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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace proSla opravou a dopracovanim, neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Téma diplomové prace je aktualni a v souvislosti se stale se prohlubujicim nedostatkem
porodnich asistentek a sester velmi dtleZité. Prace spliiuje pozZadavky na zpracovani podle
smérnice Upce. Teoreticka ¢ast je rozloZena na 30 stranach, stejné tak i priizkumna cast, které
ma 29 stran. Teorie je vSak podkladem pro dalSi ¢asti prace a popisuje vSechny oblasti, které
jsou soucasti stanovenych cilii. V ramci priizkumné casti bylo provedeno dotaznikové Setfeni
které je doplnéno zjisSténi z provedené ankety u dvou respondentek. Nékteré tabulky nebo
grafy nejsou zcela jasné popsany - spiSe jde o obecné shrnuti co maji ukazoval ale ne pfima
data z tabulky. V pripadé tabulky ¢ 10 neni jasné zda jeden bod je minimam a deset
bodi maximum, a co toto hodnoceni vyjadfuje. Slabsi strankou prace je diskuze, kde
studentka spiSe popisuje a bez konkrétnich dat a srovnani dalSi zaverecné prace. K diskuzi
byly zvoleny i prace niZsiho typu (bakalarské) nebyl zvolen Zadny vétsi nebo vyznamnéjsi
vyzkum v této oblasti. V zavéru neni bohuZel jasné shrnuto, co je zasadni pro oblast vyzkumu
a jaky by mél byt smér budouciho vyzkumu. Chybi i doporuceni pro klinickou praxi, které by
vychdazelo z uvedenych zjiSténi. V praci se vyskytuji minimalné chyby po strance formalni,
stylystické ¢i pravopisné. PredloZenou praci doporucuji k obhajobé.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Viysvétlete hodnoceni tabulky 10 - co je bod 1 a 10 bodi v kontextu Setfeni. Neni v textu
vysvétleno.

2. Proc se domnivate nebo jak je mySleno, Ze samotné nastupujici sestry maji znat adaptacni
proces?

3. Co je prinosem prace a jaky by mél byt dalsi smér nebo nasti budouciho nebo
prokracujiciho vyzkumu v této oblasti?

Vysledna Klasifikace: D
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