Posudek na disertacni praci Mgr. Sevdaliny Velevy Parodie v ¢eské stfedovéké literature,

Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka, Ustav historickych véd, 298 stran

Sevdalina Veleva se ve své disertacni praci zaméfila na zkoumani parodie v éeské literature
14. a pocatku 15. stoleti se zvlastnim zietelem ke skladbam Mastickdr, Podkoni a Zdk a Svdr
vody s vinem. Jejim cilem je odhalit mechanismus tvorby anonymnich autor(i na drovni
architextuality, paratextuality a intertextuality. Naroc¢ny Gkol si autorka vytycila zvlasté tim,
Ze se pokusila zachytit téZ recepci vybranych dél dobovym ¢tenafem, coz pfi mezerovitosti

relevantnich pramend vyZzaduje metodologickou vynalézavost a interdisciplinarni pfistupy.
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Sevdalina Veleva sama oznacuje v Uvodu na s. 7 svoji praci za ,literdrné historickou studii
— jako oponent kni proto pfistoupim coby medievista a nikoli ze své uZ$i specializace
historika ¢eského stfedovéku. Ponecham tedy stranou néktera tvrzeni, jeZ by pravé historika
svadéla k terminologickym polemikdm — jiz na zminéné strané 7 napfiklad charakteristika:
»Objektem mého zdjmu budou parodickd dila, kterd vznikla na konci stfedovéku (v poloviné
14. stoleti)...”: oznacit dobu kolem roku 1350 za , konec stfedovéku” je pfinejmensim sporné.
Dlouze by se dalo diskutovat téZ o charakteristice vélenéné do podkapitoly nazvané
Zvldstnosti bdaddni stfedoveké literatury: ,Jestlize se v prvni fdzi starsi ceské literatury..." —
autorka prace ji datuje od konce 9. stoleti do poloviny 13. stoleti — ,nedd mluvit o skute&nych
literdrnich dilech, protoZe ta jsou spojena prevazne s cirkevni liturgii, ve druhé fdzi se tato
skutecnost méni hned v nékolika pricCin. Literatura pfestdvd byt uzaviend mezi kldsternimi

zdmi, i kdyZ systém vzdéldvdni bude jesté dlouho zdleZitosti duchovniho stavu. Objevuje se



novy typ autora, ktery je ¢asto spojeny s méstanstvem a lidovymi vrstvami.” Zde se nabizi
prvni otazka pro diskusi pfi obhajobé: znamena to tedy, Ze napfiklad Kosmovu kroniku nebo
Vincenciovy osobni vzpominky na tazeni proti Milanu s vojskem Vladislava Il. nelze pokladat
za literaturu? Kazdopddné jde o dila, kterd jako mnohé jiné spisy (zvlasté 12. stoleti) ani

nesouvisela s liturgii, ani nebyla uzaviena za klasterni zdi.

Mam rovnéZ dojem, Ze autorka disertaéni prace ponékud precenuje — v zavislosti na
pfevazné stardi produkci Ceské literarni bohemistiky — proces ,laicizace” kultury ve 14.
a na poCatku 15. stoleti. Naproti tomu musim ocenit, Ze Sevdalina Veleva v ¢asti prace
vénované metodologii jasné naznacila sméry badani, kterymi se inspirovala, a vnesla jasno
do uZivané terminologie, jiz pokldadam za adekvatni. Osvédcila pfi tom opravdu dikladnou
znalost vytéenych témat. Ta se projevila i vprehledné podkapitole nazvané Pristupy
k problematice parodie v eské literdrni védé (pocinaje s. 26). Autorka dikladné prostudovala
Zetné Ceské i zahraniéni studie (ocenuji zvlasté u nds posledni dobou nepravem opomijené
prace v rusting), i kdyz lze upozornit na bibliografické mezery, z nichz nékteré nezistaly bez
disledkd. Tykd se to zvlasté praci, jez v poslednich letech vydavaji predstavitelé nejmladsi
generace komparatist(, literarnich védcl a medievistl (namatkou jmenuji Matouse Jalusku,
Pavlinu Rychterovou, Jana Hona a Martina Sorma, o&ekdval bych i citaci vice praci Jakuba

Sichalka a Martina Bazila)

Analyza staroleského Mastickdre, tedy jednoho z Ustfednich zkoumanych pramend,
kterou Sevdalina Veleva pfedklada podinaje s. 43, je poucena a napaditd, bere ohled na celou
$kélu dosavadnich ndzort (zvlasté pokud jde o zavislost na némecky psanych predlohach)
a citlivé upozorfiuje na problémy spjaté s dvojici dochovanych rukopisd. Autorka disertacni

prace zde zdafile kombinuje rdzné Uhly pohledu a metodologické pfistupy, pficemz na



zakladé ddkladnych znalosti dosavadniho badani dospivé k origindlnim osobnim zavérdm.
Zvlasté ztohoto hlediska oceriuji podkapitolu 11.2.3., nazvanou Symbiéza profdnniho
a sakrdIniho jako princip parodie v Mastickari muzejnim. S. Veleva zde prokézala diikladnou
znalost novéjSiho badani (napf. netradicné pojaté studie Jarmily Veltruské, vénované téz
instancim hry) a dokdzala k nému zaujmout samostatny kriticky postoj. Zvlastniho ocenéni si
zde zaslouZi pododdil 11.3., nazvany Paratextualita v Mastickdri. Paratextualitu zde autorka
sleduje prostfednictvim scénickych poznamek, které jsou soucasti hry. Obé verze Mastickdre
jsou totiz koncipovany Zanrové jako dramaticky text, vnémZ jsou latinsky uvedeny
poznamky, které se tykaji pokyn( pro stfedovékého inscenatora. Autorka disertaéni prace
vénuje chvélyhodnou pozornost titulu: pdvodni, jak uvadi na s. 65, se nedochoval,
a oznacovani skladby jako Mastickare je tedy zavedenou konvenci. Sdm Vaclav Hanka
pojmenoval prvni vydani Mastickafe muzejniho jako Mastickdr aneb Severin a Rubin.
Sevdalina Veleva analyzuje problém nazvu vzhledem k obsahu a scénickym pozndmkdm
originalng, s velkym citem pro specifiku pramene — pfipomernme napfiklad podkapitolu I1.3.5.
»Silete” — podle slova, jez je vyznamnou slozkou textu. Tento po strané pfipsany pokyn
»mlcte” souvisi s inscenaci hry a sméfuje, jak autorka spravné pochopila, k publiku. Jednalo
se tedy o komunikacni prostfedek kvyvolani pozornosti ze strany divaka. PIné také
souhlasim s dil¢imi zavéry, jez autorka disertace formuluje na s. 74-75: z rubriky Masti¢kare
je patrna snaha propojit prostor jevisté a hlediSté za uc¢elem udinit z divakd pfimé Géastniky
vlastni hry v okamziku, kdy se najednou ocitnou v roli potencialnich zakazniki masti¢kare.
Toto propojeni je mozné diky tzv. hie se vzdalenosti: rozverny Rubin ¢tyfikrat vbéhne mezi
divaky a vrati se na jevisté, z publika prichazeji pravdépodobné i tfi Marie, Abraham a Izak.

Hra s prostorem tak pfispiva k setfeni hranic mezi ¢asem biblickych a profannim. Mnohdy je



s s

toto stirani hranic ku prospéchu parodie, ktera prevraci role a déld z divakd zakazniky

a z Marii naopak divaky.

Osobné vysoce hodnotim také citlivé odstinované charakteristiky, které Sevdalina Veleva
vénovala jednotlivym postavam Mastickare (pocinaje s. 75). Zdafile tak zachytila napfiklad
osoby Severina a Rubina, ktefi ve frasce vystupuji jako slavny lékaf a jeho sluha. Jiz vybér
jména samozifejmé nebyl ve stfedovéku samoucelny. Severin, oznafovany v poznamkach
jako mercator (kupec), je sttedovéky obchodnik, jenz chce co nejrychleji a nedrdze rozprodat
své masti. S. Veleva odkazuje podle mého nazoru opravnéné na analyzy Jarmily Veltruské
ohledné vztahu posvatného a svétského: zatimco mastickar jako lékar v sobé nema z védce
viibec nic, mezi rysy, které nese coby obchodnik, najdeme takové, které se védé snazi

pribliZit, a to zejména v pouzivani pfesnych ¢isel a mér.

Zajimavé pasaze (poclinaje s. 81) vénovala autorka disertace moinému pivodu
a souvislostem vlastniho jména masti¢kare, tedy Severina. Lze je vskutku spojit s nékolika
svétci, napfiklad sv. Severinem, nékdy téZ Severinem z Norika, knézem a misionarem, ktery
proslul i jako zdravotnik a zakladatel klasterd. Neni vyloucené, Ze autor hry pojmenoval
masti¢kare podle Severina z Norika vzhledem kjeho zaméfeni zdravotnika. Neni ovSem
vylouceno, jak také uvadi ve faktograficky i interpretatné bohaté kapitole S. Veleva, Ze
existuje vztah mezi jménem postavy staroceské hry a knézem jménem Severus, muZem
Zijicim v 6. stoleti v Italii, ktery se Zivil vlastni praci, ale dokdzal téZ modlitbami vratit k Zivotu
umirajiciho farnika — vskutku by se nabizel vztah k pocatku parodické scény vzkfiSeni. Jednani
mistra Severina odpovidd jeho jménu — jak si spravné autorka disertace povsimla, jeho

chovani je az na malé vyjimky vazné a dlistojné.



Nejvice teorii vdosavadni literatufe ovSsem sméfuje k problemati¢téjSimu jménu
Severinova sluhy, Rubina. Sevdalina Veleva prokazala dikladnou znalost véech dosavadnich
teorii a pfi jejich kritické analyze projevila cit pro jazyk i moZné historické narazky.
ZaslouZenou pozornost pfitom vénovala netradicni teorii Jifiho Novotného Bendtky
staroceského Masti¢kdre (s. 90 a nasledujici). Podle ni Rubin, hldsici se k pivodu z Benatek,
nemél na mysli slavné mésto na italské laguné, nybrz Bendtky ¢eské, tedy slavny nevéstinec
stfedovéké Prahy. Tato teorie, kniz bych se jako historik-medievista pfihlasil rovnéz,
umoziiuje nahliZet i nékteré mastickarské léky z jiného uhlu: kone¢né pochopime, proc se
Rubin vyjadfuje tak bezuzdné, proC v alegorickych obrazech inklinuje kvypjaté erotice

a pravé ,,mast” sméfuje do riiznych konotaci odpovidajicich bezbfehé sexualité.

Za velmi pfinosnou pokladam podkapitolu, jiz S. Veleva nazvala Literdrni parodie (poCinaje
s. 116). Spravné podtrhla, Ze jiz Jakobson odkryl ve staro¢eském Mastickdri intertextudlni
vztahy mezi hrami a citaty z Bible, ale téZ soudobymi literarnimi dily. Podle mého nazoru
nelze vskutku opomijet teorie, podle kterych Severinovy promluvy jsou parodii staroceské

Alexandreidy.

Nové podnéty na zakladé prostudovani a zhodnoceni dosavadni literatury vnesla S. Veleva
té7 do jazykového a spolecenského rozméru parodie v Mastickdri. Vyhradu bych vznesl jen
k terminologii v podkapitole 11.5: Oratores, bellatores, laboratores. Na s. 127 autorka
disertace uvadi, Ze postavy hry se daji délit do nékolika skupin, mimo jiné podle naboZenstvi
na judaisty a krestany. UZity termin ,judaista® mi zde pfipadd ponékud ahistoricky.
V souvislosti s charakteristikou ¢eské stfedovéké spole¢nosti pokladam za nepatfi¢né odkazy
na prace Vlastimila Vondrusky: a¢ se jedna bezesporu o mimoradné uspésného

a talentovaného beletristu, soucasnd c¢eskd medievistika nabizi dostatek védecky



fundovanéjsich praci. V této oblasti ostatné zstala bibliografie predklddané disertaéni préce
chuda, postradam zvlasté citelné vsechny novéjsi syntézy o ceskych zemich za vlady
Lucemburkd. Autorka disertace se tim sama ochudila o éetné podnéty, jeZ se ji tam nabizeji

pro hleddani spolecensko-historického podlozi zkoumané hry.

Vyvazenéjsi analyzu nabidla naopak Savedlina Veleva v nasledujicich pasézich
o jednotlivych postavach Mastickdre a jejich vztahu k nectnostem. Vytfibeny smysl pro
zvazovani rGznych moznych interpretaci projevila zvlasté v podkapitole 11.6.6., vénované
Mastickarové Zené a starym babam jako zosobnéni zavisti. Sdm jsem si diky ddkladnym
studiem podlozené pasazi disertace uvédomil, kolik rdznych vykladd nabizi jediny vers$
»posadiZ k sobé svu Zenu holiciu” (s. 159). Vysoce oceriuji, ze pfi hledani moZnych FeSeni
vyuZila S. Veleva nejen svych znalosti bohemistky, ale i mimofadné vzdélané slavistky.
Jednim z mnoha je predstava o mastickarové Zené jako starené s lysinou (autorka spravné
nas. 164 pripomina, Ze kromé pfizviska holicé, nabizejictho mnozstvi vykladi, nema
mastickafova Zena jméno, ve hfe je uvadéna podle svého stavu pouze jako manzelka).
V nasledujicich analyzach dospéla autorka disertace k presvédéivym diléim zdmérdm

o parodické funkci starych bab v studovaném staroceském dramatu.

Ponékud mensi prostor nez Mastickari vénuje disertaéni prace Savedliny Velevy
staroCeskému svaru znamému pod nazvem Podkoni a Zdk. Také podkapitola 11l.3 Podkoni
a zdk — prehled dosavadniho badani nevynika Uplnosti, lze vsak respektovat jistou
vybérovost, byt se — snad svyjimkou studie Jany Nechutové zroku 2005 — autorlina
pozornost stodila pouze ke starsi literatufe. Pres bibliografické mezery musim ocenit i tuto
¢ast prace, zvlasté peclivda a podnétna srovnani Podkoniho a Zdka s latinskou skladbou

Videant qui nutriunt (s. 202-207). U charakteristiky obou hlavnich protagonistd zamrzi



absence veskeré novéjdi literatury ke stfedovéké kazdodennosti, zvlasté jidlu a odivani —
vzdyt pravé pokrmy a odév slouZi staroCeskému autorovi k nezaménitelnému socialnimu
zatazeni hrdind (vyjimku zde tvofi oprdvnéné odkazy na praci Martiny Hfibové o evropském

univerzitnim odévu).

Treti ze sledovanych skladeb, Svdr vody s vinem, umoznila autorce predkladané disertace
opé&tovné prokazat citlivou schopnost prace se stfedovékou literaturou jako pramenem
interdisciplinarni medievistiky. Vysoce ocefiuji podkapitolu 1V.2, nazvanou Architextualita
ve Svdru vody s vinem, kde S. Veleva diky spravnému vychodisku, Ze tato skladba je ceskou
adaptaci basnickych spord, které latinsky rozpracovévaji motiv zndmy uz ve 12. stoleti, nabizi
pozoruhodné a pfinosné komparativni sondy. Mam na mysli zejména peclivé srovnani
vybranych aspektd latinského Svdru svody svinem, skladby Spor duse stélem a Cesky
psaného Svdru vody svinem. Naopak v pasazich, kde S. Veleva hledd historické podlozi
skladby, zvlaté v souvislosti s pFijimanim pod oboji, opét citelné chybi nova literatura tykajici
se pravé tohoto aspektu pocatku reformace (pfipomenu jen Cetné prace DuSana Coufala

a Pavla Soukupa z poslednich let).

Zavérem posudku: Disertacni praci Sevdaliny Valevy pokladam za cenny pfispévek
k eskému a evropskému medievistickému badani. Autorka prokazala, Ze dokaze kriticky
pracovat sdosavadni literaturou (byt lze upozornit na Cetné bibliografické mezery)
a predevéim Sirokou 3kdlou tviaréich pristuptd dospét k origindlnim poznatkim o trojici
staroceskych literdrnich skladeb. Pro pfipadnou publikaci doporucuji nejen doplnit

bibliografii, ale vénovat zvy$enou pozornost i samotnému textu, v némz je pomérné mnoho



pieklepd a nepfesnosti v psani jmen autord a ndzvd jejich dél (zvlasté vyrazné je to u praci

francouzskych autor().

Disertacni prace Sevdaliny Valevy podle mého ndzoru spliiuje viechny naroky kladené

na tento typ praci, a rad ji proto doporuéuji k obhajobé.

A
V Praze dne 4. 10. 2017 prof. PhDr. Martin Nejedly, )Jr.



