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vybraných organizací zařazených v Integrovaném záchranném systému ČR (IZS) o organizaci 
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ÚVOD 

„Inter Arma Caritas – Per Humanitatem Ad Pacem – Pro Humanitate Coniuncti“ 

„Milosrdenství mezi zbraněmi – Humanitou k míru – Společně pro humanitu“ 

Jean Henri Dunant 

 

 Žijeme v místech Planety, kde je na vynikající úrovni poskytování zdravotní péče. To 

však nezabrání tomu, abychom nebyli, jak se říká, ve špatnou dobu na špatném místě. 

V polední době zaznamenáváme velký technický pokrok v pevnosti materiálů, avšak křehkost 

lidského těla pořád zůstává. Z toho plyne, že je nezbytná prevence, eliminace rizik 

a v neposlední řadě pokus o eradikaci negativních následků, které vznikly na základě 

nezvládnuté situace. 

 Tato bakalářská práce se bude zabývat postavením Českého červeného kříže při vzniku 

mimořádných událostí. Pokud budeme chtít co nejvíce eliminovat negativní působení sil 

zdraví škodlivých na jedince, které vznikly na základě nějaké situace, ať už cílené či nikoliv, 

je nutné, aby byly vytvořeny jasné algoritmy, jak tomuto zabránit nebo alespoň zmírnit její 

následky. ČK se přes více jak 150 let věnuje pomoci obětem katastrof a jiných událostí, které 

ve větší míře způsobují zdraví škodlivé následky. 

 V teoretické části se budu hlavně zabývat historií a celkovou strukturou organizace ČK 

ve světě a u nás v ČR. Nejpodstatnější oblast této části se bude zabývat právním statutem 

organizace ČK jak v mezinárodním měřítku, tak v ČR. 

 V praktické části práce bude provedeno dotazníkové šetření, které bude mít za úkol 

odpovědět na otázky ke stanoveným cílům. Zkoumat se bude povědomí o ČK a ČČK mezi 

vybranými složkami IZS a také rozdíly mezi nimi.  

 Před začátkem výzkumu byla vytvořena domněnka na základě osobních zkušeností, že 

celkové povědomí o organizaci ČK a ČČK je nedostatečné. V průběhu dotazníkového šetření 

pak budu zjišťovat, zdali je domněnka správná či nikoliv, a to na základě získaných výsledků 

z dotazníkového šetření a zodpovězením na stanovené cíle.  
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Cíle práce: 

1) Zjistit a specifikovat úplné postavení ČČK při vzniku mimořádné události. 

2) Interpretovat začlenění ČČK do IZS České republiky. 

3) Přiblížit činnost ČČK při vzniku mimořádné události, tj. při povodních na Liberecku 2010. 
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I  TEORETICKÁ ČÁST 

1 CO PŘEDCHÁZELO VZNIKU ČERVENÉHO KŘÍŽE 

1.1 Osud raněných, nemocných a válečných zajatců před vznikem 

Červeného kříže 

Lidstvo vedlo během své dlouhé historie nespočet válek, které způsobily smrt milionům 

lidí a dalším milionům způsobily vážné zranění. Pokud byl někdo ve válce zraněn tak, že 

neměl to štěstí se připojit ke své vlastní jednotce, tak byl odsouzen k mnohdy dlouhému 

a bolestivému umírání. Tito zranění byli ponecháváni na bojišti svému osudu. Na raněné totiž 

nikdo neměl čas. Jen ve výjimečných případech se o raněné starali obyvatelé z okolních 

vesnic. Často však jimi ošetřováni jen proto, že očekávali tučné výkupné. V této souvislosti 

proto mezi válčícími stranami začaly vznikat jakési „pakty“. Tyto pakty pak upravovaly péči 

o raněné a nemocné. Jeden z nejstarších paktů byl zakotven v Chammurapiho zákoníku z 18. 

st. př. n. l., kde se praví: „…Stanovuji tyto zákony, aby silní nemohli utlačovat slabé.“ (ICRC, 

2002, s. 9).  

Během křižáckých válek v době 10. st. n. l. byly zakládány vojenské ošetřovatelské 

řády, z nichž nejznámější byli Johanité a rytíři svatého Lazara, kteří ošetřovali raněné 

a nemocné v době, kdy do Jeruzaléma putovalo hodně poutníků i bojovníků. 

Když se ve 13. st. n. l. začala rozvíjet a budovat města, tak se spolu s nimi začaly 

zřizovat i nemocnice, které byly ve správě řádových sester. Avšak péče v té době byla velmi 

primitivní. Často se pak poskytovala zdravotní péče i nepříteli a to jen z toho důvodu, aby 

byla zajištěna stejná péče zraněným vojákům, kteří padli do rukou nepřítele. V době 

Osvícenství docházelo k uzavírání mnoho kartelů (dvoustranné dohody) a kapitulací, které 

řešily způsob zacházení s válečnými zajatci a podmínky k jejich vykoupení. 

Postupně tak začaly vznikat dohody, které začaly upravovat používání zbraní, která 

způsobovala vážná zranění, např. otrávené kule či kule střepinové, nebo o vydání 
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zdravotnického personálu bez výkupného. V těchto dohodách byly také zaneseny sankce za 

jejich porušení.  

První ustanovení o ochraně zdravotnického personálu se objevilo v úmluvě, kterou 

uzavřelo Španělsko s Francií v roce 1689. V dalších letech dochází k tomu, že pod ochranou 

byla nejen zdravotnická zařízení, ale i zranění vojáci, kteří se nesměli pokládat za válečné 

zajatce. Zdravotnický personál, který se nacházel na dobytém území, se buď mohl vrátit bez 

překážek domů, nebo tam nadále působit.  

Významný mezník v historii provedl v roce 1800 francouzský generál Moreau, který 

z popudu chirurga Percyho, předložil rakouskému generálovi Krayovi návrh úmluvy péče 

o raněné, která se svým obsahem hodně podobala dnešním Ženevským úmluvám. 

V 18. st. se k této situaci vyjádřil i známý osvícenský filozof J.J. Rosseau, kde ve svém 

díle Společenská smlouva z roku 1762 napsal: „…Válka není poměr člověka proti člověku, ale 

vztah státu ke státu…“, „…Státu může být nepřítelem jen zase jiný stát, nikdy ne lidé…“ (Švejnoha, 

2008, s. 17). Dále ve svém díle píše, že osoba neschopna boje má být ušetřena a následně 

i ošetřena. Jeho myšlenky se začínají šířit světem a ovlivňovat tak jednotlivé vlády. V řadě 

zemí tak dochází ke snahám o zlepšení osudu raněných ve válkách. 

Během známé občanské války Sever proti Jihu na americkém území vznikl „Lieberův 

kodex“. Jih vyhrával a postupoval směrem na Sever. Během svého tažení zajal i lékařský 

personál. Došlo tak k vypravování kodexu, který garantoval, že i když jsou zajatci, tak mohou 

ošetřovat své kolegy ze Severu na již dobytém území Jihem (Švejnoha, 2008, s. 15-23). 

1.2 Bitva u Solferina 

Tato bitva se odehrála roku 1859 na italském území poblíž města Solferina (viz obr. 

č. 1), odkud pochází i název této bitvy. Byla to jedna z nejkrutějších a nejkrvavějších bitev 

své doby, ve které našlo smrt přes 40 000 vojáků, a to během pouhých 15- ti hodin. Na svou 

dobu tam bylo nasazeno i obrovský počet dělostřeleckých kanónů (Švejnoha, 2008, s. 20). 
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Obr.  1 - Bitva u Solferina (Švejnoha, 2008, s. 21) 

 

H. Dunant věděl, že se schyluje k bitvě v Itálii, a tak několik dnů s předstihem navštívil 

markýze de Beauforta, aby mu dal povolení být co nejblíže bitvy. Markýz byl jeho přáním 

zaskočen a povolení mu vydal. H. Dunant měl totiž starost o osud raněných. Když dostal 

potvrzení, tak nasedl do prvního poštovního vozu, který směřoval svou cestu k místu bitvy. 

Avšak při cestě došlo ke zpoždění, jelikož byly mosty armádou strženy. H. Dunant tak dorazil 

na místo v době, kdy kanóny děl již střílely salvu ran a bitva mezi Rakouskem s Itálií 

a Francií byla zahájena. Bojovalo tak proti sobě přes 300 tis. vojáků.  

Jakmile bitva skončila, šel se podívat na bitevní pole, kde byl zhrozen zjištěním, že se 

zde nachází plno zraněných vojáků, kteří tam leží bez pomoci a pomalu bolestivě umírají na 

svá zranění. Proto se H. Dunant rozhodl ošetřovat raněné tři dlouhé dny a noci bez rozdílu 

barvy uniformy. Zastával totiž názoru, že všichni jsme si rovni. Následně se pustil do 

organizační práce, která zahrnovala například odvoz raněných do nemocnic a příjem 

zdravotnického materiálu do místa potřeby (Švejnoha, 2008, s. 20). Vzhledem k tomu, že byl 

akutní nedostatek zdravotnického personálu, proto požádal občany a návštěvníky nejbližšího 

městečka, jestli by mu nepomohli v pomoci o raněné vojáky. Dočkal se velkého překvapení, 

neboť se všichni občané zapojili a stali se tak „moderními samaritány“. Pomáhali omývat, 

obvazovat raněné, dovážet potraviny a nápoje (Švejnoha, 2004, s. 9-11).  

Za svoje počínání byl v roce 1860 vyznamenán italským králem Řádem svatého Mořice 

a Lazara (Švejnoha, 2008, s. 20). 
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1.3 „Un souvenir de Solferino“ 

Jen o málo bitvách můžeme říct, že pohnuly dějinami, nebo daly impulz ke vzniku 

významné a celosvětově uznávané mezinárodní organizaci. A to se právě stalo díky této válce 

mezi Rakouskem s Itálií a Francií, o které zvěčnil své vzpomínky Henri Dunant ve své slavné 

knize „Un souvenir de Solferino“ v překladu: „Vzpomínka na Solferino“.  

Když se po bitvě vrátil do svého rodného města Ženevy, tak přemýšlel o tom, jaké 

kroky by mohl podniknout v tom, aby se již podobné události neopakovaly, tj. že se o raněné 

vojáky nikdo nestaral. V té době se dozvěděl, že podobné zkušenosti z bitev měl také N. I. 

Pigorov a F. Nightingalová.  

Po několika dnech odjel do Paříže, kde se snažil o aktivní propagandu, díky níž by mohl 

zrealizovat své humanitní ideje. Našel mnoho příznivců z řad finančníků či literárních 

umělců, nikoliv však v řadách vlád různých zemí. Proto změnil strategii z prosebníka na 

spisovatele.  

Napsal tak knížku „Vzpomínka na Solferino“, kterou vydal na vlastní náklady (1 600 

výtisků) roku 1862. Knížka se dočkala po svém vydání tak velkého úspěchu, které dokonce 

předčilo i očekávání autora. A proto se tato publikace dočkala druhého i třetího pokračování. 

Jedna z nich se jmenovala „Paměti“ (Švejnoha, 2008, s. 21-23). 

Ze začátku knížky výstižně zachycuje obraz příprav a začínající bitvy, kde ji velmi 

výstižně zachycuje. Popisuje tak elegantnost nástupu vojsk a přípravě zbraní. (Švejnoha, 

2004, s. 10). Barvitě popisuje parné sluneční dopoledne, v němž vojáci trpěli horkem, žízní 

a únavou a také, jak se jim ranní slunce odráží v ještě neposkvrněné zbroji. V popisu však 

následuje zvrat, kdy ze samotné bitvy přechází k popisu utrpení raněných a umírajících 

vojáků (Dunant, 2004, s. 9). 

1.4 Henri Dunant 

Jean Henri Dunant (viz obr. č. 2) je považován za zakladatele Mezinárodního hnutí 

Červeného kříže a pochází ze švýcarského města Ženevy, jež se stalo místem, kde sídlí 



   21 

 

nejvyšší orgány Mezinárodního hnutí Červeného kříže, později i Červeného půlměsíce (dále 

jen Hnutí). Je poetické, že se rodné město stalo i sídlem této organizace.  

 

 

Obr.  2 - Henri Dunant (Švejnoha, 2004) 

 

H. Dunant se narodil roku 1828. Již v dospívání měl cit pro humanitu, jeho mládí, 

a následně i jeho budoucí život, bylo hlavně ovlivněno jeho rodiči. Rodina H. Dunanta byla 

v Ženevě uznávanou, pro obětavost jeho rodičů v dobročinnosti. Když H. Dunant dospíval, 

tak si uvědomoval, že ducha pro dobročinnost má i on. Ztotožňuje se tak s činností svých 

rodičů. Je zajímavé, že ač H. Dunant pocházel z poměrně bohaté rodiny a jeho rodiče patřili 

vyšší do společnosti, tak i přesto v sobě našel dobročinného ducha, jako jeho rodiče, 

a pomáhal tak chudým a nemocným lidem. 

 V době jeho osmnáctých narozenin se stal členem Spolku dárců almužny, kde ošetřoval 

invalidní osoby. Tento spolek měl také dál za úkol probudit u bohatých lidí soucit 

s nemocnými a mrznoucími lidmi.  

 Od svých 21 let začal cestovat po světě, kde se stával členy různých organizací, díky 

nimž mohl propagovat svoje humanitární myšlení. Na jedné ze svých cest, konkrétně po 

Tunisu, napsal knížku, která se jmenovala „Poznámky o Tunisu“, kde kritizuje africké 

a americké otrokářství. Jež byl v té době velký problém (Švejnoha, 2004, s. 5-7). 
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 Další jeho výprava, a jeho zároveň nejvýznamnější, směřovala do Itálie, kde se odehrála 

bitva u Solferina. Tato bitva ho natolik ovlivnila, že veškeré jeho budoucí úsilí vedlo k tomu, 

aby tak zlepšil osud raněných v budoucích bitvách (Švejnoha, 2008, s 20-23). 

 Za svou oddanou a obětavou činnost, kterou za svůj život vykonal v oblasti humanity, 

mu byla udělena v roce 1901 Nobelova cena za mír. Cena za mír byla udělena poprvé 

v historii a získal ji právě H. Dunant (Švejnoha, 2004, s. 64).  
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2 HISTORIE MEZINÁRODNÍHO ČERVENÉHO KŘÍŽE 

2.1 Přípravný „výbor pěti“ 

Na začátku roku 1863 se H. Dunant připojil ke Společnosti, která sdružovala vlivné lidi 

v Ženevě. Toto sdružení se jmenovalo Společnost pro veřejné blaho, jejímž prezidentem byl 

G. Moynier, který nabídl H. Dunantovi členství, aby mohl snáze realizovat své myšlenky. 

V únoru se konala schůze této Společnosti, kde G. Moynier předčítal z knihy 

Vzpomínka na Solferino, kterou napsal H. Dunant, a doporučil tak, aby se Společnost dále 

zabývala Dunantovým podnětem. Moynierovo doporučení bylo přijato a posléze tak byla 

stanovena i pětičlenná komise, v jejímž osazenstvu byl G. Moynier, L. Appia, T. Manuoir, 

generál H. G. Dufour a H. Dunant (Švejnoha, 2008, s. 29-30).  

 H. Dunant ve svém návrhu zdůrazňoval, že je nutností, aby tyto nové zásady 

o zacházení s raněnými a nemocnými vojáky byly celosvětově přijaty a zasazoval se o to, aby 

tato pětičlenná komise, později Mezinárodní výbor (Komitét), dohlížela na dodržování těchto 

zásad. Bylo usilováno o to, aby všechny mocnosti světa přijaly zásadu o posvátnosti raněných 

a stvrzena tak mezinárodní smlouvou. Navrhována byla i myšlenka, že by všechny osoby, co 

se věnují ošetřování raněných a nemocných, měli neutrální statut (Švejnoha, 2004, s. 19-20). 

Za několik málo dnů se sešla tato pětičlenná komise na svém ustanovujícím zasedání, 

kde byl jednomyslně přijat Moynierův návrh, aby se komise prohlásila za Mezinárodní výbor 

(Komitét). H. Dunant byl pověřen jako agitátor, protože se na tuto funkci hodil nejlépe, byl 

spisovatelem. Dále byl pověřen tím, aby sepsal přípravný propagační list, který po právnické 

stránce následně upravil Moynier. V následujících několika měsících měl H. Dunant za úkol 

objíždět panovnické dvory, agitovat a přesvědčovat. 

H. Dunant v této době vydává svou další knihu s názvem „Mezinárodní bratrství 

a pomoc v době války“ (Švejnoha, 2008, s. 29-30). 
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2.2 Příprava mezinárodní konference 

Mezinárodní výbor se rozhodl, že na srpen roku 1863 svolá vlastní mezinárodní 

konferenci, která se bude konat v Ženevě. Na základě tohoto rozhodnutí byla všemi členy 

vytvořena pozvánka, která zvala k účasti na mezinárodní konferenci konané v září roku 1863, 

a její text obsahoval: „Ženevská Společnost pro veřejné blaho, připojujíc se k přání, vyslovenému 

p. H. Dunantem v knize „Vzpomínka na Solferino“, vytvořila ze sebe Komitét, pověřený realizací 

tohoto podnětu. Komitét se domnívá, že nejlepším prostředkem, aby idea pana Dunanta vešla z teorie 

do praxe, bude svolání schůze osobností z různých zemí, které mají zájem o dílo filantropické, aby 

pojednali o mezích, v nichž jsou ideje uskutečnitelny a uvažovaly o prováděcích opatřeních. Ženevský 

Komitét, ujištěn, že jeho námět nalezne ohlas na různých stranách, rozhodl se svolati mezinárodní 

konferencí na den 26. října a doufá, že schůze se zúčastníte. Jest velmi žádoucno, aby zejména vlády 

se rozhodly k svému zastoupení, neboť jejich přispění je k provedení díla nezbytné. Komitét složil své 

náměty, které chce předložiti konferenci, ve formě návrhu příslušné smlouvy, již Vám zasílá. Prosíme 

Vás naléhavě, abyste nám co nejdříve sdělil, můžeme-li očekávati Vaši spolupráci…“ (Švejnoha, 

2008, s. 30-31). 

2.3 Ustanovující mezinárodní konference 

Konference se konala v říjnu 1863 v Ženevě a pozvání na ni přijalo 16 tehdy 

evropských mocností. Projednávaly se budoucí záměry Komitétu. Delegáti všech zemí, kteří 

zastupovali jednotlivé evropské mocnosti, se jednohlasně shodli na přijetí tzv. Rezoluce 

konference, která obsahovala následující: Vymezili podstatu nedotknutelnosti a neutrality 

zdravotnických zařízení a personálu, které byli označeny červeným křížem. Červený kříž (viz 

obr. č. 3) byl uznán jako nový univerzální znak této organizace, který se nosil na bílé pásce. 

Tento znak vznikl převrácením barev švýcarské vlajky, jako pocta této zemi, která dala 

vzniku této dobrovolné organizaci. Tento znak nemá žádný politický ani náboženský význam. 

Heslem této organizace bylo: „Milosrdenství mezi zbraněmi“ („Interma arma caritas“).  

Na této mezinárodní konferenci byl založen dnešní Mezinárodní výbor Červeného 

kříže (MVČR), který se tehdy ještě nazýval Mezinárodním výborem pro pomoc raněným 

vojákům (Švejnoha, 2008, s. 30-31).  
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Obr.  3 - Červený kříž (Maps of World, 2014) 
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3 ŽENEVSKÉ ÚMLUVY A DODATKOVÉ PROTOKOLY 

3.1 Přijetí Ženevských úmluv 

3.1.1 Zakládání národních společností Červeného kříže 

Od chvíle, kdy delegáti jednotlivých mocností podepsali rezoluci na Mezinárodní 

konferenci Červeného kříže, byly zavázány k tomu, že budou zřizovat tzv. národní Komitéty 

(tehdy Pomocné Společnosti pro ošetřování raněných, dnes se užívá název: Národní 

společnosti Červeného kříže). 

Předchůdce Českého červeného kříže byl Československý červený kříž, jemuž 

předcházel „Vlastenecký pomocný spolek pro království české“, který vzniknul roku 1868. 

Během deseti let bylo po Evropě založeno 22 národních společností (Švejnoha, 2008, s. 39). 

Národní společnosti byly postupně zakládány. H. Dunant však měl myšlenku, že by se 

měly zúčastnit všechny mocnosti světa, a proto se snažil navazovat kontakty 

i s mimoevropskými státy. V Paříži se setkal s perským princem, kterému předal texty 

rezolucí z ženevské konference, ke kterým se princ vyjádřil s velikou úctou. I Persie, dnešní 

Írán, se později připojila k této myšlence a založila národní společnost. Měla i svůj vlastní 

rozlišovací znak: „Lev a Slunce“, namísto Červeného kříže (Švejnoha, 2004, s. 36-37). 

3.1.2 První užití Ženevské pásky na bitevním poli 

Ženevská páska byla na bitevním poli prvně použita před 150 lety ve válce dánské 

roku 1864 a nosila se na rameni. Použil ji L. Appia. Nejen, že byl jedním ze zakládajících 

členů, ale také byl významný ženevský lékař.  

L. Appia byl přijat velmi vřele u pruského ministra války, který mu dal doporučující 

list pro velitele armády. Je nutno poznamenat, že to byla válka mezi Dánskem s Rakouskem 

a Pruskem a L. Appia na rakouské a pruské straně. Díky tomuto doporučení se dostal až do 

předních bitevních linií, kde hrdě na rameni nosil Ženevskou pásku, ošetřoval raněné a všude 

velmi pečlivě hovořil o poslání Červeného kříže a jeho úkolech (Švejnoha, 2008, s. 39-40). 
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3.1.3 Přijetí první Ženevské úmluvy 

Časem došlo ke zjištění, že Rezoluce, která byla podepsána na Mezinárodní 

konferenci, nestačí, a že je nutno tento problém nějak vyřešit. Jediným rozumným a vhodným 

řešením byla podrobná mezistátní úmluva.  

Konference byla zahájena v srpnu roku 1864, na kterou rozeslala pozvánky švýcarská 

vláda vládám vybraných států, i mimo Evropu. Konala se na ženevské radnici.  

Na této konferenci byl sestaven definitivní text první Ženevské úmluvy. Je nutno 

zmínit, že obsah této úmluvy je i základem nynějšího mezinárodního humanitárního práva. Na 

konci konference byla Ženevská úmluva podepsána zástupci jednotlivých vlád, jež se 

nazývala: „Ženevská úmluva o zlepšení osudu raněných v polních podmínkách“. Později byla 

ratifikována i státy, které se konference neúčastnily. (Švejnoha, 2008, s. 40-42) 

Obsahem konference také bylo definovat neutralitu sanitního personálu a ambulancí 

v době válek, kde se například zabývali otázkami, kam až sahá neutralita nebo co se stane, 

když bude sanitní personál zajat apod.   

Ženevská úmluva tak byla první mezinárodní smlouvou, kde byly zformulovány 

otázky válečného práva a vyjadřovala tak snahu pro zmírnění válečných hrůz a zachování 

lidské důstojnosti (Švejnoha, 2004, s. 43-47). 

3.1.4 Přijetí čtyř Ženevských úmluv 

Přijetí zbývajících Ženevských úmluv bylo reakcí na mimořádné zločiny během druhé 

světové války, které páchalo Německo a Japonsko, vzhledem k tomu, že více jak 50 % obětí 

tvořilo civilní obyvatelstvo.  

Kvůli těmto zločinům se konala Diplomatická konference v Ženevě, kde byly nově 

formulovány čtyři Ženevské úmluvy (první byla upravena a doplněna), ve znění: 

  „Ženevská úmluva o zlepšení osudu raněných a nemocných příslušníků ozbrojených 

sil“, 

  „Ženevská úmluva o zlepšení osudu raněných, nemocných a trosečníků ozbrojených 

sil na moři“, 

  „Ženevská úmluva o zacházení s válečnými zajatci“, 
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  „Ženevská úmluva o ochraně civilních osob za války“ (Jukl, 2005, s. 7). 

Bohužel tyto úmluvy byly přijaty až po válce, a to roku 1949. Důvodem byla neochota 

států se sejít na Mezinárodní konferenci. Mohlo tak dojít ke zvratu událostí, které se během 

druhé světové války staly, např. mohla být prosazena ochrana civilistů během války 

(Švejnoha, 2008, s. 101). 

3.2 Ženevské úmluvy 

Mezinárodní humanitární právo (MHP), a/nebo právo válečné, je soubor norem, na 

nichž se státy dohodly, aby co nejvíce humanizovaly válku a zmírnily tak její následky. 

Základem tohoto MPH jsou tzv. Ženevské úmluvy (ŽÚ) „o ochraně válečných obětí“ 

a dodatkové protokoly (DP) k těmto Ženevským konvencím. 

Jejich prioritou je respektování důstojnosti lidské bytosti a zmírnění utrpení těch, kteří 

nejsou na konfliktu přímo účastni či už se nemohou pro svou nemoc, zranění nebo zajetí, dále 

účastnit konfliktu, a to je nutno konat bez jakékoliv diskriminace a v každé době.  

MVČK  sídlí v Ženevě, odkud dohlíží na zachovávání ŽÚ, je neutrální organizací 

a podle ŽÚ zejména plní ochranné funkce (vůči obětem při konfliktu). Dále plní úlohu 

zprostředkovatele a aktivně zasahuje a podněcuje plnění závazků v oblasti MHP. Po celém 

světě tak dochází ke vzniku národních společností ČK, v islámských zemích národní 

společnosti Červeného půlměsíce (ČP) (Jukl, 2005, s. 7).  

Ženevské úmluvy byly formulovány v kapitole: 3.1.4 – „Přijetí Ženevských úmluv“ 

Závaznost ŽÚ: „Jsou závazné pro smluvní stranu při konfliktu na jejich území nebo při 

konfliktu s jinou smluvní stranou, ale i se stranou, která není smluvní stranou ŽÚ, pokud dodržuje 

jejich zásady.“ (Jukl, 2005, s. 8). 

V České republice (ČR) je ustanovení ŽÚ zakotveno v Ústavě ČR a mají tak přednost 

před Zákony ČR. 
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3.3 Dodatkové protokoly 

Postupem času bylo nutností přijmout opatření k posílení ochrany civilních osob, a také 

rozšířit ochranu při konfliktech na území jedné země, kde můžeme zařadit např. občanské 

války či boj proti koloniální nadvládě. Vzhledem k technickému vývoji ve zbrojní technice, 

a tím pádem i ke změnám způsobů vedení válek (např. ekologická válka- ve Vietnamu), bylo 

nutné přijmout jistá opatření, která by tyto situace řešily. Díky těmto aspektům byla svolána 

Diplomatická konference, kde MVČK předložil návrh Dodatkových protokolů (DP) k ŽÚ. 

Československá socialistická republika tyto DP protokoly podepsala roku 1978. 

ŽÚ jsou dále rozvíjeny pomocí ustanovujících článků těchto DP, které definují obecně 

závazné prostředky a způsoby vedení války.  

Mezi některými státy jsou sepsány mezinárodní smlouvy o zákazu používání daných 

prostředků (způsobů) vedení války, kde je explicitně stanoveno, co je zakázáno (např. 

používání nášlapných min) (Jukl, 2005, s. 7-8). 

3.4 Smluvní státy Ženevských úmluv a Dodatkových protokolů 

Signatáři ŽÚ a DP se mohou stát pouze státy. Pokud však dojde k ozbrojenému 

konfliktu, tak jsou všechny strany vázány mezinárodním humanitárním právem (Jukl, 2005, s. 

13). 

ŽÚ se považují za univerzální smlouvy, které jsou od roku 2006 uznávány všemi státy, 

avšak DP ještě zatím nepodepsaly všechny státy, a to 167 států (stav k datu 2013) (Úřad ČČK, 

2013). 

3.5 Provádění Ženevských úmluv 

Ochranné mocnosti (OM), a její delegáti, dohlíží na provádění ŽÚ. OM mocností se 

rozumí stát, který není zúčastněn v konfliktu. V době konfliktu si každá zúčastněná strana 
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jmenuje svou OM, která bude hájit její zájmy. Pokud zvolená OM přijme návrh na tento post, 

tak hájí zájmy daného státu.  

Může nastat problém, že si strana v konfliktu žádnou OM nezvolí, a tudíž se 

automaticky MVČK stává OM, kterou musí povinně přijmout.  

Dále stanoví, že strany musí poskytnout MVČK všechny prostředky pro umožnění 

výkonu funkcí dle ŽÚ.  

Zúčastněné strany by měly poskytnout své prostředky i ostatním humanitárním 

organizacím, které naplňují ŽÚ. Jedná se také například o to, že by ŽÚ měly být šířeny i mezi 

obyvatelstvo (Jukl, 2005, s. 8). 

3.6 Hlavní zásady pro provádění ŽÚ 

V těchto zásadách jsou popsána pravidla, která specifikují používání ŽÚ.  

Jedná se zejména o: 

 „ŽÚ nelze vypovědět během konfliktu“ 

 „ŽÚ zakládají osobní odpovědnost každého příslušníka smluvní strany.“ 

 „Žádné ustanovení ŽÚ nesmí být vykládáno jako ospravedlnění agrese či 

neoprávněného použití síly.“ 

 „Při aplikaci ŽÚ se nesmí činit rozdílů rasových, náboženských, sociálních, apod.“ 

 „ŽÚ představují minimální standard ochrany, vybízejí všechny smluvní strany, aby jej 

doplnily vzájemnými dohodami či praxí,“ atd. (Jukl, 2005, s. 8-9).  

Již v době míru smluvní strany připravují kvalifikovaný personál, který je kompetentní 

k provádění ŽÚ a činnosti OM. Tento personál je vybírán z řad Národních společností ČK 

(NS ČK) a MVČK (Jukl, 2005, s. 9). 
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3.7 Vztah mezi Ženevskými úmluvami a právem lidských práv 

Mezinárodní systém ochrany lidských práv (dále jen lidská práva, „LP“) a MHP se 

navzájem doplňují a vytvářejí tak systém na ochranu jednotlivce za různých situací 

i okolností.  

Zásadním rozdílem v implementaci těchto práv je ten, že LP, alespoň ta základní, chrání 

jednotlivce i v době míru. Zatímco MHP chrání jednotlivce hlavně v době ozbrojeného 

konfliktu. Je nutno zdůraznit, že některé úmluvy o LP umožňují vládám omezit jistá lidská 

práva v situacích veřejného ohrožení. Naopak normy MHP stanovují, že je zakázáno jakkoliv 

omezovat práva, jež jsou obsahem MHP, protože jsou určeny právě pro situace ohrožení- pro 

ozbrojené konflikty (ICRC, 2002, s. 36). 

3.8 Zodpovídání se za porušení Ženevských úmluv a Dodatkových 

protokolů 

 ŽÚ a DP jsou smlouvy mezi státy s mezinárodní platností, při jejichž vážném porušení 

se daná strana dopouští válečného zločinu s důsledky mezinárodního práva.  

Za vážné porušení se považuje: 

 Když dojde k úmyslnému jednání či opomenutí, při němž vážně ohrožuje tělesné 

či duševní zdraví nebo život chráněných osob; 

 Když dojde k úmyslnému porušení ŽÚ, jež má za následek smrt nebo vážnou 

újmu na zdraví (vedení útoku na zakázaný cíl- např. útok na civilní budovy, či 

zakázaným prostředkem nebo způsobem- např. zneužití znaků) 

 Když dojde k úmyslným činům porušující ŽÚ (např. braní rukojmí, deportace 

apod.) 

 Osoba, která se dopustí porušení těchto smluv, je trestně stíhána. V ČR platí Zákon č. 

140/1961 Sb. (trestní zákon), hlava desátá, trestné činy proti lidskosti- tyto činy se trestají 

uložením odnětí svobody až na 15 let nebo výjimečným trestem (Jukl, 2005, s. 52) 
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3.9 Mezinárodní rozeznávací znaky 

 Jsou to nejen znaky rozeznávací (identifikační), ale plní také funkci ochranou. V rámci 

ochrany mají zabezpečovat personál před jakýmkoliv útokem či atakem násilí a užívají ho 

zdravotnické složky a personál na základě mezinárodního humanitárního práva. K tomuto 

účelu byly tedy navrhnuty mezinárodní rozeznávací znaky, jejichž používání specifikují ŽÚ. 

Mezi tyto znaky byl přijat: červený kříž na bílém poli (viz kapitola 2.3), červený půlměsíc na 

bílém poli a v nedávné době, zcela neutrální znak, červený krystal na bílém poli. Dříve byl 

ještě užíván znak červený lev a slunce na bílém poli, který užívala země zvaná Persie (dnes 

Írán). Znak ČP je užíván především v muslimských zemích, kde je nevhodné, vzhledem 

k víře, užívat znaku ČK. tudíž byl přijat na mezinárodní konferenci další rozeznávací znak ČP 

(viz obr. č. 4).  

 

 

 V roce 2000 byl přijat nový rozeznávací znak červený krystal (viz obr. č. 5), který je 

zcela neutrální, resp. je apolitický a bez žádného náboženského podtextu. Východiskem byl 

tento symbol. Doplňuje tak ostatní dva znaky. Používat se začal až roku 2005, kdy byl přijat 

III. DP k ŽÚ (Další mezinárodní rozeznávací znak zdravotnické služby, 2006). 

 

 

Obr.  4 - Červený půlměsíc (Jukl, 2006) 
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 Užívání všech znaků společnosti ČK a ČK se řídí hlavně ŽÚ a DP a také dle platných 

zákonů přijatých v dané zemi. V ČR byl přijat zákon č. 126/1992 Sb. o ochraně znaku a názvu 

Červeného kříže a o Československém červeném kříži, kde je jasně formulováno, za jakých 

okolností a kým může být znak užíván. 

  

Obr.  5 - Červený krystal (Jukl, 2006) 
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4 VÝVOJ ČERVENÉHO KŘÍŽE NA ÚZEMÍ ČECH 

4.1 Království Rakousko-Uherské 

Historickým mezníkem vzniku Červeného kříže na našem území bylo již Rakousko-

Uhersko za vlády císaře Františka Josefa I. Podepsáním ŽÚ se totiž státy zavazují k tomu, že 

budou na svém území zakládat Národní společnosti ČK a vychovávat tak členy 

(dobrovolníky) k humanitárním účelům. Vznikl tak NS ČK, který se v té době jmenoval 

„Vlastenecký pomocný spolek pro Království české“, a to roku 1868 (Švejnoha, 2008, s. 39). 

4.2 Stát Československý 

Již po vzniku Československé republiky (ČSR) se sešla přípravná schůze sociálních 

pracovníků, kteří zvolili svého delegáta, jež byl vyslán za tehdejším prezidentem T. G. 

Masarykem, aby tak dal souhlas ke vzniku nové organizace na území československém.  

T. G Masaryk se vyjádřil kladně, a tak 6. února 1919 vzniknul na našem území NS ČK, 

který se nazýval Československý červený kříž (ČSČK). Toto datum se tak považuje za 

oficiální založení ČSČK. Jeho čestnou předsedkyní se stala dcera prezidenta Dr. Alice 

Masaryková. Tuto funkci vykonávala po dobu 20 let. 

Stanovy ČSČK byly ještě toho roku schváleny Ministerstvem vnitra ČSR a zároveň 

ČSR přistoupila k ŽÚ (Úřad ČČK, 2013). 

4.3 Činnost ČSČK mezi dvěma světovými válkami 

V této době ČSČK často nahrazoval nedostatky státní zdravotní správy a tvořil tak 

nedílnou součást. Po válce zprostředkovával styk rodin se zajatci a pomáhal uprchlíkům. 

Hrozilo také mnoho epidemií, a tak prováděly profylaktické a asanační akce. Docházelo 

k budování zdravotních ústavů, humanitárních center, jeslí, sirotčinců, útulků pro rodičky 
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a také zřídila zdravotní dopravní služba. Dále pomáhal při živelných pohromách a rozvíjel 

zdravotnickou osvětu. ČSČK také do své správy převzal Státní ošetřovatelskou školu, kde 

prováděl i výchovu tzv. samaritánů.  

Nedílnou součástí činnosti ČSČK byly humanitární akce pro sociálně slabé, které 

zahrnovaly rozdělování šatstva, potravin, financí a v zimních měsících i otop sociálně slabým 

rodinám (Úřad ČČK, 2013). 

4.4 Činnost ČSČK v době okupace 

Když došlo na našem území k okupaci německými vojsky, tak byl vytvořen protektorát 

Čechy a Morava a na základě toho došlo k rozpuštění ČSČK v srpnu 1940 a jeho veškerý 

majetek byl zabaven. Vznikla tak škoda cca 170 milionů předválečných korun. Většina 

funkcionářů a členů ČSČK bylo zatčeno, někteří vězněni v koncentračních táborech a řada 

z nich bylo popraveno. A ti, kteří zůstali na svobodě, tak se aktivně zapojovali do odbojové 

činnosti. Pomáhali také v zachraňování vězňů z transportů, pochodů smrti a pomáhali 

v oblastech, které byly zasaženy bombardováním, likvidovali epidemie skvrnitého tyfu 

v Terezíně, atp.  

Z důvodu rozpuštění ČSČK byla založena organizace ČSČK v zahraničí, která velmi 

aktivně vykonávala svoji činnost, ustanovená v září 1940 (Úřad ČČK, 2013). 

4.5 Činnost ČSČK po druhé světové válce 

ČSČK obnovil svoji činnost a řídil v duchu tradic za první republiky. Nadále 

vychovával samaritány, ošetřovatelky a provozoval zdravotnickou dopravní službu. Byla také 

zřízena Pátrací služba (PS) ČSČK, která pátrala po nezvěstných osobách. V prvních dnech 

byla PS zavalena tisíci žádostmi (Úřad ČČK, 2013). 

 Velkou zásluhu měla také mládež ČSČK, která sdružovala děti ve školách. Zabývaly se 

různými projekty, mezi které patřilo např. „Dětem více ovoce“ či „Kakao a rohlíky pro 20 % 

školní mládeže“. Mládež ČSČK tvořila 11 % české populace. 
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Netrvalo dlouho a v únoru 1948 došlo k politickému převratu, díky nimž ČSČK utrpěl 

výrazné změny v chodu organizace. Organizace Červeného kříže tak ztratila svoji nezávislost 

a samostatnost. A v zájmu zachování organizace se musela také odklonit od sedmi základních 

principů Hnutí Červeného kříže, jež jsou: Humanita, Nestrannost, Neutralita, Nezávislost, 

Dobrovolnost, Jednota, Světovost. Byla tak zařazena mezi společenské organizace. Dorost 

ČSČK byl násilně začleněn do jednotné Pionýrské organizace. 

I přes všechna omezení ČSČK vykonával v letech 1949-1989 mnoho prospěšné práce 

pro lid. V té době došlo ke změně zákona, kdy stát převzal péči o zdraví lidu, sociální 

zabezpečení, zdravotnickou osvětu a výchovu. Nicméně ČSČK tyto činnosti doplňoval. 

Postavení a úkoly ČSČK byl kodifikováno Zákonem o ČSČK z roku 1952.  

Bylo to náročné období pro ČSČK, ale i tak docházelo k omezenému rozvoji činnosti. 

Za zmínku stojí to, že ČSČK vytváří Stanice první pomoci, školí dobrovolné zdravotní sestry, 

rozvíjí se doplňková ošetřovatelská a pečovatelská služba v rodinách, zřizuje program na 

dárcovství krve, pomáhá při plošném očkování proti dětské obrně a provádí plno dalších 

činností pro veřejnost, hlavně pro děti (zdravotní výchova, tábory, hry). Vzniká i Vodní 

záchranná služba (Úřad ČČK, 2013). 

4.6 Činnost ČSČK po sametové revoluci a vznik ČČK 

Společenský a politický převrat, na konci roku 1989, umožnil ČSČK se znovu vrátit 

k nezávislosti a samostatnosti, a také k sedmi základním principům mezinárodního hnutí ČK. 

Byl také přijat nový Zákon č. 126/1992 Sb. O ochraně znaku a názvu Červeného kříže a o 

Československém červeném kříži, díky němuž mu byla vrácena malá část původního majetku.  

V roce 1993 došlo k rozpadu československé federace a došlo tak i k transformaci 

z ČSČK na Český červený kříž (ČČK), který byl uznán Mezinárodní federací Červeného 

kříže.  

   „Český červený kříž nadále plní úkoly v bezpříspěvkovém dárcovství krve, ve výuce 

a poskytování první pomoci, v sociální oblasti, pořádá ozdravné rekondiční pobyty pro zdravotně 

postižené děti. Zřizuje střediska sociálních služeb, geriatrická centra, stravovny pro důchodce 

a bezdomovce, ošacovací střediska, sociální domy s bezbariérovými byty pro staré a invalidní občany, 

stacionáře pro zdravotně oslabené děti, byty pro osamělé matky. Organizuje domácí ošetřovatelskou 
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péči, v některých regionech provozuje opět zdravotní dopravní službu. Je zřizovatelem řady nestátních 

zdravotnických zařízení. K plnění úkolů za mimořádných situací vytváří síť Humanitárních jednotek 

ČČK. Dále provozuje Pátrací službu ČČK, poskytuje humanitární pomoci do zahraničí. Zabývá se 

také šířením znalosti mezinárodního humanitárního práva.“ (Úřad ČČK, 2013). 

Při mimořádných událostech ČČK obstával velmi dobře. Když naši zemi zasáhly 

katastrofální povodně na Moravě 1997, v Praze 2002, na Liberecku 2000 či v oblasti 

Mělnicka 2013, zprostředkovával materiální (humanitární), zdravotnickou a finanční pomoc. 

V době povodní zřizoval humanitární centra a zajišťoval nouzové ubytování a stravování. 

Mezi kolektivní členy ČČK patří: Horská služba, Vodní záchranná služba ČČK, svaz 

záchranných brigád kynologů, aj (Úřad ČČK, 2013). 
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5 STRUKTURA ORGANIZACE 

5.1 Mezinárodní výbor Červeného kříže 

Mezinárodní výbor Červeného kříže (MVČK) byl založen roku 1863 v Ženevě 

osobami zvanými jako „výbor pěti“. Jedním z hlavních úkolů MVČK je šířit myšlenky 

obsažené v knize „Vzpomínka na Solferino“ (Švejnoha, 2006, s. 9). 

Na následujícím obrázku je vyobrazena struktura této mezinárodní organizace 

a definuje vztahy mezi nimi. Byl převzat z anglického originálu a přeložen do češtiny se 

zachováním obsahu. 

 

Obr.  6 - Struktura společnosti ČK a ČP (Forsythe, 2005) 

 

Organizace MVČK je nestrannou, nezávislou a neutrální organizací, která výlučně 

provádí mezinárodní mise, jejímž cílem je chránit životy a důstojnost obětí válečných 

a vnitrostátních konfliktů a poskytuje jim organizovanou pomoc (IFRC, 2013). 

MVČK, 189
 
Národních společností Červeného kříže a Červeného půlměsíce (dále jen 

NS ČK), spolu s Mezinárodní federací Červeného kříže (MFČK) tvoří Mezinárodní hnutí 

Červeného kříže. Každé čtyři roky by se měli zástupci těchto organizací setkávat spolu 

s představiteli států, které jsou smluvními stranami Ženevských úmluv (dnes jsou to všechny 
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státy světa), na Mezinárodní konferenci Červeného kříže a Červeného půlměsíce (dále jen 

Konference).  

Jestliže nastane mezinárodní ozbrojený konflikt, tak MVČK postupuje na základě čtyř 

ŽÚ a DP. Tyto mezinárodní smlouvy dávají MVČK právo provádět určité činnosti mezi které 

patří např. poskytnutí pomoci raněným a nemocným, navštěvovat válečné zajatce a zadržené 

civilisty atp. A dohlíží na to, aby bylo s chráněnými osobami zacházeno v souladu 

s humanitárním právem. Má tak statut neutrální zprostředkovatele v humanitárních otázkách. 

Během ozbrojených konfliktů uvnitř státu jedná MVČK jedná na základě společného 

článku 3 ŽÚ a DP, kde se přiznává MVČK právo nabídnout stranám v konfliktu své služby, 

jedná-li se o poskytování pomoci a navštěvování osob, které byly zadrženy v souvislosti 

s konfliktem. 

Pokud dojde k násilnostem, které však nepatří mezi ozbrojené konflikty, tak MVČK 

vychází mezinárodněprávního obyčeje (jeden ze článků Mezinárodního hnutí ČK a ČP). 

Mezinárodní společenství (tj. státy) tak udělily MVČK mandát, jež je tvořen všemi 

těmito články a právy v nich obsaženými (ICRC, 2002, s. 2). Po celém světě působí 1600 

delegátů (Delegace MVČK) (Úřad ČČK, 2013), kteří spolupracují s 12 000 místními 

zaměstnanci (IFRC, 2013).  

5.2 Mezinárodní federace Červeného kříže a Červeného půlměsíce 

Mezinárodní federace Červeného kříže a Červeného půlměsíce (dále jen MFČK) byla 

založena roku 1919 jako Liga společností ČK a ČP (Švejnoha, 2006, s. 29). 

Předností MFČK je, že má statut mezinárodní humanitární organizace, která koordinuje 

a poskytuje pomoc při různých katastrofách neválečného původu. To je hlavní rozdíl mezi 

MFČK a MVČK, který poskytuje pomoc za situací válečného charakteru. 

MFČK je řídícím orgánem NS ČK, které jsou uznané MVČK. MFČK propaguje a šíří 

humanitární aktivity mezi členskými NS ČK na základě sedmi principů hnutí. MFČK jedná 

na mezinárodní úrovni jako oficiální zástupce svých národních NS ČK. Hlavním úkolem 

MFČK je koordinace a řízení akcí humanitární pomoci, mezi něž patří: 
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 Pomoc obětem přírodních i technologických katastrof; 

 Pomoc uprchlíkům; 

 Pomoc lidem v oblastech postižených zdravotními riziky (např. epidemie apod.) 

(IFRC, 2013). 

 

Hlavním cílem MFČK je tedy humanitární pomoc při katastrofách, hlavně v materiální 

podobě, zemím, jež byly postiženy přírodními katastrofami, neštěstími či epidemiemi. Tento 

druh pomoci patří k nejznámějším a nejvýznamnějším činnostem MFČK, jejíž význam 

v současné době narůstá (Švejnoha, 2006, s. 28-31). 

5.3 Mezinárodní konference 

 Mezinárodní konference je nejvyšším rozhodujícím orgánem Hnutí Červeného kříže 

a Červeného půlměsíce. Na mezinárodní konferenci se scházejí zástupci složek Hnutí 

a setkávají se se zástupci členských států, které podepsali ŽÚ. V rámci této konference se 

diskutuje o činnosti Hnutí ve smyslu článku 2 ŽÚ. Během této konference pak společně 

rozhodují ohledně humanitárních otázek, společných zájmů a dalších záležitostí.  

 Konference se v zásadě schází jednou za 4 roky a zúčastnit se mohou: 

 uznané společnosti ČK a ČP 

 státy smluvních stran ŽÚ 

 MVČK 

 MFČK (Standindg Commission of the RCRC, 2013). 

5.4 Národní společnosti Červeného kříže 

Národní společnosti Červeného kříže a Červeného půlměsíce (dále jen NS ČK) celého 

světa tvoří silnou základnu pro fungování Hnutí. 
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Každá NS ČK funguje hlavně díky dobrovolníkům (nejvíce) a zaměstnancům, kteří 

poskytují širokou škálu pomoci, od přírodních katastrof až po pomoc obětem válečných 

konfliktů, vyučuje první pomoc a také zprostředkovává spojení mezi rodinami.  

Významným prvkem NS ČK je ten, že podporují správní úřady v té dané zemi jako 

nezávislý subjekt a pomáhají tak vládě dané země v plnění humanitárních cílů. Jejich znalosti 

a zkušenosti v daném regionu umožnují plnění cílů Hnutí a dávají tak správný nástroj k tomu 

pomoci co nejrychleji a tam, kde je potřeba. Dobrovolníci NS ČK jsou často první na místě 

události, kde udeřila nějaká katastrofa a zůstávají dlouho aktivní i po tom, co ostatní složky 

odcházejí. To je jednou z nejdůležitějších součástí Hnutí. 

 Tato jedinečná síť dobrovolníků a zaměstnanců také hraje důležitou roli v zajištění 

péče, prevence a připravenosti v rámci programů, které jsou prováděny dennodenně (Úřad 

ČČK, 2013). 

5.4.1 Struktura Národní společnosti Českého červeného kříže 

Nejvyšším správním orgánem ČČK je Úřad ČČK (ÚČČK), jehož sídlo je v Praze na 

Malé Straně. Hlavním představitelem je Prezident ČČK RNDr. Marek Jukl, Ph.D. ÚČČK je 

řízen RNDr. Josefem Konečným.  

Efektivita v šíření myšlenek hnutí či provozování různých činností, a případně i nějaké 

pomoci, je závislá na vhodném rozmístění jednotlivých skupin ČČK v dané zemi. Po celé ČR 

jsou proto spolky rozmístěny tak, že v každém kraji je minimálně jeden spolek. Následující 

obrázek graficky znázorňuje, jak se tato struktura dále selektuje na příkladu Libereckého 

kraje: 

 

Obr.  7 - Struktura ČČK (Zdroj: vlastní) 
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ÚČČK je hlavním řídícím orgánem a dohlíží tak na činnost jednotlivých Oblastních 

spolků (OS ČČK). V každém kraji, převážně v krajském městě, je tak hlavní spolek, v tomto 

případě OS ČČK Liberec, který dále dohlíží na činnost jednotlivých OS ČČK (OS ČČK 

Semily, atp.), které jsou rozděleny do okresů daného kraje, avšak i ty jsou také pod dohledem 

ÚČČK. V daném okrese může nadále vzniknout Místní skupina (MS ČČK), která se 

zodpovídá OS ČČK v daném okrese. MS ČČK může tak být např. MS ČČK Turnov, která se 

tak zodpovídá OS ČČK Semily. MS ČČK je nejmenším organizačním prvkem ČČK. 

 Jednotným znakem ČČK je červený kříž v bílém poli doplněný o název NS ČK, který 

může být dále doplněn o název místa, odkud daný spolek (skupina) pochází. Variabilita znaků 

je znázorněna na následujících obrázcích: 

 

 

Obr.  8 - Znak ČČK (Úřad ČČK, 2013) 

 

 

Obr.  9 - Znak ČČK OS Liberec (OS ČČK Liberec, 2011) 
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6 KRIZOVÉ ŘÍZENÍ V ČESKÉM ČERVENÉM KŘÍŽI 

V této kapitole se budeme zabývat platnými zákony České republiky týkající se řešení 

krizových stavů v zemi a také zákony, které definují zakotvení ČČK v těchto zákonech, jeho 

úkoly a vztahy mezi nimi. Důležitou součástí budou také specifika zákonů o Integrovaném 

záchranném systému (IZS), kde bude popsáno začlenění ČČK v tomto zákoně a jeho úkoly.  

Dokumenty, o kterých se budeme v této kapitole zmiňovat, jsou vyobrazeny v následující 

tabulce:  

Dokumenty 

Ústavní Zákon č. 110/1998 Sb. o bezpečnosti České republiky 

Zákon č. 239/2000 Sb. o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů 

Zákon č. 240/2000 Sb. o krizovém zákoně 

Zákon č 126/1992 Sb. o ochraně znaku a názvu ČK a o ČSČK 

Tab.  1 – Legislativní dokumenty (Zdroj: vlastní) 

6.1  Legislativní východiska České republiky 

Aby mohla naše společnost co nejplynuleji fungovat, je nutné, aby se řídila nějakými 

předpisy, resp. zákony, a to i v případech, že dojde k situaci, která svým rámcem zcela 

vybočuje z každodenního standardu, např. rozsáhlé povodně. I pro tyto situace jsou vytvořeny 

„návody“, což jsou vlastně jednotlivé zákony, předpisy, aj., jak se za těchto situacích chovat. 

Jeden ze zákonů je o Bezpečnosti České republiky, který říká, že:    

„Bezpečnost České republiky je zajišťována ústavním zákonem č. 110/1998 Sb., který stanoví, 

že základní povinností státu je zajištění svrchovanosti a územní celistvosti České republiky, ochrana 

jejích demokratických základů a ochrany životů, zdraví a majetkových hodnot.“ (Čl. (1.)). 

„Je-li bezprostředně ohrožena svrchovanost, územní celistvost, demokratické základy nebo ve 

značném rozsahu vnitřní pořádek a bezpečnost, životy i zdraví, majetkové hodnoty nebo životní 

prostředí anebo je-li třeba plnit mezinárodní závazky o společné obraně, může se vyhlásit podle 
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intenzity, územního rozsahu a charakteru situace nouzový stav, stav ohrožení státu nebo válečný stav.“ 

(Čl. (2), odst. 1). 

„Nouzový stav a stav ohrožení státu se vyhlašuje pro omezené nebo celé území státu, válečný 

stav se vyhlašuje na pro celé území státu.“ (Čl. (2), odst. 2). 

Ze zákona vyplývá, že: „Základní funkcí bezpečnostního systému ČR je řízení a koordinace 

činnosti jednotlivých složek odpovědných za zajišťování bezpečnostních zájmů ČR. Zajišťování 

bezpečnosti ČR nemůže být pouze záležitostí složek, které jsou k tomu výslovně určeny, ale svým 

právně stanoveným podílem k němu přispívají jak státní orgány a orgány územní samosprávy, tak 

i právnické a fyzické osoby.“ (MZV ČR, 2011, s. 20). 

Mimořádná událost (MU) je dle platného Zákona č. 239/2000 Sb. o integrovaném 

záchranném systému a o změně některých zákonů IZS definována takto: „Za mimořádnou 

událost se ve smyslu tohoto zákona považuje škodlivé působení sil a jevů vyvolaných činností člověka, 

přírodními vlivy, a také havárie, které ohrožují život, zdraví, majetek nebo životní prostředí a vyžadují 

provedení záchranných a likvidačních prací.“ (Paláček, a další, 2003s. 5). 

Můžeme tedy říci, že MU jde řešit standartním způsobem, a nemusíme tedy řešit stav 

vyhlášením stavu nebezpečí, nouzového stavu nebo stavu ohrožení státu. MU se rozdělují dle 

Zákona č. 239/200 Sb. do třech kategorií a to: 

 „Mimořádné události vyvolané činností člověka.“ 

 „Mimořádné události vyvolané přírodními vlivy.“ 

 „Havárie“ (Paláček, a další, 2003, s. 5). 

Pokud dojde k selhání standartních způsobů řešení MU, které vyplývají z působnosti 

jednotlivých řešitelů, kteří již nepostačují, tak MU přeroste v „krizovou situaci“. Je-li 

k řešení krizové situace vyhlášen jeden z krizových stavů, lze tak k řešení této situace 

využívat mimořádné prostředky. Krizová situace nastává tehdy, když k řešení MU je nezbytné 

vyhlásit jeden z krizových stavů. Vyhlášení krizového stavu je podmíněno: 

 „vznikem krizové situace nebo její hrozbou; 

 výjimečným rozsahem vzniklých nebo možných škodlivých následků; 

 užitím krizových opatření.“ (Paláček, a další, 2003, s. 5). 

Krizové situace (KrS) se tak liší dle charakteru MU, jež může nabývat různých 

podob. Takto vzniklá KrS se tedy může odehrávat na malém území (např. přírodní pohroma, 
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atp.) anebo může mít globální charakter (např. válka). A tak na charakteru MU jsou závislé 

způsoby řešení a použití druhů prostředků, jež povedou k jejímu zvládnutí.  

Zákon č. 240/2000 Sb. uvádí tyto krizové stavy, které vycházejí z MU: 

 „stav nebezpečí; 

 nouzový stav; 

 stav ohrožení státu.“ (Paláček, a další, 2003, s. 5-6). 

„Stav nebezpečí (StN) se jako bezodkladné opatření může vyhlásit, jsou-li v případě živelné 

pohromy, ekologické nebo průmyslové havárie, nehody nebo jiného nebezpečí ohroženy životy, zdraví, 

majetek, životní prostředí, pokud nedosahuje intenzita ohrožení značného rozsahu, a není možné 

odvrátit ohrožení běžnou činností správních úřadů a složek integrovaného záchranného systému.“ 

(§3, Čl. (1)). 

StN lze vyhlásit jen na nezbytně dlouhou dobu a to na celém území kraje nebo jenom 

na jeho část.  Vyhlašuje ho hejtman kraje na dobu nejvýše 30 dnů a tuto dobu může prodloužit 

jen se souhlasem Vlády. V rozhodnutí o vyhlášení StN musejí být uvedena krizová opatření 

a jejich rozsah. Pokud hejtman vyhlásí StN, je povinen o tomto rozhodnutí informovat vládu, 

Ministerstvo vnitra a sousední kraje, pokud by mohlo dojít k zasažení i sousedního kraje. Za 

situace, kdy není možné odvrátit vzniklé ohrožení v rámci stavu nebezpečí, může hejtman 

požádat vládu o vyhlášení nouzového stavu. Dále je nutné, aby příslušné orgány informovaly 

veřejnost o vyhlášeném StN. (§3, Čl. (2-9)). 

„Nouzový stav (NzS) je krizovým stavem vyhlašovaným vládou na základě vzniku krizové 

situace, která nesouvisí s obranou státu, tj. kdy důvodem vzniku této situace jsou jiné než vojenské 

příčiny. Jde tedy o krizovou situaci v celostátním měřítku, kterou nelze řešit vyhlášením stavu 

nebezpečí v rámci kraje. K účinnému řešení takové mimořádně závažné krizové situace je potřebné 

použít odpovídající mimořádné prostředky a k jejich použití jsou vládě svěřeny zvláštní pravomoci 

uvedené v odst. 1 a 2.“ (Paláček, a další, 2003, s. 15). 

NzS je vyhlašován dle Čl. (2) Ústavního Zákona č. 110/1998 Sb. a dle Čl. (5), tohoto 

zákona, se vyhlašuje z důvodu živelných pohrom, ekologických či průmyslových havárií, 

nehod nebo jiného nebezpečí, jež by ve značném rozsahu mohly nebo již ohrožují životy, 

zdraví či majetkové hodnoty anebo vnitřní pořádek a bezpečnost (Štorek, 2000, s. 10). 
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„Stav ohrožení státu (SOSt) je nejvyšším krizovým stavem pro krizové situace, které nesouvisí 

s obranou státu. Zároveň však může být vyhlášen i při krizových situacích souvisejících s obranou 

státu, jako předstupeň válečného stavu.“ (Paláček, a další, 2003, s. 21, odst. 2.). 

Dle Ústavního zákona č. 110/1998 Sb., Čl. (7) vyhlašuje SOSt Parlament, a to na 

základě návrhu vlády, pokud je ohrožena svrchovanost státu nebo území či jeho demokratické 

základy. Válečný stav je potom vyhlašován prezidentem republiky a to na návrh Parlamentu 

České republiky (a další podmínky stanoví zákon) (Štorek, 2000, s. 10). 

Bezpečnostní rada státu (BRSt) se schází při vyhlášení NzS či SOSt (nevyjímaje 

válečného stavu), kterou tvoří předseda vlády a další členové podle rozhodnutí vlády.  

Vláda dále zřizuje Ústřední krizový štáb (ÚKŠ), který „v rozsahu pověření stanoveném 

vládou připravuje vládě návrhy opatření k řešení krizových situací, rozhoduje o vyžádání zahraniční 

pomoci pro řešení situace nebo jejích následků,“ a „…zabezpečuje řešení krizových situací a 

operativní koordinaci opatření prováděných správními úřady a Bezpečnostními radami kraje.“ 

(Štorek, 2000, s. 11, 13). Schází se při vyhlášení jednoho z krizových stavů. V ÚKŠ jsou 

hlavními členy ministři jednotlivých ministerstev a mezi členy s poradním hlasem patří 

i ředitel ÚČČK (Paláček, a další, 2003, s. 4-11). ČČK byl přijat na základě zkvalitnění 

připravenosti k řešení krizových situací (r. 1992), a to na základě Zákona č 129/1992 Sb. 

o ochraně znaku ČK a o ČSČK. ČČK se tak může podílet na řešení krizových situací, nebo 

jiných závažných situacích vzniklých na území ČR (Štorek, 2000, s. 13).     

Kraj zřizuje Krizový štáb kraje (KŠKr) a jeho veškerá činnost je v pravomoci 

Hejtmana daného Kraje. Zákon č. 240/2000 Sb., § 14 totiž ukládá orgánům Kraje, aby tento 

štáb zřizovali a byli tak připraveni na případné řešení krizových situací (patří sem i MU). Je 

také pracovním orgánem bezpečnostní rady kraje. Sestavuje se účelně na základě charakteru 

vzniklé krizové situace. Nedílnou součástí je pak Krizové řízení, které můžeme definovat jako 

proces spojený s řešením rizik a skládá se z několika fází: 

 „Prevence (snaha o zabránění vzniku MÚ, popř. zmírnění jejich škodlivých 

následků); 

 připravenost (havarijní a krizové plánování, školení a výcvik, atp.); 

 odezva (zahrnuje rychlou reakci na vniklou MU a minimalizaci jejich 

následků); 

 obnova“ (Paláček, a další, 2003, s. 4-5). 



   47 

 

Ředitel úřadu OS ČČK je jedním z hlavních členů KŠKr a zúčastňuje se tak všech 

fází, které zahrnuje krizové řízení. Rozhodovací právo má pouze zaměstnanec ČČK, resp. OS 

ČČK. Členové se Krizového řízení za svolení ředitele úřadu OS ČČK také mohou zúčastnit, 

avšak mají pouze možnost pozorovací, nemohou se tudíž zapojovat do rozhodovacích činností 

(Štorek, 2000, s. 21). 

Dále jsou zřizovány krizové štáby okresů a obcí a jsou sestavovány podle stejných 

zásad jako KŠKr. Místo v těchto štábech mají i zástupci různých občanských iniciativ, které 

lze následně zapojit do řešení krizových situací.  

Na řešení MU se podílí Krizový štáb (Kraje, Okresu, Obce), který je také 

koordinačním orgánem IZS na daném územním správním celku. IZS je tvořen jak hlavními, 

tak pomocnými složkami, mezi které patří neziskové organizace (např. ČČK) a sdružení 

občanů. ČČK je právnickou osobou a lze ji tak využít hlavně k záchranným pracím.  

„Ústředním koordinačním orgánem IZS v ČR je Ministerstvo vnitra, které je oprávněno 

vyžádat účast zástupců neziskových organizací a sdružení občanů se záchranářským zaměřením při 

řešení mimořádných situací. Právnické osoby, zejména ČČK a další, jsou pak povinny poskytnout 

plánovanou pomoc na vyžádání.“ (Štorek, 2000, s. 14). 

6.2 Legislativní východiska ČČK 

ČČK se při řešení krizových stavů řídí hlavně zákonem č. 126/1992 Sb. „O ochraně 

znaku a názvu Červeného kříže a o ČSČK“, Ženevskými úmluvami s Rezolucemi 

mezinárodních konferencí ČK a ČP.  

Hlavními úkoly, které pramení z § 4 zákona č. 126/1992 Sb., jsou: 

 „Působí jako výlučně uznaná pomocná organizace vojenské zdravotnické 

služby 

 Působí v oblasti civilní ochrany a ochrany obyvatelstva a poskytuje pomoc 

v případě katastrof a jiných mimořádných událostí 

 Poskytuje zdravotnické, záchranné, sociální a další humanitární služby 

 Šíří znalost Ženevských úmluv 
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 Vychovává občany k účasti na plnění zdravotnických úkolů a jeho složky úzce 

spolupracují s poskytovateli zdravotních služeb.“ 

Na základě Deklarací mezinárodních konferencí ČK a ČP mají jednotliví členové za 

úkol se připravovat na poskytování pomoci v případě katastrof a havárií. Při řešení nouzových 

stavů se uplatňují také vybrané kolektivy ČK. Nicméně, v ČR bohužel neplatí žádná dohoda 

mezi společnostmi ČK a Vládou o vzájemné spolupráci při řešení nouzových stavů (Štorek, 

2000, s. 16). ČČK tak řeší na základě uzavřených smluv s GŘ HZS ČR (Generální ředitelství 

Hasičského záchranného sboru ČR). ČČK v rámci IZS patří mezi doplňkové složky 

a poskytuje tak pomoc na vyžádání a její prioritou jsou lehce zranění (Balarinová, a další, 

2013, s. 2). Několik důležitých bodů z Deklarace, kdy ČK zejména: 

 „Usiluje a předcházení a zmírnění utrpení lidí (poskytuje pomoc všem obětem 

bez rozdílu); 

 NS ČK se připravují na poskytování pomoci v případě pohromy; 

 ČK má hlavně pomocný a doplňkový charakter a uplatňuje se především ve fázi 

naléhavé potřeby; 

 ČK poskytuje pomoc obětem zcela bezplatně (a to bez jakéhokoliv rozdílu) 

 Program ČK se obvykle soustředí na tyto úkoly: 

o První pomoc, lékařskou a ošetřovatelskou péči, 

o Pomoc při evakuaci, zabezpečení a distribuci potravin, ošacení, 

přístřeší, 

o Prevenci epidemií, včetně zdravotní výchovy, 

o Sociální péči, vyhledávací služby a další formy nejnutnější pomoci.“ 

(Štorek, a další, 2003, s. 7). 

6.2.1 Krizové řízení  

Hlavním úkolem Krizového řízení (KŘ) je předcházení vzniku MU a v případě jejich 

vzniku pokus o zmenšení dopadů na společnost. Možná rizika jsou hodnocena podle druhu 

ohrožení a navazují na ně postupy řešení. Aby mohl být předchozí úkol naplněn, je třeba 

strategicky dopředu připravit plány řešení, které se budou zabývat postupy k dosažení úkolů, 

resp. cílů. Děje se tak na základě krizového plánování, krizových štábů, dalších postupů 

a doporučení. 
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V této oblasti je zařazeno mnoho organizací, kde ČČK zaujímá velmi důležitou roli. 

Nicméně, děje se tak na základě uzavřených smluv (viz kapitola 6.2). 

Nedílnou součástí jsou dobré vazby a komunikace mezi jednotlivými institucemi, jež se 

děje pomocí pracovníků a vytváří se tak funkčně uspořádaný systém, které umožňují kvalitní 

řízení. Jednotlivé instituce (organizace) mají své zástupce, kteří jsou delegováni a účastní se 

KŘ.  

Každá organizace, která se podílí na řešení krizových situací, má oblast kompetencí, 

které vykonává na základě obecně závazných právních předpisů. Zde jsou určeny činnosti, 

které je nutná každá složka systému provádět a za co je zodpovědná. Organizace jsou dále 

povinni zabezpečit běžný chod organizace i za krizových stavů a plnit tak standardní úkony. 

Je tedy v této chvíli nutné, aby narostl počet pracovníků, kteří se budou podílet na řešení 

běžného chodu organizace a zároveň i na řešení krizového stavu. V rámci ČČK je za tyto 

činnosti zodpovědný krizový štáb ČČK, což je, na úrovni OS ČČK, Ú OS ČČK.  

„Základem krizového řízení je tedy schopnost organizace vytvářet operativně, ale podle předem 

připraveného plánu, paralelní řídící struktury, které souběžně s plněním běžných úkolů a funkcí 

organizace zabezpečují řízení činnosti spojených se řešením hrozící nebo vzniklé krizové situace.“ 

(Štorek, 2000, s. 17-19). 

V rámci tohoto procesu je zřizován Krizový štáb, na úrovni organizace ČČK, resp. OS 

ČČK, kterého se účastní skupina lidí, kteří jsou předem určeni k řešení mimořádných 

a krizových událostí a dalších postupů k zajištění potřebné pomoci. Organizuje tak všechny 

činnosti v OS ČČK. A dále spolupracuje, pomocí svých zástupců, s havarijní komisí (kraje, 

obce, atp.), krizovým štábem (kraje, obce, atp.), IZS a dalšími nevládními organizacemi 

podílejících se na řešení krizové situace. Vedoucím krizového štábu je ředitel (ka). 

6.3 Integrovaný záchranný systém 

IZS je systém vazeb, zabezpečující koordinovaný postup záchranných, pohotovostních, 

odborných a jiných služeb, orgánů státní správy a samosprávy, fyzických i právnických osob při 

likvidaci havárií.“ (Štorek, 2000, s. 62). 
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Úplná definice IZS je zakotvena v zákoně č. 239/2000 Sb. o integrovaném záchranném 

systému a o změně některých zákonů, kde se řeší jednotlivé úkoly v rámci jednotlivých složek 

zařazených do tohoto systému. Také určuje, jaké složky se do tohoto systému zahrnují a jaké 

mají pravomoce (pokud však nestanoví jinak zvláštní právní předpis). 

Pro zabezpečení těchto koordinovaných postupů je zhotoven zákon č. 239/2000 Sb., 

o integrovaném záchranném systémů. V tomto zákoně jsou také definovány složky IZS. Dle § 

4 je rozdělujeme na složky: 

 hlavní: 

o Hasičský záchranný sbor České republiky; 

o Jednotky požární ochrany zařazené do plošného pokrytí kraje jednotkami 

požární ochrany; 

o Poskytovatelé zdravotnické záchranné služby; 

o Policie České republiky. 

 vedlejší: 

o neziskové organizace (ČČK) a sdružení občanů; 

o ostatní záchranné sbory; 

o ostatní ozbrojené bezpečnostní sbory; 

o orgány ochrany veřejného zdraví, aj. 

 

Vedlejší složky IZS poskytují plánovanou pomoc na vyžádání a poskytují záchranné 

a likvidační práce (Štorek, a další, 2003, s. 9). 
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II  PRAKTICKÁ ČÁST 

7 VÝZKUMNÁ ČÁST 

 Během přípravy na praktickou část bylo zapotřebí stanovit cíle a k nim výzkumné 

otázky. Na základě tohoto byl vytvořen dotazník. 

7.1 Cíle a výzkumné otázky k daným cílům 

1) Cíl č. 1: Zjistit a specifikovat úplné postavení ČČK při vzniku mimořádných událostí. 

 

a. Výzkumná otázka 

i. Ovlivňuje typ organizace IZS znalosti o činnosti ČČK při vzniku 

mimořádných událostí? 

 

2) Cíl č. 2: Interpretovat začlenění ČČK do IZS. 

  

a. Výzkumná otázka 

i. Liší se začlenění ČČK do IZS mezi jednotlivými složkami IZS? 

 

3) Cíl č. 3: Přiblížit činnosti ČČK při vzniku mimořádné události, tj. při povodních na 

Liberecku 2010.  

  

a. Výzkumná otázka 

i. Mají ostatní složky IZS povědomí o činnosti ČČK při povodních na 

Liberecku 2010? 
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7.2 Metoda a metodika práce 

 Metodika této práce je Teoreticko-výzkumná za pomoci dotazníku. Výzkum probíhal na 

jednotlivých pracovištích dle začlenění do IZS. Mezi oslovené pracoviště byly zařazeny 

klíčové složky IZS, tj. složky hlavní, a to: Hasičský záchranný sbor ČR, Policie ČR 

a Zdravotnická záchranná služba. Mezi složky vedlejší se zařadila Městská policie. 

Lokalizace jednotlivých pracovišť je anonymizována, vzhledem ke slíbené mlčenlivosti, díky 

níž jsem mohl výzkum posléze provést. Proto je v dotazníku uváděn jen typ organizace.  

 Do každé organizace byla vedoucím pracovníkům předána obálka, která obsahovala 

sadu dotazníků (á 11 ks) a instrukce k jejich vyplnění. Tyto instrukce zahrnovaly informace, 

jak se mají dotazníky vyplňovat a vedoucí pracovníci měli dohlédnout na to, aby byly tyto 

instrukce dodržovány. Respondenti tak nemohli např. používat žádné pomůcky (internet, atp.) 

nebo si vzájemně radit, a to u všech otázek. Měli tak odpovědi zaškrtávat podle nejlepšího 

vědomí a svědomí, pokud tedy nevěděli, nemohli se dotazovat, tudíž si museli zkusit odpověď 

alespoň tipnout. Celkem jsem rozdal 44 dotazníků, jež vyplnilo 42 respondentů, tedy 95,5% 

účast. Všechny dotazníky byly kompletně vyplněné, a proto mohla být provedena analýza 

získaných dat. Sběr dat probíhal od prosince 2013 do ledna 2014. Následná data pak byla 

zpracována v programu MS Excel.  

 Zvolení různých typů složek, v rámci IZS, bylo záměrné. Důvodem výzkumu je zjištění, 

jaké informovanosti dosahují jednotlivé složky o ČČK za mimořádných událostí a jaké niance 

mezi těmito organizacemi jsou.  

 Začátek dotazníku obsahoval první tři otázky filtrační a nadále otázky dichotomické 

(s alternativou) a polytomické (výběrové a výčtové) (Chráska, 2007, s. 166). Všechny otázky 

byly uzavřeného typu. Informace byly získávány od pracovníků dané složky na základě 

anonymních dotazníků, které jim byly předány k vyplnění od svých vedoucích, kteří byli 

mnou osloveni s žádostí o vyplnění dotazníků. Zhotovení finální verze dotazníku (příloha A) 

proběhlo na základě pilotního projektu, který se konal mezi mými kolegy z ČČK, kde byly 

upraveny nedostatky na základě připomínek.  

 Přiložené instrukce také obsahovaly kontakt na mě, jež sloužil k tomu, abych byl daným 

pověřeným pracovníkem informován o tom, že dotazníky jsou vyplněny a připraveny 

k vyzvednutí.   
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 Jednotlivé otázky, resp. získaná data, byly zpracovány v programu MS Excel. Získané 

výsledky jsou vyhodnoceny po jednotlivých otázkách se současným porovnáním výsledků 

mezi jednotlivými organizacemi IZS. Dotazník byl tvořen na základě kvantitativní vědecké 

metody a zahrnoval 22 otázek. Otázky byly tvořeny na základě předem stanovených cílů své 

bakalářské práce, abych tak mohl na jejich základě ověřit stanovené hypotézy. Výsledky jsou 

vyjádřeny pomocí buď relativní, nebo absolutní četností.  

7.3 Výzkumný soubor 

 Výzkumný soubor zahrnoval 42 respondentů z řad HZS ČR, PČR, ZZS a MP z jednoho 

vybraného kraje v ČR, kteří souhlasili s výzkumem a byli ochotni odpovědět na otázky 

v dotazníku. Výzkum probíhal na jaře 2014. Všechny výsledky jsou vztaženy k výzkumnému 

souboru.  

Typy otázek použitých v dotazníku: 

 Identifikační otázka: tento druh otázky slouží k zařazení respondentů do daných 

kategorií podle dané profese, ve které pracují (otázka č. 1). 

 Uzavřené otázky: nabízejí respondentovi možnost výběru odpovědi/í, na kterou 

odpovídá podle svého nejlepšího vědomí a svědomí. Dělíme je na: 

a) dichotomické: respondent si vybírá z více možností, ale je možné zvolit jenom 

jednu odpověď, a mezi ně patří otázky č.: 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 

17, 18.  

b) polytomické: respondent si vybírá z více možností a je možné zvolit více 

odpovědí, a mezi ně patří otázky č.: 4, 10, 12, 19, 20, 21, 22. (Chráska, 2007).  

 Uzavřené otázky byly ještě rozděleny na: 

a) Znalostní: ověřují znalosti respondenta o daném problému. 

b) Hypotetické: tento druh otázek se zaměřuje na domněnky respondenta, jemuž je 

navozena konkrétní situace. A jeho úkolem je odhadnout, dle dané situace, podle 

nejlepšího vědomí a svědomí, možnou odpověď. Zajímá nás, co si o daném problému 

respondent myslí. Nazývají se též otázkami spekulativními. (Hučín, a další, 2004) 
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7.4 Zpracování získaných dat 

7.4.1 Zpracování otázek č. 1, 2, 3, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 a 22   

 Otázky byly vyhodnocovány na základě statistického vzorce fz = (nz / n) * 100. Tento 

vzorec sloužil k určení procentuálního vyhodnocení. Výsledky pak byly následně zpracovány 

v počítačovém programu Microsoft Excel. Pomocí tohoto tak určíme relativní a absolutní 

četnost. 

 Použité znaky ve vzorci:  

 fz – relativní četnost (%); 

 nz – absolutní četnost (počet odpovědí); 

 n – celkový počet respondentů. 

7.4.2 Zpracování otázek č. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 a 14 

 Tyto otázky také byly zpracovány na základě statistického vzorce fz = (nz / n) * 100 a již 

výše zmíněné metody. Do dotazníku byly zařazeny výše zmíněné otázky, které jsou zaměřeny 

na samotné znalosti jednotlivých pracovníků zařazených ve vybraných složkách IZS 

o organizaci Červeného kříže. Hodnocení ještě proběhlo v závislosti na organizaci, kde 

jednotliví respondenti pracují. Jsou tak porovnány znalosti jednotlivých respondentů. Na 

základě toho bylo stanoveno následující kritérium pro hodnocení správných odpovědí. 

Z celkového počtu bodů, kterého je možno získat, je za každou chybně a/nebo 

nezodpovězenou otázku odečítáno po jednom bodu. V dané otázce je tak možno odebrat 

pouze tolik bodů, kolik bychom mohli získat součtem správných odpovědí v téže otázce. 

Konečný součet mínusových bodů tak musí být vyšší nebo roven nule, vzhledem k celkovému 

počtu možných získaných bodů za správné odpovědi. 

Kritérium hodnocení (znalostní část dotazníku) 

Výborně: 10 odpovědí správně = 100 % 

Velmi dobře: 9-8 odpovědí správně = 90 – 80 % 

Dobře: 7-6 odpovědí správně = 70 – 60 % 

Nedostatečně: 5 a méně správných odpovědí = 50 % a méně 
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8 VYHODNOCENÍ DAT Z DOTAZNÍKŮ 

8.1 Zpracování identifikační otázky 

Otázka č. 1 

V jaké organizaci IZS pracujete? 

 
Dotazníky celkem (nz) 

Počet vrácených 

dotazníků  

Počet dotazníků v 

% (fz) 

a) HZS 11 11 26,2 

b) PČR 11 11 26,2 

c) ZZS 11 11 26,2 

d) Ostatní složky 

(MP) 
11 9 21,4 

Celkem 44 42 100,0 

Tab.  2 - Organizace IZS (Zdroj: vlastní) 

 Pomocí této otázky jsem zkoumal, v jakých typech organizací jsou jednotliví 

respondenti zařazeni. Do vybraných organizací zařazených do IZS bylo rozdáno po 11 

dotaznících. Každý dotazník byl kompletně vyplněn. Z HZS se vrátilo 11 dotazníků (26,2 %), 

z PČR 11 (26,2 %), ze ZZS 11 (26,2 %) a mezi ostatními složkami figuroval výzkum získaný 

od MP, kde se výzkumu zúčastnilo 9 (21,4 %) respondentů. Odpovědi na tyto otázky poslouží 

k zhodnocení celého výzkumného šetření. 

8.2 Zpracování otázek o povědomí o Červeném kříži 

 Tyto otázky byly zaměřeny hlavně na to, abychom zjistili, zda respondenti mají ponětí 

o tom, že organizace Červeného kříže vůbec existuje. Pokud odpověděli v otázce č. 2 a 3 

negativně, i tak byly dané dotazníky od respondentů do výzkumu zařazeny, jelikož nás 

zajímalo, co si o dané organizaci alespoň myslí.   
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Otázka č. 2 

Setkal/a jste se někdy s organizací „Červený kříž“? 

A: Celkové zhodnocení          B: Zhodnocení podle zařazení ve složce IZS 

 

 V této otázce došlo ke zjištění, že většina respondentů se někdy s organizací „Červený kříž“ setkala. Z grafu A odpovědělo kladně 88 % 

respondentů, jen 12 % uvedlo, že se nikdy s organizací nesetkali. Zásadním zlom nastal při vyhodnocování otázek dle typu organizace.  

 Z grafu B vyplývá, že většina organizací odpověděla kladně, až na organizaci MP, kde až 44 % respondentů odpovědělo záporně, že se 

s organizací nikdy nesetkala. V organizaci PČR odpovědělo záporně pouze 9 % respondentů. Organizace HZS a ZZS odpověděly jenom kladně, 

že se s organizací někdy setkaly. Niance odpovědí lze tedy očekávat u MP, u ZZS zanedbatelně. 

Obr.  11 - Graf o znalosti organizace ČČK- celkově Obr.  10 - Graf o znalosti organizace ČČK- podle složek IZS 
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29% 

57% 
14% 

0% 

a) Ano, ale ve světě

ne

b) Ano, funguje i

ve světě

c) Ne, ale ve světě

ano

d) Ne, a nefunguje

ani ve světě

9% 

100% 
82% 

91% 
78% 

18% 22% 

HZS PČR ZZS MP

a) Ano, ale ve světě ne

b) Ano, funguje i ve
světě

c) Ne, ale ve světě ano

d) Ne, a nefunguje ani
ve světě

Otázka č. 3 

Myslíte si, že organizace Červeného kříže funguje v ČR i ve světě? 

A: Celkové zhodnocení          B: Zhodnocení podle zařazení ve složce IZS 

 

 V této otázce se zkoumalo, zda respondenti vědí o existenci organizace ČK i případně, jaká je působnost této organizace u nás i ve světě. 

V grafu A většina respondentů (57 %) uvedla, že tato organizace funguje nejen u nás, ale i ve světě, odp. b). Jen 29 % odpovědělo, že u nás tato 

organizace funguje, nikoliv však ve světě (odp. a). Pouze 14 % odpovědělo, že u nás sice nefunguje, ale ve světě ano, odp. c). Nikdo však 

nepopřel existenci ve světě, odp. d).   

  

Obr.  13 - Graf o fungování organizace ČČK- celkově 

 

Obr.  12 - Graf o fungování organizace ČČK- podle složek IZS 
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 Z grafu B je zřejmé, že HZS odpověděl pouze na odp. b) (100 %), kde se domnívá, že organizace ČK funguje nejen u nás, ale i ve světě. 

Jen 18 % respondentů PČR odpovědělo, že organizace ČK funguje u nás, ale ne ve světě, odp. a). Zbylých 82 % odpovědělo na otázku volbou 

odp. b). Jen 9 % respondentů ZZS odpovědělo, že organizace ČK funguje pouze ve světě, nikoliv u nás. Zbylých 91 % označilo odp. b). 

I v organizaci MP převažovala odp. b). Jen 22 % uvedlo odp. a).   

 Dle kap. č. 3.4 je registrováno k roku 2013 po celém světě 167 NS ČK, ČR nevyjímaje. Podepsáním ŽÚ a DP se stát zavazuje, že bude na 

svém území zřizovat NS ČK. O ŽÚ je pojednáváno v kap. č. 3. V ČR je NS ČK registrována od roku 1929. Tudíž je zřejmé, že správnou 

odpovědí na otázku č. 3 může být pouze odp. b), a to: „Ano, funguje i ve světě“. 
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8.3 Statistické vyhodnocení cíle č. 1 

Cíl č. 1: 

Zjistit a specifikovat úplné postavení ČČK při vzniku mimořádných událostí. 

Výzkumná otázka:  

Ovlivňuje typ organizace IZS znalosti o činnosti ČČK při vzniku mimořádných událostí? 

 

 K tomuto cíli se vztahují pouze znalostní otázky z dotazníku č. 4, 5, 6, 7, 8, 9 a 10. Pro 

vyhodnocení tohoto cíle byly stanoveny přesná kritéria uvedená v tabulce níže.  

8.3.1 Vyhodnocení znalostních otázek 

Hodnocení Správné odpovědi Úspěšnost 

Výborně 10 100 % 

Velmi dobře 9 - 8 90 – 80 % 

Dobře 7 - 6 70 – 60 % 

Nedostatečně 5 a méně 50 % a méně 

       Tab.  3 – Kritéria hodnocení znalostí složek IZS k cíli č. 1 (Zdroj: vlastní) 

 

 HZS PČR ZZS MP Celkem 

Výborně 0 0 0 0 0 

Velmi dobře 0 0 27 % 0 7 % 

Dobře 27 % 64 % 55 % 33 % 45 % 

Nedostatečně 73 % 36 % 18 % 67 % 48 % 

Celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

Tab.  4 – Znalosti jednotlivých složek IZS k cíli č. 1 (Zdroj: vlastní) 
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Obr.  14 – Graf znalostí jednotlivých složek IZS k cíli č. 1 (Zdroj: vlastní) 

 

 Při statistickém šetření výzkumné otázky, jsem došel k závěru, že typ organizace IZS 

ovlivňuje znalosti o činnosti ČČK při vzniku mimořádných událostí. 

8.4 Statistické vyhodnocení cíle č. 2 

Cíl č. 2:  

Interpretovat začlenění ČČK do IZS. 

Výzkumná otázka: 

Liší se začlenění ČČK do IZS mezi jednotlivými složkami IZS? 

 

 K tomuto cíli se vztahují jak znalostní otázky (č. 11, 12, 13 a 14), tak jedna otázka 

hypotetická (č. 15) Pro vyhodnocení tohoto cíle byly stanoveny přesná kritéria uvedená 

v tabulce níže. 
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8.4.1 Vyhodnocení znalostních otázek 

Hodnocení Správné odpovědi Úspěšnost 

Výborně 7 100 % 

Velmi dobře 6 86 % 

Dobře 5 71 % 

Nedostatečně 4 a méně 57 % a méně 

       Tab.  5 - Kritéria hodnocení znalostí složek IZS k cíli č. 2 (Zdroj: vlastní) 

 

 HZS PČR ZZS MP Celkem 

Výborně 0 0 0 0 0 

Velmi dobře 0 18 % 36 % 0 14 % 

Dobře 27 % 46 % 36 % 0 29 % 

Nedostatečně 73 % 36 % 27 % 100 % 57 % 

Celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

Tab.  6 - Znalosti jednotlivých složek IZS k cíli č. 2 (Zdroj: vlastní) 

 

 

 

Obr.  15 - Graf znalostí jednotlivých složek IZS k cíli č. 2 (Zdroj: vlastní) 

 

 Při statistickém šetření výzkumné otázky, jsem došel k závěru, že se liší začlenění ČČK 

do IZS mezi jednotlivými složkami IZS. 
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8.4.2 Vyhodnocení hypotetické otázky 

Otázka č. 15 

Myslíte si, že složky IZS ochotně spolupracují s ČČK a naopak? 

A: Celkové zhodnocení 

 

 Většina respondentů se domnívá, že jednotlivé složky IZS s ČČK spolupracují. Téměř polovina (45 %) uvedla odp. a) (Ano) a 31 % 

uvedlo, že spíše ano. Jen 14 % respondentů si s odpovědí nebylo jisto, a tak označili odp. c) (Nevím). Zbylých 10 % uvedlo, že jednotlivé složky 

IZS s ČČK vůbec nespolupracují. Odpověď d) (Spíš ne) se nevyskytla. 

45% 

31% 

14% 

0% 
10% 

a) b) c) d) e)

a) Ano 

b) Spíše ano 

c) Nevím 

d) Spíše ne 

e) Ne 

Obr.  16 – Graf o spolupráci složek IZS s ČČK – celkově (Zdroj: vlastní) 
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B: Zhodnocení podle zařazení ve složce IZS 

 

 Jak je již výše zřejmé, tak HZS označil pouze odp. a) (100 %). HZS se tak domnívá, že složky IZS s ČČK spolupracují. Jiná situace byla 

u ostatních složek. U PČR převládala odp. b), že spíše ano, a to v 55 %. Následně byla odp. a), že ano (27 %), a odp. c), že neví (18 %). ZZS 

uvedla i odp. e), ne (0,9 %), a odp. d), spíše ne (0,9 %). Jinak mezi odpověďmi dominovala odp. c) (36 %) a odp. b) (27 %). U MP dominovala 

odp. b) (44 %) a odp. a) (33 %). Jen po 11 % obdržely odpovědi d) a c).      

100% 

27% 
18% 

33% 

55% 

27% 

44% 

18% 

36% 

11% 9% 
11% 9% 

HZS PČR ZZS Ostaní složky

a) Ano

b) Spíše ano

c) Nevím

d) Spíše ne

e) Ne

Obr.  17 - Graf o spolupráci složek IZS s ČČK – podle složek IZS (Zdroj: vlastní) 
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8.5 Statistické vyhodnocení cíle č. 3 

Cíl č. 3:  

Přiblížit činnosti ČČK při vzniku mimořádné události, tj. při povodních na Liberecku 2010.  

Výzkumná otázka: 

Mají ostatní složky IZS povědomí o činnosti ČČK při povodních na Liberecku 2010? 

 

 K tomuto cíli se vztahují otázky pouze hypotetické (č. 16, 17, 18, 19, 20 a 21). I když 

jsou otázky pouze hypotetické, je na ně odpověď. Většinu odpovědí na tyto otázky je možné 

nalézt pouze v interních dokumentech ČČK. Cílem tedy není prověřovat všeobecné znalosti, 

ale povědomí, které mohli získat z mediálních prostředků, od kolegů, nebo z vlastní 

zkušenosti, kterou nabyli při kooperaci s jednotkami ČČK. Některé otázky (č. 16, 17, 19 a 22) 

však vyplývají také z všeobecné činnosti ČČK, a nejenom k události, která se věnuje 

povodním na Liberecku. Odpovědi na jednotlivé otázky jsou u každé otázky zodpovězeny.  

 Všechny tyto otázky jsou směřovány k události, která se stala v roce 2010 na Liberecku, 

a to povodně, které zasáhly tento kraj. ČČK byl nedílnou součástí složek IZS, a proto je 

žádoucí u respondentů zjistit, do jaké míry se domnívají, jaké činnosti v této době mohl ČČK 

vykonávat.  

 Jednotky ČČK zahájily svoji činnost dnem 8. 8. 2010, kdy byl vyhlášen krizový stav 

Hejtmanem libereckého kraje. A na základě toho byli ředitelem OS ČČK Liberec svoláni 

členové ZJ ČČK. Veškerá činnost ZJ ČČK byla na tomto území ukončena 31. 8. 2010. V této 

době ČČK poskytoval širokou škálu služeb, mezi kterou patřila zdravotnická, psychosociální 

a humanitární pomoc. Dále ČČK zřizoval evakuační střediska a spolupracoval s mnoha 

organizacemi.  

 Správné odpovědi jsou v grafech „A“ rozlišeny podle správnosti na „Správně“ 

a „Chybně“. V grafech „B“ jsou správné odpovědi vyznačeny tučným zvýrazněním. Pokud 

není uvedeno jinak, je pouze jedna správná odpověď.         
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8.5.1 Vyhodnocení hypotetických otázek 

Otázka č. 16 

Při povodních na Liberecku ČČK neprováděl: 

A: Celkové zhodnocení 

 

 V otázce jsme se zabývali řešením otázky, co vlastně ČČK při povodních na Liberecku neprováděl. Neprováděl plošné očkování proti 

žloutence. Tuto odp. označilo 35 % respondentů. Před několika desíti lety tuto činnost na našem území opravdu ČK prováděl. Nicméně po roce  

35% 

18% 
27% 

12% 

c) a) b) d)

Správně 

c) Plošné očkování proti žloutence 

 

Chybně 

a) Nábor a směřování dobrovolníků (z řad veřejného obyvatelstva) do 

postižených oblastí 

b) Monitoraci zasažených území (vzniklé škody, dostupnost pitné vody, 

hygienicko-epidemiologický screening, aj.) 

d) Poskytování předlékařské první pomoci  

      Správně      Chybně 

Obr.  18 – Graf činností ČČK při povodních na Liberecku - celkově (Zdroj: vlastní) 



66 

 

1993 už tuto činnost nevykonává. Realita je taková, že pouze provádí hygienicko-epidemiologický screening, což byla odp. b) (27 %), kde sbírá 

data o očkování od jednotlivých obyvatelů. Získané statistické šetření předá informace starostům jednotlivých obcí, kteří mají za úkol případně 

zajistit očkovací látky pro dané obyvatele. Dále také zjišťuje vzniklé škody a hlavně dostupnost pitné vody. Dohlíženo bylo také na hygienu. 

Hodně obyvatel totiž vlastní svojí studnu. Při povodních 2013 v oblasti Mělnicka-Ústecka byla požádána MFČK (IFRC) o finanční pomoc, která 

by pomohla v revitalizaci zničených studní. Toto je jedna z mezinárodních spoluprací, kterou se zabýváme v otázce č. 18. Tudíž je bylo nutné 

poučit o tom, že vodu nesmějí za žádných okolností používat. Plodiny, které byly na zahrádkách, je nutno zlikvidovat. Jednou ze základních 

vlastností organizace ČČK je dobrovolnost. Vždycky, když vznikne událost velkého rozsahu, např. povodně, tak z řad obyvatelstva se nejen 

objeví velká solidarita ve formě poskytnutí různých prostředků (dezinfekční prostředky, aj.), ale také nabídnutí vlastní pomoci. Každý 

dobrovolník, který se přihlásí k ochotě pracovat v postižených oblastech a pomoci tak zasaženým obyvatelům, je evidován a dle potřeby je pak 

vyslán na místo potřeby. Nicméně, 18 % respondentů se domnívá, že odp. a) je mylná, a že ČČK neprovádí nábor a směřování dobrovolníků 

(z řad veřejného obyvatelstva) do postižených oblastí. Odp. d) označilo 12 % respondentů. Je to nemilé zjištění, protože jednou z hlavních 

činností ČK (ČČK) je poskytování první předlékařské pomoci. Nejen při MU, ale také ČČK provádí výuku první pomoci. V případě 

personálního zajištění je dokonce schopna poskytnou i lékařskou první pomoc.  
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B: Zhodnocení podle zařazení ve složce IZS 

 

 Častou odpovědí u HZS byla odp. a) (64 %), kde se domnívá, že neprovádí nábor a směřování dobrovolníků do postižených oblastí. 

A správnou odp. označilo pouze 36 %, a to odp. c). Nejlépe dopadla PČR, která správnou odpověď označila v 55 %, a to odp. c). A 36 % 

označilo odp. b), kde se domnívá, že neprovádí monitoraci zasažených území. Jen 9 % odp. a). U ZZS také dominovala odp. c, ale jen v 36 %. 

Jak odp. b), tak odp. d) obdržely po 27 %, a to, že neprovádí poskytování předlékařské první pomoci. MP jen v 11 % označila správnou odpověď 

c). Celých 44 % označilo odp. b) a 22 % odp. d).   

27% 22% 
36% 

27% 44% 
64% 

9% 

36% 
55% 36% 

11% 

HZS PČR ZZS MP

c) Plošné očkování proti žloutence

a) Nábor a směřování dobrovolníků (z řad veřejného obyvatelstva)
do postižených oblastí

b) Monitoraci zasažených území (vzniklé škody, dostupnost pitné
vody, hygienicko-epidemiologický screening, aj.)

d) Poskytování předlékařské první pomoci

Obr.  19 – Graf činností ČČK při povodních na Liberecku - podle složek IZS (Zdroj: vlastní) 
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Otázka č. 17 

ZJ ČČK poskytovala svoji pomoc: 

A: celkové zhodnocení 

 

 Pozitivní zjištění bylo u této otázky. Otázka se zaměřovala na zjištění, kde všude ČČK poskytoval svoji pomoc během povodní 2010. 

Celých 72 % respondentů označilo odp. a), a to, že ČČK poskytoval pomoc ve všech zasažených oblastech, pokud tam již tedy nebyla jiná 

humanitární organizace). Označení následujících odpovědí bylo nesprávné. Jenom 16 % označilo odp. c), kde se respondenti domnívali, že ČČK 

poskytuje pomoc jenom v oblastech s nejvyšším počtem zraněných. Jenom 2 % zaznamenala odp. b) a 3 % odp. d). Neposkytuje tak jenom 

pomoc v oblastech s nejvyšším počtem škod (odp. b)), ani tak neprováděla jenom sběr dat od ostatních zasahujících složek. Správná kooperace 

složek je za těchto událostí velmi důležitá a proto si získané informace předávaly jednotlivé organizace vzájemně. Většinou tak probíhalo na 

72% 

2% 16% 3% 

a) b) c) d)

       Správně      Chybně 

Obr.  20 – Graf o poskytování pomoci ZJ ČČK – celkově (Zdroj: vlastní) 
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a) Ve všech zasažených oblastech (pokud tam již nebyla jiná 

humanitární organizace) 

 

Chybně 

b) V oblastech s nejvyšším počtem škod 

c) V oblastech s největším počtem zraněných 

d) Prováděla pouze sběr dat od jiných zasahujících složek 
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zasedání krizových štábů, které se scházely dvakrát denně. V celkovém zhodnocení je zřejmé, že jednotlivé složky IZS mají ohledně této otázky 

velmi dobrý přehled. 

 

B: Zhodnocení podle zařazení ve složce IZS 

 

 Nejúspěšnější v této části byla organizace HZS, kde všichni respondenti označily pouze odp. a), že ČČK prováděl monitoraci ve všech 

zasažených oblastech (pokud tam již nebyla jiná humanitární organizace). Jen 45 % odpovědí zaznamenala odp. a) u PČR. Dalších 45 % se 

domnívalo, že ČČK poskytoval svou pomoc pouze v oblastech s nejvyšším počtem zraněných. Zbylých 9 % označilo odp. b), a to, že ČČK 

poskytuje pomoc pouze v oblastech s nejvyšším počtem škod. Organizace ZZS ve většině (64 %) případů uvedla správnou odp. a). jen 9 % 

označilo odp. c). Také většina u MP označila odp. a) (78 %). Objevila se také odp. c) (11 %) a odp. d) (11 %), v které se domnívali, že ČČK 

prováděl pouze sběr dat od jiných zasahujících složek. 
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9% 100% 

45% 

64% 

78% 

HZS PČR ZZS MP

a) Ve všech zasažených oblastech (pokud tam již nebyla jiná
humanitární organizace)

b) V oblastech s nejvyšším počtem škod

c) V oblastech s největším počtem zraněných

d) Prováděla pouze sběr dat od jiných zasahujících složek

Obr.  21 - Graf o poskytování pomoci ZJ ČČK – podle složek IZS (Zdroj: vlastní) 
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Otázka č. 18 

Pomoc v rámci ČČK poskytoval/y: 

A: Celkové zhodnocení 

 

 Jak je již výše zřejmé, tak v odpovědích na tuto otázku panují velké rozpory. Správnou odpovědí na tuto otázku byla pouze odp. c), kterou 

označilo pouhých 29 % respondentů, a to, že pomoc byla poskytována nejenom ZJ ČČK z Libereckého kraje, jak se někteří respondenti 

domnívali při označení odp. a) (28 %) a b) (26 %). Spolupráce s jednotlivými spolky napříč republikou, či dokonce napříč světem, je mnohem 

jednodušší, než u ostatních složek IZS. V případě potřeby Ú OS ČČK požádá o pomoc jiné spolky ČČK. Ty bud nabídnou pomoc nezávisle na 

této žádosti, nebo zareagují až na tuto žádost. Pokud by personální zajištění ČČK nestačilo, je možné požádat i mezinárodní spolky ČK. Žádost 

o pomoc na mezinárodní úrovni má pouze ÚČČK s Prezidentem ČČK. Někteří respondenti se domnívali, že byly povolány i ZJ ČČK ze 

zahraničí. Nikoliv. Zdraví obyvatelstva nebylo natolik ohroženo, aby k tomuto postupu došlo.   

29% 28% 26% 

11% 

c) a) b) d)

       Správně      Chybně 

Obr.  22 – Graf o pomoci v rámci ČČK – celkově (Zdroj: vlastní) 
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c) ZJ ČK z celého území ČR 

 

Chybně 

a) ZJ OS ČČK Liberec 

b) ZJ ČK Libereckého kraje 

d) ZJ ČK z celého území ČR i jednotky ze zahraničí 
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B: Zhodnocení podle zařazení ve složce IZS 

 

 I v této otázce HZS odpověděl jednotně pouze na odp. c). Domníval se tak, že pomoc poskytovala pouze ZJ OS ČČK Liberec. U PČR 

dominovala odp. d) (45 %), že ČČK měl pomoc ZJ ČK i ze zahraničí. Jen v 36 % označili správnou odpověď, a to c). Zbylých 18 % označilo 

odp. b), kde se domnívali, že to byly pouze ZJ ČK Libereckého kraje. U ZZS většina označila odp. b). Jen 36 %, jako v případě PČR, označilo 

správnou odp. c). MP ve většině případů (44 %) označila odp. c), za kterou následovala odp. b) (22 %) a odp. a) (11 %). Nejlépe tak dopadla MP.  

36% 36% 44% 

100% 11% 
18% 

64% 22% 

45% 

HZS PČR ZZS MP

c) ZJ ČK z celého území ČR

a) ZJ OS ČČK Liberec

b) ZJ ČK Libereckého kraje

d) ZJ ČK z celého území ČR i jednotky ze zahraničí

Obr.  23 - Graf o pomoci v rámci ČČK – podle složek IZS (Zdroj: vlastní) 
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Otázka č. 19 

Které činnosti ČČK, při výše zmíněných povodních, prováděl? (možnost označení více odpovědí) 

A: Celkové zhodnocení 

 

 V této otázce bylo možno označit více možných odpovědí. Byly správné všechny a nás zajímalo, jaká byla procentuální úspěšnost u každé 

z nich. Zajímalo nás, jaké činnosti ČČK, při výše zmíněných povodních, prováděl. Nejčastější odp. byla c) (93 %), na kterou odpověděli téměř 

všichni, a to, že ČČK poskytoval příjem a distribuci humanitární pomoci. Byly tak přijímány a přerozdělovány většinou peněžité a věcné dary, 

dobrovolníci, aj. Dalších 62 % obdržela odp. d), a to, že ČČK zřizoval ošacovací střediska. Bylo tak učiněno v každé oblasti, kde ČČK působil. 

Většinou tyto střediska byly soustředěny na hasičských zbrojnicích či v jiných prostorách, např. obecní úřad. Nejen, že tyto prostory složily jako 

ošacovací střediska, ale také střediska, kam se soustředila zbylá humanitární pomoc (dezinfekční prostředky, aj.). 

26% 

54% 

93% 

62% 
36% 

a) b) c) d) e)

Správně: 

a) Psychosociální šetření 

b) Psychologickou první pomoc 

c) Příjem a distribuci humanitární pomoci 

d) Zřízení ošacovacího střediska 

e) Komunikaci s médii o aktuálních potřebách 

       Správně 

Obr.  24 – Graf činností ČČK v rámci povodní – celkově (Zdroj: vlastní)   
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 Byla také poskytována Psychologická první pomoc, v níž jsou všichni členové (OS ČČK Liberec) proškoleni a certifikování od KŘ HZS. 

Pro tuto odpověď b) se rozhodlo 54 % respondentů. Aby bylo možné sdělit momentální potřeby ČČK, resp. obyvatel, jimž byla pomoc 

poskytována, byla nutnost nějak obeznámit širokou veřejnost. V tento moment byly využívány mediální prostředky (televizní, rádiové 

zpravodajství, internetové stránky ČČK, aj.) Jen 26 % označilo odp. a), a to, že ČČK poskytoval psychosociální šetření. Pod tímto pojmem se 

skrývá screening obyvatelstva, kteří potřebovali psychologickou pomoc na odborné úrovni, a již nestačila psychologická první pomoc. Data pak 

byla předána odborníkům v psychologii. Jednalo se většinou o odborníky z řad HZS a PČR, kteří následně provedli intervenci u těchto klientů.        

 

B: Zhodnocení podle zařazení ve složce IZS 

 

 Při hodnocení této části otázky bych chtěl jenom vybrat určité prvky. Na otázku, jaké činnosti, při výše zmíněných povodních, ČČK 

prováděl, odpovídaly jednotlivé složky IZS následovně. Pro komunikaci s médii o aktuálních potřebách (odp. d) se rozhodla z každé složky, 

kromě HZS, přibližně polovina respondentů. Většina respondentů uvedla, kromě HZS kde bylo označeno pouze 27 % odpovědí, že ČČK zřizoval  

82% 

9% 11% 

91% 
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45% 44% 

HZS PČR ZZS MP

a) Psychosociální šetření

b) Psychologickou první pomoc

c) Příjem a distribuci humanitární pomoci

d) Zřízení ošacovacího střediska

e) Komunikaci s médii o aktuálních potřebách

Obr.  25 - Graf činností ČČK v rámci povodní – podle složek IZS (Zdroj: vlastní)   
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 ošacovací středisko (odp. d). Drtivá většina všech složek odpověděla, že ČČK prováděl příjem a distribuci humanitární pomoci (odp. c). 

kde ZZS tak učinila ve všech případech. Pak následovala odp. b), pro kterou se rozhodlo u HZS 91 %, u PČR 55 %, u ZZS 27 % a u MP 44 % 

respondentů. Z toho vyplývá, že v problematice poskytování psychologické první pomoci nejvíce ČČK spolupracoval s HZS, kterému pak 

získaná data předával. V těchto datech, která byla následně předávána s výsledky HZS, pak byly také označeny osoby, které potřebovaly 

odbornou psychologickou intervenci, což navazuje na odp. a), kterou nejvíce označil HZS (87 %), a to, že ČČK poskytoval psychosociální 

šetření. Zde je tak hlavní důkaz spolupráce HZS a ČČK při povodních v roce 2010 na Liberecku. Tuto odp. označilo pouze 9 % respondentů ze 

ZZS a 11 % z MP. 
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Otázka č. 20 

Poskytování předlékařské PP v této situaci probíhalo společně s: (možnost označení více odpovědí)  

A: Celkové zhodnocení 

 

  V této otázce mohli respondenti označit více správných odpovědí a ptali jsme se jich, s kým ČČK poskytoval předlékařskou PP 

o povodních na Liberecku 2010. Správné odpovědi byly dvě, a to, že tato pomoc probíhala společně se ZZS (odp. a)), kterou označilo 73 % 

respondentů, a s AČR (odp. d)), kterou označilo 52 % respondentů. Tyto odpovědi byly správné a správnost vycházela z interních 

materiálů, resp. záznamů, ČČK. Následující odpovědi byly nesprávné. Hojná většina respondentů označila odp. d) (71 %). ČČK sice s HZS 

spolupracoval nejvíce, nikoliv však na úseku předlékařské PP. Jen malé procento (26 %) odpovědí zaznamenala odp. c), že tak probíhalo 

s Policií ČR.  

73% 

52% 

26% 

71% 

a) b) c) d)

Správně: 

a) ZZS 

b) AČR 

 

Chybně 

c) Policií ČR 

d) HZS 

       Správně    Chybně 

Obr.  26 – Graf o spolupráci v poskytování předlékařské PP – celkově (Zdroj: vlastní) 
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B: Zhodnocení podle zařazení ve složce IZS 

 

 Při interpretaci této části grafu, bych chtěl jenom zdůraznit určité části procentuálního zastoupení výsledků. Na otázku, s kým ČČK 

spolupracoval při poskytování předlékařské PP o povodních na Liberecku 2010, nebyly ve výsledcích jednotlivých složek velké rozdíly. 

Nejčastější odpovědí bylo, že tak poskytuje pomoc ve spolupráci se ZZS, odp. a). Tuto odpověď volilo u HZS 100 % respondentů a u ZZS 91 %. 

Jen u MP to bylo 56 % a u PČR 45 % odpovědí.  Nadpoloviční většinu u každé složky IZS zaznamenala odp. d) (HZS), pro kterou se rozhodlo 

u HZS 91 %, u ZZS 73 %, u MP 67 % a u PČR 55 % respondentů. Označení odp. b) (AČR) s více jak padesáti procenty měla pouze ZZS (73 %) 

a HZS (55 %). Zbylé dvě složky měly méně jak poloviční úspěšnost. Mezi ně se zařadila PČR (36 %) a MP (44 %).  Nejméně odpovědí 

zaznamenala odp. c) (Policie ČR), pro kterou se nejvíce rozhodl HZS (36 %). Následovaly přibližně stejné nízké výsledky. U PČR se tak pro tuto 

odpověď rozhodlo 27 % respondentů, u MP 22 % a u ZZS 18 %.     
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HZS PČR ZZS MP

a) ZZS

b) AČR

c) Policií ČR
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Obr.  27 - Graf o spolupráci v poskytování předlékařské PP – podle složek IZS (Zdroj: vlastní) 
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Otázka č. 21 

OS ČČK Liberec při povodních v roce 2010 spolupracoval s: (možnost označení více odpovědí) 

A: Celkové zhodnocení 

 

 Při vyhodnocení následujících odpovědí na otázku, s kým OS ČČK Liberec spolupracoval při povodních v roce 2010, tak byly nejvíce 

označovány odpovědi (nad 51 %): a) ZZS (84 %), b) HZS (90 %), c) Policie ČR (69 %) a e) AČR (64 %). Méně jak 50% označení obdržely 

odpovědi: d) Městská policie (47 %), f) ADRA (38 %), g) Člověk v tísni (37 %), h) Hand for Help (18 %), i) Diakonie ČCE (21 %) a j) Charita 

(33 %). Všechny odpovědi tak byly správné.  
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69% 

47% 
64% 

38% 37% 
18% 21% 

33% 

a) b) c) d) e) f) g) h) i) j

Správně 

Obr.  28 – Graf o spolupráci jednotlivých složek IZS s OS  ČČK Liberec při povodních 2010 – celkově (Zdroj: vlastní) 
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B: Zhodnocení podle zařazení ve složce IZS 

 

 Na grafu č. 29 vidíme procentuální zastoupení označení u jednotlivých odpovědí podle složky IZS. Uvedeny budou pouze hodnoty 

převyšující hranici 50 % označení. Odpovědi se vztahují k výše položené otázce. Všechny odpovědi byly správné. MP nadpolovičně označila 

odpovědi: a) ZZS (56 %), b) HZS (89 %), c) Policie ČR (67 %), e) AČR (56 %) a g) Člověk v tísni (56 %). ZZS nejvíce označila odpovědi: a) 

ZZS (82 %), b) HZS (82 %) a c) Policie ČR (55 %). PČR nadpolovičně označila odpovědi: a) PČR (100%), b) HZS (91 %), c Policie ČR (55 %), 

e) AČR (55 %) a j) Charita (55 %). HZS nejvíce označila odpovědi: a) ZZS (100 %), b) HZS (100 %), c) Policie ČR (100 %), d) MP (73 %) a e) 

AČR (100 %). Nejvíce správných odpovědí měla HZS. 
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a) ZZS b) HZS c) Policií ČR d) Městskou policií e) AČR f) ADRA g) Člověk v tísni h) Hand for Help i) Diakonie ČCE j) Charitou

Obr.  29 - Graf o spolupráci jednotlivých složek IZS s OS  ČČK Liberec při povodních 2010 – podle složek IZS  (Zdroj: vlastní) 
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Otázka č. 22 

V rámci humanitární pomoci docházelo k distribuci: (možnost označení více odpovědí) 

A: Celkové zhodnocení 

  

83% 
68% 75% 81% 

67% 68% 

a) b) c) d) e) f)

Správně 

Obr.  30 – Graf o distribuci v rámci humanitární pomoci – celkově (Zdroj: vlastní) 

Správně: 

a) Pitné vody 

b) Léků 

c) Potravin 

d) Dezinfekčních prostředků 

e) Úklidových prostředků 

f) Sanitárních prostředků 

 V této otázce jsme se respondentů ptali, k jaké distribuci humanitární pomoci docházelo. Většina respondentů odpověděla nadpolovičně. 

Procentuální zastoupení u jednotlivých odpovědí bylo: a) Pitná voda (83 %), b) Léky (68 %), c) Potraviny (75 %), d) Dezinfekční prostředky 

(81 %), e) Úklidové prostředky (67 %) a f) Sanitární prostředky (68 %).  
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B: Zhodnocení podle zařazení ve složce IZS 

 

 Na grafu č. 31 vidíme procentuální zastoupení označení u jednotlivých odpovědí podle složky IZS. Uvedeny budou pouze hodnoty 

převyšující hranici 50 % označení. Odpovědi se vztahují k výše položené otázce. Všechny odpovědi byly správné. MP nejvíce označila 

odpovědi: a) Pitná voda (78 %), c) Potraviny (56 %), d) Dezinfekční prostředky (89 %) a e) Úklidové prostředky (78 %). ZZS nadpolovičně 

označila odpovědi: a) Pitná voda (82 %), c) Potraviny (64 %), d) Dezinfekční prostředky (55 %), e) Úklidové prostředky (55 %) a f) Sanitární 

prostředky (64 %). PČR nejvíce označila odpovědi: a) Pitná voda (73 %), b) Léky (91 %), c) Potraviny (82 %), d) Dezinfekční prostředky 

(91 %), e) Úklidové prostředky (73 %) a f) Sanitární prostředky (91 %). HZS nadpolovičně označila odpovědi: a) Pitná voda (100 %), b) Léky 

(100 %), c) potraviny (100 %), d) Dezinfekční prostředky (91 %), e) Úklidové prostředky (64 %) a f) Sanitární prostředky (73 %).  
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Obr.  31 - Graf o distribuci v rámci humanitární pomoci – podle složek IZS  (Zdroj: vlastní) 
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9 DISKUZE 

 Tento výzkum proběhl na základě dotazníkového šetření, jež byl zacílen na pracovníky 

figurujících v IZS. Mezi respondenty byly zařazeny organizace: Hasičský záchranný sbor ČR, 

Policie ČR, Zdravotnická záchranná služba a Městská policie. U respondentů se sledovalo 

povědomí o organizaci Červeného kříže (činnost, atp.). Snahou bylo dosáhnout stanovených 

cílů a zároveň odpovědět na výzkumné otázky. Během mého výzkumu došlo k nepatrným 

změnám vnitřních struktur ČČK, které však nebyly natolik zásadní, aby muselo dojít 

k přepracování této závěrečné práce.  Změny se hlavně týkají členů a pracovníků ČČK, 

nikoliv v poskytování nynějších služeb a spolupráce.  

 V rámci výzkumného šetření bylo osloveno 5 organizací, z čehož jedna (OS ČČK) 

zahajovala pilotní průzkum, který měl sloužit k co největší snaze optimalizovat dotazník, 

popř. opravit chyby.  Bylo tak rozdáno 44 dotazníků. Nebyly zde zařazeny např. otázky, které 

se týkaly věku nebo pohlaví. Domnívám se, že tyto otázky jsou pro tento dotazník nevhodné, 

jelikož nějaké povědomí o ČK by měl mít každý občan a u pracovníků IZS by to nemělo být 

jenom povědomí, nýbrž alespoň uspokojující znalosti, jelikož je organizace nedílnou součástí 

tohoto systému.  

 Výsledky získané pomocí dotazníků, mě nijak nepřekvapily. Potvrdila se tak moje 

předchozí domněnka o tom, že je nedostatečné povědomí o organizaci ČK. Dotazník byl 

zpracován podle dvou statistických metod, a to pomocí absolutní a relativní četnosti. Do 

úvodu dotazníku byla zařazena identifikační otázka, která sloužila k rozřazení respondentů do 

složek IZS, v níž pracují. Následovaly dvě otázky filtrační, kde šlo primárně o zjištění, kolik 

respondentů má vůbec ponětí o tom, že organizace ČK vůbec existuje. Následovaly otázky, 

které mi pomohly získat výsledky ke stanoveným cílům a jejím výzkumným otázkám. Otázky 

tak byly vyhodnoceny relativní a absolutní četností. Odpověď typu „nevím“ se v dotazníku 

objevila jenom v jediné otázce, jelikož zařazení této odpovědi do otázek mi přijde naprosto 

bezpředmětné a nic nevypovídající. Jednotlivé zkratky, které byly v dotazníku uvedeny, byly 

u každé otázky vysvětleny, pokud v té otázce byla nějaká použita. 

 Výsledky byly lehce frustrující, vzhledem k tomu, že do krizových plánů je organizace 

ČK zařazena jako jedna ze složek vedlejších. Z toho tak vyplývá, že jednotliví zaměstnanci 

jednotlivých složek IZS nemají takové znalosti o této organizaci. Do výzkumu byla zahrnuta 
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nejen všeobecná znalost o ČK, ale také otázky, které byly sestaveny na základě jedné 

mimořádné události, která vypukla v roce 2010, a to povodně v Libereckém kraji. 

 Za své šestileté působení mezi složkami IZS jsem se nikdy nesetkal s tím, že by 

proběhlo nějaké školení, které by se věnovalo působení této organizace ČK na našem území 

a spolupráce, která s tím souvisí. Znalosti v této problematice má pouze vyšší management, 

který se podílí na vytváření bilaterálních smluv o spolupráci mezi danými zařízeními a ČK. 

 Dále bych chtěl přistoupit k vyhodnocení cílů a výzkumných otázek, kde bude více tato 

problematika řešena.  

Cíl č. 1 

 Tento cíl se zaměřoval na zjištění a specifikování úplného postavení ČČK při vzniku 

mimořádných událostí. V závislosti na tomto cíli byla stanovena podstatná otázka, zdali se liší 

znalosti mezi jednotlivými typy organizacemi IZS. Tento cíl spolu s výzkumnou otázkou byl 

statisticky vyhodnocen. K tomuto cíli byly ve výzkumu přiřazeny otázky č. 4, 5, 6, 7, 8, 9 

a 10. Jednotlivé otázky jsou pro přehlednost vypsány níže. 

 Otázka č.: 

 4) Co je náplní práce Červeného kříže? 

 5) Co v žádném případě není mimořádná událost? 

 6) Výchozí stanoviska pro řešení nouzových stavů v rámci ČČK jsou zakotvena 

hlavně v …? 

 7) Červený kříž je organizace, která funguje hlavně díky …? 

 8) Jakou zodpovědnost má ČK při předcházení pohromám, pomoci obětem 

a další péče? 

 9) ČČK se za mimořádné události nestará o …? 

 10) Ochranné znaky ČK jsou …? 

 Podle získaných výsledků mohu konstatovat, že znalosti o organizaci ČK jsou ve 

většině případů z mého hlediska neuspokojivé. Nejčastější chybovost byla v otázce č. 10, kde 

jsme se dotazovali, jaké ochranné znaky ČK používá. Musím dodat, že k uvedené otázce byly 

vloženy i piktogramy s popisem, pro lepší výbavnost. Většina uvedla, že ochranným znakem 

je pouze červený kříž. Nikoliv. Je to i červený půlměsíc a červený krystal, jak již bylo 

popsáno v kapitole č. 3.9. Používání těchto znaků je definováno v ŽÚ a DP.   
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 Následovala otázka č. 4, kde jsme se dotazovali, co je náplní práce Červeného kříže. 

Otázka měla více možných odpovědí. Dvě odpovědi byly správné a to, že poskytuje 

humanitární a zdravotnickou pomoc a také že působí v oblasti civilní ochrany a ochrany 

obyvatelstva a poskytuje pomoc v případě katastrofy či jiných mimořádných událostí. Jenže 

mezi odpověďmi, více jak polovina, se také objevovala nesprávná odpověď, že pořádá 

charitativní akce, resp. sbírky. Faktem je, že většina respondentů může mít pocit, že humanita 

a charita je totéž. Není. ČK je organizace humanitární, nikoliv charitativní. Humanitární 

pomoc je krátkodobá materiální a logistická pomoc poskytovaná z humanitárních důvodů 

(zahrnuje např. záchranu lidských životů, zajištění základních lidských potřeb či poskytnutí 

základní hygienické pomoci), kdežto charitativní pomoc je poskytována dlouhodobě a je 

hlavně zaměřena na jedince, kteří nebyli stiženi žádnou nečekanou událostí, např. povodněmi.  

 Podobný problém nastal u otázky č. 5, která se zabývala, co určitě není mimořádnou 

událostí. Bylo zajímavé, že odpovědi se lišily v závislosti na organizaci IZS. HZS tak ve 45 % 

označila válku a PČR ani v jednom případě neoznačila, že to není ani jedna z uvedených 

možností. Často tak uváděla, že buď se jedná o epidemii, nebo o vichřici. Jen ZZS uvedla 

v celých 70 % správnou odpověď. MP také často označovala vichřici a válku. Chtěl bych 

podotknout, že jakákoliv událost se za určitých okolností může přenést v mimořádnou.  

 Další otázka č. 8 se týkala zodpovědnosti ČK při předcházení pohromám, pomoci 

obětem a další péče. Jen polovina respondentů odpověděla správně. ČK má statut, resp. 

postavení, v plánech IZS sekundární (doplňkovou), nikoliv primární. Jak vyplývá z kap. 6.2, 

tak ČK má charakter pouze doplňkový a poskytuje tak pomoc na požádání.  

 Naopak největší úspěšnost, téměř 100%, zaznamenala otázka č. 6 a 7. V šesté otázce 

nám šlo o to zjistit, kde jsou zakotvena výchozí stanoviska řešení nouzových stavů v rámci 

ČČK. Drtivá většina, až na pár jedinců, odpověděla, že tyto stanoviska jsou zakotvena 

v zákoně O ochraně znaku a názvu ČK a ČSČK, v ŽÚ a Rezolucích mezinárodních 

konferencí ČK a ČP. V otázce č. 7 byla téměř stejná úspěšnost, jako v předchozí otázce. Zde 

jsme se ptali, díky komu vlastně funguje organizace ČK. Téměř jednoznačné odpovědi byly, 

že díky dobrovolníkům a členům.  

 Otázka č. 9 se zabývá o to, o koho co se ČČK za mimořádných událostí nestará. Téměř 

všichni uvedli, že se nestará zabezpečení veřejného pořádku. Stará se tak o zabezpečení 

stravování, ošacení, zabezpečení a vedení humanitárního střediska. Ještě bych zde zařadil 

nouzové ubytování, které v otázkách zařazeno nebylo.  
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 V celkovém vyhodnocení tak měla nejlepší výsledky organizace ZZS.   

 Tento cíl, nejen že byl popsán v praktické části, ale také byl ověřen výzkumnou otázkou 

a to, zdali ovlivňuje typ organizace IZS znalosti o činnosti ČČK při vzniku mimořádných 

událostí. Ve většině otázek docházelo k rozdílným zjištěním. Dovolil bych si tvrdit, že 

získané výsledky, a nejen k tomuto cíli, závisí na typu organizace, kde jednotliví respondenti 

pracují.  

Cíl č. 2 

 Při hodnocení cíle č. 2 (Interpretovat začlenění ČČK do IZS) se zjišťovalo, zdali se liší 

začlenění ČČK do IZS mezi jednotlivými složkami IZS. Tento cíl zahrnoval v dotazníku jak 

otázky znalostní, tak jednu hypotetickou (byla vyhodnocena již v kapitole 8.4.2). Otázky jsou 

vypsány níže.  

Otázka č.: 

 11) Pomoc Červeného kříže je obětem poskytována …? 

 12) Obvykle se program ČK omezuje na …? 

 13) Členové nebo dobrovolníci jsou za svou činnost odměňováni …? 

 14) Při vzniku mimořádné události s větším počtem zraněných se ČČK primárně 

věnuje …? 

 Při vyhodnocování byly v některých otázkách dosti velké rozpory. Nejvíce tyto rozpory 

panovaly v otázce č. 14. V každé složce IZS byla každá odpověď označen minimálně jednou. 

Správnou odpovědí však bylo, že se věnuje lehce zraněným, tj. prioritě č. 3. Vyplývá to tak 

z platného zákona o IZS, že péče o zraněné náleží hlavně ZZS. Pokud jsou jednotky ČČK na 

místě MÚ, tj. složka doplňková, tak se starají primárně o lehce zraněné. Správnou odpověď 

tak označilo pouze 35 % respondentů. U všech složek se objevila i odpověď, že se ČČK při 

vzniku mimořádné události s větší počtem zraněných primárně věnuje- zemřelým. Velmi 

často se obětovala i odpověď, že se primárně věnuje těžce a lehce zraněným, a to téměř ve 

všech případech u HZS a MP. Nejspíš je to způsobeno tím, že ČČK v posledních letech velmi 

často spolupracuje s HZS a MP. V rámci této spolupráce se tak spolu podílejí na taktických 

cvičeních, kde HZS provádí technickou pomoc, ČČK pomoc zdravotnickou a MP 

zabezpečuje okolí daných prostor. Ze získaných zkušeností se tudíž rozhodly pro tyto dvě 

odpovědi. Jejich úvaha je logická, nicméně bohužel nesprávná. Většinu správných odpovědí 

měla opět ZZS a hned za ní byla PČR.  
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 Zajímavý výsledek byl v otázce č. 12, kde nás zajímalo, na co je program ČK obvykle 

zaměřen. V této otázce bylo možno označit více odpovědí a správné byly všechny. Až 79 % 

respondentů označilo odp. b), a to, že ČK poskytuje pomoc při evakuaci, zabezpečuje 

distribuci potravin, šacení a přístřeší. Všechny ostatní odpovědi obdržely přesně á 43 %. 

Odpovědi na otázku jsou popsány v kap. 6.2. Odpovědi jsou tvořeny na základě obsahu 

Deklarací mezinárodních konferencí ČK a ČP. Pro přehlednost si dovolím otázku a jednotlivé 

odpovědi vypsat: 

 Otázka: Obvykle se program ČK omezuje na …? (možnost označení více odpovědí) 

 Odpovědi: 

  a) První pomoc, lékařskou a ošetřovatelskou péči 

  b) Pomoc při evakuaci, zabezpečení a distribuci potravin, ošacení, přístřeší 

  c) Prevenci epidemií, včetně zdravotní výchovy 

  d) Soc. péči, vyhledávací služby a další formy nejnutnější pomoci  

  

 Nejčastější odpověď u HZS byla odp. b) (75 %) a d) (100 %). Ač v nadcházející otázce 

č. 14 HZS uváděla, že se ČČK za MU věnuje hlavně těžce a středně zraněným, tak v této 

otázce odpověď a) označilo pouze 28 % respondentů. Lze si to nejspíše vysvětlit jenom tak, 

že v odp. d) je část věty, která obsahuje slova „nejnutnější pomoc“, a v tomto případě si to 

nejspíše spojili s MU. Obsah odp. a) tak primárně přiřadili k ZZS. Ani v jednom případě 

neoznačili odp. c). PČR nejčastěji uvedla odp. b) a c). Polovina respondentů označila také 

odp. a) a d). ZZS byla v hodnocení velmi úspěšná. Téměř všichni označili odp. a), b) a c), 

tudíž tak obdrželi nejvíce bodů při hodnocení. Jenom jeden respondent označil odp. d). 

Důvod, proč ZZS označila odp. d) pouze jednou, si nedokáži vysvětlit, jelikož ČČK poskytuje 

sociální péči, a to např. péči o lidi bez domova. V Liberecké kraji ČČK provádí monitoraci 

lidí bez domova, poskytuje jim v určitých intervalech terénní zdravotnickou pomoc. V rámci 

svých kapacit zřizuje ošacovací středisko. Respondenti MP si v odpovědích nejspíše nebyli 

moc jisti, a tak většina zaznamenala pouze jednu odpověď. Nejvíce jich měla odp. a) (33 %) 

a odp. b) (56 %).  

 

 Nejlepší výsledky u tohoto cíle byly u otázek č. 11 a 13. U otázky č. 11 jsme se 

respondentů ptali, zdali je pomoc Červeného kříže poskytována obětem bezplatně či nikoliv. 

Všichni respondenti, až na jednoho jedince, odpověděli, že správná odp. je a), a to, že je tato 
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pomoc poskytována bezplatně. Je to tak na základě ŽÚ a DP a o ochraně znaku a názvu ČK. 

Další otázka, č. 13, se zabývala otázkou, zdali jsou členové nebo dobrovolníci ČK za svou 

činnost finančně odměňováni. Nejsou. Jak už vychází ze sedmi principů o Hnutí ČK, tak 

charakteristickým rysem organizace je dobrovolnost. Pokud člen nebo dobrovolník stvrzuje 

svoje členství v organizaci, přijímá tak jednu z podmínek, že nemá nárok na finanční odměnu. 

Nejčetnější, a jedinou, chybnou odpovědí byla odp. c), která byla označena u ZZS ve 20 % a 

u MP v 33 % případů. 

  

 Při celkovém vyhodnocení otázek k tomuto cíli byla ZZS v odpovědích nejúspěšnější. 

Při vyhodnocení otázky, zdali se liší začlenění ČČK do IZS mezi jednotlivými složkami IZS, 

tak ano, liší. Jak již bylo výše popsáno, tak v některých otázkách se složky IZS v názorech 

naprosto rozcházejí.  

 

Cíl č. 3   

 V této části otázky jsem měl za cíl přiblížit činnost ČČK při vzniku mimořádných 

událostí, tj. při povodních na Liberecku 2010. K tomu byla vytvořena výzkumná otázka, zdali 

mají ostatní složky IZS povědomí o činnosti ČČK při povodních na Liberecku 2010. 

 Všechny otázky, které se k tomuto cíli vztahovaly, tak již byly vyhodnoceny v kapitole 

8.5.1. Nicméně bych se pokus o shrnutí ze získaných dat a zodpovědět na výzkumnou otázku. 

K tomuto cíli se tak vztahovaly otázky č. 16, 17, 18, 19, 20, 21 a 22. 

 Vzhledem k tomu, že většina otázek vychází z všeobecné činnosti organizace ČČK za 

vzniku mimořádných událostí, tak výsledek nebyl příliš uspokojivý. Pokud tedy odpovím na 

výše uvedenou otázku, tak jednotlivé složky IZS mají malé povědomí o činnosti ČČK při 

povodních na Liberecku 2010.  

 V některých otázkách se jednotlivé složky IZS téměř v odpovědích shodovaly, ať už ve 

správných nebo chybných, tak v některých se naprosto rozcházely.  

V celkovém hodnocení nejlépe dopadla PČR, která odpověděla v průměru na 64 % správných 

odpovědí. O jedno procento méně obdržel HZS (63 %). Menší průměr výsledků obdržela jen 

ZZS (50 %) a MP (46 %). 
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9.1 Výzkumy zaměřené na problematiku znalostí o organizaci ČK mezi 

jednotlivými složkami IZS 

 Na toto téma nebylo doposud vytvořeno mnoho výzkumů, ne-li žádné. Zahrnuje to jak 

výzkumy prováděné v rámci profesionálů či závěrečných pracích. Setkal jsem se s hodně 

pracemi, které se věnovali ČK, nicméně jsem se nesetkal s prací, která by právě zkoumala 

problematiku znalosti vybraných složek IZS o organizaci ČK. Většina prací tak provede 

krátké shrnutí o tom, jaké jsou úkoly ČK plní.  

 Objevil jsem jednu bakalářskou práci Jaromíra Hladkého z roku 2010, která se věnuje 

krizovému řízení a ochraně obyvatelstva při mimořádných událostech. Popisuje tam tak 

možného využití i ostatních složek IZS v poskytování psychologické první pomoci, kde je 

také uveden ČČK (Hladký, 2010). Zde je tedy konečně náznak nějaké spolupráce mezi 

organizacemi IZS a ČČK. 

9.2 Návrhy pro zlepšení problematiky vztahující se k výsledkům výzkumu 

 Zlepšení dosavadní situace bude určitě složitý a dlouhotrvající proces. Nejvhodnějším 

řešením by byla změna legislativy, která by tak zlepšila postavení ČČK v právním systému 

ČR. Dnešní spolupráce mezi ČČK a ostatními složkami IZS je závislá na bilaterálních 

smlouvách mezi nimi. Pokud by však byla povinná spolupráce, se všemi specifiky, vnesena 

do legislativy ČR, určitě by to změnilo v pozitivním směru nejen spolupráci mezi IZS a ČCK, 

ale určitě i povědomí a s tím spojené znalosti.  

 Od vzniku ČK na našem území dělala vždy čestnou předsedkyni První dáma Prezidenta 

ČR. Nicméně, už několik desítek let je tento post prázdný. To by v ne malé míře změnilo řadu 

věcí a vývoj ČČK by tak přispěl k lepšímu, zatímco v dnešních dobách stagnuje, ne-li klesá. 

 ČK získává na svou činnost peníze z Ministerstva vnitra na základě podepsáním ŽÚ 

a DP Státem. Nicméně, Ministerstvo neprojevuje ne velký zájem o činnost ČČK a jeho vývoj. 

A tato situace by se také měla změnit. Netroufám si však odhadnout, jak by tohoto šlo docílit. 

 Určitě by se našlo mnoho dalších řešení, nicméně tato jsou nejdůležitější. 
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ZÁVĚR 

 Ve své bakalářské práci jsem se zabýval problematikou postavení ČČK při řešení 

mimořádných situací. Zaměřil jsem se na znalosti vybraných složek IZS.  

 Důvodem vybrání tohoto tématu byla moje osobní domněnka, která se později 

potvrdila, že znalosti mezi jednotlivými složkami IZS o ČČK jsou nedostatečné. Výzkumy, 

které by se věnovaly tomuto tématu, jsem neobjevil. Proto bych si dovolil říci, že výsledek 

tohoto výzkumu je velmi důležitý a podstatný. Na základě toho by mělo dojít k zamyšlení na 

úrovni všech organizací zařazených v IZS, aby se společnými silami pokusit tuto situaci 

zlepšit. Jak již bylo popsáno v kapitole 9.2, tak jedním z možných řešení a změn k lepšímu je 

změna legislativy, a také to, aby se První dáma Prezidenta ČR stala čestnou předsedkyní. 

 Často totiž jednotlivé složky IZS s ČČK spolupracují, proto je tedy žádoucí, aby věděly 

o této organizaci co možné maximum. Určitě by se tak zlepšila výsledná spolupráce a celkový 

náhled na podstatu a poslání této organizace, jelikož často mezi organizacemi IZS převládá 

názor negativní.  

 Tato práce byla rozdělena na dvě části, a to na teoretickou a praktickou.  

 V teoretické práci jsem se zabýval historií Červeného kříže, Ženevskými úmluvami 

a Dodatkovými protokoly. Nedílnou součástí byl vývoj ČK na našem území, struktura 

organizace ČK a také vytyčení ČK v legislativě ČR. 

 V praktické části této bakalářské práce jsem vyhodnocoval úroveň povědomí o ČK mezi 

vybranými složkami IZS pomocí dotazníkové šetření. Jak už vyplynulo z analýzy, tak 

povědomí je nevyhovující. Po statistickém vyhodnocení jsem také zjistil, že je často rozdíl 

v povědomí, resp. i znalostech, mezi jednotlivými složkami IZS. V některých otázkách se 

zase ovšem ve výsledcích ztotožňovaly, bez ohledu na správnost odpovědi. Dle výsledků 

průzkumu mohu konstatovat, že nejlépe ve znalostech dopadla ZZS. Došlo tak k vyhodnocení 

cílů a zodpovězení na výzkumné otázky.   
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Slova autora závěrem 

 „Máš jen to, co jsi dal druhým“  

„Přátelé jsou totiž to jediné, co ti v životě opravdu zůstane“ 

Tomáš Kratochvíl, 2014 

 

 

„Pomozte nám pomáhat“ 

 

 

Obr.  33 – Fotografie: OS ČČK Liberec 2012 (Zdroj: vlastní) 

Obr.  32 – Znak ČČK (Úřad ČČK, 2013) 
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Příloha A: Dotazník 

D o t a z n í k  

Dobrý den, 

jmenuji se Tomáš Kratochvíl a jsem studentem 3. ročníku bakalářského studijního oboru Zdravotnický 

záchranář na Fakultě zdravotnických studií Univerzity Pardubice. Rád bych Vás tímto požádal o účasti 

na výzkumu s názvem „Postavení ČČK při řešení mimořádných událostí“. Dotazník je zcela anonymní 

a získaná data budou použita výhradně v mé bakalářské práci. 

 Odpovědi u jednotlivých otázek prosím kroužkujte. Pokud není uvedeno jinak, je správná 

odpověď pouze jedna. V případě opravy, mylnou odpověď zaškrtejte a zvolte jinou. 

 

Tímto bych Vám chtěl předem poděkovat. 

 

 

1. V jaké organizaci IZS pracujete? 

a. HZS (Hasičský záchranný sbor) 

b. PČR (Policie České republiky) 

c. ZZS (Zdravotnická záchranná služba) 

d. Ostatní složky (ČČK, civilní ochrana, městská policie,…) 

 

Pozn.: „ČČK“= „Český Červený Kříž“. 

2. Setkal / a jste se někdy s organizací „Červený kříž“? 

a. Ano 

b. Ne 

 

3. Myslíte si, že organizace Červeného kříže funguje v ČR i ve světě? 

a. Ano, ale ve světě ne 

b. Ano, funguje i ve světě 

c. Ne, ale ve světě ano 

d. Ne, a nefunguje ani ve světě 

 

4. Co je náplní práce Červeného kříže? (možnost označení více odpovědí) 

a. Pátrací činnost po nezvěstných osobách (z kriminální činnosti) 

b. Pořádání charitativních akcí (sbírky) 

c. Humanitární a zdravotnická pomoc 

d. Podílí se na výzkumu nových léků a jejich následného testování v postižených 

oblastech 
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e. Působí v oblasti civilní ochrany a ochrany obyvatelstva a poskytuje pomoc v případě 

katastrofy či jiných mimořádných událostech 

 

5. Co v žádném případě není mimořádná událost?  

a. Epidemie 

b. Válka 

c. Povodně 

d. Vichřice 

e. Ani jedna z uvedených možností 

 

6. Výchozí stanoviska pro řešení nouzových stavů v rámci ČČK jsou zakotvena hlavně v: 

a. zákoně o IZS 

b. rámcové smlouvě s Ministerstvem zdravotnictví 

c. rámcové smlouvě s Bezpečnostní radou státu 

d. zákoně O ochraně znaku a názvu ČK a o ČSČK a v Ženevských úmluvách a Rezolucích 

mezinárodních konferencí ČK a ČP 

 

Pozn.: „IZS“= „Integrovaný Záchranný Systém“. 

 „ČSČK“= „Československý Červený kříž“. 

 „ČK“, „ČP“= „Červený kříž“, „Červený půlměsíc“.  

7. Červený kříž je organizace, která funguje hlavně díky: 

a. Zaměstnancům 

b. Dobrovolníkům a členům 

c. Profesionálům (z různých oblastí) 

 

8. Jakou zodpovědnost má ČK při předcházení pohromám, pomoci obětem a další péče? 

a. Primární - hlavní (spolu s ZZS, HZS a dalšími příbuznými orgány dané země) 

b. Sekundární - vedlejší (ČČK má pouze doplňkový charakter) 

c. Terciální (téměř se nepodílí) 

d. Žádnou  

 

9. ČČK se za mimořádné události nestará o: 

a. Zabezpečení a vedení humanitárního střediska 

b. Zabezpečení veřejného pořádku 

c. Ošacení 

d. Zabezpečení stravování 

 

10. Ochranné znaky Červeného kříže jsou:  

a.                                                           c.  
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b.                                                           d.  

 

 

 

 

 

11. Pomoc Červeného kříže je obětem poskytována: 

a. Bezplatně 

b. Za poplatek 30 Kč 

c. Za poplatek 90 Kč (v době pohotovosti) 

 

12. Obvykle se program ČK omezuje na: (možnost označení více odpovědí) 

a. První pomoc, lékařskou a ošetřovatelskou péči 

b. Pomoc při evakuaci, zabezpečení a distribuci potravin, ošacení, přístřeší 

c. Prevenci epidemií, včetně zdravotní výchovy 

d. Soc. péči, vyhledávací služby a další formy nejnutnější pomoci 

 

13. Členové nebo dobrovolníci jsou za svou činnost finančně odměňováni: 

a. Mzdou dle vzdělání 

b. Mzdou dle vzdělání a vykonávané funkce 

c. Nejnižší mzdou, která je stanovena zákonem ČR 

d. Nejsou odměňováni 

 

14. Při vzniku mimořádné události s větším počtem zraněných se ČČK primárně věnuje: 

a. Vážně zraněným (priorita č. 1) 

b. Středně zraněným (priorita č. 2) 

c. Lehce zraněným (priorita č. 3) 

d. Zemřelým (priorita č. 4) 

 

15. Myslíte si, že složky IZS ochotně spolupracují s ČČK a naopak? 

a. Ano 

b. Spíše ano 

c. Nevím 

d. Spíše ne 

e. Ne 

 

16. Při povodních na Liberecku 2010 ČČK neprováděl: 

a. Nábor a směřování dobrovolníků (z řad veřejného obyvatelstva) do postižených 

oblastí 

b. Monitoraci zasažených území (vzniklé škody, dostupnost pitné vody, hygienicko-

epidemiologický screening, aj.) 

c. Plošné očkování proti žloutence 

d. Poskytování předlékařské první pomoci 
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17. ZJ ČČK poskytovala svoji pomoc: 

a. Ve všech zasažených oblastech (pokud tam již nebyla jiná humanitární organizace) 

b. V oblastech s nejvyšším počtem škod 

c. V oblastech s největším počtem zraněných 

d. Prováděla pouze sběr dat od jiných zasahujících jednotek 

 

Pozn.: „ZJ ČČK“= „Zdravotnická Jednotka Českého červeného kříže“, tj. Záchranný Tým ČČK. 

18. Pomoc v rámci ČČK poskytoval/y: 

a. ZJ OS ČČK Liberec 

b. ZJ ČČK Libereckého kraje 

c. ZJ ČK z celého území ČR 

d. ZJ ČK z celého území ČR i jednotky ze zahraničí 

 

Pozn.: „OS“: „Oblastní Spolek“. 

19. Které činnosti ČČK, při výše zmíněných povodních, prováděl? (možnost označení více 

odpovědí) 

a. Psychosociální šetření 

b. Psychologickou první pomoc 

c. Příjem a distribuci humanitární pomoci 

d. Zřízení ošacovacího střediska 

e. Komunikaci s médii o aktuálních potřebách 

 

20. Poskytování předlékařské PP v této situaci probíhalo společně s: (možnost označení více 

odpovědí) 

a. ZZS 

b. AČR (Armáda České republiky) 

c. Policií ČR 

d. HZS 

 

21. OS ČČK Liberec při povodních v roce 2010 spolupracoval s: (možnost označení více 

odpovědí) 

a. ZZS 

b. HZS  

c. Policie ČR 

d. Městská policie 

e. AČR 

f. ADRA 

g. Člověk v tísni 

h. Hand for Help 

i. Diakonie ČCE 

j. Charita 
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22. V rámci humanitární pomoci docházelo k distribuci: (možnost označení více odpovědí) 

a. pitné vody 

b. léků 

c. potravin 

d. dezinfekčních prostředků 

e. úklidových prostředků 

f. sanitárních prostředků 

 

=Konec dotazníku= 

 

  


