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ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva problematikou odvétvové struktury regionti, konkrétnéji
analyzou odvétvové strukturu ve 14ti krajich Ceské republiky. Cilem préace je zhodnotit v{voj
odvétvové struktury ekonomiky v regionech CR. Na po¢atku se prace zabyvala vymezenim
teoretickych pojmii. Nasledné prace vymezila tiisektorovy model odvétvové struktury regionu
a také klasifikaci ekonomickych ¢innosti s jejim historickym vyvojem. Tato prace zanalyzovala
vyvoj odvétvové struktury regionti a koeficient specializace z pohledu ukazatele hrubé piidané
hodnoty a zaméstnanosti. Analyzou vyvoje odvétvové struktury v krajich bylo zjisténo, ze
Vypocet koeficientu specializace prokazal, ze specializace kraju se v prubéhu let ménila pouze
drobn¢ a Ze struktura ekonomiky kraje Hlavni mésto Praha se nejvice odliSuje od struktury
Ceské republiky.

KLICIVA SLOVA

Region, odvétvova struktura regionu, sektor, odvétvi

TITTLE

Development of the sectoral structure in the regions of the Czech Republic

ANNOTATION

This diploma work deals with the issue of the sectoral structure of regions, more specifically
the analysis of the sectoral structure in 14 regions of the Czech Republic. The aim of the work
is to evaluate the development of the sectoral structure of the economy in the regions of the
Czech Republic. At the beginning, the work dealt with the definition of theoretical concepts.
Subsequently, the work defined a three-sector model of the region's industry structure and also
a classification of economic activities with its historical development. This work analyzed the
development of the sectoral structure of the regions and the coefficient of specialization from
the point of view of the indicator of gross added value and employment. By analyzing the
development of the sectoral structure in the regions, it was found that the development of
individual sectors is variable and the primary sector always achieved the lowest shares. The
calculation of the coefficient of specialization showed that the specialization of the regions has
changed only slightly over the years and that the structure of the economy of the Capital Region

of Prague differs the most from the structure of the Czech Republic.
KEYWORDS

Region, industry structure of the region, sector, industry
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UVvOoD

Odvétvova struktura ekonomiky regioni piedstavuje klasifikaci ¢lenici ekonomiku na
jednotliva odvétvi. K ¢lenéni ekonomiky krajii na jednotliva odvétvi se v zemich Evropské
unie vyuziva klasifikace ekonomickych ¢innosti (NACE) vytvofena Evropskou komisi. Tato
klasifikace byla ustanovena jako povinné uzivanou k analyze odvétvové struktury v zemich
patiicich do Evropské unie. Ceska republika ji tedy taktéZ byla nucena zaéit pouZivat, a to od
roku 2008. V Ceské republice ma tuto klasifikaci ekonomickych &innosti na starosti Cesky
statisticky urad.

Odvétvova struktura je dulezitou soucasti kazdého uzemi, v tomto piipad€ kazdého kraje, a to
hned z mnoha divodi. Za pomoci odvétvové struktury je mozné fici, ktera odvétvi ¢i sektory
Vv jednotlivych krajich dominuji a jsou tedy nejvice rozvinuté. Kdyz je znamo, na které odvetvi
se kraj specializuje, napomaha to napiiklad k dal§imu rozvoji izemi. Odvétvova struktura je
taktéZ nedilnou soucasti regionalni politiky. Z informaci vyplynulych z analyzy odvétvové
struktury maze vlada zjistit jaka odvétvi maji na urcitych uzemich vice podporovat, aby to vedlo
kuptikladu k hospodaiskému rtstu kraje. Na zékladé odvétvové struktury je mozné mezi sebou
srovnavat nejen regiony, ale i jakakoliv jina Gizemi. CimZ je mozné ziskat informace o tom, jaké
jsou silné ¢i naopak slabé stranky regiond. ZjednoduSené Ize fici, Ze odvetvova struktura hraje
dilezitou roli ptfi ekonomickém rozvoji regiont ¢i dokonce pii strategickém planovani
v regionech CR.

Vyvoj odvétvové struktury bude vzdy aktualnim tématem ve vsech regionech nejen v Ceské
republice. A to piedevs§im z duvodu, Ze odvétvova struktura v regionech je odvisla od vyvoje
modernich technologii ¢i digitalizace. Ty se neustale rozvijeji, a proto dochazi ke zménam
ve vyvoji odvétvové struktury regiond. Na vyvoj modernich technologii regiony reaguji
prostiednictvim zmén VvV odvétvové struktufe. U regiont mize dojit k vitanym zméndm
napiiklad v podobé nartistu konkurenceschopnosti. Reakce odvétvové struktury na modernizaci
muze mit také podobu zvySenych inovaci nebo s nimi spojenym navysSenim technického
pokroku v regionech. Coz muze vést k vétsi prosperité jednotlivych regionti, a to na delsi
¢asovy horizont.

V navaznosti na vySe uvedené je Cilem prace zhodnotit vyvej odvétvové struktury
ekonomiky v regionech CR. V ramci naplnéni cile této diplomové prace, bude hledana
odpovéd’ na vyzkumnou otazku: Jak se ménila odvétvova struktura v krajich CR mezi lety 2008

a 2022. Tato vyzkumna otazka bude feSena, jak z pohledu ukazatele hruba piidana hodnota, tak
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I z pohledu ukazatele zaméstnanost. Analyzou budou sledovany piirtstky ¢i poklesy podilt
jednotlivych sektord v krajich dle zminénych ukazatelti.

Tato prace je rozdélena do tfi hlavnich kapitol, kdy prvni dvé se zaméfuji na teoretické
vymezeni potifebnych pojmu spojenych s analyzou odvétvové struktury ekonomiky v regionech
Ceské republiky.

Nejprve se diplomova prace zaméifi na problematiku regiondlniho rozvoje, kde dojde
k vydefinovani pojmu region, jeho vlastnosti ¢i moznosti ¢lenéni regionu dle klasifikace NUTS.
Nasledovat bude vymezeni rozvoje regionti S nastinénim nékolika piistupt fesicich, jak je
mozné k rozvoji regionl pfistupovat a rozvijet je. Po vymezeni téchto pojmt je také nutné, aby
prace vydefinovala pojem regionalni politika. Zde dojde k nastinéni historického vyvoje
regionalni politiky, na kterou navaze nastinéni regionalni politiky na trovni Evropské unie
a samoziejmé také Ceské republiky. Nasledujici kapitola bude pojednavat o odvétvové
struktufe regionii. A to prostfednictvim definice klasifikace ekonomickych ¢innosti NACE
vyuzivané v CR. Prace se bude vénovat také rozlozenim na jednotliva odvétvi dle klasifikace
NACE. Zminéna bude i moznost slouceni téchto odvétvi do n€kolika sektorti za pomoci
ttisektorového modelu odvétvoveé struktury.

Zavéreéna kapitola bude pojednavat o analyze odvétvové struktury v regionech CR, kde dojde
k analyze vyvoje jednotlivych sektorti pro kazdy kraj Ceské republiky. A to dle ukazatele hruba
pfidana hodnota ¢i zaméstnanost. Nasledovat bude analyza koeficientu specializace vedouci ke

zjisténi odvétvové specializace kraji.
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1  Problematika regionalniho rozvoje

Regiony nejen na uzemi Ceské republiky jsou rtiznorodé. Diky odlisné rychlosti a zptisobu
rozvoje zacaly mezi regiony vznikat disparity, které je mozné chapat jako rozdily mezi
jednotlivymi regiony. Disparity mohou byt rizné velké a mohou predstavovat bariéru rozvoje,
proto je zapotiebi se jim vénovat. Snazit se nadmérné disparity snizovat ¢i nejlépe odstranovat.
Snizovani disparit v regionech je realizovano prostiednictvim regionalni politiky. Region
I regionalni politika jsou pojmy, které se poji s oblastmi regionalniho rozvoje a je tedy zapotiebi

si je taktéz vymezit a definovat pro dalsi pokracovani prace.

1.1 Vymezeni regionu

Pojem region ma mnoho moznych vykladi a neni tedy Uplné mozné najit jeho jednotnou
definici. Napfiklad Matouskova rozliSuje dva zéakladni pfistupy K vymezeni regionu, a to
subjektivni a objektivni piistup. Objektivni pfistup, ktery je star$i, definuje region jako
existujici celek s jasné stanovenymi a neménnymi hranicemi. Naopak subjektivni pfistup
vymezuje region jako jakysi model, ktery se vyuziva piredevsim ke studiu socioekonomickych
jevu a jejich pusobeni (Matouskova aj., 2000).

Stejskal popisuje region jako geografické uzemi, které se zformovalo v prib¢hu let. A je tedy
dano historickym vyvojem zemé. Rozdéluje dva druhy regiond, a to administrativni a pfirozeny
region. Vsechny takto administrativné vymezené regiony jsou umélé, a proto také nedostatecné
vykazuji vztahy a procesy d&jici se na daném tzemi. Za administrativni region Stejskal
povazuje okresy, kraje a regiony soudruznosti. Pfirozenym regionem je takovy region, ktery je
vztahove uzavienym. Neni v§ak mozné, aby byl region pln€ uzavien v zavislosti na vztazich
S jinymi regiony (Stejskal aj., 2009).

Region Ize definovat i za pomoci administrativniho pojeti, které je mozné nalézt v platné
legislativé, kde se vyskytuje vymezeni, co konkrétné patii do daného regionu. Zakon
¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje definuje region jako tizemni celek, ktery je
dany hranici vymezujici izemi obci a krajl. Dal§i z mnoha mozZnych definic uvadi Pavlik, ktery
region chape jako otevieny socioekonomicky systém (Pavlik, 2020).

Nejcasteji vyuzivanou definici, kterd alesponl ¢astecné fesi problém s mnoha moznymi vyklady
pojmu region je definice uvadéna Wokounem, ktery jej definuje jako celek tvorici se za pomoci
diferenciaci krajinné sféry (Wokoun aj., 2011).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro pojem region je velmi problematické, az takika nemozné

najit jednotnou a ustalenou definici. Z tohoto divodu se Casto tyto definice upravuji podle
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ucelu, pro ktery je v danou chvili zapotiebi vydefinovat pojem region. Avsak nékteré z definic
si jsou v ur¢itych bodech blizké. Matouskova se shoduje s definici uvedenou v zakoné v tom,
7e region je izemim s jasné stanovenymi hranicemi. Naopak odliSnosti je mozné vidét taktéz
Vv definici Matouskové, ktera region popisuje vice obecnéji oproti naptiklad definici uvadéné
Wokounem, a to z pohledu vice geografického hlediska.

Mezi zakladni charakteristiky, které vymezuji tzemi regiond, patii predevsim jejich hranice,
struktura, hierarchie a nékdy se za dalsi charakteristiku udava rovnéz i poloha.

rozlisit dva typy regiond, a to heterogenni a homogenni. Heterogenni jsou zaloZzeny na tom, zZe
regiony nemaji zadné spolec¢né ¢i stejné vlastnosti. A naopak homogenni regiony jsou zalozeny
na stejnych, spole¢nych vlastnostech.

Hranice regionu je tieba vymezit predev§im proto, aby bylo mozné od sebe regiony oddélit
pomyslnou ¢arou a doslo tak k lepsi orientaci ve velikosti jednotlivych celki na mapach. Lze
rozlisit i hranice pfirodni. Ty byly vytvofeny sami naptiklad z v ptirod¢ se jiz vyskytujicich hor
¢i fek. Z tohoto divodu tento typ hranic vétSinou byva neostry. Naopak hranice vytvorené
lidskym z4sahem byvaji ostré a jsou vytvofeny vystavbou ruznych kanald jako jsou napf.
zavodiiovaci ¢i odvodiiovaci kanély (Zitek, Klimova, 2008).

Poloha izemi udava, jak daleko od centralni oblasti neboli jadra se region nachazi. Centralni
oblasti maji veSkerou potiebnou ob&anskou vybavenost, a ¢im dale se od centralni oblasti region
nachazi, tim méné vybavenosti je k dispozici a jeho obyvatelé jsou nuceni se za potfebnymi
sluzbami dopravovat do centra. Poloha regionu tedy souvisi se strukturou regionu, ktera se
sklada z:

e jadra — jedna se o oblasti, které jsou plné vybaveny veskerymi potfebnymi sluzbami
a je zde typicka vysoka koncentrace funkci nebo intenzivnich vztahd,

e zazemi jadra — byva prilehlé k jadru a jsou mezi nimi silné vazby, diky ¢emuz jeho
obyvatelé¢ do jadrové oblasti dojizdi za obCanskou vybavenosti ¢i za pracovnimi
prilezitostmi, jelikoZ zdzemi neni tak pln€ vybaveno vSemi sluzbami,

e periferie — oblasti, v nichz intenzita vztaht poklesla, az na minimum, dispozi¢né jsou
nejvice vzdalené od jadrové oblasti (Wokoun aj., 2011).

Princip hierarchie je v Ceské republice zaloZen na velikosti regiont. Je tedy zaloZen na tom, Ze
mista, ktera jsou sice velka, tak vzdy nemaji veskeré funkce a ob¢anskou vybavenost, kterymi
naopak disponuji mensi, avSak centralni mista.

Jak jiz bylo zminéno, je zde velikost regionli velmi dilezita. RozliSuji se tfi zakladni typy, které

jsou navzajem propojené, o Se tyce napiiklad funkci a podobné. Jsou jimi:
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e mikroregiony, kterymi jsou obce s rozsifenou ptisobnosti,

e makroregiony piedstavujici uzemi celé Ceské republiky,

e mezoregiony, kterymi jsou kraje.
Regiony je mozné vymezovat, a to predevSim za pomoci regionalizace pusobici ve dvou
smérech. Regionalizaci je mozné chapat jako jakysi proces, na jehoz zéklad¢ je mozné izemi
regionu zvétSovat ¢i zmenSovat. Bud’'to postupem nazyvanym ,,shora,” ktery je zaloZen na
rozdélovani izemi na né€kolik mensich celkd. Tento proces se Casto také nazyva ,top-down.*
V piipadé, ze se regionalizace provadi ,,zdola,” poté naopak dochazi ke sluc¢ovani nékolika
menSich Gzemi, kterd maji mezi sebou navzajem silnéjSi vazby. Tyto regiony se spojuji
dohromady do jednoho vétSiho uzemniho celku. Tomuto postupu, pfi kterém Se z menSich
uzemi za pomoci jejich spojeni vytvofi jeden region je mozné taktéz fikat ,,bottom-up* zptisob

(Wokoun gaj., 2011).

1.1.1 Typy regioni

Stejné jako ma region velké mnozstvi definic, tak je mozné na region nahlizet z n€kolika
raznych pojeti a Clenit jej. NejCastéji se uvadi rozdéleni na dva zakladni typy, kterymi jsou
administrativni a ucelové ¢lenéni regiont. Avsak je mozné najit i dalsi odliSna pojeti regionu
oproti t¢émto dvéma zakladnim.

Administrativni regiony vznikly z divodu potiebnosti delegovat a vykonavat statni spravu
auzemni samospravu pfimo na tizemi jednotlivych regiont. Pfi tomto typu regionu je velmi
dilezita stabilita v ¢ase. Vztazeno na velikost izemi to znamena, Ze se po del§i ¢asovou osu
nepiekresluji hranice uzemi, ponévadz kazd4d zména je narocnd nejen casové, ale 1 finanéné. Je
zapotiebi, aby bylo veskeré uzemi statu zakrytovano administrativnimi regiony. Z tohoto
ditvodu se vyuziva hierarchické postaveni téchto regiont, které mezi sebou maji dva hlavni
vztahy. Prvnim z nich je skladebnost, coz znamena, Ze administrativni regiony hierarchicky na
lepsi trovni jsou tvofeny né€kolika mensimi celky hierarchicky nize postavenymi. Druhym je
vztah nadfizenosti a podfizenosti, ktery vyjadiuje povinnost regiond hierarchicky niZe
postavenych dodrZzovat normy vytvofené regiony vyse postavenymi. Administrativni regiony,
které jsou na stejné vysoké hierarchické urovni, by si mély byt podobné, a to co se tyce rozlohy
i po¢tu obyvatel. Ugelové regiony byly vytvofeny s cilem feseni problému tykajicich se kvality
zivotniho prostfedi ¢i ekonomiky. Tyto regiony nemaji dlouhodoby charakter. Jsou vytvoteny
k vyteSeni daného problému a ve chvili, kdy dojde k vyfeSeni tohoto problému tak ucelovy

region zanika, jelikoz uz jej neni zapotiebi (Matouskova aj., 2000).
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Administrativni i ucelovy region lze jest¢ dale rozdélit na homogenni a heterogenni. Jestlize
maji regiony néjaké stejné zvolené prvky, kterymi muze byt naptiklad klima, prevladajici
vegetace na uzemi a podobné¢, jedna se o regiony homogenni. Heterogenni nebo také funkcéni
regiony nejsou zalozeny na stejnorodosti, ale na tom, ze jsou mezi sebou propojeny a vyskytuje
se u nich jednotnost co se ty¢e vykonavanych funkci.

Za dalsi pojeti regionu je mozné UVést jeste napiiklad pfirodni pojeti, u kterého dochazi ke
sledovani n¢kterych z piirodnich podminek. Konkrétné tieba hory ¢i feky, za jejichZ pomoci je
mozno vymezit hranice regionu. Také jej Ize vymezit jako funk¢ni region, ktery se zajima
0 ekonomické vazby mezi subjekty v konkrétnim regionu a déle také zminuje, ze region je

{izemim s velmi intenzivnimi vazbami (Cadil, 2010).

1.1.2 Rozdéleni regionu dle klasifikace NUTS

Pro potieby nejen regionalni politiky, ale i riznych statistickych analyz vSech regiont, bylo
zapotiebi rozélenit regiony do skupin. V zemich Evropské unie se vyuziva klasifikace NUTS,
kterou vytvoril Eurostat pro potfeby porovnavani jednotlivych regiontt mezi sebou. Aby bylo
mozné regiony mezi sebou porovnavat a vyvodit ztoho potfebné stanovisko nejen
0 rozvinutéjSich a zaostalejSich regionech, je zapottebi srovnavat regiony, kter¢ jsi jsou alespoil
nekterymi vlastnostmi podobné. A proto je taky rozdélovani tizemi na jednotlivé kategorie
NUTS zalozeno na poé¢tu obyvatel na daném tizemi a podle pfedem stanovenych intervalovych
hodnot pro jednotlivé kategorie NUTS. Diky tomu je mozné tizemi do jednotlivych kategorii
zaradit (viz. Tabulka 1). Vedle NUTS 0, coz je kategorie zahrnujici cely stat, se dale rozlisuji
kategorie NUTS 1, NUTS 2 a NUTS 3. Obecné je mozno fici, Ze ¢im vétsi je poradové Cislo
NUTS, tak o to mensi region se jedna. Na uzemi Ceské republiky se pro rozélefiovani regionti
do jednotlivych tizemnich celkdi pouziva klasifikace nazvand jako CZ-NUTS, kterou ma na

starosti Cesky statisticky tifad.

Tabulka 1 — Kategorie Klasifikace CZ-NUTS podle poc¢tu obyvatel
Pocet obyvatel

Klasifikace NUTS
V tisicich

NUTS 1 3000 — 7000
NUTS 2 800 — 3000
NUTS 3 150 — 800

Zdroj: (vlastni zpracovani podle Dotaceeu.cz, 2024)
V Ceské republice se kvili velikosti statu, izemi trovné NUTS 0 a NUTS 1 prakticky

nevymezuji, respektive spada do nich celé izemi Ceské republiky. Jelikoz v Ceské republice
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neexistovalo uzemi, které by odpovidalo NUTS 2, bylo zapotiebi vytvofit nové jednotky
pomoci slouceni nékterych krajii v jeden celek. Tyto nové vytvoiené celky byly nazvany
regiony soudruznosti a slouzi piedevsSim pro statistické ucely (Matouskova aj., 2000). Na
trovni NUTS 2 se CR sklada z osmi regiontl soudruznosti. Jsou jimi: Praha, Stiedni Cechy,
Jihozapad, Jihovychod, Severozapad, Severovychod, Stiedni Morava a Moravskoslezsko.

Jako posledni kategorie se udava NUTS 3, ve kterém se nachazi viech 14 kraji Ceské
republiky. Hranice, jimiz je vymezeno uzemi NUTS 2 a NUTS 3 nejsou vzdy totozné a jsou

zobrazeny na obrazku nize (viz. Obrazek 1).

Liberecky kraj
Ustecky kraj

Kralovéhradecky kraj
SEVEROVYCHOD

Karlovarsky kraj

Pardubicky kraj

STREDNi CECHY
Stiedocesky kraj

Moravskoslezsky kraj

Plzerisky kraj

Olomoucky kraj

STREDNI NEFAVA

Kraj Vysocina

Zlinsky kraj
Jihoéesky kraj

Jihomoravsky kraj

/\/ hranice regionu soudrznosti (NUTS 2)
Cohesion region boundary (NUTS 2)
hranice kraje (NUTS 3)
Region boundary (NUTS 3)

o 25 50 100 150 km

Obrazek 1 — Mapa rozdéleni CR na NUTS 2 a NUTS 3
Zdroj: (Cesky statisticky tifad, 2023)

1.2 Teoretické pristupy k regionalnimu rozvoji

Rozvoj je mnohovyznamovy pojem, jelikoz neexistuji zadna vSeobecné platna kritéria, ktera
by rozvoj jako takovy musel spliiovat. Proto tedy stejné jako pojem region, ma i rozvoj mnoho
moznych definic, které se odvijeji od toho, v jakém kontextu byl pojem pouzit. Je nutné
podotknout, Ze zaleZi i na ptivlastku rozvoje, tedy zda se jedna naptiklad o misti ¢i regionalni
rozvoj.

Mistni rozvoj se neprovadi na regionech, ale na mensich tzemich. Pfedevsim se tedy provadi
a sleduje u obci nebo mést. Dava moznost vetejnym, neziskovym nebo naopak i soukromym
organizacim spolupracovat. A 10 S cilem vylepsit ekonomiku dané obce ¢i mésta piedevSim

prostiednictvim navySeni konkurenceschopnosti na daném tizemi. Zakladnim cilem rozvoje na
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mistni Grovni je navySeni celospoleCenského blahobytu, pfedevsim prostiednictvim novych
pracovnich mist v izemi. S mistnim rozvojem se dale jesté prolinaji dva dalsi druhy rozvoje,
které se oznacuji jako mistni ekonomicky rozvoj a mnohorozmérny rozvoj. Mistni ekonomicky
rozvoj byva obcas povazovan za jednu z podminek mnohorozmérného rozvoje. Druhy typ
mistniho rozvoje byva oznacovan jako rozvoj, ktery propojuje mistni s regionalnim rozvojem
(Stejskal aj., 2009).

Tato prace se vSak bude zabyvat v prvni fad¢ rozvojem regionalnim a téz i jeho teoriemi.
Regionalni rozvoj se prfedevsim sleduje u kraji nebo taktéz u regionii soudruznosti, které jsou
oznacovany za vyssi uzemn¢€ samospravné celky.

Pojem regionalni rozvoj je velice obsahly, avSak je mozné jej zobecnit tak, ze se jedna o obecné
usili, které se snazi o to, aby se u veskerych regionil zvétsil blahobyt a s nim zaroven i zivotni
urovenl. A to u vSech, jedna-li se o mésto ¢i venkovskou oblast (OECD, 2023b). Stejskal
popisuje termin regionalni rozvoj jako vzrist socioekonomického potencialu, zaroven i trovné
regiont, nartst konkurenceschopnosti a podobné (Stejskal aj., 2009).

V souvislosti nejen se zvySovanim blahobytu se za velmi dilezity krok také povazuje nutnost
peclivé vymezit politiku regionalniho rozvoje, a to zejména z diivodu, aby mohlo dochézet
k hospodaiskému ristu, blahobytu ¢i také udrzitelnému zivotnimu prostiedi (OECD, 2023a).
Existuje mnoho teorii regionalniho rozvoje a diky tomu se miize obcas stavat, Ze jedna s druhou
teorii budou stat proti sob€ a navzajem se vylucovat.

Jelikoz je téchto teorii mnoho, daji Se i mnoha riznymi zptisoby roz¢leniovat do mensich skupin.
Teorie regionalniho rozvoje je mozné délit naptiklad na deduktivni a induktivni. Které se vSak
Vv praxi u vétsiny teorii objevuji v podobé kombinaci obou pfistupi. Zakladnim délenim teorii
regionalniho rozvoje se uvadi déleni do dvou skupin, a to na konvergencni a divergencni teorie.
Toto zékladni déleni ma vSak jeden dillezity problém, za ktery se povazuje, jak odlisné kazda
Z teorii vnima Casovy horizont, ve kterém probihd. Pfi¢emz divergencni teorie se realizuji
v daleko kratSim Casovém horizontu, nez je tomu u teorii konvergenénich. Do kategorie
konvergen¢nich teorii se fadi ty teorie, které fikaji, Ze mezi regiony jsou velké odlisnosti. Cilem
regionalniho rozvoje, je tyto odlisnosti vyrovnavat nebo nejlépe je Uplné odstranit, aby si
vSechny regiony byly rovny. Mezi divergen¢ni teorie patii ty, které naopak tvrdi, Ze vyvojem
a ptipadnymi Upravami v ramci regionalniho rozvoje se spiSe odliSnosti mezi jednotlivymi
regiony prohlubuji a zvEétsuji, nez aby vedly ke snizovani nebo dokonce k odstranéni piivodnich
rozdili mezi regiony. V té€chto teoriich jsou vyuzivany vyrovnavaci mechanismy, které maji
zminéné odliSnosti mezi regiony vyrovnavat tak, aby si byly rovny, pomoci snizovani ¢i

odstranovani rozdila (Blazek aj., 2020).
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Tyto zminéné mechanismy mohou pisobit jen docasné, a to povede k tomu, ze rozdily, které
jiz jednou snizeny ¢i odstranény byly, se mohou objevit zase znova. Cely vyrovnavaci
mechanismus za¢ne opét plynout od zac¢atku a bude se snazit regiony znova vyrovnat, aby byly
vSechny na stejné urovni. Nicméné to se ne vzdy mize povést, a proto je nékdy lepsi se mensimi
rozdily nezabyvat a ponechat je. Jelikoz snaha o jejich odstranéni ¢i alespon snizeni by mohla
vést k tomu, Ze se rozdily mezi regiony jesté vice prohloubi anebo vzniknou odli$nosti nové.
V pribéehu let se k teoriim regionalniho rozvoje rozvinulo mnoho moznych pfistupii, mezi které
se fadi pfistupy liberalni, neoklasické, keynesianské, neoliberdlni a taktéz institucionalni.
Kazdy ztéchto zminénych pfistupti v sobé jesté dale obsahuje rtuzné teorie, kdy jednou
z konkrétnich ukéazek teorii regionalniho rozvoje je napiiklad teorie kumulacnich pficin, ktera
se zabyva vlivem negativnich ¢i také pozitivnich efekt vyspélych regiont na ty naopak méné
vyspélé regiony.

Liberalni pfistup, neboli neékdy také oznacovan jako klasicky, je slozen zteorie lokalizace
jejimz principem je efektivni vyuziti izemi pro podnikani a s tim souvisejici redukce nakladi
spojenych s dopravou na dané izemi na minimum. Dal$i vyuZivanou je teorie prostorové
rovnovahy. Ta doplituje lokaliza¢ni teorii a fika, Ze vybér vhodné lokality pro podnik pfinese
nejen snizeni nakladt na dopravu ¢i objem mozného dosazitelného zisku (Stejskal aj., 2009).
Jako dalsi se spojuji neoklasicky s neoliberalnim pfistupem a zaméfuji se na pohyblivost
pracovnich sil. Kde dochézelo k prohlubovani nerovnosti v nezaméstnanosti mezi regiony
a s tim souvisejicim odlisSnym vydélkem pracujicich osob na ruznych tzemich. To vedlo
K problému s migraci, tedy S pfesunem obyvatel do jinych rozvinutéj$ich regiont, a ke
zvySovani cen v problémovych regionech. Z tohoto duvodu bylo zapotiebi podpofit
problémové regiony prostiednictvim finanni pobidky pracovniklim, naptiklad pomoci
podpory rekvalifikace. Neoklasicky i neoliberalni ptistup se rodi z marginalni teorie, ktera trh
oznacuje za stabilni (Stejskal aj., 2009).

Keynesiansky pfistup je zaloZen na snaze zabezpecit v regionech plnou zaméstnanost. Tento
piistup se sice nevénuje piimo regiondlni politice, avSak diky Keynesovu multiplikatoru byla
moznost vzniku mnoha dalSich regionalnich teorii. Témito teoriemi jsou naptiiklad teorie
regionalniho multiplikatoru, teorie proexportni baze a integrace, teorie kumulativnich zmén
a mnoho dalsich. Teorie regionalniho multiplikatoru popisuje vliv veli¢in mezi sebou a tika, ze
zména jedné urcité veli¢iny ovlivni vyvoj ostatnich veli¢in na ni zavislych. Je pro ni
charakteristické opakovani nekolikrat po sob¢, az do doby, nez se jeji u€inky zmensi a nasledné
zmizi Upln€. Zakladem pro teorii kumulativnich zmén je pfedpoklad, Ze se lidé pohybuji a Zziji

predevsim v okoli jadra neboli centra regionu a ty poté maji riizné vlivy na regiony nachéazejici
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se v jeho okoli. Za negativni vliv této teorie miize byt povazovan ubytek ekonomicky aktivniho
obyvatelstva z okrajovych regionti do regionu oznacovaném jako jadrovy. Naopak za pozitivni
se povazuje rostouci poptavka po vyrobcich vyrabénych v ostatnich slabsSich regionech.
Principem teorie proexportni baze a integrace je, ze Gizemi se rozviji pfedevs§im diky odvétvim
proexportnim a ostatni odvétvi jsou uréena spise jen k tomu, aby dana odvétvi mohla i nadale
dobfte fungovat. Nastroje touto teorii vyuzivané jsou hlavné uvaleni cel ¢i celniho omezeni na
urcité druhy vyrobku (Stejskal aj., 2009).

Keynesiansky pfistup byva obcas oznaCovan taktéZz jako teorie jadro-periferie. Pro tento
teoreticky pristup je typické, ze klade velky diiraz na poptavku po vyrobcich, které byly
vyrobeny na uzemi konkrétniho sledovaného regionu. V této teorii jsou upfednostiiovany
zasahy stitu do ekonomiky, a to pfedev§im proto, ze je stdit odpovédny za vyvoj
nezaméstnanosti, ale i celé ekonomiky. Stat se zde tedy snazi podpofit piedev§im malo
rozvinuté regiony pomoci riznych druhti pobidek, kterymi se snazi zatraktivnit rizna odvétvi
V regionu a piivést nové firmy, které by rozvoji uzemi napomohly. Avsak tato teorie, jako
I vSechny ostatni sebou nesou i svoji zapornou stranku. Pfedev§im piedstavuje obrovskou zatéz
pro vefejny rozpocet, jelikoz znéj jsou poskytovany jednotlivé podpory zaostavajicim
regiontim. V teorii jadro-periferie se dale jest¢ schovavaji rizné dalsi teorie. Nejzakladngjsi
a za nejvice uzivané se povazuji teorie kumulativnich pfi¢in nebo teorie poli ristu, ale existuje
jich jesté mnohem vice (Blazek aj., 2020).

S ohledem na zaméfeni prace je vhodné se praveé u téchto dvou pfistupi kratce pozastavit.
Teorie poli rdstu povazuje za bézné, Ze se vSechny regiony nevyvijeji stejnym zptisobem
a tudiz ani stejné rychle. V této teorii jsou piedevsim dilezité poly ristu jimiz jsou jednotky,
které pohani ekonomiku dopfedu a povaZzuji se za vedouci odvétvi na ur€eném uzemi. Za poly
rustu jsou konkrétné povazovany napiiklad rzné firmy ¢i odvétvi. Za jejich protivnika jsou
povazovana praveé napiiklad ta odvétvi, kterd nemaji tu potfebnou hnaci schopnost. Tyto proti
sob¢ stojici jednotky jsou v teorii poll riistu presnéji oznacovany jako hnana a hnaci odvétvi.
Kde za hnaci jsou povazovana predevSim ta dovétvi, ve kterych pisobi velké firmy
napomahajici rychlejsimu rozvoji nejen sami sob¢ a regionu na jehoz uzemi se rozkladaji, ale
také svému blizkému okoli. Jedna se tedy o odvétvi, které se dovedou velmi rychle rozvijet.
Hnana uzemi jsou opakem hnacich. M¢lo by se tedy jedna o regiony, co se rozvijeji pomaleji.
Tato teorie vede Kk rozriiznéni Gzemi, coz neni Gplné vhodné, jelikoz to vede k prohlubovani
odli$nosti mezi jednotlivymi tzemimi (Blazek aj., 2020).

Aplikace teorie kumulativnich pficin vysvétluje, Zze jestlize se nckteré regiony rozvijeji

mnohem rychleji nez ostatni, tak nebude ani po uplynuti urcité doby dochazet ke snizovani

20



téchto odlisnosti, ale naopak se budou dale vice a vice rozristat. Pficemz impulzy pro
popisovanou kumulaci mohou vzejit ze struktury ekonomiky, napt. z vyhodnéjsich podminek
pro lokalizaci konkrétnich odvétvi. Toto prohlubovani nerovnosti v rozvoji mezi regiony je
dano odlisnou produktivitou prace mezi regiony a ne cenami mezd. Z toho vychazi, ze pracujici
lidé jsou ve vice rozvinutych regionech levnéjsi, Vv zavisloti na jejich produktivité nez
Vv regionech méné rozvinutych. Taktéz se zabyva vlivem pozitivnich ¢i také negativnich efektt
vyspélych regionti na ty méné vyspélé (Blazek aj., 2020).

Dalsim z pfistupti K teorii regionalniho rozvoje je institucionalni piistup, ktery usiluje
0 zaujmuti stanoviska K rychlym zménam u spolecnosti ¢i primyslu, kde jde predev§im
0 zmény v jejich struktute ¢i technologiich. Institucionalni pfistup podporuje aplikaci inovaci
a inovacnich pfistupti nebo také podporuje prohlubovani vzdélanosti a mnoho dalsiho. Za
dostat mistni firmy do inovac¢niho procesu a ten se poté Snazit dale rozvijet. Aby se dané uzemi
mohlo stat u¢icim se regionem je zapotiebi, aby takovéto uzemi mélo velky pocet vyrobnich
faktorti, které maji podstatné znalosti a jsou schopny se déle ucit (Stejskal aj., 2009).

Teorie regionalniho rozvoje se snazi najit odpovédi na nékolik zékladnich otazek.
Nejzakladné&jsi a taktéz nejdulezitejsi z téchoto otazek je ta, tykajici se zasahovani statu do
ekonomiky. Neoklasické a neoliberdlni sméry jsou spise neintervencionalistické a priklanéji se
k tomu, aby stat nezasahoval do ekonomiky viibec a nebo, aby své zasahy alespon omezil
nejlépe na minimum. Naopak keynesianské sméry jsou intervencionalistické a preferuji, aby
stat do ekonomiky zasahoval vzdy, kdyz to bude zapotiebi. Pfi¢emz nejvhodnéjsi mira zasahti
zavisi predev§im na principu solidarity a zasluhovosti. Soucasné teorie regionalniho rozvoje je
mozné skoro vSechny oznacovat za teorie intervencionalistické. Tedy ty, co preferuji zasahy

statu do ekonomiky (Blazek aj., 2020).

1.3 Regionalni politika

V nejobecnéj$Sim pojeti je mozné regionalni politiku definovat jako sbirku cilli a opatfeni
vedouci ke zmenSovani odlisnosti mezi regiony v socialné ekonomické urovni. Obecné¢, vSak
regionalni politika slouzi k analyze daného Uzemi regionu a vymezeni nalezenych
problémovych oblasti analyzovaného regionu. Naslednym tikolem regionalni politiky je urceni
nejlepsich pobidkovych stimult, které lze chapat jako nastroje napomahajici problémovym
oblastem v jejich rozvoji (Matouskova aj., 2000).

Regionalni politika se pfedevSim snaZi 0 t0, aby zvétsila atraktivitu daného, méné rozvinutého

regionu a s tim souvisejici zatraktivnéni investic do upadajicich regionti. Tohoto je docileno
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bud’ jen z ¢asti nebo zcela. A to prostfednictvim udéleni finanénich prostfedkt od vetejného
sektoru regioniim, které jsou oznaceny za upadajici a potiebuji finanéni pomoc k tomu, aby se
mohly dale rozvijet (Mccann, 2013).

Aby mohlo dojit k cilenému zatraktivnéni nékterého zuzemi, je nutné spravné nastaveni
regionalni politiky a jejich nastroji. Avsak navrhovani a aplikace politiky se v regionech
jednotlivych zemi od sebe velmi odliSuji. Zejména proto, ze kazda zemé&é ma odlisné
ekonomické strukruty, vykonnost ¢i blahobyt (OECD, 2023a).

Regionalni politika je realizovdna prostfednictvim nastroju, které se odvijeji od stanovenych
cili regionalni politiky. Tyto néstroje jsou predevs§im zaméteny na to, aby do regionu pfivedly
vice finanénich prostfedkd, ale také s tim souvisejici podnikatelské aktivity (Bucek aj., 2010).
Cilem je tedy snaha zatraktivnit urcité regiony tak, aby podniky mély potfebu do regionu
pfesunout své provozovny a zalit zde i podnikat, a tak pfinést do regionu vice penéznich
prostfedki, pracovnich mista a podobné. Podniky lze prilakat naptiklad prostifednictvim
zlepSovani a rozvoje dopravni €i telekomunikaéni infrastruktury nebo pomoci danovych ulev
a podobng.

Nastroje vyuzivané v regionalni politice je mozné rozdélit do dvou zdkladnich skupin, a to na
makroekonomické a mikroekonomické nastroje. Kde do makroekonomickych nastrojii patii
zejména realizace fiskalni a monetarni politiky a protekcionismus (Wokoun aj., 2011).

V ramci fiskalni politiky dochézi k pferozdélovani od bohatSich regionti k regionlim chudsim.
Tedy bohatsi regiony odvadi do statniho rozpoc¢tu na danich mnohem vétsi ¢astku nez ty chudsi
regiony. Na stran¢ vydaju tykajicich se naptiklad podpory v nezaméstnanosti, rekvalifikace
a podobné je to tak, ze vice finan¢nich prostredki ziskaji taktéz regiony chudsi. Konkrétnim
ptrikladem uziti fiskalni politiky je ovliviiovani poptavky pomoci sazeb dané v jednotlivych
regionech. Kdy stat prostiednictvim snizeni sazby dané podpoii poptavku v regionech, které
doposud mély poptavku na relativné nizké trovni. Naopak, kdyz stat zvedne zdanéni regionim
S vysokou urovni poptavky, tak to u téchto regionti povede k poklesu jejich poptavky.
Monetarni politika se provadi pfedevSim tim, Ze v urcitych regionech dojde k lepsi pristupnosti
ziskani uvern prostiednictvim snizeni Grokové sazby, zmény doby splatnosti uvéru. Neni zde,
vsak mozné urcit vliv monetarni politiky na politiku regionalni. Pfedevs§im proto, ze ¢ast
ziskanych financnich prostredkii se pteléva i do ostatnich regionti. Dal§i makroekonomicky
nastroj se oznacuje jako protekcionismus. Je zaloZen na ovlivilovani dovozu zboZi do
jednotlivych regionli. Smyslem tohoto nastroje je omezit dovoz zbozi prostfednictvim

dovoznich limitd ¢i cel s cilem podpofit zaostalé regiony v nichZ je koncentrovana vyroba
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zbozi, které je dosud vice dovdZeno ze zahrani¢i. Z tohoto diivodu zacaly tyto regiony upadat
a je zapotiebi jejich podpora pro oziveni vyroby a prodeje zbozi (Wokoun aj., 2011).
Mikroekonomické nastroje regionalni politiky se predevS§im zaméiuji na ovlivnéni
ekonomickych subjektt pfi jejich rozhodovani a maji podobu penéznich castek, které jsou
poskytovany z regiondlnich nebo lokdlnich rozpocti. Mikroekonomické nastroje je mozné
rozde€lit na nastroje, které plisobi na pohyb pracovnich sil a na nastroje ovliviiujici pohyb
kapitalu (Bucek, 2010).

Nastroje zaméfené na piemistovani pracovnich sil do wupadajicich regioni plisobi
prostfednictvim tvorby novych pracovnich mist a pfilakani kapitalu se snahou zabranit tomu,
aby se lidé rozhodli emigrovat za praci do prosperujiciho regionu. AvSak mize se stat, Ze bude
nutné podporovat migraci a nasledné opusténi upadajiciho regionu. V tomto ptipade se nastroj
pfemistovani pracovnich sil pouZije na Uhradu nakladl na st€éhovani ¢i piepravu, odkup
nemovitosti, ptispévek pti koupi nového obydli a podobné. Nastroje uréené na premistovani
kapitalu se zamé&fuji na vytvoreni novych pracovnich pozic, at uz u fungujicich a prosperujicich
firem v upadajicim regionu, a to napiiklad v podob& pomoci firm¢ prostfednictvim podpory na
roz§ifeni vyroby ¢i na piechod k nové vyrobé. A to aplikaci nového vyrobniho programu.
Podpora se tyka taktéz prilakani novych podnikii do regionu nebo na realokaci pracovnich
pozic, kterych je v jiném rozvinutém regionu piebytek (Wokoun aj., 2011).

Pomoci dalsiho mikroekonomického nastroje na presuny kapitalu, které je mozné provadét ze
dvou stran, ato prostfednictvim zatraktivnéni nékterych regioni pro kapital, se stimula¢nim
efektem. Jako druhy smér se uvadi restriktivni, které zkomplikuji podminky pro fungovani
kapitalu v ostatnich regionech. To vede k tomu, Ze se zane uvazovat o presunu do novych
lokalit. Stimulace maji nejcastéji podobu snizovani sazeb dani, coz je urcita forma subvence,
a naopak restrikce maji podobu zvySovani sazeb dani. Firmy mohou subvence vyuZzit jako
vypomoc s uhradou pocate¢nich nakladt, které vznikly v souvislosti srozvijenim firem
Vv upadajicim regionu. Tato forma podpory je vSak jen do doby, nez se firmy plné rozvinou
a zacnou vyrabét optimalni kapacitu zbozi. Poté uz firmy zacnou dosahovat zisk a budou
schopny si i vytvaret uspory, a dojde tedy ke zjisténi, ze podpora formou subvence jiz neni
zapotiebi. Subvence je ovSem nutné pied jejich poskytnutim firmam dopfedu zvazit, zda je za
jejich pomoci mozné dosahnout stanovenych cilu, jelikoz kazda takto poskytnuta podpora ma
vliv na chovani firem (Stejskal aj., 2009).

Je mozné uvést jesté jeden nastroj regionalni politiky, ktery se vyuziva jen ve vyjimecnych
ptfipadech a oznacuje se jako administrativni ndstroj. Tyto nastroje maji spiSe represivni

charakter, coz znamena, ze firmy byly nasilim donuceny spravnim rozhodnutim k tomu, aby se
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zdrzely provadéni urcitych ekonomickych ¢innosti, které nevedly k vyrovnanému rozvoji

regionu (Wokoun aj., 2011).

1.3.1 Historicky vyvoj regionalni politiky

Regionalni politika se jako prvni objevila a zacala se rozvijet ve Velké Britanii, kde se v obdobi
Velké hospodarské krize na jejim uzemi zacaly ¢im dal vice projevovat a rozsifovat socialni
I ekonomické odlisnosti spojené s vyvojem jednotlivych regiont. Odlisnosti se predevsim
objevovaly v oblastech zaméfenych na pramyslové odvétvi, které jiz zminéna krize zasahla
nejvice, a to predevsim rostoucim poctem nezaméstnanych osob. Z diivodu rozsifovani téchto
odlis$nosti, byla Britanie nucena zacit je fesit, a proto zacala vykonavat kroky diky, kterym mélo
dojit ke zmenSeni odliSnosti ve vyvoji regiont. Pfedevsim z divodu, aby se vyhnula riznym
konfliktiim. Proto byl tedy nejprve piijat zakon zaméfujici se na nalezeni co nejlepsi pomoci,
ktera by vedla ke zmirnéni rozdilného rozvoje. Zakon se taktéz snazil urcit konkrétni
problémové regiony nachdzejici se na uzemi Britanie. Regiondlni politika zde byla dale
rozvijena a dochdzelo k definovani a zaroven k realizaci a ovéfeni riznych nejznaméjsich
nastroju, které byly poté dale uzivany i v jinych zemich (Machacek aj., 2011).

Dalsimi zemémi, kde se regionalni politika rozvijela, byla Italie a Francie, v obdobi po Druhé
svétové valce. Francouzskd regiondlni politika se zaméfovala na rovnomérnéj$i regiondlni
strukturu uzemi, jelikoz jeji izemi bylo rozdéleno pouze na dva celky, a to na region Pafiz
a dalsim celkem bylo zbyvajici izemi Francie. Byly zde vyuzivany nastroje, které se snazily
zabranit tomu, aby se Patiz dale vice a vice rozvijela na tkor ostatnich, které se naopak rozvijely
velmi pomalu. Konkrétné doslo napiiklad k tomu, Ze byl pfesunut tézky primyslu z Patize do
jiného méné rozvinutého francouzského uzemi. V Italii byl feSen problém s velkymi
odliSnostmi ekonomické urovné. VEtSi problémy, vSak méla jizni Cast Italie, které byla
poskytnuta podpora pro jeji nejvice problémové regiony. Nasledné zacala byt regionalni
politika realizovana 1 ve skoro vSech zapadoevropskych zemich, kde ji naptfiklad Némecko
vyuzilo na pomoc velmi starym primyslovym regiontim, aby se zadaly vice rozvijet. Svédsko
a Norsko zase pomoci regionalni politiky fesilo problém s nizkou zalidnénosti tzemi za
polarnim kruhem. Mezi poslednimi Vv Evropé zacaly regiondlni politiku aplikovat
postkomunistické zemé, které ji zacaly vyuzivat v souvislosti s jejich transformaci na trzni
ekonomiku. V dobé¢ zahajeni vyuzivani regionalni politiky v téchto zemich, byly jeji nastroje
pouzivany pfedev§im na sniZeni nerovnosti mezi regiony tykajici se velmi odliSnych hodnot
miry nezaméstnanosti, které byly vyvolany pravé zminénym pfesunem na trzni ekonomiku

(Wokoun aj., 2011).
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V konkrétni podobé regionalni politiky hraje nemalou roli teoreticky zaklad, ze kterého ptistup

Kk regionalnimu rozvoji vychazi. Zakladni obecné pfistupy, jiz byly podrobnéji ptredstaveny

v podkapitole 1.2 Teoretické piistupy k regionalnimu rozvoji uvedené vyse. Na tomto misté je

pak k témto pristuptim vhodné doplnit i obecna vychodiska pro formulaci regionalni politiky,

ktera shrnuje Chyba! Chybny odkaz na zaloZku..

Tabulka 2 — Vyvoj regionalni politiky v zavislosti na pfistupy teorie regionalniho rozvoje

Obecny PievazZujici teorie Regionalni politika
pristup regionalniho rozvoje
Neoklasicky konvergenc¢ni teorie zakladni koncept — ,,d€lnici za praci®, byly
(zejména tzv. pouZzivany nastroje zvySujici mobilitu
neoklasické modely) pracovnich sil
Keynesiansky | divergencni teorie (napf. | ,,prace za délniky*, néstroje podporujici pfiliv
teorie kumulativnich investic ze soukromého i vefejného sektoru
pticin, teorie poll rustu) | do problémovych regiont (investi¢ni dotace,
relokace instituci)
Neomarxisticky | divergenéni teorie (napf. | navrhy na opatieni neomarxisté zpravidla
teorie nerovné smeny) neformulovali, v nékterych socialistickych
zemich byla regiondlni politika velmi u¢inna
(napt. v byvalém Ceskoslovensku), ale za
cenu ztraty ekonomické vykonnosti a vnéjsi
konkurenceschopnosti celého statu
Neoliberalni konvergenéni »podpora lokalni iniciativy®, podpora malych
I divergenéni teorie a sttednich firem, decentralizace kompetenci,
(napf. nova teorie ristu, | deregulacni opatfeni
teorie zavislosti na uslé
ceste)
Institucionalni | divergenéni teorie (napt. | ,,spoluprace a inovace®, podpora malych

teorie vyrobnich okrskd,
teorie ucicich se
regiont, teorie
regionalnich inovac¢nich
systémil)

a stfednich firem, Sifeni inovaci, networking,
gradualistickd proména mistnich instituci
zaloZend na davéte a uceni

Zdroj: (Blazek aj., 2020)
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1.3.2 Regionalni politika Evropské unie

Regionalni politika Evropské unie vznikla hlavné proto, aby se alesponl ¢aste¢né odstranily
rozdily mezi regiony v zemich Evropské unie. Politika je zalozena na dvou hlavnich principech,
kterymi jsou soudrznost a solidarita (Armstrong, Taylor, 2000). Soudrznost lze charakterizovat
jako jednotnost stati a regioni pii rozhodovani a napliiovani vytyéenych cilti. Solidaritu je
mozné chapat jako vypomoc, kterou poskytuji vyspélejsi regiony regionlim slabsim a taktéz
jejich obéanti. Tyto dvé zakladni hodnoty se piedevsim snazi o snizeni disparit neboli rozdilt
mezi regiony, coz pro vSechny ucastniky regionalni politiky EU pfedstavuje vyhodu byt jejich
soucasti. Principy, které jsou regionalni politikou EU vyuzivany je mnohem vice, nicmén¢ tyto
dva zminéné jsou ty nejzakladné&jsi z nich (Stejskal aj., 2009).

Dal$imi vyuzivanymi principy je naptiklad princip programovani, ktery je zaloZen na vyfeSeni
regionalnich probléml prostfednictvim néckolikaletych programovych obdobi. Princip
koncentrace je zaméfen na rozd€lovani prostiedkd na projekty, u kterych se ocekava, ze
prinesou nejveétsi uzitek a jsou poskytovany zejména regioniim, co maji velké mnozstvi
problémti. Dale je vyuzivan princip partnerstvi, monitorovani a vyhodnoceni ¢i princip
adicionality zamé&fujici se na spolufinancovani vybranych projekti jednotlivymi regiony
(Wokoun aj., 2011).

Regionalni politika EU mé definované dva zakladni obecné cile, kterych se snazi dosdhnout
anaplnit je. Jednim z obecné definovanych cilli je snaha pfedem zabranit zdvaznym, nové
vzniklym problémim, které zplisobuji zejména strukturdlni zmény v evropském hospodarstvi.
Dalsim obecnym cilem je snaha zmenseni odli$nosti zivotni urovné obyvatelstva v regionech
a taktéz snaha zajistit pro co nejvyssi poCet populace EU vyrovnany socidlni i ekonomicky
vyvoj (Wokoun gaj., 2011).

Regiondlni politika Evropské unie se zaméfuje piedevS§im na ovliviiovdni a regulaci
regiondlniho rozvoje, a to na n¢kolika moznych Grovnich, kterymi jsou (Bucek aj., 2010):

e nadnarodni — tuto trovein regionalni politiky provadi Evropska unie tim, Ze prosazuje
svoje principy a zajmy prostfednictvim politiky hospodaiské a socialni soudruznosti,
provadéna je prostiednictvim Evropské komise ¢i jinymi evropskymi institucemi,

e ndarodni — politiku na této Grovni vykonava stat, ministerstva ¢i organy statni spravy
prostfednictvim prosazovani svych zameért a zajmu,

e regiondlni — vznikd pfi uplathovani regiondlni politiky jako vysledek procest
decentralizace a demokratizace v ekonomice, provadi ji organy tzemni samospravy

nebo také naptiklad podniky.
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Nastroji pro realizaci regionalni politiky v Evropské unii jsou hlavné strukturalni a investi¢ni
fondy. Avsak nastroji pouzivanych v regiondlni politice Evropské unie je mnohem vice, jelikoz
jsou mimo jiné zaméieny na nalezeni co nejlepsich stimulll pro problémové a upadajici regiony.
JenzZe kazdy region muze mit za problémové definované odlisné oblasti, a proto je také nastroju
pro realizaci regionalni politiky obrovské mnozstvi, aby napomohly v rozvoji regionti se vSemi
jejich problémovymi oblastmi. Konkrétnimi nastroji, naptiklad v oblasti podnika, jsou rizné
kapitalové granty, dotace zaméfené na troky, ptijcky nebo také na pracovni sily, riizné tlevy

na danich a mnoho dalSich (Wokoun aj., 2011).

1.3.3 Regionalni politika v Ceské republice

Regionalni politika je v Ceské republice vykonavana na zékladé evropské politiky
soudruznosti, ktera je zalozena na rozvoji rustu regioni a na zaméstnanosti. Politika je
provadéna na statni Grovni. Tu provadi pfedev§im organy statni spravy anebo statem vytvoiené
zvlastni instituce prostfednictvim vydavani rlznych norem a nafizeni vztahujicich se
Kk regionalnimu rozvoji, avSak jen urCitych regioni. Dale je také provadéna na regionalni
trovni. Takto je provadéna pomoci uzemnich samosprav, které v Ceské republice piedstavuji
obce akraje. Je zapotiebi, aby statni i regionalni uroven zéaroven postupovaly stejnym
zpisobem, aby mohlo byt dosaZeno u¢innosti regionalni politiky.

V Ceské republice se oproti mnoho jinym zemim EU zagala regionalni politika vice rozvijet,
az v druhé poloving 90. let, a to pfedné z diivodu, 7e vlada Ceské republiky se zabyvala
transformacnimi problémy v celé zemi a snaZila se je vyfeSit. TaktéZ socioekonomické
odlignosti v Ceské republice po transformaci nebyly az tak velké oproti ostatnim zemim v EU.
Poté co se vSak zacaly socioekonomické odlisnosti prohlubovat ¢i se postupné zacala vice
rozvijet demokratizace a decentralizace rozhodovani, musela vlada ud¢lat rdzny krok
vyuzitelnosti regionalni politiky se v CR stala Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky,
ktera je zamé&fena na strategicka vychodiska dalSich politik a také na programy regionalniho
rozvoje na danych uzemich regiond. Je vSak vyuzivano i jinych dokumentt a plant, ale nékteré
Z nich nejsou zaloZzeny na zékladé dlouhodobého vyvoje regionu, ale byly vytvoreny podle
poskytovanych finan¢nich prostiedkd od Evropské unie, a to jen z ditvodu, aby regiony tyto
podpory mohly cerpat (Stejskal aj, 2009). Povinnosti kraji je mit vytvofeny sviij program
rozvoje, ve kterém uvadéji preference tykajici se rozvoje daného kraje (Wokoun aj., 2011).
Aktualné vyuZzivanym stéZejnim dokumentem je Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+

vytvofena pro urceni cilll regionalniho rozvoje na obdobi 2021-2027. Hlavnim smyslem této

27



strategie je nalézt oblasti, které jsou odlisné, napiiklad co se tyCe nastroju statnich zasahti nebo
jejich cili oproti ostatnim regionim ¢i zemim. Taktéz je dilezité nalézt i nejvhodnéjsi
intervence pro takovéto oblasti, aby nedochazelo k dalsimu prohlubovani nerovnosti mezi
regiony. Z tohoto tedy vychazi, Ze tato strategie neni zaméfena na veskeré problémy Ceské
republiky, ale snazi se vyfeSit primarn¢ problémy, na které lze uzit aplikaci specifickych
nastroji urCenych k vyfeseni potfeb dané oblasti. Krajské samospravy vyuzivaji Strategii
regionalniho rozvoje Ceské republiky k inspiraci na vytvofeni jejich vlastnich strategii rozvoje
tizemnich obvodi jednotlivych krajii (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2019).

Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+ ma Sest zakladnich strategickych cilti, mezi které patii
napiiklad dosahovani kvalitniho zivota ve vSech mén¢ rozvinutych regionech. Dal$im z cilt je
snaha regionli o pfizplisobovani se nové vzniklym potiebdm trhu. Daéle stabilni centrum
regionu, které je dostate¢né vybaveno veskerou potfebnou ob¢anskou vybavenosti, a taktéz jsou
dostatecné dobfe dopravné napojeny na regiony vyssi Grovné. Mezi cile jsou zafazeny
i aglomerace, konkurenceschopna metropolitni uzemi a taktéz dostate¢né dobfe navrzeny
regionalni rozvoj, ktery slouzi k dosahovani pifedem stanovenych cili regiondlni politiky

(Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2019).
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2 Odvétvova struktura regiont

Pod odvétvovou strukturou regiont je mozné si piedstavit klasifikaci, ktera rozlisuje jednotliva
odvétvi ekonomiky. A ktomu se vzemich EUV soucasné dobé vyuziva klasifikace
ekonomickych ¢innosti vytvoifena Evropskou komisi. Nasledn¢ bylo ustanoveno, Ze tato
klasifikace ekonomickych Cinnosti bude vSemi zemémi Evropské unie povinné vyuzivanou
klasifikaci k analyze nejen regionalni odvétvové struktury. Divodem tohoto rozhodnuti byla
zejména nutnost moznosti porovnat vysledky vzeslé z analyzy s ostatnimi regiony nebo také
ostatnimi zemémi.

Pro pokracovani v této kapitole je nejprve dilezité si jako prvni vydefinovat pojem odvétvi a az
nasledné se vénovat podstaté a analyze odvétvové struktury.

Odvétvi je mozné definovat jako skupinu firem se stejnymi charakteristikami produkce. Tyto
firmy mezi sebou soupeti o spole¢né zakazniky. Je mozné rozliSovat dva druhy odvétvi, a to
odvétvi na volné noze a sitové odvetvi.

Za odvétvi na volné noze se povazuji odvétvi, kterd nejsou vazana na konkrétni izemi, ale ¢asto
poskytuji velmi slozité sluzby. V takovémto typu odvétvi se povazuje za nutnost kvalitni
poskytovani zminénych slozitych sluzeb. Taktéz v odvétvich na volné noze nedochazi ani
Kk nutnosti vysokého investovani (Kraftova aj., 2013).

Odvétvi sitova jsou naopak odvétvi zavisla na urcitém uzemi a zajist'uji rizné site, jako jsou
naptiklad informacni, energetické ¢i dopravni sité. Taktéz je u odvétvi sitovych jesté mozné
zminit jakasi quasi sitové odvétvi, kterd jsou od typickych sitovych odvétvi lehce odlisna. A to
zvlasté tim, Ze tyto quasi sitové odvétvi, jiz nejsou vazana ke konkrétnim tizemim. Avsak
uzemi, na kterém se nachazi, je dulezité. Takovéto izemi poté sebou nese urcité vyhody tykajici
se naptiklad finan¢nich sluzeb (Kraftova aj., 2013).

Odvétvi také hraje dtlezitou roli pro schopnost vykonnosti a rezistence nejen na regionalni, ale
i na narodni urovni ekonomiky. Je spojeno s hospodatrskymi cykly, jelikoz jednotliva odvétvi
bud’to podporuji ekonomicky rust, anebo naopak jina odvétvi zase podporuji a vedou ke
snizovani v oblasti regionalni ekonomiky (Kraftova aj., 2013).

U odvétvi je mozné popsat jejich priubeh od zavedeni, az po upadek, a to prostfednictvim
zivotniho cyklu odvétvi. Tento Zivotni cyklus se odviji od poptavky po daném odvétvi na
konkrétnim uzemi v urcitém casovém horizontu a sklada se z nékolika fazi.

Prvni faze tohoto cyklu je spojena s velkymi a zaroven vysokymi investicemi. Jde o fazi vzniku,
kdy specifické odvétvi ptichazi na trh s novym produktem. Nésledné dojde k fazi rlstu, ve které

dochdzi k tomu, ze zdkaznici o takovyto novy produkt zacnou projevovat vétsi zdjem. A s tim
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je spojen i zvySeny zajem o samotné produkujici odvétvi. Poté odvétvi a jejich produkt prechazi
do faze zralosti, ve které ma odvétvi produkujici novy produkt vyhodnéjsi pozici nez jeji
konkurence. V této fazi se zde vyskytuje problém, kdy na trh vstupuji substitu¢ni produkty
vyrobené konkuren¢nimi odvétvimi. Za substitu¢ni produkty jsou povazovany takové produkty,
které dovedou nahradit produkt na trhu, jiz existuji. Poslednim krokem Zivotniho cyklu odvétvi
je faze zéniku. K takovéto fazi dochazi zejména z diivodu vstupu stejnych ¢i podobnych
produktii vyrobenych konkuren¢nimi odvétvimi na trh. Ve vétSin€ ptipadi dochézi k tomu, ze
konkuren¢ni odvétvi prodava svou produkci za vyhodnéjsi ceny. Z téchto divodi dojde
K situaci, ve které o piivodni odvétvi ani o jeho produkt, jiz neni na trhu zajem ze strany
zakazniki a diky tomu klesa jeho atraktivita. To vede k ipadku tohoto odvétvi a ptipadné k jeho
naslednému zaniku (Dvoracek aj., 2012).

Odvétvova struktura regiont tedy slouzi primarné k tomu, aby bylo mozno porovnavat vyvoj
jednotlivych regiond mezi sebou a zaroven, aby bylo mozné zjistit, kterému z regiond se dafi
1épe oproti ostatnim regionti. Nebo, kterému z odvétvi se dafi v konkrétnim regionu nejlépe.
Takovéto odvétvi je tedy nejpopularnéjsi a je zastoupené na daném uzemi nejvétsim poctem
producenti. K témto zminénym uceliim slouzi analyza odvétvové struktury regionti.
Ekonomickou strukturu jednotlivych regionti je mozné znazornit pomoci odvétvovych
klasifika¢nich soustav. Aktualné¢ vyuzivanou klasifika¢ni soustavou v Evropské unii je
klasifikace ekonomickych ¢innosti NACE. Tato zminéna klasifikace umoznuje zjistit, v jaké
mife jsou zastoupena jednotliva odvétvi ¢i rizné aktivity v ekonomice jednotlivych regioni.
Diky tomu je mozné porovnavat, at’ uz jednotlivé regiony ¢i odvétvi mezi sebou. A to pfedevsim
za ucelem ziskéani dalSich informaci. Napfiklad o vyhodéach konkrétnich regionti ¢i o vyvoji
daného regionu. Ve chvili, kdy se takovéto porovnavani provadi za ucelem zjistit naptiklad
zastoupeni jednotlivych odvétvi v uréitych regionech, je vzdy velmi dulezité, aby zde byla
zajiSténa variace riznych druhti odvétvi. Tedy zajistit nestejnorodost odvétvové struktury, aby
viibec bylo mozno dojit k zavéru srovnavani (Machacek aj., 2011).

S odvétvovou strukturou regioni souvisi taktéz pojem regionalni ekonomika. Pod timto
pojmem je mozné si predstavit urcity ekonomicky systém, ktery byva vymezovan zejména pro
oblasti regiond, které vSak vystupuji jako samostatné izemni celky.

Z pohledu odvétvové struktury se regionalni ekonomika zamétuje zvlasté na vypocet miry
diverzifikace a specializace. Naproti tomu regionalni ekonomika se zabyva nejen odvétvovou
strukturou, ale naptiklad i vyvojem ekonomické zakladny pro zkoumany region. Dale se taktéz
vénuje pohybiim produkénich faktord, a to vnéjSich 1 vnitinich. Vyuziti regionalni ekonomiky

pfi analyzach piindsi zjednoduSeni. JelikoZz pii vyuziti celostatni nebo nadnarodni Grovné
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ekonomiky k provedeni analyz dochazi k tomu, ze ekonomika na téchto Sife vymezenych
urovnich je velmi rozlehld a riiznorodd. Dochazi zde, vSak k ur¢itym problémum. A to zejména
Vv oblasti celostatni ¢i nadnarodni trovné, kde je velmi obtizné ziskat potfebné informace vcas.
Anebo je také problémem nedostatecné rychld reakce na nejriznéjsi zajmy nebo aktivity
provedené na uzemi regionu. Aby bylo mozné témto problémiim ptedejit, je na misté vyuzivat
pro analyzy zejména regiondlni Uroven ekonomiky. A to z dGvodu, Ze regionélni Uroven
umoziuje analyzu odvétvové struktury vyjadrit jasnéji nez urovné celostatni ¢i nadnarodni
(Machacek aj., 2011).

Zakladnim prvkem kategorii regionalni ekonomiky je tedy region, ktery jak jiz vySe bylo
zminéno, je mozné definovat jako ohraniceny Gizemni celek, ktery je mozné na zéklad¢ jednoho
nebo 1 nékolika znaki oddélit od ostatnich jednotlivych celkt, které se vyskytuji na jednom
stejném, velkém uzemi (Machacdek aj., 2019). Dalsi z definic regionu jsou uvedeny v prvni

kapitole (viz. Podkapitola 1.1 Vymezeni regionu).

2.1 Trisektorovy model odvétvové struktury regioni

Sektorova neboli odvétvova struktura hospodaistvi umoznuje rozélenit jednotlivé Cinnosti
vykonavané ekonomickymi subjekty a nasledné je sloucit do nékolika mensich skupin. Jestlize
je vSak pfedmétem zajmu analyza aktivit vykondvanych jen a pouze na uzemi jednoho
konkrétniho regionu, pak se jiz nejednd o odvétvovou strukturu ekonomiky, ale o sektorovou
neboli odvétvovou strukturu regionu.

Ttisektorovy model odvétvové struktury zjednodusuje analyzu odvétvové struktury. Veskeré
¢innosti vykondvané v ramci jednotlivych odvétvi na Gzemi regionl se rozclenuji do tii,
respektive nékdy dokonce do ¢tyf mensich seskupeni. V téchto mensich skupinach se nasledné
skryvaji vSechny vykonavané ¢innosti spadajici do jednotlivych odvétvi, které se vyskytuji
v analyzovanych regionech. Vycet veskerych odvétvi je zachycen v klasifikaci ekonomickych
¢innosti.

Velmi ¢asto dochazi k situaci, pfi které se veSkeré ekonomické aktivity vykonavané na tzemi
regiond roz¢lenuji pomoci tiisektorového modelu, ktery se sklada ze tii zdkladnich sektorti. Za
tyto zakladni sektory se povazuji sektory primarni, sekundarni a terciarni. K témto tfem
zakladnim se v8ak Casto pfipojuje jeSté jeden posledni sektor, a to kvartérni sektor, ktery se
povazuje pouze za rozsifenou verzi sektoru terciarniho.

Primarni sektor je nejjednodussim a zaroven i hlavnim sektorem z tfisektorového modelu, a to
pfedevsim z diivodu, ze nevyzaduje pii vykonu jednotlivych aktivit vyuziti nijak naro¢nych

stroju. A i z tohoto divodu se v tradiénich ekonomikach vyuziva primarni sektor nejvice
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a zaméstndva nejvetsi pocet zaméstnancti. Naopak v rozvinutych ekonomikach dochézi
k poklesu poctu zaméstnanci, jelikoz se zde zacaly vice vyuzivat pro praci rizné stroje, které
nahradily lidské pracovniky. Je mozné tedy fict, Ze ¢im rozvinutéjsi ekonomika ¢i region je,
tim mensi pocet pracovnikti primarni sektor zameéstnava (Quickonomics, 2023). Primarni sektor
se obecn¢ zabyva zejména zemedélstvim. Je mozné zde najit i dalsi konkrétni ptiklady oblasti.
Jsou jimi také naptiklad lesnictvi ¢i dokonce i rybarstvi (Bicik, 2013).

Sekundarni sektor je sektorem, ktery zahrnuje veSkeré aktivity spojené s vyrobou konkrétnich
produktii ¢i S vyrobky, které jsou jiz kompletné zhotoveny a neni na nich nutné vice pracovat.
Sekundarni sektor byva spojen s primarnim, a to takovym zptisobem, Ze v sekundarnim sektoru
jsou vyuzivany suroviny, které jsou vysledkem ¢innosti priméarniho sektoru. Tyto suroviny jsou
v sekundarnim sektoru zpracovavany, az do doby, kdy dojde vyrobek k takové podobg, jako je
napiiklad podoba kompletn¢ hotového zbozi ¢i suroviny, ktera slouzi k dal§imu zpracovani
nebo vyrobé v jiné spolecnosti. Sekundarni sektor je dominujicim sektorem ve vét§in€ nejen
ekonomik, ale i regiont. (Quickonomics, 2023).

Sekundarni sektor 1ze dale rozdélit na tézky a lehky primysl. Pfikladem ¢innosti spadajicich do
tézkého primyslu jsou stavebnictvi, t€zba ¢i automobilovy primysl a mnoho dalSich ¢innosti.
Naopak do lehkého prumyslu spada napiiklad vyroba odévii, domaci elektroniky, potravin
a mnoho dalsich aktivit (Bicik, 2013).

Sektor tercidrni zahrnuje ¢innosti souvisejici s poskytovanim sluZeb spotiebiteliim ¢i ostatnim
podniklim a obcas je nazyvan sektorem sluzeb. Rozdilem oproti primarnimu a sekundarnimu
sektoru je tedy piedevsim to, Ze terciarni sektor je zaméfen spiSe na styk s lidmi neZ na vyrobu
urcitych vyrobkil. Avsak i tak je terciarni sektor spojen s predchozimi dvéma sektory tak, ze pti
poskytovani sluzeb vyuziva zbozi, které bylo vyrobeno primarnim ¢i sekundarnim sektorem.
V soucasné dob¢ se do terciarniho sektoru pfesouvd zaméteni mnoha primyslovych odvétvi,
a to predevsim z divodu rozvoje ekonomik, a tedy i regioni (Quickonomics, 2023). Piiklady
odvétvi patficich do terciarniho sektoru jsou zejména zdravotni a socialni péce €1 poskytovani
finan¢nich sluzeb a dalsi ¢innosti (Bicik, 2013).

Sektor, ktery dopliiuje zékladni tfisektorovy model odvétvové struktury hospodaistvi je
oznacovan jako sektor kvartérni a vznikl pted n€kolika lety.

Dtivodem vzniku bylo to, ze odvétvi zabyvajici se pfedevSim znalostmi se velmi odliSuji od
poskytovani sluzeb, a proto bylo zapotiebi, aby se terciarni sektor rozsifil. Doslo tedy
k oddéleni ¢innosti zabyvajicich se zejména znalostmi z piivodné terciarniho sektoru do nové
vytvoifeného a samostatného kvartérniho sektoru. Tento sektor se tedy vénuje veskerym

znalostem, a to obzvlast’ jejich distribuci a tvorbou. I kdyz se kvartérni sektor stava ¢im dal tim

32



vice atraktivnim, tak dosud jesté nebyla pfesné¢ vymezena jeho definice a ani rozsah, coz vede
ke vzniku problémul. Dochdzi k tomu, Ze nedostate¢né¢ vymezena definice a rozsah vede
k odlisnému vykladu ptistupt, které se zamétuji na ruzné soubory odvétvi (Quickonomics,
2023). Cinnosti spadajici do kvartérniho sektoru jsou napiiklad oblasti vzd&lavani, vyzkumu
a vyvoje, poradenstvi, pohostinstvi a mnoho dalSich odvétvi zaméfenych zejména na znalosti

¢i informace (Bicik, 2013).

2.2 Klasifikace ekonomickych ¢innosti NACE

Klasifikace ekonomickych ¢innosti rozsituje tfisektorovy model odvétvové struktury. Namisto
sledovani pavodnich tii, nékdy dokonce ¢tyi zakladnich sektori se pii analyze za pomoci
klasifikace ekonomickych ¢innosti sleduji samostatné¢ jednotlivé aktivity vykonavané na izemi
regiontl.

Zkratka NACE predstavuje statistickou klasifikaci ekonomickych C¢innosti, ktera byva
vyuzivana v ramci zemi Evropské unie pfedevs§im k analyze odvétvové struktury regiont. Tato
klasifikace urcuje rdmec nejen pro shromazd’ovani, ale i pro zobrazeni statistickych dat, které
se tykaji ruznych ekonomickych ¢innosti. Tyto ekonomické cCinnosti byvaji vykazovany
v ramci evropskych statistik zkoumajicich riznorodé oblasti. Jedna se pievazné o oblasti jako
naptiklad socialni, zemédélské ¢i pohostinstvi a mnoho dalsi oblasti.

Klasifikace ekonomickych ¢innosti NACE vznikla odvozenim od mezindrodnich standarda
klasifikace primyslovych ¢innosti a odvétvi, znamé pod zkratkou ISIC. Obé¢ tyto klasifikace,
vSak obsahuji stejné polozky, avSak rozdil je v tom, ze klasifikace NACE je Vv nékterych
ohledech detailngjsi a jinak strukturovana oproti klasifikaci ISIC, z které vychazi. Od jejiho
prvotniho vzniku prosla klasifikace NACE rlznymi upravami, a tedy doSlo k vytvofeni
nékolika riznych verzi vychazejicich z pivodni, prvni verze klasifikace NACE (Eurostat,
2024).

Prvni verze klasifikace ekonomickych c¢innosti NACE byla vytvotfena jiz vroce 1970.
Divodem vzniku byla snaha zahrnout v ramci této klasifikaci vSechny ekonomické aktivity na
danych analyzovanych uzemich. V této prvotni verzi se piece jen vyskytly ur¢ité problémy.
Témito problémy bylo zejména to, Ze klasifikace nebyla schopna zajistit iplnou mezindrodni
srovnatelnost. A to pfedevsim z duvodu, Ze v zemich Evropské unie nedoslo k pravnimu
zakotveni klasifikace NACE do zékonid. Dochazelo tak k tomu, Ze jednotlivé staty ziskavaly
data za pomoci narodnich klasifikaci, které az nasledné transformovaly dle prevodnikd do nove
vznikl¢ klasifikace ekonomickych ¢innosti NACE. Tyto problémy bylo tfeba odstranit, a proto

doslo k prvni uprave klasifikace, a to smérem k zajiSténi vétsi srovnatelnosti dat. A proto doslo
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k rozhodnuti, Ze se budou dodrzovat mezinarodni standardy pfti ziskavani dat pro odvétvovou
analyzu. Taktéz tim dojde Kk zajisténi jednotnost v definicich a pokynech k uzivani klasifikace
NACE s pokyny klasifikace ISIC (Cesky statisticky tGfad, 2014b).

Dalsi vétsi revize, kde doslo k apravam polozek v Klasifikaci, vedla k pfechodu na novou verzi
klasifikace ekonomicky ¢innosti NACE. Za cil si tato uprava vzala potiebu zavedeni veskerych
aktivit, které v dobé predchozich verzi klasifikace ekonomickych ¢innosti jesté neexistovaly.
Tyto aktivity tedy bylo nutné zavést do nové upravené klasifikace NACE. A bylo nutné opravit
nesrovnalosti ptivodnich verzi klasifikace NACE. Aby bylo dosazeno cile revize, doslo
k pridani n¢kterych polozek ¢i upraveé nazvi nékolika polozek klasifikace NACE, aby se timto
zahrnuly i aktivity, které diive neexistovaly. Tedy nemohly byt ani vykonavany a ani
vykazovany (Cesky statisticky tiad, 2014b).

Aktualné vyuZzivanou verzi klasifikace ekonomickych €innosti je NACE Rev. 2, kterou vSak do
budoucna ¢eké dalsi revize. Jelikoz od roku 2006, kdy doslo k zavedeni aktualné pouzivané
verze klasifikace NACE Rev. 2, jiz uplynula n&jaka doba, tak je nutné provést nevyhnutelné
upravy, aby klasifikace byla stile aktualni. Revize je nutna piedevsim z diivodu, Ze v pribéhu
let doslo k vétsimu vyvinuti hospodatstvi Evropské unie. Diky revizi tak dojde k nékolika malo
obménam, které se budou vénovat nové utvarejicimi se formami hospodarskych ¢innosti. Dale
se revize bude snazit o tom, aby nedochazelo ke zbyte¢nym upravam v oblastech nebo
¢innostech, které zménu nepotiebuji. Tedy, aby u takovychto ¢innosti byla zachovana jejich
struktura v Klasifikaci, tak jak tomu bylo u ji predeslé verze klasifikace NACE Rev. 2. Nova
revize klasifikace, oznacujici se jako NACE Rev. 2.1, jiz vstoupila v platnost, nybrz start jejiho
vyuzivani se v evropskych statistikach planuje, az na rok 2025 (Eurostat, 2023Db).

Diky vyuzivani klasifikace ekonomickych ¢innosti NACE pfi vytvateni statistik, je vzdy
zajiSténa srovnatelnost vystupll statistik nejen na evropské, ale i na svétové Urovni.
Srovnatelnost je zajiSténa pievazné diky tomu, Ze se klasifikace NACE tadi do integrovaného
systému statistickych klasifikaci. Diky zafazeni NACE do tohoto systému je umoznéno
srovnavat ruzné statistické vysledky vyplyvajici zriznych oblasti. Nejen z divodu
srovnatelnosti se stalo vyuzivani klasifikace ekonomicky ¢innosti NACE povinné v rdmci zemi

Evropské unie (Eurostat, 2024).

2.2.1 Klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE
Jak jiZ bylo zminéno vySe, poté co doslo k vytvofeni klasifikace ekonomickych ¢innosti NACE
Vv Evropské unii a ustanovila se za povinné vyuzivanou klasifikaci pro utvareni analyz

zamétenych na odvétvovou strukturu, tak se nasledn€é po né&jaké dobé musela zacit taktéz
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vyuzivat i v Ceské republice. V Ceské republice se téz klasifikace NACE vyuziva zejména
k tomu, aby bylo mozné zobrazit odvétvovou strukturu nejen celého uzemi Ceské republiky,

ale i samostatn¢ napiiklad uzemi kraji ¢i regionti soudruznosti.

Tabulka 3 — Klasifikace CZ-NACE

CZ-NACE Nazev sekce

A Zeméd¢lstvi, lesnictvi, rybarstvi

B Tézba a dobyvani

C Zpracovatelsky pramysl

D Vyroba a rozvod elektiiny, plynu, tepla a klimatizovany vzduch
E Zasobovani vodou, ¢innosti souvisejici s odpady a sanacemi

F Stavebnictvi

G Velkoobchod a maloobchod, opravy a udrzba

H Doprava a skladovani

Ubytovani, stravovani a pohostinstvi

Informac¢ni a komunikaéni ¢innosti

Penéznictvi a pojistovnictvi

Cinnosti v oblasti nemovitosti

Profesni, védecké a technické ¢innosti

Administrativni a podpirné ¢innosti

Vetejna sprava a obrana, povinné socidlni zabezpeceni

Vzdélavani

Zdravotni a socialni péce

Kulturni, zabavni a rekrea¢ni ¢innosti

Ostatni ¢innosti

Cinnosti domacnosti

C| | | » O T Oo| Z2| Z r| Xl «

U¢innosti exteritoridlnich organizaci a organt

Zdroj: (vlastni zpracovani podle Nace, 2018)
Co se tyce vyvoje odvétvové struktury, tak zde doslo ke zméné v pouzivanych klasifikacich
k analyzam. Nejdiive byla v Ceské republice vyuzivana odvétvova klasifikace ekonomickych
ginnosti, znama pod zkratkou OKEC. Ta vak posléze byla nahrazena klasifikaci ekonomickych
ginnosti NACE, ktera se v Ceské republice zacala vyuzivat az od roku 2008, a to pod zkratkou
CZ-NACE. K nahrazeni klasifikace OKEC doslo predev§im z diivodu zjisténi, e analytické

ucely vychazejici z vysledkil analyzy odvétvové struktury jsou Iépe naplnény Vv piipadé uziti
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klasifikace ekonomickych cinnosti NACE. Klasifikace CZ-NACE je tedy klasifikaci
ekonomickych &innosti na uzemi Ceské republiky, kterou zde zaved] Cesky statisticky ufad.
Jednotlivym odvétvim byly diky této klasifikaci pridéleny konkrétni kody a na zakladé€ nich se
odvétvi rozdéluji na jednotlivé sekce. A to naptiklad zpracovatelsky primysl, stavebnictvi nebo
zemé&dé@lstvi, lesnictvi, rybarstvi a mnoho dalsich (viz Tabulka 3). Poté co dojde k roz¢lenéni
odvétvi na sekce je mozné jej dale délit jesté do oddilt, skupin a nésledné tiid, které jiz byvaji
zpravidla oznaCovany Cciselné. Zda se vyuziji vSechny ¢tyfi kategorie mozného ¢lenéni
klasifikace NACE se odviji od ucelu provadéné analyzy. Pti analyze o mensim poctu vystaci
¢lenéni pouze do sekei, ale pii vétsim poctu je dobré piidavat oddily, skupiny ¢i i tfidy, je-li to

zapotiebi (Bohacova, Jindrova, 2021).

2.2.2 Principy klasifikace

Za ekonomickou ¢innost se povazuji situace, pii kterych dochazi k tomu, ze se rtizné zdroje
slucuji za Gcelem, aby bylo mozno vytvoftit pfedem urcenou sluzbu ¢i zbozi. Jde tedy o proces,
ktery se zahajuje vstupem zdroji, nasleduje vyrobni proces a vysledkem procesu je konkrétni
produkt. Za zdroje jsou zde zejména povazovany napiiklad prace, meziprodukty ¢i kapitalové
statky a mnoho dal$ich zdroji. Ekonomicka ¢innost se mtize nékdy skladat jen z jediného
zékladniho procesu. Ci naopak je mozné, Ze je tvofena z nékolika riiznych dil¢ich procesti
a kazdy z téchto procest spada pod odlisné kategorie klasifikace NACE (Eurostat, 2024).

V ptipadé€ sestavovani analyzy odvétvové struktury mize dojit k uréitému problému. Takovyto
problém nastava ve chvili, kdy néktera ze zkoumanych ekonomickych jednotek v regionu,
vykonava vice ekonomickych aktivit najednou. Tyto aktivity, v§ak neni mozné spole¢né zattidit
do jedné stejné tiidy v klasifikaci ekonomickych ¢innosti NACE. K tomuto problému dochazi
naptiklad v ptipadech, kdy nékteré z ekonomickych jednotek vykonavaji soucasné n€kolik na
sebe nenavazujicich ekonomickych aktivit. V této situaci existuji dv€ moznosti feseni, které se
odviji od podilu jednotlivych ¢innosti na tvorbé pfidané hodnoty.

Paklize ekonomické jednotka vykonava takové ekonomické aktivity, které je mozné zattidit
prave do dvou tfid klasifikace NACE, poté je mozné se domnivat, ze ve vétSiné€ ptipadl se jedna
z aktivit podili na tvorbé ptidané hodnoty z vétsi ¢asti. Tedy vice jak z poloviny, a proto se tato
aktivita bude povazovat za hlavni ekonomickou aktivitu podle niz se bude dand ekonomicka
jednotka do klasifikace NACE zatfidovat. Avsak jestlize dojde k tomu, Ze ekonomicka
jednotka provadi vice aktivit, které spadaji do vice nez dvou ttid klasifikace NACE a zaroven
ani jedna z téchto aktivit netvofi z vice jak poloviny pfidanou hodnotu, tak je nutné postupovat

pomoci metody nazvané jako metoda top-down. Na zaklad¢ této metody dojde K uréeni hlavni
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ekonomické aktivity daného subjektu, aby nadsledné mohlo dojit k zafazeni této ekonomické
jednotky do klasifikace (Cesky statisticky tiad, 2014b).

Metoda top-down, znama také pod ¢eskym nazvem shora dolt, se odviji od principu hierarchie.
Metoda je taktéz zaloZena na velikosti podilti na tvorbé pfidané hodnoty, které jednotlivé
aktivity, vykonavané ekonomickou jednotkou, dosahuji. U metody top-down se postupuje
nejprve tak, ze dojde k urceni konkrétni sekce S nejvyssim podilem na tvorbé piidané hodnoty.
Poté se postupuje stejnym zplisobem i s urc¢enim nejvyssiho podilu na piidané hodnoté u oddili,
skupin a tfid patiicich pod sekci, ktera byla vybrana za hlavni s nejvys$sim podilem na piidané
hodnoté. A timto zpisobem poté dojde k uréeni hlavni ekonomické aktivity, podle které se
nasledné ekonomicka jednotka do klasifikace zatiidi (Cesky statisticky ttad, 2014b).

U ekonomické jednotky v souvislosti s vice vykonavanymi aktivitami najednou dochazi
K problému s uréenim hlavni ekonomické aktivity taktéz v piipadé vertikalni ¢i horizontalni
integrace.

Za horizontalni integraci se povazuji aktivity, pii jejichz vykonu dochazi k vyuzivani stejnych
vyrobnich prostiedktl a dochazi k tomu, ze se tyto aktivity vykonavaji soucasné. Jako piiklad
horizontalnich integraci je mozné uvést pekarnu, ve které¢ dochazi k vyrobé peciva, ale zaroven
se zde vyrabi i ¢okoladové pralinky. Aby zde bylo mozné zjistit hlavni ekonomickou aktivitu
je nutné vyuzit metodu shora dolti. Naopak za vertikalni integraci se povazuji aktivity pfimo na
sebe navazujici a které jsou zaroven vykonavany jedinou ekonomickou jednotkou. Naptiklad
se jednd o vyrobu obleceni v textilnich zavodech nebo tézbu a nasledné zpracovani dieva. Pro
stanoveni hlavni ekonomické aktivity u vertikdlni integrace, taktéZz zalezi na podilu
jednotlivych aktivit na tvorbé pfidané hodnoty. Jestlize zde neni mozné urcit podil na ptidané
hodnoté ani za pomoci jinych ukazateld, ur¢i se hlavni ekonomicka aktivita napiiklad pomoci
srovnani konkrétni zkoumané ekonomické jednotky s cizi jednotkou vykonavajici stejné ¢i
velmi podobné aktivity (Cesky statisticky ufad, 2014b).

Ekonomické jednotky, vSak nejsou navzdy vazany stanovenou hlavni ekonomickou aktivitou,
jelikoZ ji mohou také ménit v ptipadech, kdy dojde ke zméné jejich Cinnosti. Anebo v ptipade,
kdy ekonomicka jednotka provozuje pravé dvé aktivity, kde kazda znich tvofi pfiblizné
polovinu pfidané hodnoty. V takovémto pfipadé mohou ekonomické jednotky vyuzit pravidla
stability. Timto pravidlem mize ekonomicka jednotka zménit svou dosavadni hlavni
ekonomickou aktivitu. Podle tohoto pravidla je mozné zménit hlavni aktivitu jen ve chvili, kdy
se dosavadni hlavni ekonomickéd aktivita podili na tvorbé pfidané hodnoty z menSi nez

poloviéni &asti po dobu nejméné dvou let po sobé jdoucich (Cesky statisticky titad, 2014b).
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U menSich regionll mize nastat situace, kdy jsou nékterd z odvétvi zastoupena v tak malém
mnozstvi, ze neni mozné ziskat ani prostiednictvim analyzy odvétvi, potfebné informace pro
néaslednou moZnost srovnani jednotlivych regionti mezi sebou. Resenim této situace je moznost
sloucit odvétvi s nizkym poctem zastoupeni, S odvétvimi vice zastoupenymi na daném tzemi
regionu do jedné sekce. Aby taktéz nedoslo k situaci, pti které se nepodaii ziskat pottebnd data
nebo informace z porovnani jednotlivych regionti mezi sebou za vyuziti CZ-NACE, je nutné
jesté zajistit diverzifikaci v odvétvové struktuie. Diverzifikace neboli riznorodost ve skladbé
odvétvi, aby viibec bylo mozno dojit k zavéru srovnavani. Cilenym zavérem srovnavani muze
napiiklad byt otazka, které konkrétni odvétvi je nejvice zastoupeno v urcitych regionech. Tedy
Vv jakém odvétvi se vyskytuje nejvice zastupcu ¢i zaméstnanci v regionu (Machacek aj., 2011).
Veskeré poznatky, které by mély byt zachyceny v provadéné statistice ¢i analyze, pozaduji
urcitou systematickou klasifikaci. Tato Klasifikace roz¢lefiuje cely soubor poznatki do
jednotlivych mensich soubort. Kazda ze statistickych klasifikaci, tedy i Klasifikace
ekonomickych ¢innosti NACE, ma sva urcitd pravidla, kterymi zde jsou:

e m¢lo by byt nutnosti kazdy z prvkt zac¢lenit do jedné kategorie v klasifikaci,

e veskeré prvky by mélo byt mozné zaclenit vyhradné do jedné kategorie v Klasifikaci,

o metodologické zasady, které umoziuji jednotné pfifazeni jednotlivych prvkd do

riznych kategorii v klasifikaci (Eurostat, 2024).

2.3 Koeficienty diverzifikace a specializace

Ekonomicka struktura regionii ma za ukol zjist'ovat taktéz dynamiku, ktera je se strukturou
regionu spjata. Ekonomicka struktura se v regionech nejcastéji stanovuje za pomoci sledovani
veskery odvétvi v danych tizemich regiont. Nasledné dojde ke zkoumani podild, které maji
jednotliva odvétvi na vytvareni zaméstnanosti ¢i hrubého domaci produktu, znamého také pod
zkratkou HDP. Casto viak dochazi spise k situaci, kdy se hruby domaci produkt nahrazuje
hrubou ptidanou hodnotou. A to pfedevSim z diivodu, Ze hruba pfidanda hodnota v sobé
neobsahuje nepiimé dané ¢i ani subvence. Tyto zminéné ukazatele, jsou vSak nejcastéji
vyuzivany U analyz na narodni arovni (Cadil, 2010).

Na trovni regionalni se vSak castéji sleduje vyvoj ukazatelit hrubého regiondlniho produktu ¢i
hrubého regionélniho diichodu. Tyto dva zminéné ukazatele regionalni ekonomické vykonnosti
umoziuji taktéz dosdhnout potiebnych informaci nejen o produktivité prace, ale taktéz
0 statnich vydajich, investicich a mnoho dalSich informaci. Tyto zminéné informace ziskané
z ukazatelll je mozné vyuzit iV soukromém sektoru, kde napomaéhaji k odvozeni ndklada

a vynosi. Za pomoci téchto informaci je dokonce taktéz mozné odhadnout rozsah dovozu zbozi
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na regionalni tirovni sebou nese urcité komplikace.

Tyto komplikace jsou ptedevsim zptuisobeny z ditvodu, Ze se od sebe jednotlivé regiony odlisuji.
A 10 zejména v oblasti vnitini ekonomické struktury. Nicmén¢ tohle nejsou jediné komplikace,
které se pti ziskdvani informaci pro ukazatele regiondlni ekonomické vykonnosti vyskytuji.
Jsou jimi taktéz i problém Uplné otevienosti regiondlni ekonomiky ¢i nutnost jasného rozliSeni
investic podle jednotlivych odvétvi, ke kterym investice ndlezela (Machacek aj., 2011).
Vysledky ziskané provedenim analyzy ekonomické struktury regionti umoznuji jejich vyuziti
taktéz k sestaveni odvétvové struktury pro jednotlivé regiony. K tomu je vSak nutné vyuzit
soustavu odvétvové klasifikace, jejiz aktudlné vyuzivanou formou je odvétvova klasifikace
ekonomickych ¢innosti znama pod zkratkou NACE. Tato struktura byva velmi riiznoroda
Vv Case, a to at’ uz z pohledu ukazateli zaméstnanosti, dichodu, hrubého produktu nebo mnoho
dalsich pouzivanych proménnych. A pievazné z tohoto diivodu se pii sestavovani ekonomické
struktury regiontl vytvaii regionalni ekonomicka zakladna, ktera se vztahuje na mnohem kratsi
casové obdobi, nez je obdobi vyuzivané pfi analyzach na Grovni narodni nebo nadnarodni
ekonomiky (Machacek aj., 2011).

Zakladnimi néstroji, vyuzivanymi k vytvoieni ekonomické struktury regiond, jsou predevsim
koeficienty diverzifikace a specializace, které se zkoumaji na konkrétnim regionu, U kterého
dochdzi k analyze odvétvové struktury.

Koeficient diverzifikace je dilezity zejména pii srovnavani, které byva nasledné vyuzito ke
zjisténi struktury regionalni ekonomiky. Vyuziva se jesté k tomu, aby bylo mozné uréit, v jaké
mife jsou jednotliva odvétvi v regionech zastoupena. Zde je velmi dilezité dosahovat vysoké
miry riiznorodosti neboli diverzifikace. V regiondlni ekonomice ma stupen diverzifikace
vyznamny vliv na stabilitu vyvoje hospodafstvi, rezistence regiondlni ekonomiky proti
nepiiznivym vliviim plisobicich zvenci nebo také zplisobilost regiondlni ekonomiky vypotadat
se s neorganickymi zménami ve vnitini strukture (Machacek aj., 2019).

Diverzifikace byva ¢asto omezovana specializaci, a to zejména V piipadech, kdy je vysledek
specializace vysoky. Jestlize je tedy vysledek specializace vysoky, vede to taktéz k navyseni
konkurenceschopnosti, vy$§im usporam z rozsahu ¢i k rlistu dynamiky. Obecné 1ze tedy fict, Ze
vysoka specializace vede k vyss$i regionalni prosperité.

Jako dal$im pouZzivanym koeficientem pfi provadéni analyzy ekonomické struktury regiont je
koeficient specializace. Tento koeficient se vyuziva k hodnoceni specializace konkrétniho

regionu a jednd se o opak koeficientu diverzifikace. Koeficient specializace ma dvé podoby.

39



Kazda z podob koeficientu ma odlisnou podstatu a vysledek, ktery se taktéz definuje v kazdé
z podob odlisné.

Prvni podoba koeficient specializace fika, do jaké miry se struktura odvétvi, ekonomiky
v daném regionu odliSuje od narodni ekonomiky. Nasledné informuje taktéZz o tom, ze ¢im
podrobngjsi je odvétvova struktura regionu, tim vétsi néasledné vyjde vysledek koeficientu
specializace. Dojde-li k tomu, ze je odvétvova struktura regionu totozna se strukturou narodni,
koeficient specializace v takovém piipadé vyjde nula. Tedy jestlize roste hodnota koeficientu
specializace tak dochazi ke zvétSovani odliSnosti mezi odvétvovou strukturou regionu
a strukturou narodni. Maximalné je vSak mozné dosahnout hodnoty sto, coz znamena, Ze je
analyzovany ukazatel, napiiklad zaméstnanost, koncentrovan pouze v jednom odvétvi
zkoumaného regionu (Tureckova, Martinat, 2016).

Dochazi zde tedy ke kladnym ¢i zdpornym rozdilim pfi srovnani konkrétniho odvétvi
vyskytujiciho se jak ve struktufe regiont, tak i narodni ekonomice. V pfipadé€, ze u jednoho
odvétvi dojde k zapornému rozdilu, nasledné dochazi k tomu, ze tento zaporny rozdil byva
kompenzovan rozdilem kladnym z jiného odvétvi.

Druhd podoba koeficientu specializace nepodava informace o celé ekonomické struktuie
regiond, nybrz jen o jeji Casti. Zde ziskany vysledek podava informace pouze o zastoupeni
jednoho konkrétniho vykonavaného odvétvi na zkoumaném regionu. Takovéto odvétvi se
nasledné srovna s totoznym odvétvim vyskytujicim se v narodni ekonomice (Machacek aj.,
2019).

U koeficientu specializace neni vzdy nutné vyuzivat jen ukazatel zaméstnanosti. Avsak jde
0 nejvhodnéjsi ukazatel pro ekonomickou strukturu regionu. U tohoto koeficientu je vsak
mozno pouzit riznych ukazatell, a to naptiklad pfidanou hodnotu ¢i diichod vzesly v daném
odvétvi nebo mnoho dalsich ukazatel? (Zitek, 2014).

Zmény v odvétvové struktufe regionu, V prub&hu uréité uplynulé doby, vyjadiuji pomér
meziodvétvovych posuni zaloZzenych na zkoumani zmeén, které se za urcity casovy usek udaly
Vv oblasti zaméstnanosti v jednotlivych sektorech zkoumaného regionu. Nasledné se jako dalsi
taktéZ vypocitava rozdil mezi zaméstnanosti, ke které skutecn¢ doslo na konci zkoumaného
obdobi a zaméstnanosti, které by se dosdhlo v ptipade, Ze by se zaméstnanost vyvijela stejné
jako zaméstnanost celkova ve sledovanych regionech. Jestlize rozdil téchto dvou zminénych
hodnot vysel kladny, znamena to, ze se zamé&stnanost presunula do daného odvétvi. V ptipadeé,
ze vyjde zaporny vysledek, tak poukazuje na opak. Zaporny vysledek tedy znamena, ze doslo
k relativnimu odlivu zaméstnanosti z daného zkoumaného odvétvi. Tyto odvétvové posuny je

mozné vyuzit v ramci ekonomické struktury regiont. Jednak piedevsim k tomu, aby bylo
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mozno vyjadfit, jaké ma dané zkoumané odvétvi postaveni ve zminéné struktuie. A to
z hlediska jeho dynamiky ve srovnani s dal§imi jinymi odvétvimi. Ci pro srovnani stejného
odvétvi mezi regiony na Grovni narodni ekonomiky. Anebo jsou odvétvové posuny taktéz
vyuzivany ke sledovani rozptylu jednotlivych odvétvi. Cilem je zjistit, do jaké miry jsou hlavni
slozky ekonomické struktury regionu ve svém vyvoji odlisné. Nebo se také snazi poukazat na
totozné odliSnosti v ramci nadregionalniho systému. Takovéto srovnani napomaha ke zjisténi
specifickych ryst ekonomické struktury region (Machacek aj., 2011).

Tyto zminéné prostiedky charakterizuji ekonomickou strukturu regionti. Maji vSak 1 n¢€kolik
slabych stranek.

Mezi nevyhody ekonomické struktury regiond patii primarné to, ze troven koeficienti ma
vyznamny vliv na stanoveni velikosti zkoumaného regionu. Dalsi slabou strankou je taktéz to,
ze se jedna pouze o popisné nastroje, které je nutné nasledné jeste dale analyzovat a diky tomu
dochazi k omezeni oblasti k jejich pouziti (Machacek aj., 2019).

| navzdory témto zminénym slabym strankam se tyto zminéné postupy povazuji za zakladni

nastroje vyuZzivané pro provedeni analyzy ekonomické struktury regionti.
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3 Analyza odvétvové struktury regionii Ceské republiky

Cilem této prace je zhodnotit vyvoj odvétvové struktury ekonomiky v regionech Ceské
republiky. V navaznosti na stanoveny cil prace byla stanovena vyzkumna otazka (viz. Uvod),
na kterou se tato analyza bude snazit ziskat odpovéd’. Na zakladé ziskanych vysledki budou
srovnany vysledky vzeslé pro jednotliva odvétvi odvétvové struktury ve vech krajich Ceské

republiky.

3.1 Metodika

Zvolenymi regiony pro analyzu jsou kraje. Analyza odvétvové struktury regiont se tedy bude
zaméfovat na viech 14 kraji Ceské republiky.

Odvétvova struktura regionti CR bude analyzovéna na zakladé dvou ukazatelt, a to ukazatele
hruba pfidana hodnota (HPH) a zaméstnanost (ZAM) pro viech 14 kraji Ceské republiky. Tyto
dva ukazatele jsou, jak uvadi Cadil ve své publikaci Regionalni ekonomie: teorie a praxe,
ukazatele, které jsou nejcastéji uzivany k provedeni analyzy odvétvové struktury. Je tedy
nejvhodnéjsi sledovat podil jednotlivych odvétvi bud’'to na zaméstnanosti ¢i na hrubé ptidané
hodnoté (Cadil, 2010).

Ukazatel HPH byl zvolen zejména z divodu, Ze umoznuje urcit jak vysokou hodnotou se
jednotliva odvétvi, v tomto piipad€ sektory, podileji na ekonomice. Pomoci vycisleni podili
v penéznich jednotkach ¢i procentech, které maji jednotlivé sektory na ukazateli HPH je
nasledné mozné mezi sebou jednotlivé kraje v ¢asovém horizontu srovnavat mezi sebou.
Ukazatel HPH zobrazuje hodnotu, kterou jednotlivé institucionalni sektory ¢i odvétvi ziskavaji
vyuzivanim vyrobnich kapacit, které maji k dispozici. Hruba pfidana hodnota piedstavuje
rozdil celkové produkce, vykazovanou Vv zakladnich cenach a mezispotiebou, vykazovanou
Vv kupnich cenach. Jestlize by se k takto ziskané hodnoté piipocetly Cisté dané z produkti, tak
by se jiz nejednalo o ukazatel HPH, ale jednalo by se o ukazatel hrubého doméciho produktu
(Cesky statisticky ufad, 2014a). Zakladnim rozdilem mezi ukazatelem hrubé ptidané hodnoty
a hrubého domaciho produktu (HDP) je tedy Cista dan z produkti, kdy ukazatel HPH
k ziskanym hodnotam tuto dan nepfipocitava na rozdil od ukazatele HDP.

Druhy sledovany ukazatel, kterym je zaméstnanost, je naopak naturdlnim ukazatelem,
respektive namisto penéznich jednotek vyjadiuje mnozstvi 0sob pracujicich v daném
odvétvi/sektoru. Na zakladé ukazatele zaméstnanost je mozné diky nartstam ¢i poklesim poctu
zaméstnanych osob v jednotlivych sektorech usuzovat, ktery ze sektort je v danych oblastech

a daném cCase atraktivnéjsi pro obyvatelstvo. V tom smyslu, ze do zaméstnani v tomto sektoru
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lidé vstupuji, ptipadné jej naopak opoustéji. Dalsi divody k vybéru ukazatele zaméstnanost
jsou stejné jako u ukazatele HPH, a to vy¢isleni podilu zaméstnanych mezi sektory ¢i moznost
snadného srovnani mezi kraji v urcité ¢asové ose.

Ukazatel zaméstnanost sleduje pocty zaméstnanych osob v danych Casovych horizontech. Za
zaméstnané osoby jsou povazovani lidé Vv produktivnim veku, kteti za analyzovanou dobu
vykonavali n&jakou placenou praci, at’ uz trvale, piilezitostné &i dodasné (Cesky statisticky
urad, 2017).

Jednotliva odvétvi klasifikace ekonomickych ¢innosti NACE budou rozdélena do ¢tyt sektort
podle obvyklych pravidel. Divodem provedeni analyzy odvétvové struktury na zékladé
sektort, je lepsi prehlednost vystupt a taktéz interpretovatelnost vysledkt vzeslych z analyzy.
Nutno také podotknout, ze v CR nejsou dostupné regionalni data pro kazdé odvétvi samostatng,
pficemz nékterd odvétvi jsou vykazovéana pouze v ramci odvétvovych skupin zahrnujicich vice
odvétvi.

Pro ucel této prace budou odvétvi rozdélena do sektorti, konkrétné na zékladé ¢lanku, jehoz
autorem je Kenton (2024). RozloZeni odvétvi dle Kentona, taktéz ve svém ¢lanku potvrzuje
i Pettinger (2021). Kenton tedy odvétvi déli nasledovné. Primarni sektor se zabyva zejména
praci s pfirodnimi zdroji €i t€zbou a je mozné do tohoto sektoru zatadit i zpracovavani nebo
také baleni surovin. Do primarniho sektoru se tedy zaradi odvétvi zemédé€lstvi, lesnictvi,
rybarstvi a téZzba surovin. Do sekundarniho sektoru patii zejména odvétvi zaméfena na vyrobu
a zpracovani surovin. Obecné do sekundéarniho sektoru spada veskera vyroba a vystavba.
Terciarni sektor se zabyva poskytovanim sluzeb. Zde budou zatazena odvétvi, jako jsou
maloobchod, doprava, cestovni ruch ¢i také pojistovnictvi a bankovnictvi. Déle také do sektoru
terciarniho patfi stravovaci, ubytovaci a pohostinské sluzby. Do posledniho kvartérniho
sektoru, zabyvajiciho se zejména znalostmi, pak patii Cinnosti souvisejici s vyzkumem
a vyvojem, informaé¢nimi technologiemi, vzdélanim ¢i také poradenské sluzby. S ohledem na
omezeni vyplyvajici z agregovanych dat, kterd jsou na regionalni tirovni vykazovéna pouze za
odvétvové skupiny, jsou do kvartérniho sektoru, spolu se vzdélavanim, zahrnuta 1 odvétvi
vefejné spravy, obrany, zdravotni a socialni péce (viz Tabulka 4). V tomto smyslu lze tedy
pfipustit uréitou limitaci zjisténi a zaveéru, vyplyvajicich z analyzy postaveni a vyvoje sektord.
Data pro provedeni analyzy odvétvové struktury jednotlivych kraji Ceské republiky budou
erpany z databazi regionalnich uétt vedenych Ceskym statistickym titadem. Data pro analyzu
odvétvové struktury regionti budou sledovana pro ¢asovou osu 15 let, avsak z divodu nizké
dynamiky se bude analyza primarn€ zamétovat jen na zacatek, stfed a konec analyzovaného

obdobi. Casova osa pro analyzu bude zaéinat v roce 2008 a bude sledovana az do roku 2022,
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ktery predstavuje nejaktualngjsi mozna data (v dobé zpracovani analyzy). Stfed obdobi pfipada

na rok 2015.

Tabulka 4 — Rozélenéni odvétvi do sektort
Sektor Kod NACE

Primarni A — Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi

B, D, E — T¢Zba a dobyvani, energie

Sekundarni C — Zpracovatelsky pramysl

F - Stavebnictvi

Terciarni G, H, | - Obchod, doprava, ubytovani

a pohostinstvi

K - Penéznictvi a pojistovnictvi

L - Cinnosti v oblasti nemovitosti

R, S, T, U - Ostatni ¢innosti

Kvartérni J - Informacni a komunikaéni ¢innosti

M, N - Profesni, védecké, technické

a administrativni ¢innosti

O, P, Q - Vefejna sprava a obrana,

vzdélavani, zdravotni a socialni péce

Zdroj: (vlastni zpracovani podle Kenton, 2024)

Nasledné, po analyze odvétvové struktury dle ctyi zakladnich sektorit v jednotlivych krajich,
dojde k vypoctu koeficientu specializace. V tomto pfipad¢, vsak jiz bude pozornost vénovana
jednotlivym odvétvim, ptipadné odvétvovym skupinam (s ohledem na dostupnost dat). Timto
koeficientem dojde nejprve k zjisténi konkrétnich odvétvi, na které se jednotlivé kraje za tii
analyzované roky specializovaly. Nésledné€ pak se prace zaméii na zjisténi, ktery z kraja se
nejvice piiblizuje, a naopak vzdaluje strukturou své ekonomiky od struktury CR. Koeficient
specializace ma n¢kolik moznych variant vypoctu, kdy kazda varianta ptredstavuje mirné
odli$nou interpretaci vysledkd, v této praci jsou aplikovany dva zpisoby vypoctu. Oba vypocty,
uvedené nize, uvadi Machacek (2011) ve své publikaci a tato prace je tedy pouzije.

Prvni zplisob vypoctu koeficientu specializace, ktery bude vyuzit fikd, jaké konkrétni odvétvi
dominuje Vv jednotlivych krajich. Kdy ¢im vyssi vysledek koeficientu specializace vyjde, tim

vice se dany kraj specializuje na dané odvétvi.
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kde: xi predstavuje veli¢inu jako napf. zaméstnanost v i-tém odvétvi regionu,
zi predstavuje stejnou proménou jako xi, avSak v nadregionalnim celku.
Druhy zpuisob vypoctu uvadi, jak se odliSuje struktura ekonomiky v krajich, od struktury
v Ceské republice. Cim vyssi vysledek koeficientu ziskany timto zptisobem bude, tak tim vice
se bude struktura ekonomiky daného kraje odligovat od struktury CR.
K$ = 1Sy — Sinl 2)
kde: Sir pfedstavuje podil odvétvi na celkové ekonomické ¢innosti,

Sin predstavuje podil odvétvi na vyse specifikované ¢innosti v rozsahu celé ekonomiky.

3.2 Hruba pridana hodnota

V této Casti prace dojde k analyzovani vyvoje odvétvové struktury dle ukazatele hruba ptidana
hodnota, uvadéné v b&znych cenach, pro jednotlivych 14 krajii Ceské republiky, a to od roku
2008 az do roku 2022. Nejprve se prace zamé¥i obecné na analyzu ukazatele HPH v Ceské
republice a nasledné na analyzu odvétvové struktury v jednotlivych krajich. Analyza bude
provadéna v procentnich jednotkéch.

Pii analyze odvétvové struktury v Ceské republice bylo v primarnim sektoru dosahovano
primérného podilu na HPH pfiblizn€ 8 % a v sekundarnim dosahoval primérny podil okolo
31 %. Nasledné& v sektoru terciarnim se primeérny podil vySplhal na 34 % a v kvartérnim sektoru
podil primérné dosahoval pfiblizné 28 %. Analyza odvétvové struktury Ceské republiky byla
zahajena v roce 2008, kdy nejvyssiho podilu na HPH dosahoval sektor terciarni a nasledné
S 0 par procent niz§im podilem se nachazel sektor sekundarni. Nejnizsich hodnot dosahoval
sektor primarni. Nésledn& v roce 2015 doslo v CR k poklesu podilu na HPH u sektoru
primarniho a taktéZ u terciarniho, a naopak k narastu u sektoru sekundarniho. V roce 2015 se
tedy sektory sekundarni a terciarni v podilu na HPH takika vyrovnaly. Je tedy mozno fici, Ze
od roku 2008 se zacala CR vice vénovat nejen produkci sluzeb, ale také vyrobé a stavebnictvi.
K roku 2022 doslo po zminovaném rastu sekundarniho sektoru k jeho poklesu. Tento pokles
byl vykompenzovan nartistem podilu kvartérniho sektoru na HPH. Ceska republika se od roku
2015 zacala také vice zaméfovat na rozvoj Cinnosti spojenych se znalostmi. V poslednim

zkoumaném roce 2022 doslo taktéz k nartstu podilu terciarniho sektoru na HPH.
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Obrizek 2 — Vyvoj HPH v Ceské republice
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického tfadu, 2022a)

Z analyzy odvétvové struktury v CR vyplynulo, Ze sektor terciarni dosahoval v CR nejvyssich
HPH maji v CR odvétvi patfici do sektoru primarniho, kde hodnota podilu za celé analyzované
obdobi neptesahla 10 %. Tento podil se spiSe za sledované obdobi jen snizoval (viz Obrazek
2). A to diky tomu, Ze se CR rozviji a presouvé se od zakladnich odvétvi zaméfenych predeviim
na zemé&délstvi k ostatnim sektortim. Ceska republika se tedy odklani od zemédélstvi, a na
druhou stranu se vice zamétuje na ¢innosti spojené s vyrobou, stavebnictvim a poskytovanim
sluzeb.

V pocatec¢nim roce analyzovaného obdobi bylo v kraji Hlavni mésto Praha nejvyssich podila
na HPH dosahovano v terciarnim sektoru. Nasledn¢ o nékolik procentnich bodi mensiho podilu
na HPH dosahoval kvartérnim sektoru. Po uplynuti doby par let doslo v roce 2015 k drobnym
poklestim u primarniho a sekundarniho sektoru. Tyto poklesy byly vykompenzovany drobnymi
nariisty terciarniho a kvartérniho sektoru. K nejzajimavéjsimu vyvoji v Praze doslo mezi lety
2015 a 2022. V tomto obdobi doslo k viditelnému poklesu terciarniho sektoru, ktery byl
doposud sektorem s nejvyssim podilem na HPH. Avsak diky jeho razantnimu snizeni
a naslednému vyraznému zvySeni kvartérniho sektoru, doslo od zacatku analyzovaného obdobi
k vymeéné pozic téchto dvou sektorti. Do roku 2022 tedy dochazelo k rustu kvartérniho sektoru,
ktery diky témto nartstl dosdhnul o 1 procentni bod (p.b.) vyssiho podilu na HPH nez sektor
terciarni (viz Obrazek 3). Ve srovnani s rokem 2015 se v$ak podil kvartérniho sektoru zvysil

0 4 p.b., zatimco podil terciarniho sektoru se o 5 p.b. snizil.
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Z analyzy tedy vyplynulo, Ze se vyvoj odvétvové struktury v kraji Hlavni mésto Praha vyrazné
odlisuje od vyvoje odvétvové struktury v CR. Odlisnosti jsou spatfovany predev§im
V podprimérnych podilech primarniho a sekundarniho sektoru viici primérnym hodnotdm pro
CR, kdy napf. sektor sekundarni v Praze dosahoval po vétinu analyzovaného obdobi piiblizné
kolem 10 %. Na druhou stranu sektory terciarni a kvartérni zde dosahovaly ve srovnani s CR
nadprimérné vysokych podilt. Avsak podily sektoru terciarnino a kvartérniho dosahovaly po
celou analyzovanou dobu velmi podobnych vysi podild na HPH, kdy ve vétsiné let drobné
prevysoval sektor terciarni, ktery nasledné na chvili vystiidal sektor kvartérni. V analyzovaném
obdobi tedy dochazelo k drobnym nartstiim a poklesim téchto dvou sektort, coz vedlo k tomu,
ze se V kraji Hlavni mésto Praha k po¢ate¢nimu zaméteni predevs§im na produkci sluzeb, piidaly

¢innosti souvisejici se znalostmi, kterymi jsou zejména rtizné IT Cinnosti, vzdélavani atd.
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Obrazek 3 — Vyvoj HPH v Hlavnim mésté Praha
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického utadu, 2022a)

Z Obrazek 4 je viditelné, ze ve Stiedoc¢eském kraji jsou podily na HPH primarniho a kvartérniho
sektoru pod pramérnymi hodnotami vi¢i CR, avsak sektor terciarni zde dosahoval hodnot
pramérnych. Na zacatku analyzovaného obdobi ve Stfedoceském kraji bylo dosahovéano
nadprimérnych hodnot podilu na HPH v sekundarnim sektoru, ktery spolecné s terciarnim
vyrazng prevysovaly nad ostatnimi dvéma sektory. Po uplynuti sedmi let doslo ke zménam a ve
Stredoceském kraji se po tuto dobu zacaly je$té vice rozvijet ¢innosti spojené s vyrobou, kdy
tedy podil sekundarniho sektoru se navysil 0 4 p.b. Zatimco podil terciarniho sektoru naopak
04 p.b. poklesnul, ¢imz se doslat na mirné podprimérnou hodnotu vici podilim na HPH

dosazenych v CR.

47



V nasledujicich letech taktéz dochdzelo k zajimavym zméndm v odvétvové struktuie
Stredoceského kraji. Kde nasledné k roku 2022 doslo naopak k poklesu sekundarniho sektoru
(05 p.b.), ristu terciarniho (0 4 p.b.) a mensi mérou i kvartérniho sektoru. V roce 2022 byly
i navzdory poklesu v sekundarnim sektoru dosahovany nadprimérné hodnoty, avsak tentokrat
I vV terciarnim sektoru. K nartstu vyse podilu v tomto roce taktéz doslo i u kvartérniho sektoru,
ktery se i nadale drzi v podpriimérnych hodnotach podilu na HPH viéi podilim CR. I navzdory
témto zménam dosahoval podil sekundarniho sektoru po celou dobu analyzovanych 15ti let
nadprimérnych a zaroven nejvyssich podili ve Stiedoceském kraji.
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Obrazek 4 — Vyvoj HPH ve Stfedoceském kraji
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického tadu, 2022a)

Oproti pfedchozim krajam dosahoval Jihocesky kraj v analyzovanych letech 2008 a 2015
nadprimérné vyse podilu primarniho sektoru na HPH oproti primérmym hodnotam
stanovenych pro CR.

Na pocatku sledovaného obdobi byly sektory sekundérni a tercidrni svymi podily na HPH
vyrovnany na 32 %. V nasledujicich letech doslo ve vyvoji odvétvové struktury v JihoCeském
kraji k zajimavym zménam, kdy v roce 2015 doslo k naristu sekundarniho sektoru o 3 p.b.,
zaroven K poklesu terciarniho sektoru 0 2 b.p. Co se tyce ostatnich dvou sektord, tak sektor
primarni si 1 vtomto roce drzel nadprimérného podilu, ale sektor kvartérni poklesnul
a dosahoval podprimérmé vyse podilu na HPH viéi podilim dosazenych v tomto sektoru v CR.
Nésledné v roce 2022 doslo ke sniZeni sektoru primarniho, kdy toto sniZeni znamenalo pokles
podilu na nyngj§i podprimérnou hodnotu viigi CR. Tento pokles nasledoval nartist podilu
kvartérniho sektoru, ktery se diky tomu drzel na mirn€ podprimérné vysi podilu. Hodnoty

podila ostatnich sektorti na HPH v Jiho¢eském kraji se dale vyvijely do bodu, kdy v roce 2022
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doslo u sektoru sekundarniho a terciarniho opét k téméf vyrovnanym podiliim na HPH, a to

diky nartistu zaznamenaném u terciarniho sektoru (viz Obrazek 5).
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Obrazek 5 — Vyvoj HPH v Jiho¢eském kraji
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického atadu, 2022a)

Po analyzovanou dobu bylo v Plzeiiském kraji dosahovano v sektoru primarnim pramérné vyse
podilu na HPH ve srovnani s CR. Naopak sektor sekundarni v tomto kraji dosahoval velmi
nadprimérnych hodnot podili. Navzdory tomu sektory terciarni a kvartérni dosahovaly jen
mirné podprimérnych hodnot. Jak je z Obrazek 6 viditelné tak vyvoj odvétvové struktury
Vv Plzeniském kraji byl po analyzované obdobi podobny jako ve Stfedoc¢eském kraji.

Na pocatku analyzovaného obdobi, tedy v roce 2008, bylo nejvyssiho podilu na HPH
Vv Plzenském kraji dosazeno sektorem sekundarnim, na ktery navazoval s o 6 p.b. nizs§im
podilem terciarni sektor. Kroku 2015 doslo k nejvice viditelnym zménam v sektoru
sekundarnim, jehoz podil se navysil o 3 p.b. Dalsi vyrazna zména nastala u terciarniho sektoru,
kde doslo k poklesu jeho podiltt na HPH o 4 p.b. ve srovnani s rokem 2008. Drobné zmény se
udaly i u sektoru primarniho, jehoz vyse podilu mirné vzrostla. Nasleduje konec analyzovaného
obdobi, a to rok 2022, kdy se vyvoj sekundarniho a terciarniho sektoru obratil. Podil
sekundarniho sektoru na HPH v tomto roce poklesnu 0 6 p.b. Zména se udala také v sektoru
terciarnim, kdy jeho podil drobné vzrostl. Kromé terciarniho sektoru doslo k navyseni podilu
také u kvartérniho sektoru, a to o 3 p.b.

I navzdory proménlivosti zmén ve vyvoji odvétvové struktury, u sektort sekundarniho
a terciarniho, vsak nedoslo ke zméné dominantniho sektoru a Plzensky kraj se tedy po celou
analyzovanou dobu zamétuje predevsim na ¢innosti spadajici do sektoru sekundarniho, které

predstavuji ¢innosti spojené s vyrobou a stavebnictvim.
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Obrazek 6 — Vyvoj HPH v Plzenském kraji
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického tfadu, 2022a)

Karlovarsky kraj v analyzovaném obdobi, ve srovnani s primérnymi hodnota za celou CR,
dosahoval v primarnim sektoru vysoce nadpriumérnych hodnot podili na HPH. Ov§em terciarni
dosahoval jen mirné¢ nadprimérnych podili. Na pocatku analyzovaného obdobi dosahoval
v Karlovarském kraji nejvyssiho podilu na HPH terciarni sektor. Stejné tak tomu bylo i u kraje
Hlavni mésto Praha. Sektory sekundarni a kvartérni jsou témét vyrovnané a dosahuji pouze
0 1 p.b. odlisné vyse podilt na HPH. K roku 2015 doslo k vyraznéjsi zméné pouze u sektoru
kvartérniho, jehoz podil poklesnul. Ostatni sektory Si v tomto roce spise drzely stejnych vysi
podili jako v roce 2008. V poslednim roce analyzovaného obdobi doslo v Karlovarském kraji
u v8ech sektort, at’ uz k vétsim ¢i mensim zménam. K poklesim doslo v roce 2022 u sektoru
primarniho o 4 p.b. Zaroven poklesnul taktéz podil sekundarniho sektoru 0 2 p.b. Tyto poklesy
byly vykompenzovany drobnym nartistem podilu u tercidrniho sektoru a dale nariistem
kvartérniho sektoru o 5 p.b. oproti roku 2015 (viz Obrazek 7).

Z analyzy tedy vyplynulo, ze Karlovarsky kraj, jako jeden z mala kraji dosahuje nejvyssich
hodnot podilii na HPH v sektoru tercidrnim a zamétfuje se nejvice na c¢innosti spojené
s poskytovanim sluzeb. Timto se tedy Karlovarsky kraj shoduje s vyvojem odvétvové struktury

na tirovni celé Ceské republiky.
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Obrazek 7 — Vyvoj HPH v Karlovarském kraji
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického tfadu, 2022a)

Na poc¢atku analyzovaného obdobi bylo v Usteckém kraji dosazeno 17% podilu primarniho
sektoru na HPH, coz piedstavuje velmi nadprimémou vysi vic¢i CR. Na druhou stranu sektory
terciarni a kvartérni dosahovaly mirné podprimérnych hodnot. Sektor s nejvyssim podilem byl
po celou analyzovanou dobu sekundarni, dosahujici taktéz nadprimérnych hodnot ve srovnani
s analyzou vyvoje odvétvové struktury v CR. Vroce 2015 nastal u sektor primarniho,
terciarniho a kvartérniho drobny pokles jejich podild na HPH, av$ak maximalné o 2 p.b. Tyto
poklesy byly vykompenzovany nartistem podilu na HPH u sektoru sekundarniho, a to 0 4 p.b.
ve srovnani s podilem dosazenym Vroce 2008. Nasledné¢ k roku 2022 doslo ve vyvoji
odvétvové struktury ke snizeni podilu primarniho sektoru na HPH na jeho nejnizsi hodnotu ve
sledovaném obdobi. Diky tomuto poklesu, ktery ¢inil zménu 0 9 p.b. zacal podil primarniho
sektoru predstavovat podprimérnou vysi podilu vii¢i hodnotam dosazenym v CR. U ostatnich
sektorti byl v roce 2022 sledovan nartst jejich podilti. Nejvyssi nartst podilu, byl v§ak sledovan
u sektoru kvartérniho, kde podil na HPH vzrostl o 4 p.b.

Ani tyto nartisty nestaCily na to, aby ptevysily podil dosahovany dominujicim sekundarnim
sektorem na HPH. Vyvoj odvétvové struktury v Usteckém kraji tedy vedl k postupnym
narGstim podilu sekundarniho sektoru na HPH po celou analyzovanou dobu. Trend tohoto

sektoru, tedy po celou sledovanou dobu tii let, vykazoval rostouci trend.
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Obrizek 8 — Vyvoj HPH v Usteckém kraji
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického tfadu, 2022a)

V Libereckém kraji v roce 2008 bylo nejvyssiho a zaroven nadprimérného podilu na HPH
dosazeno v sekundarnim sektoru. Naopak ostatni sektory dosahovaly hodnot podpriimérnych.
Vyvoj odvétvové struktury zde vedl Ktomu, ze vroce 2015 vzrostl podil primarniho
a sekundarniho sektoru nasledovany drobnym poklesem terciarniho a kvartérniho sektoru. Diky
tomu se vroce 2015 prohloubila mezera mezi sekundarnim sektorem a ostatnimi sektory.
V tomto roce tak sekundarni sektor dosahoval svého maximalniho podilu v podobé 46 % HPH
(viz Obrazek 9). K roku 2022 mirné vzrostly hodnoty podilu terciarniho a kvartérniho sektoru.
Zaroven vyrazng€ poklesnul sekundarni sektor, jehoz skoro nadpolovi¢ni podil z roku 2015 nyni
klesnul 0 7 p.b., avsak i nadale se jedna o sektor s nejvyssim podilem v Libereckém kraji.

I navzdory viditelnému poklesu sekundarniho sektoru, stale dosahovaly ¢innosti spojené
s vyrobou a stavebnictvim v Libereckém kraji nejvyssiho podilu na HPH oproti ostatnim
sektoriim. Taktéz diky tomuto razantnimu poklesu podilu sekundarniho sektoru doSlo ke
snizeni vétsi mezery mezi jednotlivymi sektory, které se odliSovaly ve vysi jejich podili na
HPH.
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Obrazek 9 — Vyvoj HPH v Libereckém kraji
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického tfadu, 2022a)

Z analyzy odvétvové struktury vyplynulo, ze v Kralovéhradeckém kraji, v roce 2008 dosahoval
sektor sekundarni nejvyssiho podilu na HPH. Nasledoval jej sektor terciarni, jehoz podil byl
0 6 p.b. nizsi. Nasledné se také kvartérni sektor odlisoval od terciarniho 0 6 p.b. niz§im podilem.
K roku 2015 doslo v Kralovéhradeckém kraji ve vyvoji odvétvové struktury k navyseni rozdilu
mezi sekundarnim sektorem a ostatnimi sektory, a to zejména z diitvodu nartistu tohoto sektoru
0 5 p.b. U sektort terciarniho a kvartérniho na druhou stranu doslo k drobnému snizeni jejich
podilt (viz Obrazek 10).

Vyvoj odvétvové struktury Kralovéhradeckého kraje v nésledujicich letech vedl k pokusu
snizovat velky odstup vznikly mezi sekundarnim sektorem a ostatnimi sektory, ktery se objevil
v roce 2015. Na konci analyzovaného obdobi, tedy v roce 2022, se vyvoj projevil v poklesu
podilu primdrniho sektoru, ktery byl doposud neménny. Tento pokles predstavoval snizeni
podilu primarniho sektoru o 4 p.b. Nasledné k roku 2022 se také drobné snizil podil
sekundérniho sektoru néasledovany narastem podilti terciarniho i kvartérniho sektoru na HPH,
v obou ptipadech pfiblizné o 3 p.b. VEtsi rozdil mezi podily ostatnich sektorti a sekundarniho
sektoru se sice drobn¢ zmensil, ale i tak byly podily pomérn¢ nejvice vyrovnany na pocatku

analyzovaného obdobi, tedy v roce 2008.
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Obrazek 10 — Vyvoj HPH v Kralovéhradeckém kraji
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického tfadu, 2022a)

V Pardubickém kraji bylo na pocatku analyzovaného obdobi, v roce 2008, dosahovano
Vv primarnim sektoru primérné vyse podilu, ve srovnani s CR. Jako u vétiiny krajd, tak
i v Pardubickém nejvysSich podilt na HPH dosahoval sektor sekundarni, ktery dosahnul
09 p.b. vyssiho podilu nez sektor terciarni. Nasledné k roku 2015 nastala zména, kdy
sekundarnimu sektoru vzrostl podil na HPH o 4 p.b. Tento narast byl vykompenzovan
drobnymi poklesy u vSech ostatnich sektorti. Diky t¢émto zménam doslo k navySeni odstup
sekundarniho sektoru od ostatnich (viz Obrazek 11), coz se stalo taktéz naptiklad u vyvoje
Kralovéhradeckého kraje.

Od roku 2015 se ve vyvoji odvétvové struktury v Pardubickém kraji udaly dalsi zmény. V roce
2022 se snizil odstup sekundarniho sektoru od ostatnich, a to zejména z diivodu poklesu jeho
podilu o 4 p.b. Stejné hodnoty podilu dosahoval sekundarni sektor taktéz v roce 2008. A je tedy
mozné fici, Ze po vyznamném naristu v roce 2015 se tento sektor vratil zpét na svou pocatecni
vysi podilu. V roce 2022 nastal také nartst podilti u sektord terciarniho a kvartérniho, které se
taktéz po svém poklesu v roce 2015 velmi ptiblizily podiltiim, kterych dosahovaly v roce 2008.
Primarni sektor se od vyvoje ostatnich sektort velmi odlisuje, a to zejména tim, ze v roce 2015
a 2022 u n&j dochézelo k neustalym poklestim jeho podild a da se tedy fici, Ze primarni sektor
se v Pardubickém kraji spiSe ¢im dal vice odklani od své poc¢atecni hodnoty a dosahuje tedy

klesajiciho trendu.

54



45%
40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%
5%
0

2008 2015 2022

X

B Primarni B Sekundarni Terciarni M Kvartérni

Obrazek 11 — Vyvoj HPH v Pardubickém kraji
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického afadu, 2022a)

Dle Obrazek 12 je viditelné, ze jiz v roce 2008 bylo v Kraji Vysoc¢ina dosazeno velké mezery
mezi podily sektoru sekundarniho a ostatnich sektord. U sektoru sekundarniho bylo dosazeno
0 16 p.b. vyssiho podilu na HPH oproti podilu jeho nejbliz§imu, sektoru terciarnim. Naopak
sektory primarni a kvartérni v roce 2008 dosahovaly velmi podobné velkych podilt, kdy
kvartérni sektor mél pouze o 3 p.b. vyssi podil nez primarni sektor. Timto se tedy Vysocina
velmi odliSuje od ostatnich krajii, kde podily primarniho a terciarniho sektoru nebyvaly témét
shodné. Nasledné v roce 2015 doslo ve vyvoji odvétvové struktury na Vysociné k vétSim
zménam pouze u sektord primarniho a kvartérniho. Tyto sektory si jiz diky jejich zménam
nejsou ve vysi podilu tak blizké, a to z diivodu poklesu podilu primarniho sektoru a zaroven
nariistu kvartérniho sektoru. Zména u obou sektort ¢inila pouze 2 p.b.

K vyznamné&j§im zménam doslo ve vyvoji Kraje Vyso¢ina Kk roku 2022, kde se zmensila velka
mezera vytvofend mezi sekunddrnim a terciarnim sektorem. Tato zména byla zpiisobena
predevsim nartstem podilu terciarniho sektoru o 6 p.b. a drobnéjsim poklesem podilu
sekundarniho sektoru. Razantni zména probéhla v Kraji Vyysocina taktéz u sektoru primarniho,
jehoZz podil na HPH se v roce 2022 snizil o 8 p.b., kdy tento pokles taktéz zptsobil, Ze primarni
sektor prestal dosahovat nadprimérnych hodnot. A nyni uz dosahuje naopak diky poklesu velmi

podprimérné vyse podilu na HPH.
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Obrazek 12 — Vyvoj HPH v Kraji Vysoc¢ina
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického afadu, 2022a)

Jihomoravsky kraj je jeden zmala krajli, ktery vroce 2008 dosahoval nejvysSiho podilu
v sektoru tercidrnim. AvSak od obvykle dominujiciho sekundarniho sektoru se tercidrni
odlisoval pouze 0 4 p.b. Podily vétsiny sektorti byly v roce 2008 v tomto kraji primérné, az na
sektor kvartérni, ktery dosahoval mirné podprimérné vyse podilu vici CR. Odvétvova struktura
se Vv Jihomoravském kraji k roku 2015 zmeénila a podily sektorti terciarniho a kvartérniho se
téme&f vyrovnaly se sekundarnim sektorem. Nastal tedy pokles terciarniho sektoru o 3 p.b.
a zaroven narust kvartérniho o 4 p.b. Timto tedy doslo k vyrovnani vyse podili sekundarniho
a kvartérniho sektoru na HPH.

V roce 2022 byly oproti roku 2015 znova viditelné zmény (viz Obrazek 13). Sektory primarni
a sekundarni na svych podilech poklesy a dostaly se tak na podprimérné hodnoty viigi CR.
Oproti tomu sektory tercidrni a kvartérni své podily na HPH navysSily a dosahly tak primérnych
az nadpriumérnych podilti. Navyseni podilu o 4 p.b. u kvartérniho sektoru v tomto roce vedlo
k tomu, ze ptedstihnul dosud dominujici terciarni sektor, avSak pouze o 1 p.b. Je tedy mozné
fici, Ze Jihomoravsky kraj se v roce 2022 nejvice zaméfoval na ¢innosti spojené piedevsim
S poskytovanim sluzeb a znalostmi.

Vyvoj odvétvové struktury Jihomoravského kraje se velmi podoba vyvoje Ceské republiky, kde
také drobné dominoval sektor terciarni, avSak se sektorem sekunddrnim se vysi svych podili
velmi ptibliZzovaly, alesponi po ¢ast sledovaného obdobi. Co se ty¢e podobnosti s ptedchozimi
kraji, tak stejn¢ jako Jihomoravsky, tak i Praha ¢i Karlovarsky kraj dosahovaly nejvyssich

podilt v terciarnim sektoru.
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Obrazek 13 — Vyvoj HPH v Jihomoravském kraji
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického afadu, 2022a)

V Olomouckém kraji nedochazelo mezi sektory v roce 2008 k velkym odstuptim jako napt.
u Kraje Vysoc€ina. Dlivodem pro to by mohlo byt dosahovéani takika primérnych podilit na HPH
u vSech sektorti krom sekundérniho, ktery jako jediny dosahoval nadprimémé vyse podilu.
Nasledné¢ vroce 2015 doslo k drobnému zvétSeni odstuptt mezi sektorem sekundarnim
a terciarnim, a to diky zvySeni podilu sekundarniho sektoru a snizeni terciarniho. V obou
ptipadech $lo 0 zménu ve vysi 2 p.b. SniZeni podilu terciarniho sektoru také zptisobilo zmenseni
mezery mezi nim a kvartérnim sektorem. Primarni sektor zistal v roce 2015 beze zmény na 7%
hodnoté podilu na HPH (viz Obrazek 14).

Nésledny vyvoj odvétvové struktury v Olomouckém kraji vedl k vétSimu vyrovnani podilt
mezi sektory. Kdy v roce 2022 doslo k drobnému poklesu primarniho sektoru a naristu
kvartérniho. Avsak nejvyznamnégjsi zmény se udaly u sekundarniho a terciarniho sektoru. Zde
doslo k poklesu podilu sekundéarniho sektoru a zaroven k nartstu tercidrniho, kde zmény Cinily
v obou ptipadech 4 p.b. Diky témto podilovym zménam doslo k tomu, Ze terciarni sektor takika
dohnal vysi podilu sekundéarniho sektoru a nyni je déli rozdil pouze 3 p.b., o které je podil
terciarniho sektoru stale nizsi. Jde tedy o nejnizsi rozdil mezi sektory, ktery byl za analyzovanou

dobu v Olomouckém kraji sledovan.
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Obrazek 14 — Vyvoj HPH v Olomouckém Kraji
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického afadu, 2022a)

Ve Zlinském kraji dosahovaly skoro vSechny sektory podprimérnych hodnot podili na HPH
viici CR, aviak jediny sekundarni sektor dosahoval vyrazn& nadprimérnych podili v roce 2008.
Jiz na pocatku analyzovaného obdobi dosahoval sekundarni sektor skoro polovi¢ni vyse podilu,
z ¢ehoz je mozné vyvodit, Ze nejvice se na HPH podilely ¢innosti spojené s vyrobou
a stavebnictvim. K roku 2015 podil sekundarniho sektoru jesté vzrostl a ¢inil 51 %. Na ukor
tak vysokého podilu sekundarniho sektoru, poklesly podily sektori tercidrniho a kvartérniho.
Naopak sektor primarni se od pocatku analyzy nijak nezménil (viz Obrazek 15).

Nasledny vyvoj ve Zlinském kraji smétoval k vétSimu vyrovnani podili mezi sektory. V roce
2022 tedy doslo k poklesu podilu sekundarniho sektoru, ato az o 7 p.b. oproti roku 2015. Tento
pokles byl vykompenzovan narGsty terciarniho a kvartérniho sektoru ptiblizné o 4 p.b. v obou
ptipadech. Tedy aZ v roce 2022 doSlo ke zmirnéni nerovnosti mezi podily sekundéarniho sektoru
a ostatnimi a jiz se Zlinsky kraj nesoustfedi primarné pouze na vyrobu, ale i na ostatni ¢innosti.
Z analyzy tedy vyplynulo, Ze se Zlinsky kraj vyznamné 1isi od ostatnich krajt, a to z dtivodu az
nadpolovi¢niho podilu, ktery sekundarni sektor v kraji dosahnul. Jelikoz zadny jiny kraj
Vv analyzovaném obdobi nepiekrocil hodnotu podilu 50 % u Zadného sektoru, tak je Zlinsky kraj
ojedinélym. AvSak kraj Liberecky s podilem sekundarniho sektoru ve vysi 46 % k tomu taktéz

nem¢l piilis daleko.
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Obrazek 15 — Vyvoj HPH ve Zlinském Kraji
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického afadu, 2022a)

V Moravskoslezském kraji bylo na poc¢atku analyzovaného obdobi dosahovano nadprimérnych
hodnot jak u primarniho, tak i sekundarniho sektoru ve srovnani s podily dosazenymi analyzou
vyvoje odvétvové struktury v CR. Poté co se analyza pienesla do roku 2015, doslo
k viditelnému nartstu podilu sekundarniho sektoru na HPH o 4 p.b. oproti roku 2008. Navyseni
podilu se taktéz udalo u sektoru kvartérniho, av§ak zde se nejednalo o tak velké zvySeni. Sektor
primarni v roce 2015 naopak vyrazné poklesnul a podil se oproti pfechozimu roku snizil o 5 p.b.

Hodnota podilu terciarniho sektoru zistal v tomto roce nezménéna (viz. Obrazek 16).
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Obrazek 16 — Vyvoj HPH v Moravskoslezském kraji
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického utadu, 2022a)

Vroce 2022 se Vv Moravskoslezském kraji hodnoty podild sekunddrniho, terciarniho

a kvartérniho sektoru k sobé vice pfiblizily a nenastalo mezi nimi zadného velmi velkého
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rozdild ve vysi jejich podili. V tomto roce tedy doslo k vyraznému poklesu podilu
sekundarniho sektoru, az o 7 p.b. Sektory terciarni a kvartérni naopak vzrostly kazdy ptiblizné
0 4 p.b. Je taktéz dulezité zminit, Ze v roce 2022 pokles i podil primarniho sektoru, ktery
zpusobil, ze hodnota podilu primarniho sektoru na HPH v Moravskoslezském kraji klesla na
podprimérnou hodnotu oproti vysi podilu v CR. Jedinym sektorem, ktery mél po celou dobu
analyzy rostouci trend byl v Moravskoslezském kraji praveé sektor kvartérni, ktery se vice

priblizuje svym podilem k hodnoté podilu dosahované terciarnim sektorem.

Shrnuti vyvoje odvétvové struktury v krajich CR dle ukazatele HPH

Ve viech krajich Ceské republiky bylo nejnizsich hodnot podilti na ukazateli HPH dosahovano
vzdy v primarnim sektoru, kde vySe podilt byla z vétsi ¢asti sledovaného obdobi u vétsiny kraju
spise primérna &i mirné nadprimérma ve srovnani s CR. Nicméné Kraje, jako jsou Hlavni mésto
Praha, Sttedocesky, Liberecky a Zlinsky dosahovaly po vétSinu analyzovaného obdobi hodnot
podpramérnych. Nejvyssiho podilu primarni sektor dosahnul v Usteckém kraji, kde jeho podil
na HPH v roce 2008 dosahoval 17 %. V roce 2022, vsak doslo k jeho poklesu na 6 %. Naopak
nejnizs§iho podilu bylo dosazeno v Libereckém kraji v roce 2008 a také v Kraji Vysocina v roce
2022, kde bylo dosazeno podilu primarniho sektoru na HPH ve vysi 4 %. V Libereckém kraji
se k roku 2022 podil primarniho sektoru z nejnizsi hodnoty drobné navysil na 5 %. Z tohoto
tedy vyplynulo, Ze zadny z krajii CR neni primarné zaméfen na odvétvi a innosti spojené se
zemédélstvim & tézbou. Je tedy mozné fici, ze u kraji Ustecky, Pardubicky, Vysogina,
Jihomoravsky a Moravskoslezsky, diky jejich klesajicimu podilu po celé tii analyzované roky,
dochazelo k relativnimu utlumu ¢innosti patficich do sektoru primarniho. Coz je zptisobeno
dynamict&jsim rozvojem cinnosti zapadajicich do ostatnich sektord. Ostatni kraje byly ve
vyvoji proménlivé, aZ na vyjimku, kterou byl Zlinsky kraj. Ten po celé analyzované obdobi tii
let byl ve vysi podilu beze zmény.

Sektor sekundarni byl u vétsiny kraji sektorem s nejvyssimi podily na HPH. Napfiiklad ve
Zlinském kraji sekundarni sektor dosahoval az velmi nadprumérné vyse podilu, kdy v letech
2008 a 2015 dosahoval jeho podil ptiblizn¢ kolem 50 %, coz bylo na ukor vyvoje ostatnich
sektorti. Vyjimkou jsou zde kraje jako, Hlavni mésto Praha, Karlovarsky a Jihomoravsky, kde
ve vysi podilu na HPH dominoval jiny sektor. VSechny kraje kromé téchto tii zminénych se
tedy nejvice zamétovaly na ¢innosti spojené s vyrobou a stavebnictvim,

V kraji Hlavni mésto Praha a v Karlovarském kraji nejvyssiho podilu dosahoval sektor
terciarni. Tyto dva kraje se tedy od ostatnich vyrazné li§i a zejména se zamé&fuji po celé

analyzované obdobi na cCinnosti spojené s poskytovanim sluzeb. Na druhou stranu Kraj
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Jihomoravsky taktéz dosahuje v roce 2008 nejvyssiho podilu v sektoru terciarnim. To se vSak
vyvojem zmeénilo a v roce 2022, jiz dominuje kvartérni sektor s nejvyssim podilem. Avsak
terciarni dosahuje témér stejné vyse, a tedy tento kraj se zaméfuje na c¢innosti spojené
S poskytovanim sluzeb 1 znalostmi zaroven.

Stejné¢ tak se odliSuje taktéz kraj Jihocesky, u kterého je velmi slozité urcit jen jeden
dobu sektory sekundarni a terciarni dosahovaly skoro vyrovnanych podili. Jihocesky kraj je
tedy jeden z kraju, ktery se zaméfuje na ¢innosti spojené jak S vyrobou a stavebnictvim, tak i na
poskytovani sluzeb.

Vyvoj jednotlivych sektorti byl po vétSinu tfech analyzovanych let proménlivy, kdy ve vétsing
ptipadi chvili nartstal a nasledné zase klesal. Anebo Vv nékterych piipadech dosahoval
rostouciho ¢i klesajiciho trendu. Bylo tedy jen velmi malo pfipadt, kdy by byly sektory stalé
a drzely si po celou analyzovanou dobu stejnych hodnot podilt. Prikladem takovéto situace je
vyvoj odvétvové struktury ve Zlinském kraji, kde po celou analyzovanou dobu primarni sektor

dosahoval stejného 5% podilu na HPH.

3.3 Zaméstnanost

V této casti prace dojde k analyze vyvoje odvétvové struktury podle ukazatele zaméstnanosti,
uvedeném v poétu zaméstnanych osob. Nejdiive pro Ceskou republiku jako celek a nasledné
jednotlivé pro vie 14 kraji CR. Hodnoty z analyzy vzeslé jsou uvedeny v procentech.
Analyzou vyvoje CR byly zjistény pramémé podily jednotlivych sektorti na ZAM. Pramérna
hodnota podilu na ZAM ¢inila u primarniho sektoru 6 %, sekundarniho 34 %, terciarniho 31 %
a u kvartérniho sektoru 29 %. Ve srovnani s primérnymi hodnotami podili vzeslych z analyzy
dle ukazatele HPH jsou primérné podily primarniho a terciarniho sektoru na ZAM nizsi.
Naopak primérné podily sekundarniho a kvartérniho sektoru na ZAM jsou vyssi oproti podilim
zjisténym dle ukazatele HPH.

V CR bylo na poéatku analyzovaného obdobi dosahovano nejvyssiho podilu na ZAM
v sekundarnim sektoru, avsak sektor terciarnim mél podil pouze o0 4 p.b. nizsi. Jedinym
sektorem, ktery byl svym nizkym podilem vyrazné oddé€len od ostatnich byl sektor primarni,
jenz zde dosahoval 6% podilu na ZAM. Vyvoj odvétvové struktury v CR pokroéil a v roce 2015
doslo k jedné z mala drobnych zménén, kdy se podil kvartérniho sektoru o 1 p.b. navysil oproti
roku 2008. Ostatni sektory se v roce 2015 v CR nijak razantné nezménily. Nasledné v roce 2022
doslo u vétsiny sektorti k vyznamngj$im zménam oproti roku 2015. V tomto roce doslo

k pfiblizeni podili na ZAM u sektort sekundarni, terciarni a kvartérni. To bylo zpisobeno
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zejména poklesem sekundarniho sektoru o 2 p.b. a snizenim terciarniho sektoru pouze 0 1 p.b.
Vliv méla také zmeéna v podobé¢ nartistu kvartérniho sektoru o 4 p.b. U vySe podilu primarniho
sektoru taktéz v roce 2022 doslo k drobné zméné, a to v podob¢ poklesu jeho podilu na ZAM
(viz Obrazek 17).
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Obrizek 17 — Vyvoj ZAM v Ceské republice
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického ufadu, 2022b)

Dalo by se tedy Fici, e vyvoj odvétvové struktury v CR byl zpo&atku staly a nedochézelo zde
ke zménam v podilech jednotlivych sektort na ZAM. Analyzou bylo zjisténo, Ze nejen v roce
2015 prevazoval v CR svym podilem sektor sekundarni. Nasledn& doslo v roce 2022 ke
zménam ve vysi podilt, a to vedlo k tomu, ze sektory sekundarni a kvartérni se svymi podily
ptiblizily a nyni je déli pouze 1 p.b. Stejné tak se odlisSuje podil terciarniho od kvartérniho
sektoru pouze 0 1 p.b. Z hlediska struktury zaméstnanosti se tedy CR podobnou mérou
zaméfuje na cinnosti spojené s vyrobou a stavebnictvim, a taktéZ na cCinnosti spojené
S poskytovanim sluzeb a znalostmi.

V kraji Hlavni mésto Praha bylo dosahovano po celé analyzované obdobi velmi nizkych hodnot
podilt primarniho sektoru na ZAM, které se po celou dobu analyzy drzely pouze na 2 %. Tento
podil pfedstavuje velmi podprimérnou vysi podilu ve srovnani s primérnou vysi podila
primarniho sektoru v CR. Stejné tak tomu bylo i u sektoru sekundarniho. Také byla po celé
sledované obdobi viditelna velka mezera mezi podily terciarniho a kvartérniho sektoru
a ostatnich sektortl, coZ je oproti vyvoji CR velmi odli§né.

Na pocatku analyzovaného obdobi, v roce 2008, dosahovaly podily terciarniho a kvartérniho
sektoru skoro vyrovnanych a zaroven nadprimérné vysokych podilti. Pfeci jen terciarni sektor

pievysoval o 4 p.b. vysi podilu kvartérniho sektoru. Sektor sekundarni, ktery v CR mél nejvyssi
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podil, tak v kraji Hlavni mésto Praha dosahoval pouze 14% podilu na ZAM a oproti sektoru
terciarnim, ktery zde dosahoval nejvyssiho podilu, zaznamenal sektor sekundarni nizsi podil
0 30 p.b. Podobné jako ve vyvoji CR tak ani v Praze k roku 2015 nenastala v hodnotach podila
jednotlivych sektorti zadnd zména a hodnoty podili zlstaly stejné jako na pocatku

analyzovaného obdobi.
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Obrazek 18 — Vyvoj ZAM v Hlavnim mésté Praha
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického ufadu, 2022b)

Viditelnych zmén ve vyvoji odvétvové struktury v Praze bylo dosaZeno aZz na konci
analyzovaného obdobi. Kdy v roce 2022 doslo k vystfidani vedouciho sektoru s nejvyssSim
podilem na ZAM, kterym se nyni stal sektor kvartérni. K této obméné doslo zejména z diivodu
nartistu podilu u kvartérniho a poklesu u terciarniho sektoru. Tyto dva sektory se oba zménily
0 4 p.b. Diky tomuto se jen otoCily vySe podili mezi témito sektory, jelikoz od pocatku
analyzovaného obdobi dosahoval tercidrni sektor podilu na ZAM ve vysi 44 % a nyni tohoto
identicky velkého podilu dosahuje sektor kvartérni. Sektor terciarni tedy dosahoval 40% vyse
podilu. Sektory primérni a sekunddrni ani v roce 2022 nezaznamenaly Zadné zmény a stéle se
drzi na stejné velkych hodnotach podilu na ZAM, jako na pocatku analyzy (viz Obrazek 18).
Kraj Hlavni mé&sto Praha se tedy dle ZAM vyvijel velmi podobnym zptsobem jako dle HPH.
Na rozdil od ptedchazejiciho kraje Hlavni mésto Praha byl ve Stredoc¢eském kraji dominujicim
sektorem sekundarni sektor, a to po celé analyzované obdobi. Z analyzy vyplynulo, Ze sektor
primarni se po celé sledované obdobi neménil a zustaval na stejném primérném 6% podilti na
ZAM, narozdil od ostatnich sektorti, které se alespont drobné ménily.

Na pocatku analyzy byla identifikovana vétSi mezera mezi sekundarnim sektorem a ostatnimi,

kdy tato mezera Cinila piiblizné 9 p.b. Tato mezera se nasledné po dobu analyzy zacal ¢im dal
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vice zmenSovat, a t0 z divodu, ze k roku 2015 byl zachycen klesajici trend u sekundarniho
sektoru, ktery byl doprovazen rostoucim trendem terciarniho sektoru. Téchto trenda se tyto dva
sektory ve StiedoCeském kraji drzely i v roce 2022, kde doslo k poklesu sekundarniho sektoru
0 5 p.b. a naopak nartstu terciarniho sektoru o 3 p.b. ve srovnani s poc¢atkem analyzovaného
obdobi, tedy rokem 2008. Timto bylo dosazeno skoro vyrovnani vyse podilli dosahovanych
sekundarnim a terciarnim sektorem, které se v roce 2022 odlisovaly pouze 3 p.b., o které byl
podil sektoru sekundarniho stale vyssi (viz Obrazek 19).

Vyvoj odvétvové struktury Stiedoteského kraje se velmi podoba vyvoji CR, a to nejen
dominujicim sekundarnim sektorem, ale i ¢aste¢nou vyrovnanosti tohoto sektoru s terciarnim.

Stejné tak tomu bylo i u vyvoje odvétvové struktury tohoto kraje dle ukazatele HPH.
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Obrazek 19 — Vyvoj ZAM ve Stiedoceském Kraji
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického ufadu, 2022b)

Podobn¢ jako u StfedoCeského kraje tak i v Jiho¢eském kraji vznikla mezera mezi dominujicim
sekundérnim sektorem a ostatnimi. Pfi¢emz odliSnost je zde vidéna v tom, Ze u Jiho¢eského
kraje nedoslo k odstranéni této mezery. Vznikem mezery mezi sektory se vyvoj odvétvové
struktury dle ukazatele ZAM odlisuje od vyvoje podle ukazatele HPH v Jihoceském kraji, kde

dochézelo spiSe k vyrovnanym vysim podilim mezi jednotlivymi sektory.
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Obrazek 20 — Vyvoj ZAM v Jiho¢eském Kraji
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického ufadu, 2022b)

V roce 2015 nastaly pouze drobné zmény V podilech sektori na ZAM oproti podilim
dosazenych vroce 2008. Zmeéna nastala pouze V sektoru primarnim a sekunddrnim.
U primarniho sektoru byl sledovan drobny pokles, kdy se jeho podil snizil o 1 p.b., avSak stale
se drzel nadpramérné vyse podilu. Naopak u sektoru sekundarniho nastal drobny nartst, a to
taktéz o 1 p.b. K roku 2022 nastala ve vyvoji Jihoceského kraje viditelnd zména (viz Obrazek
20). Doslo zde k poklesu podilu sekundarniho sektoru o 2 p.b., které vsak nenapomohlo
K odstranéni vétsi mezery vzniklé mezi nim a ostatnimi sektory. Zména probéhla taktéz
u sektoru kvartérniho, jehoz podil v roce 2022 vzrostl o 3 p.b. a diky tomu se témét vyrovnal
s podilem, kterého v tomtéz roce dosahoval terciarni sektor z pohledu ZAM.

V Plzenském kraji, stejné jako v pfedchozich krajich, svym podilem na ZAM dominoval
sekundarni sektor. Zménu ve vyvoji oproti ostatnim krajim bylo mozné sledovat v ¢astecné
vyrovnanosti vyse podilt terciarniho a kvartérniho sektoru po celé sledované obdobi. Kde
v roce 2008 prevysoval podil terciarniho sektoru pouze o 1 p.b. nad kvartérnim. Nasledné v roce
2015 doslo ke zméné podilu kvartérniho sektoru, ktery zpisobil srovnatelnou vysi jeho podilu
s podilem terciarniho sektoru. Pfi¢emz oba sektory stale dosahovaly podprimérnych hodnot
podilti ve srovnani s primérnymi podily CR. Sektory primarni a sekundarni v tomto roce

zustaly ve vysi svych podilt nezménéné, ve srovnani s rokem 2008.
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Obrazek 21 — Vyvoj ZAM v Plzeniském kraji
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického ufadu, 2022b)

Zmény u vétsiny sektort byly sledovéany az v roce 2022, kdy jediny primarni sektor ziistal stale
nezménény. U sektort sekundarniho a terciarniho nastala drobna zména v podobé snizeni
velikosti jejich podild ve srovnani s rokem 2015. Na druhou stranu byly tyto poklesy
vykompenzovany navysenim podilu kvartérniho sektoru, ktery nyni dosahoval o 2 p.b. vyssiho
podilu oproti hodnoté podilu tercidrniho sektoru. Tyto zmény zpusobily drobny odstup
terciarniho sektoru od kvartérniho, ve srovnani s jejich skoro srovnatelnymi hodnotami podila
v piedchazejicich letech (viz Obrazek 21). Zména ve vyvoji Plzeniského kraje dle ZAM je zde
vidéna ve véEtsi vyrovnanosti podilt tercidrniho a kvartérniho sektoru, ke které ve vyvoji dle
HPH nedochézelo, a to diky vzdy existujici nékolikaprocentni mezete mezi nimi.

V Karlovarském kraji bylo po vétsinu analyzovaného obdobi dosahovano u vsech sektori vyse
podild, které byly bud’to primérné anebo se k nim alespon velmi piiblizovaly. Tedy az na sektor
priméarni, jenz dosahoval nadpriimémé vyse podili ve srovnani s podily CR.

Karlovarsky kraj dosahoval nejvyssiho podilu na ZAM v roce 2008 v sekundarnim sektoru. Ale
na rozdil od ptedchozich krajti, zde nedoslo ke vzniku moc velké mezery mezi nim a ostatnimi
sektory. Nasledny vyvoj odvétvové struktury vedl Kk castecnému vyrovnani podila
sekundarniho a terciarniho sektoru. Toto podilové piiblizeni bylo zpiisobeno poklesem
u sekundarniho a zaroven naristem u terciarniho sektoru. V roce 2015 od sebe tyto dva sektory
déli pouze 2 p.b. Kroku 2022 doslo k téméf vyrovnanym podilim mezi témito sektory.
Tentokrat to bylo zptuisobeno dalsim drobnym poklesem sekundarniho sektoru a navysenim
kvartérniho sektoru o 3 p.b. Nasledné doslo k ¢aste¢nému vyrovnani podilt u vSech sektorii

krom primarniho, ktery v roce 2022 poprvé za sledované tfi roky poklesnul (viz Obrazek 22).
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V pribéhu analyzy dle ZAM byla zjisténa odliSnost od vyvoje Karlovarského kraje dle
ukazatele HPH. Ve vyvoji dle HPH totiz dominoval sektor terciarni, kdezto dle ZAM nejprve
dominoval sektor sekundarni, ktery se nasledné téméf vyrovnal s podily terciarniho
a kvartérniho sektoru.

40%
35%

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

2008 2015 2022

B Primarni B Sekundarni Terciarni M Kvartérni

Obrazek 22 — Vyvoj ZAM v Karlovarském kraji
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického ufadu, 2022b)

V Usteckém kraji bylo vroce 2008 dosahovano takika stejné vysokého podilu na ZAM
u sektoru terciarniho a kvartérniho, av§ak v obou piipadech §lo o podprimérné hodnoty ve
srovnani s CR. Mezi podily t&chto dvou sektorti a podilem dosahovanym v sekundarnim
sektoru vznikla mezera v podob¢ 12 p.b., o které byl podil sekundarniho sektoru vyssi. Ani
v roce 2015 nedoslo k vyraznému zmenSeni mezery mezi sektory, i kdyz doslo k drobnému
poklesu u sekundarniho sektoru. V tomto roce také drobné vzrostl podil kvartérniho sektoru,
coz zpusobilo mirny odstup od terciarniho sektoru. Nasledné v roce 2022 doslo k drobnému
zmenSeni mezery piedev§im mezi sekundarnim a kvartérnim sektorem, a to z diivodu dal$iho
nartstu podilu kvartérniho sektoru na ZAM, ktery vzrostl o 2 p.b. oproti roku 2015. Ale ani
diky zménadm v hodnotach podili nedoslo k odstranéni vétsi mezery mezi sekundarnim
sektorem a ostatnimi, ta alespoi nyni poklesla na 7 p.b. mezi nim a kvartérnim sektorem.

Z analyzy také vyplynulo, Ze jediny primarni sektor ziistal v Usteckém kraji neménny a drzel
se stale stejného, drobné nadprimérného 7% podilu na ZAM. K podobnému vyvoji odvétvové
struktury doslo taktéz u Plzefiského kraje, kde stejn& jako zde v Usteckém kraji po celou
analyzovanou dobu zustal podil primarniho sektoru stejné velky a také se ani v jednom ze

zminénych krajii nepodaftilo Gpln€ odstranit mezeru vzniklou mezi sektory (viz Obrazek 23).
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Obrizek 23 — Vyvoj ZAM v Usteckém Kraji
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického ufadu, 2022b)

V Libereckém kraji, na rozdil od vétSiny ostatnich krajii, bylo u podilu primarniho sektoru
dosahovano podprumérnych hodnot. Na pocatku analyzovaného obdobi, byl vsak sledovan
velmi nadprimérny podil sekundarniho sektoru na ZAM. Sekundarni sektor tedy zaméstnaval
takika polovinu vSech zaméstnanych osob v kraji. Stejné tak tomu bylo taktéz u vyvoje dle
ukazatele HPH. Na tukor takto vysokého podilu sekundarniho sektoru dosahovaly ostatni
sektory podprimérnych hodnot, ve srovnani s primérnymi podily sektorti ziskanych z analyzy
Ceské republiky.
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Obrazek 24 — Vyvoj ZAM v Libereckém kraji
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického titadu, 2022h)

V roce 2015 nastal v Libereckém kraji pokles u podilu sekundarniho sektoru, av§ak nejednalo

se 0 vyrazn¢ velké snizeni, a proto tedy nedoslo k odstranéni mezery mezi nim a ostatnimi
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sektory. Zména v tomto roce nastala také u kvartérniho sektoru, jehoz podil drobn¢ vzrostl. To
vedlo k témét vyrovnané vysi podilu jako dosahoval v tomto roce i sektor terciarni. Drobny
narust podilu zaznamenal v roce 2015 také sektor primarni, jehoz podil se oproti roku 2008
navysil, avSak o pouhy 1 p.b. Nasledny vyvoj Libereckého kraje vedl k dalSimu snizovani
odstupu sekundarniho sektoru od ostatnich. V roce 2022 tedy nastal dalsi drobny pokles podilu
sekundarniho sektoru na ZAM a taktéz zménu pocitil 1 kvartérni sektor, kdy se jeho podil zvysil
0 3 p.b. oproti roku 2015. Sektor primarni v roce 2022 poklesnul a vratil se na hodnotu podilu,
které dosahoval v roce 2008 (viz Obrazek 24).

Kralovéhradecky kraj dosahoval po celé sledované obdobi v primarnim sektoru pramérnych
hodnot a v sekundarnim az nadprimérnych hodnot podiléi na ZAM ve srovnani s CR. Naopak
sektory terciarni a kvartérni v roce 2008 dosahovaly stejné velkych podilli na ZAM, a to 26 %,
které ptfedstavovaly pro oba sektory podprimérnou hodnotu. Vyvoj odvétvové struktury
v Kralovéhradeckém kraji by bylo mozné srovnat s jeho vyvojem dle ukazatele HPH, ktery se
vyvijel velmi podobnym zptsobem.

Oproti poc¢atku analyzovaného obdobi se k roku 2015 moc zmén v Kralovéhradeckém kraji
neudalo. Doslo jen k drobnym zménam 0 2 p.b., o které sektor sekundarni poklesnul a zaroven
terciarni vzrostl, coz zptsobilo drobny odstup tercidrniho od kvartérniho sektoru. Nasledné
Vv roce 2022 se role terciarniho a kvartérniho sektoru obratily a nyni s drobné vys$sim podilem
na ZAM prievysuje kvartér, a to diky poklesu terciarniho sektoru vyrovnaném naopak naristem

kvartérniho. Ostatni dva sektory se v tomto roce takika nezménily (viz Obrazek 25).

45%
40%

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

2008 2015 2022

B Primarni B Sekundarni Terciarni M Kvartérni

Obrazek 25 — Vyvoj ZAM v Kralovéhradeckém kraji
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Cesky statisticky ufad, 2022b)
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V Pardubickém kraji, jako u vétSiny ptedchdzejicich krajli, doSlo ke vzniku mezery mezi
dominujicim sekundarnim sektorem a ostatnimi. Kdy v roce 2008 tato mezera Cinila pfiblizné
17 p.b. mezi sekundarnim a terciarnim sektorem.

Ve vyvoji odvétvové struktury v tomto kraji doSlo v roce 2015 pouze k drobnym zménam. Ty
byly pozorovany v poklesu sekundarniho a tercidrniho sektoru, coz bylo vykompenzovano
rustem kvartérniho sektoru. Diky témto zméndm dochdzi k vétSimu srovnani alespoil
U terciarniho a kvartérniho sektoru, jejichz podily se nyni odliSuji pouze o 2 p.b. Nasledn¢
k roku 2022 doslo diky dalSimu nartstu podilu kvartérniho sektoru ke srovnani jeho podilu
s terciarnim, kdy nyni oba dosahovaly 26% podilu na ZAM. V roce 2022 opétovné poklesnul
I podil sekundarniho sektoru diky ¢emuz mezera mezi nim a ostatnimi sektory poklesla od
pocatku analyzovaného obdobi pouze o 1 p.b. (viz Obrazek 26). Vyvoj Pardubického kraje dle
ZAM byl takika shodny jako jeho vyvoj dle ukazatele HPH.
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Obrazek 26 — Vyvoj ZAM v Pardubickém kraji
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického ufadu, 2022b)

Po celou dobu analyzy dosahoval primarni sektor v Kraji Vyso¢ina hodnot ptiblizn€ 10 %, coz
predstavuje nadpriimémé hodnoty ve srovnani s CR. V sekundarnim sektoru dosahoval Kraj
Vysoc¢ina taktéz az velmi nadprimérnych podili na ZAM, které se velmi blizily k 50 %. Coz
je podobné jako u vyvoje dle HPH, kde byly hodnoty podilu sekundarniho sektoru také vysoké,
ale nepfesahly vysi 45 %, kdezto u ukazatele ZAM ano. Podobn¢ tomu bylo také ve vyvoji
Libereckého kraje podle ukazatele ZAM.

Na pocatku analyzy dosahovaly sektory terciarni a kvartérni stejné vysokych podilti na ZAM,
které Cinily 21 %. Avsak diky skoro nadpolovi¢nimu podilu sekundarniho sektoru se u téchto

dvou vyrovnanych sektorti jedna o podprimérné hodnoty. Nasledny vyvoj Kraje Vysoc€ina vedl

70



ke snizeni sekundarniho sektoru o 3 p.b., coz umoznilo drobny rlst podilu tercidrniho
a kvartérniho sektoru, které si i nadale udrzuji stejné¢ vysoké podily. V roce 2022 vyvoj
pokracoval snizovanim vysokého podilu sekundarniho sektoru, ktery tentokrat poklesnul
Z ptvodnich 48 % dosazenych na pocatku analyzy na nynéjSich 43 %. Tento pokles byl
vykompenzovan nartistem terciarniho a kvartérniho sektoru, které v tomto roce uz nadale
stejnych hodnot podili na ZAM nedosahovaly. Nyni kvartérni sektor drobné pievysuje nad

terciarnim, avSak pouze o 1 p.b. (viz Obrazek 27).
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Obrazek 27 — Vyvoj ZAM v Kraji Vysocina
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického ufadu, 2022b)

Jihomoravsky kraj se jako jeden z mala velmi odliSuje od ostatnich krajii z pohledu vyvoje dle
ZAM, a to predevsim z diivodu, Ze je U né velmi obtizné urcit jeden dominujici sektor.
Duvodem je, Ze podily sektorti sekundarniho, terciarniho a kvartérniho na ZAM jsou témét
vyrovnané. Na ukor toho dosahuje primarni sektor podprimérmné vysokého podilu ve srovnani
s CR. Vyvoj Jihomoravského kraje dle ZAM se drobné odlisuje od vyvoje dle ukazatele HPH.
Dle ukazatele HPH nedochazelo k takovym vyrovnanym vysim podilti mezi sektory. Po vétSinu
analyzované doby, alesponi drobn¢ dominoval sektor terciarni ve vyvoji dle HPH.

Na pocatku analyzovaného obdobi dosahovaly sektory sekundarni a terciarni v Jihomoravském
kraji takika shodné vysokého podilu. Sektor kvartérni se, od niz odliSoval pouze 0 4 p.b. niz§im
podilem na ZAM. V roce 2015 nastal u terciarniho sektoru pokles jeho podilu. Ten byl
vykompenzovan nardastem kvartérniho sektoru, ktery se nyni vyrovnal s hodnotou podilu
sekundarniho sektoru. Mezi témito vyrovnanymi sektory a terciérem je nyni rozdil pouze 1 p.b.,
o ktery je terciér nyni niz8i. Nasledné k roku 2022 doSlo ke vzniku drobného odstupu

kvartérniho sektoru vici ostatnim a stal se tedy s pouze 0 4 p.b. vys$sim podilem na ZAM
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dominujicim sektorem v Jihomoravském kraji. Zména se také projevila drobnym poklesem
u ostatnich dvou sektorti, kdy nyni jsou sektory se svymi podily témét vyrovnané.

Z Obrazek 28 vyplyva, ze vyvoj odvétvové struktury v Jihomoravském kraji vedl od pocatku
k navySovani podilu kvartérniho sektoru, a diky tomu se jeho podil vyrovnal S ostatnimi

sektory. V poslednim roce analyzy kvartérni sektor dokonce pievysil ostatni dva sektory.
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Obrazek 28 — Vyvoj ZAM v Jihomoravském kraji
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického ufadu, 2022b)

V Olomouckém kraji bylo v primarnim sektoru dosahovano primérnych hodnot po celou
sledovanou dobu ve srovnani s CR. Taktéz zde jako u vétiiny ostatnich krajii vznikla mezera
mezi sekundarnim sektorem a ostatnimi, kdy v roce 2008 ¢inila tato mezera 13 p.b. Na pocatku
analyzy mély sektory terciarni a kvartérni takika shodné vysoky podil na ZAM. K roku 2015
nastal drobny pokles sekundarniho sektoru a narast kvartérniho sektoru diky, kterym se zatim
alespon drobné snizila mezera mezi nimi. TaktéZ nastala vyrovnanost podili dosahovanych
terciarnim a kvartérnim sektorem. Nasledné k roku 2022 nastal dal$i pokles sekundarniho
sektor, ktery byl vykompenzovan navySenim podilu kvartérniho sektoru, coz zputsobilo
nerovnost mezi podilem terciarniho a kvartérniho sektoru, které az doposud byly vyrovnané.
Nyni tedy terciarni sektor dosahuje o 3 p.b. niz§iho podilu na ZAM ve srovnani s kvartérnim
sektorem. Diky témto zménam doslo k vyraznému snizeni mezery mezi sekundarnim sektorem
a ostatnimi, ktera od pocatku analyzy nyni klesla z mezery o velikosti 13 p.b. na aktualni
mezeru ve vysi 7 p.b. (viz Obrazek 29).

Vyvoj Olomouckého kraje dle ZAM se drobné odlisuje od vyvoje dle HPH, kde nedochazelo
K vyrovnanym podilim terciarniho a kvartérniho sektoru. U HPH vzdy mirn¢ prevySoval

terciarni nad kvartérnim, avSak dominujicim sektorem byl stejné€ jako u ZAM sekundarni.

72



40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%
5%
0

2008 2015 2022

X

B Primarni B Sekundarni Terciarni M Kvartérni

Obrazek 29 — Vyvoj ZAM v Olomouckém kraji
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického ufadu, 2022b)

Stejné jako v Libereckém kraji a na Vysoéing, tak i ve Zlinském kraji dochazi k velmi
vysokému podilu sekundéarniho sektoru na tkor ostatnich sektorti. Ostatni sektory tedy dosahuji
spise podprimérnych hodnot ve srovnani s primérnymi podily dosazenymi v CR.

Ve Zlinském kraji dosahoval v roce 2008 sektor sekundarni podilu na ZAM ve vysi 47 %.
Hodnoty podilt terciarniho a kvartérniho sektoru se k sobé ptiblizily. V tomto roce rozdil mezi
nimi ¢inil 4 p.b., o které byl podil terciarniho sektoru vyssi. Naslednym vyvoje doslo v roce
2015 k drobnému poklesu sekundarniho sektoru, ten vsak stale ptesahoval hranici 45% podilu.
Tato zména byla vykompenzovana drobnym nardstem kvartérniho sektoru, diky cemuz se jesté
vice pfiblizil k vysi podilu dosahovaném terciérem. Vyvoj k roku 2022 byl skoro totozny
s pfedchazejicim analyzovanym rokem. V tomto roce tedy znova doslo k mirnému snizeni
mezery. To bylo zptsobené poklesem sekundarniho sektoru. Diky dal§imu nartstu
u kvartérniho sektoru je nyni téméf vyrovnan jeho podil s podilem terciarniho sektoru.

Z analyzy Zlinského kraje tedy vyplynulo, ze sektory primarni a terciarni zlstaly po celou
analyzovanou dobu beze zmény. I navzdory tomu, Ze dochazelo ke zmé&nam v sekundarnim
sektoru, tak se jednalo pouze o tak malé zmény, ze mezera mezi nim a ostatnimi sektory se
nepodafila odstranit, ale pouze se drobné¢ snizila z piivodni mezery ve vysi 21 p.b. na aktualnich
19 p.b. (viz Obrazek 30).

Ve srovnani s vyvoje Zlinského kraje dle ukazatele HPH, byl vyvoj dle zaméstnanosti témét

shodny, az na posledni rok analyzy 2022, ktery se drobn¢ 1iSil v obou ukazatelich.
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Obrazek 30 — Vyvoj ZAM ve Zlinském kraji
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického ufadu, 2022b)
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Obrazek 31 — Vyvoj ZAM v Moravskoslezském kraji
Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického ufadu, 2022b)

Na pocatku analyzovaného obdobi dosahoval Moravskoslezsky kraj primérnych hodnot podilu
v primarnim sektoru. Nejvyssiho a zdroven nadprimérného podilu zde dosahoval sekundéarni
sektor, pficemz sektory terciarni a kvartérni byly vyrovnané. Nasledné k roku 2015 s poklesem
podilu sekundarniho sektoru také poklesla mezera mezi nim a ostatnimi sektory. Tento pokles
vykompenzovaly sektory terciarni a kvartérni, které oba zaroven navysily své podily na ZAM.
Nasledny vyvoj vedl k vétSimu vyrovnani podila jednotlivych sektorti. K roku 2022 tedy doslo
k drobnym nardstim u terciarniho a kvartérniho sektoru, které se nyni odliSuji o 1 p.b., coz

narusilo vyrovnanost téchto sektorti, ke které doslo v roce 2008. Tyto narlsty vykompenzoval
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primarni sektor, ktery poklesnul o 2 p.b. a zacal dosahovat mirn¢ podprimérné hodnoty podilu
(viz Obrazek 31).

Z analyzy Moravskoslezského kraje tedy vyplynulo, Ze mezera mezi sekundarnim sektorem
a ostatnimi sektory, které bylo v roce 2008 dosahovano se diky zménam podila jednotlivych
sektorti postupné snizovala, az do bodu, kdy v roce 2022 klesla na pouhych 6 p.b. Vyvoj
Moravskoslezského kraje dle ZAM byl z pohledu tercidrniho a kvartérniho sektoru vice
vyrovnany oproti vyvoji dle ukazatele HPH, ale v ostatnich pfipadech je vyvoj dle obou

ukazatelt takika shodny.

Shrnuti vyvoje odvétvové struktury v krajich CR dle ukazatele zamé&stnanosti

Stejné jako u vyvoje dle ukazatele HPH, tak i v ptipadé ukazatele ZAM bylo u vsech kraju
nejnizsich podilti dosahovano v primarnim sektoru. Za analyzované obdobi bylo nejvyssiho
podilu v primarnim sektoru dosahovano v Kraji Vysocina, kde v roce 2008 jeho podil vystoupal
v tomto sektoru bylo dosazeno v roce 2008 v kraji Hlavni mésto Praha, kde podil dosahoval
velmi podprimérné vyse 2 %. Praha ovSem neni jedinym krajem, ktery za sledované obdobi
dosahoval v primarnim sektoru podprimérné vyse podilu. Stejné tak bylo z analyzy vyvoje
odvétvové struktury zjisténo, ze Zlinsky, Jihomoravsky a Liberecky kraj dosahovaly taktéz
podprimérnych hodnot ve srovnani s primérnym podilem priméarniho sektoru dosahovanym
v CR. Kraje Vysogina, Karlovarsky &i Jihoesky naopak dosahovaly nadprimérnych podilu na
ZAM, které Cinily okolo 10 %.

Z analyzy vyvoje odvétvové struktury dle ukazatel ZAM tedy vyplynulo, Ze u viech kraji CR
bylo nejméné osob zaméstnanych praveé v primarnim sektoru. Avsak napf. u kraji Hlavni mésto
Praha, Stfedocesky, Plzensky, Ustecky a Zlinsky se podil primarniho sektoru po celé tii
analyzované roky neménil. Ostatni kraje naopak byly v podilech primarniho sektoru
proménlivé, a tedy na chvili jejich rast vysttidal pokles a naopak. Timto se vyvoj podle
vyse podilu. A naopak u n¢kolika kraji dle HPH dochézelo k utlumu primarniho sektoru.

Na tirovni celé CR i mnoha jejich krajii bylo analyzou potvrzeno prvenstvi sekundarnimu
sektoru, ktery dosahoval nejvyssich hodnot podilii a zaméstnaval tedy nejvice osob. U kraja
jako jsou Liberecky, Vysoc€ina ¢i Zlinsky bylo pozorovano velmi vysokych podilt
priblizujicich se témét 50 %. Cim se vyvoj dle ZAM odlisuje od vyvoje dle HPH je, Ze takto
vysokych hodnot podilu dosahoval ve vyvoji dle HPH pouze Zlinsky kraj. Sekundarni sektor
tedy svého nejvyssiho podilu na ZAM dosahnul v roce 2008 v Kraji Vyso¢ina, kde dosahoval

75



podilu ve vysi 48 %. Na konci analyzy, vSak podil na Vysocing poklesnu na 43 %. Na druhou
Praha, kdy podil ¢inil 14 %, a to po celd tfi analyzovand obdobi. V tomto kraji je vSak
dominujicim jiny sektor a tim padem zde musel sekundarni sektor dosdhnou niz$iho podilu
oproti ostatnim kraju.

Vyjimkami, kde dominuje jiny, nez sekundarni sektor svou vysi podilu jsou jiz zminény kraj
Hlavni mésto Praha, ke kterému se piipojuje i Jihomoravsky kraj.

V kraji Hlavni mésto Praha na pocatku analyzovaného obdobi dominoval sektor terciarni, ktery
vsak v roce 2022 predstihnul sektor kvartérni. Jelikoz podily téchto dvou sektort byly po celou
analyzovanou dobu takika vyrovnany je velmi slozité urcit, na ktery sektor se Praha zaméiovala
nejveétsi mérou. Proto by se dalo fici, ze v kraji Hlavni mésto Praha nejvice osob pracovalo
v odvétvich zamétujicich se zejména na ¢innosti Spojené s poskytovanim sluzeb a znalostmi.
Jihomoravsky kraj se vyvojem odvétvové struktury odliSoval zejména témef vyrovnanymi
podily sekundarniho, terciarniho i kvartérniho sektoru, a to po celou analyzovanou dobu a neni
tedy mozné zde urcit jeden dominujici sektor. Z analyzy tedy vyplynulo, Ze v Jihomoravském
Kraji jsou zaméstnanci relativné konzistentné rozmisténi ve vSech sektorech krom primarniho
a vykonavaji tedy ¢innosti spojené s vyrobou, poskytovanim sluzeb i znalostmi.

Z pohledu zaméstnanosti je t€zké u skoro vsech krajii urcit, zda vice osob pracuje v terciarnim
¢i kvartérnim sektoru, a to proto, Ze i kdyz nedosahuji nejvyssich podilt v krajich, tak i tak jsou
vyse jejich podill, kdyZ ne shodné tak alespon takika vyrovnané. V jednu chvili dosahuje
terciarni sektor drobné vyssiho podilu a za okamzik jej vystiida kvartérni, anebo se vyse jejich
podilt na ZAM dokonce shoduje. V tomto je spatiovana odliSnost od vyvoje odvétvové
struktury dle ukazatele HPH, jelikoz unéj nedochazelo tak casto ke shodnych podila

dosahovanych terciarnim a kvartérnim sektorem.

3.4 Koeficient specializace

Nyni za pomoci koeficientu specializace dojde k zjisténi, na kterd odvétvi konkrétné se
jednotlivé kraje specializuji, a to jak dle ukazatele HPH, tak i ZAM. Kdy ¢im vyssi vysledek
koeficientu specializace odvétvi dosahnou tim vice se na né dany kraj specializuje. Hodnoty
vzeslé z vypoctu koeficientu specializace jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista z divodu

vetsi prehlednosti.

3.4.1 Specializace z hlediska hrubé pridané hodnoty
Na pocatku analyzovaného obdobi se kraj Hlavni mésto Praha dle ukazatele HPH nejvice

specializoval na odvétvi J, které piedstavuje informacni a komunikaéni ¢innosti a spada do
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sektoru kvartérniho. Pomérné vyrazna je vSak i specializace na penéZznictvi a pojistovnictvi
(odvétvi K). Timto se Praha odliSuje od vétSiny ostatnich kraju, které pravé v téchto odvétvich
2008 nejvetsi merou specializoval na odvétvi C, zpracovatelsky priimysl, stejné tak jako kraje
Liberecky a Zlinsky. Velmi specificky je Karlovarsky kraj, ktery se jako jediny specializuje na
odvétvi nazvané jako ostatni Cinnosti, ackoliv v ném vyznamnou roli zaujimé i odvétvova
skupina B+D+E, tedy térba a energetika (viz Tabulka 5). Kraje jako jsou Ustecky
a Moravskoslezsky se dle vysledkil koeficientu specializace nejvice specializuji na odvétvi
zamétené na t€zbu, dobyvani a energie. Co se tyce ostatnich kraju, tak ty se od jiz zminénych
odlisuji a dle vyslednych hodnot koeficientu se shodné specializuji na odvétvi A, tedy
zemédelstvi, lesnictvi a rybafstvi, v fadé¢ znich ma vSak velky vyznam i zpracovatelsky
primysl (C). V tomto roce také doslo k vyjimkam, kdy kraje dosahovaly vyssiho koeficientu
specializace u dvou odvétvi, a to takika shodné vysokych vysledkt koeficientu specializace.
Jako priklad by se zde dal uvést kraj Stfedocesky, kde odvétvi A a L dosahovalo hodnoty 1,24.
Dalsimi kraji, které zaznamenaly stejnou situaci jsou Jihoc¢esky ¢i Liberecky, kde se jednalo

shodné o odvétvi F a odvétvovou skupinu O+P+Q.

Tabulka 5 — Koeficient specializace pro ukazatel HPH v roce 2008 (prvni zptsob vypoctu)

A |B+D+E| C F |G+H+I| J K L |M+N|O+P+Q | R+S+T+U
Hlavni mésto Praha | 0,14 0,74]0,32]0,81 1,21|2,47|2,31|0,98| 1,76 0,88 1,25
Sti‘edocesky kraj 1,24 0,57]11,43]0,85 1,10/0,36|0,42|1,24| 0,71 0,78 0,77
Jihodesky kraj 1,86 1,30|1,01|1,15 0,97/0,50/0,51(0,96| 0,80 1,15 0,95
Plzeiisky kraj 1,28 0,68]1,27 1,12 0,91/0,45/0,70|1,04| 0,76 1,10 0,96
Karlovarsky kraj 0,85 1,65|0,86|0,92 0,98(0,20/0,48(1,13| 0,70 1,44 1,67
Ustecky kraj 0,70 2,3311,02]11,22 0,85/0,48/0,30/0,95| 0,58 1,16 0,81
Liberecky kraj 0,64 0,42]11,53|1,10 0,82/0,34(0,70(1,01| 0,64 1,10 1,15
Kralovéhradecky kraj | 1,56 1,06(1,24|1,01 0,88/0,56/0,51|0,95| 0,58 1,22 0,80
Pardubicky kraj 1,65 0,84]1,31]|1,12 0,88/0,59/0,63|1,01| 0,63 1,03 0,68
Kraj Vyso¢ina 2,60 1,34(1,46|1,07 0,7710,26/0,34/0,98| 0,43 0,92 0,57
Jihomoravsky kraj 1,20 0,97]0,95|1,18 0,94/0,85(1,43|1,03| 1,07 1,02 1,03
Olomoucky kraj 2,07 0,42]1,21]1,23 0,94/0,34/0,29|1,06| 0,66 1,29 1,09
Zlinsky kraj 1,43 0,36]1,65|1,15 0,84(0,29(0,37|0,97| 0,63 0,91 0,96
Moravskoslezsky kraj | 0,74 1,90(1,27 (0,94 0,89(0,46|0,30(0,76| 0,76 1,03 0,88

Zdroj: (vlastni zpracovéani dle Ceského statistického titadu, 2022a)

K roku 2015 doslo ke zméné specializace pouze u nékolika malo kraji. Zmény specializace
byly pozorovany u kraje Hlavni mésto Praha, ktery se v roce 2015 nejvice specializoval na
odvétvi K, tedy penéznictvi a pojistovnictvi. | nadale je vSak jeho pozice velmi silna i v oblasti

informa¢ni a komunikacni ¢innosti (J). Nasledné byly také zména specializace pozorovana
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u Karlovarského kraje, jez se v tomto roce specializoval zejména na tézbu, dobyvani, energie
a ostatni ¢innosti, ale ve srovnani s pfedchozim obdobim vyrazné€ narostla hodnota koeficientu
specializace v odvétvi zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybarstvi (A). Jako posledni byla vyrazna zména
zjisténa u Jihomoravského kraje, ktery v roce 2015 zménil primarni specializaci z ptivodniho
odvétvi A na nyné&jsi odvétvi zabyvajici se informac¢nimi a komunika¢nimi ¢innostmi (Viz
Tabulka 6). Stiedocesky kraj, ktery v roce 2008 dosahoval shodné vyse koeficientu specializace
u odvétvi A a L zménil jejich vysi. Doslo k tomu, Ze koeficient specializace u odvétvi A drobné
navysil svoji hodnotu, a naopak U odvétvi L hodnotu snizil. AvSak i nadale se tato odvétvi radi
mezi ti odvétvi s nejvyssim vysledkem koeficientu specializace. Jihocesky ani Liberecky kraj
jiz nedosahuji shodné velkych vysledki koeficientu specializace u dvou odvétvi. V ptipadé
Jihoceského kraje doSlo k vyraznému poklesu u odvétvové skupiny O+P+Q a zaroven
k drobnéjsimu nartstu odvétvi F. K poklesu obou odvétvi doslo v Libereckém kraji v roce
2015. Jedinym krajem, ktery dosahuje shodné vysoké vyse koeficientu specializace je Ustecky
kraj, a tou odvétvi C a F.

U Plzeiniského kraje doslo v roce 2015 ke zméné v ptipadé specializace, jelikoz hodnota odvétvi
F poklesla a vysttidala jej odvétvova skupina R+S+T+U, ktera naopak navysila hodnotu
koeficientu. Stejné tak i u Karlovarského (A), Usteckého (C), Vysoéina (F), Jihomoravského
(J a R+S+T+U) ¢i Olomoucky (C) doslo k obméné jednoho ze tfi odvétvi, na ktera se kraje

nejvice specializovaly.

Tabulka 6 — Koeficient specializace pro ukazatel HPH v roce 2015 (prvni zptisob vypoctu)

A |B+D+E| C F |G+H+I| J K L |M+N|O+P+Q | R+S+T+U
Hlavni mésto Praha 0,15 0,80|0,26|0,80 1,25(2,44(250(1,10| 1,82 0,90 1,12
Stiredocesky kraj 1,27 0,61]1,48|0,86 1,05/0,25{0,34(1,13| 0,73 0,75 0,79
Jihocesky kraj 2,13 1,36/1,04|1,32 0,98]0,32/0,43]0,95| 0,61 1,13 1,09
Plzeiisky kraj 1,43 0,98]1,32|1,00 0,85/0,38(/0,49]|0,94| 0,73 1,05 1,16
Karlovarsky kraj 1,60 1,86/0,82|1,00 1,02/0,16(0,35[1,22] 0,53 1,36 1,80
Ustecky kraj 0,87 2,4711,16|1,16 0,80]0,32/0,33|0,94| 0,59 1,10 0,78
Liberecky kraj 0,83 0,63]1,51/0,99 0,840,33/0,4010,94| 0,63 1,07 0,96
Kralovéhradecky kraj | 1,75 1,04|1,32|0,98 0,84|0,45(0,55|0,88| 0,55 1,11 0,84
Pardubicky kraj 1,62 0,68]1,36|1,15 0,86]0,45/0,7510,94| 0,55 1,01 0,83
Kraj Vyso¢ina 2,33 1,17(1,34|1,29 0,7810,25(0,27|1,14| 0,45 0,99 0,61
Jihomoravsky kraj 1,11 1,03|0,88 1,21 0,97(1,23|0,76|0,95| 1,06 1,12 1,14
Olomoucky kraj 1,65 0,58]1,22|1,07 0,95|0,35(/0,37|0,96| 0,62 1,31 0,96
Zlinsky kraj 0,99 0,52]1,66|1,15 0,80(0,27(0,2910,92| 0,60 0,87 0,98
Moravskoslezsky kraj | 0,71 1,35(1,34|0,95 0,87|0,52(0,40|0,77| 0,77 1,08 0,96

Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického titadu, 2022a)
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K roku 2022 taktéz doslo k par zméndm, co se tyce odvétvové specializace kraji. K tomuto
roku zménil odvétvovou specializaci Plzensky kraj na nynéj$i odvétvi spojena s tézbou,
dobyvanim a energiemi (B+D+E). Avsak i nadale se tento kraj vyznamné specializuje i na
odvétvi zabyvajici se zemédélstvim, lesnictvim a rybafstvim. Nasledné také Ustecky kraj
zaznamenal zménu specializace na aktualni odvétvi C, tedy zpracovatelsky pramysl (viz
Tabulka 7). Odvétvi C oproti roku 2015 vyznamné navysilo hodnotu koeficientu specializace
Vv tomto kraji a nadale se jeho hodnota jiz nerovna hodnoté odvétvi F. Druhym odvétvim,
u kterého v roce 2022 vyznamnym zpisob vzrostla hodnota koeficientu je odvétvova skupina
O+P+Q zabyvajici se vetejnou spravou, vzdélavanim ¢i zdravotni a socidlni péci. Diky nartistu
vyse koeficientu se tak na toto odvétvi Ustecky kraj také specializuje vétsi mirou nez
v ptedchazejicich letech. Kraje Jihocesky (C a O+P+Q), Plzenisky (B+D+E), Karlovarsky
(L a O+P+Q), Ustecky (O+P+Q), Liberecky (R+S+T+U), Vysocina (L) &i Jihomoravsky (A)
zaznamenaly v roce 2022 taktéz zménu ve skladbé dominujicich odvétvi, na které se nyni
specializuji.

V roce 2022 byla u Kraje Vysocina pozorovana vyznamna odliSnost od vSech ostatnich let
i kraji. Bylo zjisténo, ze v tomto roce dosahnul zaporné hodnoty koeficientu specializace
u odvétvové skupiny B+D+E. Po kontrole této nesrovnalosti bylo zjisténo, ze zaporna hodnota
byla vykazovéna jiz v datech prevzatych z databaze Ceského statistického tGfadu vyuzité pro

vypocet koeficientu specializace.

Tabulka 7 — Koeficient specializace pro ukazatel HPH v roce 2022 (prvni zptisob vypoctu)

A |B+D+E| C F |G+H+l| J K | L |[M+N|O+P+Q | R+S+T+U
Hlavni mésto Praha 0,17 1,36 0,26 | 0,85 1,10(2,27|2,380,94| 1,78 0,80 1,07
Stfedodesky kraj 1,18 0,72|11,47|0,84 1,15]0,23|0,27|1,16| 0,71 0,79 0,93
Jiholesky kraj 2,16 0,18]1,21 1,20 1,0210,27|0,46|1,02| 0,63 1,24 1,11
Plzenisky kraj 1,46 1,51(1,29|0,96 0,88/0,39/0,46|1,01| 0,75 1,06 1,03
Karlovarsky kraj 1,32 1,7710,85(1,02 0,98(0,17|0,41|1,34| 0,63 1,45 1,29
Ustecky kraj 0,84 1,11]1,42|1,17 0,81/0,34|0,35/1,03| 0,52 1,22 0,89
Liberecky kraj 0,77 0,7811,44)|1,06 0,80]0,36/0,47|1,07| 0,65 1,18 1,11
Kralovéhradecky kraj | 1,56 0,75]1,500,88 0,85/0,38/0,51|0,94| 0,57 1,13 0,87
Pardubicky kraj 1,62 0,98]1,38|1,19 0,9110,36/0,72|10,94| 0,55 1,04 0,81
Kraj Vyso¢ina 3,10 -0,70]1,47| 1,26 0,89]0,22/0,36|1,32| 0,46 1,09 0,70
Jihomoravsky kraj 1,23 0,89]0,871,18 0,991,35/0,62/0,98| 1,03 1,07 1,06
Olomoucky kraj 1,48 0,73]11,23|1,11 0,98/0,31/0,48|1,00| 0,55 1,30 0,86
Zlinsky kraj 1,05 0,6811,60)1,18 0,85/0,33/0,37/0,98| 0,62 0,97 0,97
Moravskoslezsky kraj | 0,72 1,48(1,24]0,97 0,99|0,57/0,46|0,84| 0,71 1,13 1,07

Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického utadu, 2022a)
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Co se tyce odvétvi, kterd za sledovanou dobu dosahovala nejniz$ich hodnot koeficientu
specializace dle HPH, tak ve vétsin¢ piipadu to bylo odvétvi J, tedy informacni a komunikacni
hodnot v tomto odvétvi byly kraj Hlavni mésto Praha a Moravskoslezsky. Praha dosahovala
nejnizsi vise koeficientu v odvétvi A, naopak Moravskoslezsky kraj v odvétvi K.

Z analyzy koeficientu specializace bylo zjisténo, ze z pohledu ukazatele HPH se ani jeden
z kraju nespecializoval vys$si mérou na odvétvi obchodu, dopravy ¢i ubytovani a pohostinstvi
(G+H+I). Z vysledki koeficientu specializace za analyzované tii roky je tedy patrné, Ze kraje
Stredocesky, JihoCesky, Liberecky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Vysocina, Olomoucky,
Zlinsky a Moravskoslezsky sice nezménily svou odvétvovou specializaci, av§ak ke zmén¢ vysi

koeficientu u téchto kraji dochazelo.

3.4.2 Specializace z hlediska zaméstnanosti

Co se tyce vyvoje specializace krajii na konkrétni odvétvi dle ukazatele ZAM, tak zde ma kraj
Hlavni mésto Praha stejny vyvoj jako u ukazatele HPH. Kdy nejprve se vroce 2008
specializoval na informa¢ni a komunikac¢ni ¢innosti (J) a takika stejnou mérou i na odvétvi
K (penéznictvi a pojistovnictvi). Nasledné v letech 2015 a 2022 doSlo ke zméné a nyni se
specializuje vyssi mirou na odvétvi K. Avsak vysledek koeficientu specializace pro odvétvi J se
odliSuje pouze tak drobné, Ze je moZné fici, Ze 1 nadéle se Praha zamé&fuje na obé odvétvi. Stejné
s analyzou na trovni HPH je vyrazny rozdil u odvétvi L (Cinnosti v oblasti nemovitosti), nebot’
z hlediska zaméstnanosti je specializace Prahy na tuto oblast vyrazné vyssi.

V roce 2008 se kraje jako Karlovarsky, Ustecky a Moravskoslezsky specializovaly na odvétvi
nazvané tézba, dobyvani a energie (B+D+E). CoZ je ve srovnani se specializaci vzeSlou dle
ukazatele HPH u Karlovarského kraje rozdil. Jelikoz ten se v roce 2008 dle HPH vice
specializoval na odvétvi nazvané jako ostatni ¢innosti (R+S+T+U). Ve srovnani s HPH
dosahoval Karlovarsky kraj v ukazateli ZAM vyznamné vyssi hodnoty v odvétvové skuping
B+D+E. Naopak kraj Olomoucky dosahoval v pfipadé¢ odvétvi A vyznamné niz§i hodnoty
koeficientu specializace dle ZAM. Na zpracovatelsky pramysl se v roce 2008 dle ukazatele
ZAM specializovaly kraje Liberecky a Zlinsky. Jediny kraj Jihomoravsky se v tomto roce
specializoval na odvétvi L, tedy na Cinnosti v oblasti nemovitosti. Vyznamné se vSak
specializoval i na odvétvi J (viz Tabulka 8). Cimz se taktéz od HPH odlisuje, jelikoZ tam se
specializoval na odvétvi A. Ostatni kraje se dle ukazatele ZAM zamétuji pravé na odvétvi A,

tedy zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybafstvi, ¢imZ se az na Stfedocesky kraj shoduji se zaméfenim
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vzeslym z vypoctu koeficientu specializace dle ukazatele HPH. Spole¢né s krajem Hlavni

meésto Praha i kraj Moravskoslezsky dosahuje shodné vyse u dvou odvétvi. Zatimco Praha

dosahuje shodné vyse nejprve u odvétvi J a K, nasledné pak s vyrazné nizsi vysi koeficientu

také u odvétvi L a M+N. Moravskoslezsky kraj dosahuje shodné vyse koeficientu specializace

pouze u odvétvi F a O+P+Q, ¢imz se odliSuje od ukazatele HPH.

Tabulka 8 — Koeficient specializace pro ukazatel ZAM v roce 2008 (prvni zplsob vypoctu)

A |B+D+E| C F |G+H+l| J K | L |[M+N|O+P+Q | R+S+T+U
Hlavni mésto Praha | 0,09 0,4710,26 0,84 1,3012,842,84(1,94| 1,94 1,01 1,43
Stir‘edocesky Kkraj 1,36 0,78]1,220,90 1,05/0,50|0,40|0,68| 0,88 0,87 0,82
Jiholesky kraj 1,97 1,06(1,04[1,18 0,9710,7110,68|0,66| 0,68 0,95 1,05
Plzeiisky kraj 1,41 0,70|1,20|0,88 0,940,50|0,61|0,68| 0,90 1,02 0,88
Karlovarsky kraj 0,86 2,541,02|0,89 0,98/0,210,61|0,96| 0,67 1,16 1,09
Ustecky kraj 0,67 1,99(1,04|1,27 0,90|0,46/0,53/0,87| 0,74 1,12 0,95
Liberecky kraj 0,61 0,84]1,45)/0,89 0,8110,43]0,79/0,73| 0,76 0,94 1,01
Kralovéhradecky kraj | 1,41 0,76]1,25|0,88 0,890,56|0,66|0,52| 0,63 1,15 0,83
Pardubicky kraj 1,54 0,661,29|1,04 0,9210,67/0,82|0,62| 0,61 0,92 0,75
Kraj Vyso¢ina 2,55 1,01]1,43|1,04 0,74)0,30/0,38|0,42| 0,43 0,94 0,61
Jihomoravsky kraj 0,97 0,71/0,88|1,10 1,0711,19|0,83|1,21| 1,12 0,99 1,06
Olomoucky kraj 1,44 0,68]1,17 |1,02 0,86/0,51/0,68|1,10| 0,64 1,15 0,94
Zlinsky kraj 0,84 0,7011,39|1,15 0,8810,4810,4410,75| 0,75 0,86 0,82
Moravskoslezsky kraj | 0,60 2,0711,10|1,03 0,91)0,62|0,54/0,81| 0,92 1,03 0,93

Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického tfadu, 2022b)

Tabulka 9 — Koeficient specializace pro ukazatel ZAM v roce 2015 (prvni zptisob vypoctu)

A |B+D+E| C F |G+H+I| J K | L |M+N|O+P+Q | R+S+T+U
Hlavni mésto Praha | 0,15 0,56 0,24 0,94 1,2712,65|2,81|2,23| 1,94 0,94 1,28
Sti‘edocesky kraj 1,32 0,80/1,170,88 1,1410,35|0,38|0,66| 0,84 0,91 0,79
Jihodesky kraj 1,86 1,0411,11]1,19 0,960,36|0,64|0,68| 0,63 0,99 1,05
Plzeiisky kraj 1,34 0,69]1,25)/0,91 0,89/0,55/0,59/0,81| 0,92 0,99 0,90
Karlovarsky kraj 0,94 2,4110,98 0,86 1,05/0,18|0,47|0,84| 0,53 1,24 1,07
Ustecky kraj 0,72 1,98(1,08]1,19 0,85/0,4110,5210,93| 0,72 1,18 1,00
Liberecky kraj 0,63 1,05(1,43|0,81 0,83/0,40/0,57/0,58| 0,71 1,02 1,03
Kralovéhradecky kraj | 1,36 0,791,23|0,87 0,95/0,54|0,79|0,62| 0,64 1,07 0,87
Pardubicky kraj 1,56 0,76]1,33|1,00 0,86]0,57/0,93|0,52| 0,67 0,95 0,81
Kraj Vyso¢ina 2,49 103]1,37]1,11 0,7910,33/0,4210,42| 0,49 0,95 0,61
Jihomoravsky kraj 0,95 0,60]0,88 (1,13 0,99|1,76/0,87|1,00| 1,16 1,00 1,11
Olomoucky kraj 1,45 0,7711,17 1,00 0,9110,49)/0,69)|0,68| 0,67 1,14 0,86
Zlinsky kraj 0,84 082142111 0,88]0,46/0,42|0,70| 0,63 0,91 0,86
Moravskoslezsky kraj | 0,57 1,9111,09 (0,95 0,92(0,77]0,65/0,81| 1,00 1,01 1,09

Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického ufadu, 2022b)
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V roce 2015 doslo ke zméné specializace pouze u kraje Jihomoravského. Ten se v roce 2008
zamé&foval na odvétvi L, kdezto v roce 2015 se jiz vice specializoval na odvétvi J, tedy na
specializace. Diky této zméné doslo k tomu, Ze se specializace Jihomoravského kraje dle obou
ukazateli nyni shoduje na stejném odvétvi (viz Tabulka 9). Vysi koeficientu specializace
v tomto kraji také navysila odvétvova skupina M+N, tedy profesni, védecké ¢i administrativni
¢innosti, na které se kraj taktéz po odvétvi J vyznamné specializuje. Tento kraj je tedy v roce
2015 jedinym kraje, ktery dosahoval vyssich hodnot koeficientu specializace v tomto odvétvi.
Kraj Hlavni mésto Praha v tomto roce uz nedosahuje stejné vysokych hodnot u vice odvétvi,
ato z diivodu, ze jedinym ze tfi vybranych odvétvi, které nepokleslo na vysi koeficientu bylo
odvétvi L, které naopak vysi koeficientu specializace dokonce navysilo. Na druhou stranu kraj
Moravskoslezsky si shodnou vysi koeficientu u dvou odvétvi podrzel, avSak s jinymi druhy
odvétvi. Pivodni odvétvi F a O+P+Q snizily hodnotu koeficientu a byly nahrazeny odvétvimi
C a R+S+T+U. K vyznamnym zménam vyse koeficientd ve srovnani s ukazatelem HPH
v tomto roce dolo u Jihogeského, Karlovarského & Usteckého kraje. Jediny Karlovarsky kraj
zaznamenal vyznamné zvyS$eni hodnoty koeficientu v odvétvové skupiné B+D+E. Ostatni dva
kraje naopak snizily hodnotu koeficientu ve srovnani s HPH. Jiho€esky kraj napt. v odvétvi A,
Ustecky kraj v odvétvové skuping B+D+E. Analyza koeficientd specializace ukazala, Ze kraje
JihoCesky (C), Liberecky (B+D+E), Jihomoravsky (F), Zlinsky (O+P+Q) ¢i Moravskoslezsky

(R+S+T+U) zaznamenaly zménu v sestavé tii odvétvi, na které se nyni specializuji.

Tabulka 10 — Koeficient specializace pro ukazatel ZAM v roce 2022 (prvni zptisob vypoctu)

A |B+D+E| C F |G+H+I| J K| L |M+N|O+P+Q | R+S+T+U
Hlavni mésto Praha | 0,23 0,56 |0,25|1,04 1,16]2,68|2,69(2,19| 2,07 0,89 1,29
Sti‘edocesky kraj 1,21 0,8711,16/0,84 1,23]0,27]0,30|0,71| 0,76 0,91 0,81
Jihodesky kraj 1,88 1,21(1,12|1,04 0,94|0,310,65|0,72| 0,70 1,05 1,04
Plzeiisky kraj 1,29 1,00]1,21]0,93 0,9010,5110,59|0,73| 1,02 0,98 0,90
Karlovarsky kraj 1,04 1,99(0,95|0,93 1,10/0,18|0,51|0,75| 0,49 1,27 1,00
Ustecky kraj 0,72 2,0211,09|1,22 0,8710,38/0,53/0,87| 0,63 1,18 1,01
Liberecky kraj 0,65 1,04(1,42]0,87 0,83]0,44|0,62|0,55| 0,70 1,04 1,06
Kralovéhradecky kraj | 1,28 1,02]1,31/0,81 0,89/0,45/0,79/0,61| 0,64 1,08 0,86
Pardubicky kraj 1,50 0,87]1,32|1,05 0,87]10,45|1,13|0,51| 0,67 0,98 0,73
Kraj Vyso¢ina 2,42 1,16(1,34|1,09 0,8410,3210,4210,47| 0,52 0,97 0,63
Jihomoravsky kraj 1,01 0,67]0,87 1,11 0,99|1,85/0,93|1,00| 1,07 0,99 1,08
Olomoucky kraj 1,31 0,85]1,13/0,99 0,9410,460,73/0,65| 0,69 1,17 0,86
Zlinsky kraj 0,90 0,87]1,44|1,05 0,89/0,50/0,41|0,65| 0,63 0,92 0,91
Moravskoslezsky kraj | 0,60 1,3711,12 (0,93 0,96/0,81(0,71|0,91| 0,88 1,03 1,11

Zdroj: (vlastni zpracovéani dle Ceského statistického titadu, 2022b)
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K roku 2022 doslo také k drobnym obménam specializace ve dvou krajich, kterymi jsou kraj
Stiedocesky a Kralovéhradecky. Kraj StfedoCesky vtomto roce zménil svoji primarni
specializaci z pavodniho odvétvi A na nynéjsi odvétvi zaméfujici se na obchod, dopravu,
ubytovani a pohostinstvi (G+H+1). Ale odvétvi A svou vysi koeficientu taktéZ moc nezaostava
za timto odvétvim. StredoCesky kraj se tedy nyni specializuje jak na odvétvi A tak na
odvétvovou skupinu G+H+l1 . Zde je tedy opét spatfovana zména oproti ukazateli HPH, kde se
kraj zamé&foval vroce 2022 naopak na zpracovatelsky pramysl (C). Zména specializace
sledovand na vysledcich koeficientu specializace dle ukazatele ZAM byla vidéna také
u Kralovéhradeckého kraje, ktery se ptivodné specializoval taktéz na odvétvi A, avSak nyni
doslo ke zméné a kraj se aktualné s nejvyssi hodnotou koeficientu specializace zaméfuje na
zpracovatelsky pramysl (viz Tabulka 10). Pficemz vysledek koeficientu specializace u odvétvi
A je taktéZ velmi vysoky a téméf shodny s odvétvim C. Tak by se dalo fici, ze se
Kralovéhradecky kraj specializuje zejména na ob¢ tato odvétvi. V tomto kraji tedy také doslo
k odlisnému vyvoji ve srovnani s HPH, jelikoz tam se iV roce 2022 Kralovéhradecky kraj
specializoval na odvétvi A. Ke zméné€ doslo u Moravskoslezského kraje, kde doslo k navySeni
hodnot koeficientu specializace u odvétvi dosahujicich v roce 2015 shodné vyse. Aktudlné se
tato odvétvi od sebe odlisuji pouze o hodnotu 0,01 a tedy dalo by se fici, ze jsou stale takika
shodné. Vyznamné zvyseni oproti ukazateli HPH zaznamenal kraj Ustecky v odvétvové
skupiné¢ B+D+E. Naopak kraj Jihocesky ¢i Vyso€ina zaznamenaly pokles hodnoty koeficientu
specializace. V Jihoc¢eském kraji i na Vyso¢iné doslo k poklesu u odvétvi A, a to v obou
piipadech. Zménu odvétvové specializace v tomto roce znova zaznamenaly kraje Jihocesky
(B+D+E), Plzensky (M+N), Karlovarsky (G+H+l), Pardubicky (F), Vyso¢ina (B+D+E) ¢i
Jihomoravsky (R+S+T+U).

Na druhou stranu stejné jako pfi vypoctech koeficientl specializace dle hodnot ukazatele HPH,
v informa¢nich a komunika¢nich ¢innostech. Po vétsinu analyzované doby dochazelo v tomto
odvétvi spiSe k poklesim vyse koeficienti. Kdy v roce 2008 kraje Plzensky, Karlovarsky,
odvétvi. Vroce 2015 se knim pridaly i kraj Stfedocesky, JihoCesky a Kralovéhradecky.
Nasledn¢é k roku 2022 se ptidal i Pardubicky kraj. Jediné kraje, které tedy i v roce 2022
Hlavni mésto Praha a Moravskoslezsky kraj, které se nejmensi mérou specializovaly na odvétvi
A. Nasledné i kraj Jihomoravsky dosahoval nejnizsi vyse koeficientu v odvétvi nazvaném

téZba, dobyvani a energie (B+D+E). A nakonec kraj Zlinsky se nejméné specializoval na
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odvétvi K. Jedinymi kraji, které za celé tii sledované roky nezménily svoji odvétvovou
specializaci byly kraje Jiho¢esky, Plzeiisky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Pardubicky,
Vysocina, Olomoucky, Zlinsky a Moravskoslezsky. Avsak 1 kdyz odvétvovou specializaci
nezménily, tak k obmén¢ vyse koeficientu specializace i tak dochazelo.

Ve srovnani s vypoctem koeficientu specializace dle ukazatele HPH nedochazelo dle ukazatele
ZAM Kk velkému poctu zmén specializaci. Jelikoz dle ukazatele ZAM byla zména specializace
sledovana pouze u Ctyi kraju, a to StfedoCesky, Kralovéhradecky, Jihomoravsky a Hlavni
meésto Praha. Kdezto dle ukazatele HPH dochézelo ke zménam specializace u vétsiho poctu
krajii. Avsak oba ukazatele shodné pozorovaly zménu specializace u kraje Jihomoravského
a Hlavni mésto Praha.

Vyvoj hodnot koeficientu specializace byl povétSinu doby spiSe proménlivy a stiidalo se

navySeni s poklesy hodnot. AvSak u odvétvi A a B+D+E naristy pfevySovaly nad poklesy.

3.4.3 Qdlignost struktury ekonomiky v krajich od struktury v Ceské republice
Nyni za pomoci druhého z uvedenych vzorcu (viz 3.1Metodika) dojde k zjisténi, ktery z kraju
se nejvice odlidoval svou strukturou ekonomiky od struktury ekonomiky CR. Kdy ¢im vétsi
vysledek koeficientu specializace vyjde, tim vice se i1 odliSuje struktura ekonomiky v daném
kraji od struktury CR. Vysledky v Tabulka 11 vze$lé vypoétem koeficientu specializace jsou
zaokrouhleny na dvé desetinna mista pro vétsi pirehlednost.

Koeficient specializace zaméfeny na zjisténi odlisnosti struktury ekonomiky kraje od struktury
CR vysel, co se ty¢e ukazatelt HPH i ZAM velmi podobné. Co se ty&e kraje, jehoZ struktura
ekonomiky se nejvice odlisuje od struktury CR, tak tim se za vechny tfi sledované roky stal
kraj Hlavni mésto Praha. Tento kraj dosahoval nejvyssiho koeficientu, jak v pfipad¢ ukazatele
HPH, tak i ZAM, a to po celou analyzovanou dobu. Nejvyssi hodnotu koeficientu specializace
dosahnul kraj Hlavni mésto Praha v roce 2008 u ukazatele ZAM a také v roce 2022 v obou
ptipadech ukazateli. Hodnota koeficientu specializace v téchto letech c¢inila 0,51. CoZz
znamena, ze v té€chto letech dochazelo k nejvétsimu odklonu struktury ekonomiky Prahy od
struktury CR. Kraj, ktery taktéz dosahoval vyssiho koeficientu specializace dle ukazatele HPH
byl Kraj Vysocina ¢i Zlinsky kraj. Struktura ekonomiky Kraje Vysocina se nejvice odliSovala
od struktury CR v roce 2022, kdy koeficient specializace dosahoval nejvy3si hodnoty za celé
sledované obdobi, a to hodnoty 0,42. Vysledky koeficientu specializace Zlinského kraje byly
rovnéz vyssi a v roce 2015 se struktura ekonomiky tohoto kraje nejvice odliSovala od struktury
CR za celé tfi analyzované roky. Koeficient specializace v tomto roce dosahoval ve Zlinském

kraji hodnoty 0,37.
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Na druhou stranu nejnizsi vyse koeficient specializace dosahoval v kraji Jihomoravském, a to
Vv ptipad¢ obou ukazatell a po celé tii analyzované roky (viz Tabulka 11). Nejvice se struktura
ekonomiky Jihomoravského kraje shodovala se strukturou CR v roce 2008, kdy koeficient
ten sice ve Zlinském kraji dosahoval velmi nizkych hodnot koeficientu specializace, avsak tyto
hodnoty byly po celé tfi analyzované roky takika shodné. Moravskoslezsky kraj dosahoval
taktéz relativné nizkych vysledkl koeficientu, avSak tentokrat pouze dle ukazatele ZAM, kde
hodnota koeficientu vroce 2015 a 2022 Kklesla na 0,10. Z ¢ehoz tedy vyplyva, Ze po
Jihomoravském kraji se také struktura ekonomiky Moravskoslezského kraje takika shoduje se
strukturou ekonomiky Ceské republiky.

Pti srovnani vysledkl koeficientii specializace dle obou ukazateli vzesSlo najevo, ze vysledky
koeficientu dle ukazatele ZAM vychazely povétSinou nizsi nez u HPH. Dle ukazatele ZAM jen
vyjimecné vysel koeficient specializace vyssi nez 0,20 a dalo by se tedy fici, ze se vétSina kraji
spise shoduje se strukturou ekonomiky CR. Vyjimkou je zde kraj Hlavni mé&sto Praha, kde vy3el

koeficient specializace v takika shodnych ¢islech u obou ukazateld.

Tabulka 11 — Koeficient specializace (druhy zpiisob vypoctu)

Kraj HPH ZAM

2008 | 2015|2022 2008 | 2015|2022
Hlavni mésto Praha 0,46| 0,51 0,47 0,51] 0,51 0,49
Stiedocesky kraj 0,30| 0,31| 0,32 0,16| 0,17| 0,20
Jihocesky kraj 0,14| 0,19| 0,26 0,12| 0,15| 0,15
Plzenisky kraj 0,19| 0,22 | 0,22 0,14| 0,15| 0,13
Karlovarsky kraj 0,26 0,30 0,29 0,15] 0,19]| 0,20
Ustecky kraj 0,26| 0,29| 0,30 0,16| 0,19 0,20
Liberecky kraj 0,30| 0,29 0,29 0,25| 0,24 0,24
Kralovéhradecky kraj| 0,21 | 0,25| 0,29 0,21] 0,17| 0,21
Pardubicky kraj 0,21| 0,24| 0,24 0,20| 0,211 0,20
Kraj Vyso¢ina 0,35 0,32| 0,42 0,34 0,31] 0,28
Jihomoravsky kraj 0,06| 0,11| 0,11 0,09| 0,10| 0,09
Olomoucky kraj 0,27| 0,25] 0,24 0,18| 0,17| 0,15
Zlinsky Kkraj 0,35| 0,37| 0,30 0,24| 0,24 0,23
Moravskoslezsky kraj | 0,25| 0,24| 0,19 0,13| 0,10| 0,10

Zdroj: (vlastni zpracovani dle Ceského statistického uiadu,2022a,b)

Odlisnosti mezi vyvojem koeficientl dle ukazateli je také vidéno to, Ze koeficienty specializace
dle HPH ve vétsing ptipadu spiSe narustaly na hodnoté, kdezto dle ZAM dochazelo zejména
K poklesim u vétSiny kraji. Mezi kraje, u kterych po celé tfi analyzované roky pouze klesal

vysledek koeficientu specializace se fadi dle HPH Liberecky kraj. U tohoto kraje vysledek
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koeficientu k roku 2015 drobn¢ poklesnul a k roku 2022 se na tom nic nezménilo. Dal$imi kraji
byly Olomoucky a Moravskoslezsky, kde taktéz hodnota koeficientu poklesla, avSak tentokrat
vroce 2015 i 2022. V ostatnich krajich vzdy alesponn v jednom roce vysSe koeficientu
specializace spiSe narustala. Z pohledu ukazatele ZAM kraje StredoCesky, Jihocesky,
Karlovarsky a Ustecky takika po celé tfi sledované roky nartstaly. Kdy kraje Karlovarsky
a Ustecky dosahovaly takika stejné vysokych hodnot. Lisily se pouze v prvnim analyzovaném
roce, kde Karlovarsky kraj dosahoval vyse koeficientu 0,15 a Ustecky kraj 0,16. Od
nasledujicich let pak dosahovaly tyto kraje stejné vysokych, nartstajicich hodnot. Dalo by se
tedy fici, Ze z pohledu ukazatele HPH se vétSina kraji za analyzované tfi roky spiSe svoji
strukturou ekonomiky oddalovaly od struktury CR. V ptipadé ukazatele ZAM dochazelo
kK opacnému vyvoji.

Nasly by se ovSem i kraje, u kterych dochazelo pouze k velmi malym zménam vyse koeficientu
specializace. V piipadé ukazatele HPH je moZno uvést kraj StiedoCesky, Plzensky
a Pardubicky, kter¢ sice na hodnot¢ vzrustaly, ale nartsty byly vidény pouze velmi nizké. Tyto
kraje zaznamenaly nartist vySe koeficientu specializace pouze ptiblizné o hodnotu 0,03.
Nésledné také kraj Liberecky tentokrat zaznamenal sniZeni koeficientu specializace pouze
0 hodnotu 0,01. Ci také Olomoucky kraj klesnul za tfi sledované roky pouze o hodnotu p¥iblizng
0,03. V pripad¢ ukazatele ZAM, tak zde po celou dobu analyzy koeficientu specializace
dochézelo k opravdu drobnym zménam vyse koeficientu specializace, ptibliZzné o hodnotu 0,04.
Dochazelo zde taktéz k tomu, ze se vySe koeficientu mezi lety neménila. Naptiklad v kraji
Hlavni mésto Praha a Zlinském kraji nedosSlo k roku 2015 ke zméné vySe koeficientu
specializace, zména se projevila teprve vroce 2022. Dale jsou to také kraje Jihocesky,
Liberecky ¢i Moravskoslezsky, kde se vySe koeficientu specializace naopak mezi lety 2015
a 2022 nezménila. Stejna situace byla také pozorovana pii vyvoji koeficientu specializace dle
ukazatele HPH, kde se vySe koeficientu mezi roky 2015 a 2022 nezménila u krajii Plzensky,
Liberecky, Pardubicky ¢i Jihomoravsky. Zde se tedy vyvoj koeficientu specializace ve stejnych
letech shoduje pouze u kraje Libereckého. A to Vv pfipadé obou ukazateld, kde kraj nejprve
k roku 2015 drobné poklesnul o hodnotu 0,01 a nasledné si v roce 2022 drzel shodné vysokou
hodnotu koeficientu. Avsak rozdil mezi ukazateli v Libereckém kraji byl vidén, a to pfedevsim

v tom, Ze v ukazateli ZAM bylo dosazeno drobné niz§ich hodnot nez v ukazateli HPH.
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ZAVER

Cilem préace bylo zhodnotit vyvoj odvétvové struktury ekonomiky v regionech CR. Aby bylo
mozné provést zhodnoceni odvétvové struktury, bylo nejprve zapotiebi, aby se tato diplomova
prace zaméfila na vydefinovani zakladnich teoretickych pojmi. Doslo tedy k vymezeni pojmu
region za pomoci né¢kolika riznych definic. Jelikoz region je pojem, ktery nema jednu ustalenou
definici a definuje se tedy riznymi zptasoby dle potieby. Nasledn& bylo nutné uréit &lenéni CR
dle kategorie NUTS, ktera rozlisuje izemi CR na kraje a regiony soudruZnosti. Dale prace
nastinila regiondlni rozvoj, coz obecn¢ piedstavuje snahu zvétSeni blahobytu ve vsSech
regionech. Regionalni rozvoj je mozné provadét za pomoci mnoha riiznych teorii, kdy nékolik
Z nich tato prace v teoretické Casti taktéz nastinila. S odvétvovou strukturou také souvisi pojem
regiondlni politika, kterou bylo téz tfeba vymezit. Regiondlni politika slouzi k nalezeni
problémovych oblasti v regionech a nasledn¢ se pokousi tyto oblasti odstranovat. Po definovani
pojmu regionalni politika se prace zamétila na vymezeni jejiho historického vyvoje. A nasledné
na bliz§i nastinéni toho, jak se vyuziva a funguje nejprve v Evropské unii a poté také v Ceské
republice. Regiondlni politika v CR se tedy vymezuje na zakladé aktudlniho dokumentu
zvaného Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+.

Aby bylo mozné provést analyzu odvétvové struktury a naplnit tak cil prace, doslo k definovani
ttisektorového modelu odvétvové struktury, ktery se sklada ze tfi zakladnich sektort, respektive
v nékterych ptipadech lze toto pojeti rozsifit a ekonomiku Clenit i na Ctyfi sektory. Takova
modifikace byla vyuzita pravé i pro potfeby této diplomové prace. Pouzity model ekonomiky
tedy vyuziva ¢lenéni odvétvi do primarniho, sekundarniho, terciarniho a kvartérniho sektoru.
Ekonomickou analyzu je v§ak mozné rozsitit a roz¢lenit ji na jednotliva odvétvi, a to na zakladeé
klasifikace ¢innosti. V Ceské republice se pro roz¢lenéni ¢innosti na jednotliva odvétvi aktualné
vyuziva klasifikace ekonomickych c¢innosti, zndmé také pod zkratkou CZ-NACE. A toto
¢lenéni je v praci taktéz pouzito.

Prakticka cast této diplomové prace se zabyvala analyzou odvétvové struktury, a to na zakladé
sledovéani vyvoje &tyt zakladnich sektortl v jednotlivych 14 krajich Ceské republiky. Z dtivodu
nizké dynamiky vyvoje se analyza primarné zaméfila jen na hodnoty tii let, a to na roky 2008,
2015 a rok s nejaktualnéjsimi daty 2022. V téchto letech byl vyvoj sledovan nejprve na
ukazateli hruba ptidana hodnota (HPH) a nasledné€ na ukazateli zaméstnanost (ZAM).

Pro tuto diplomovou praci byla stanovena vyzkumna otazka ve znéni: Jak se ménila odvétvova
struktura v krajich CR mezi lety 2008 a 2022? Pravé na tuto otizku se analyza snazila najit

odpovéd’. Z analyzy vyvoje odvétvové struktury vzeSlo zjisténi, ze vyvoj byl povétSinou
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kolisavy. AvSak par vyjimek, kdy alespoi jeden ze Ctyf sektorti byl v kraji staly, se v ptipadé
obou ukazatelti vyskytlo, pfedev§im pak u sektoru primarniho. Pfikladem jsou kraje Hlavni
mésto Praha, Stfedocesky, Plzetisky a Ustecky dle ukazatele ZAM. Naslednd také kraj Zlinsky,
a to z pohledu obou ukazatelli. Analyza také ukazala, ze ve vétSin¢ kraji dominuje zejména
sekundarni sektoru. Vyjimkou byl kraj Hlavni mésto Praha, kde dle ukazatele ZAM dominoval
pfevazné terciarni sektor. V piipadé¢ ukazatele HPH se ke kraji Praha pfipojily kraje
Karlovarsky a Jihomoravsky. Na druhou stranu primarni sektor dosahoval u vSech kraji
nejnizsi vysSe podila, jak na ukazateli HPH, tak i ZAM.

Na analyzu odvétvové struktury krajii navazala analyza koeficientu specializace, a to dle
ukazatelt HPH i ZAM za stejnou ¢asovou osu jako u analyzy odvétvoveé struktury. Jelikoz tento
koeficient ma mnoho moznych zplisobli vypocti a interpretaci vysledkil, vyuzila tato prace dva
zpisoby vypoctu. Nejprve tedy doslo za pomoci vypoctu koeficientu specializace k zjisténi
konkrétniho odvétvi, na které se jednotlivé kraje specializovaly. Kde ve srovnani vysledku dle
ukazateld bylo zjisténo, ze dle ukazatele ZAM nedochazelo k tak ¢astym zménam specializace
krajii jako u vysledkd koeficientu specializace dle ukazatele HPH, avSak jinak byl vyvoj
specializaci kraju dle obou ukazatelti podobny.

Nakonec se tato diplomova prace zaméfila na druhy zpasob vypoctu koeficientu specializace,
jehoz vysledky poukazovaly na to, ktery kraj se nejvice odliSuje svoji strukturou ekonomiky od
struktury Ceské republiky. Z vypoétu koeficientu specializace timto zpiisobem bylo zjisténo,
ze jednim z krajt, ktery dosahnul nejvyssich hodnot, byl kraj Hlavni mésto Praha. Struktura
ekonomiky tohoto kraje se tedy dle obou ukazatelti nejvice odliSovala od struktury Ceské
Jihomoravského. Struktura ekonomiky tohoto kraje se tedy takika shodovala se strukturou CR.
Z porovnani vysledki koeficientu specializace vypoctenych timto zpisobem bylo zjisténo, Ze
dle HPH koeficient specializace ve vétsiné ptipadi naristal. Naopak dle ZAM povétsinou

klesa.
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