
 

 

 

 

 

UNIVERZITA PARDUBICE 

FAKULTA EKONOMICKO-SPRÁVNÍ 

DIPLOMOVÁ PRÁCE 

2024       Bc. JANA VLČKOVÁ 



 

 

 

 

 

Univerzita Pardubice 

Fakulta ekonomicko-správní 

Vývoj odvětvové struktury v regionech ČR 

Diplomová práce 

 

 

2024         Bc. Jana Vlčková  



 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Prohlašuji:  

Práci s názvem Vývoj odvětvové struktury v regionech ČR jsem vypracovala samostatně. 

Veškeré literární prameny a informace, které jsem v práci využila, jsou uvedeny v seznamu 

použité literatury. 

Byla jsem seznámena s tím, že se na moji práci vztahují práva a povinnosti vyplývající ze 

zákona č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským 

a o změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění pozdějších předpisů, zejména se 

skutečností, že Univerzita Pardubice má právo na uzavření licenční smlouvy o užití této práce 

jako školního díla podle § 60 odst. 1 autorského zákona, a s tím, že pokud dojde k užití této 

práce mnou nebo bude poskytnuta licence o užití jinému subjektu, je Univerzita Pardubice 

oprávněna ode mne požadovat přiměřený příspěvek na úhradu nákladů, které na vytvoření díla 

vynaložila, a to podle okolností až do jejich skutečné výše. 

Beru na vědomí, že v souladu s § 47b zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně 

a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách), ve znění pozdějších předpisů, 

a směrnicí Univerzity Pardubice č. 7/2019 Pravidla pro odevzdávání, zveřejňování a formální 

úpravu závěrečných prací, ve znění pozdějších dodatků, bude práce zveřejněna prostřednictvím 

Digitální knihovny Univerzity Pardubice.  

 

V Pardubicích dne 28. června 2024 

Bc. Jana Vlčková v. r. 

  



 

 

 

 

 

PODĚKOVÁNÍ 

 

Tímto bych ráda poděkovala svému vedoucímu diplomové práce, Ing. Pavlu Zdražilovi, Ph.D. 

za odborné konzultace a rady při zpracovávání diplomové práce. Rovněž bych ráda poděkovala 

své rodině za podporu po celou dobu studia. 



  

ANOTACE 

Tato diplomová práce se zabývá problematikou odvětvové struktury regionů, konkrétněji 

analýzou odvětvové strukturu ve 14ti krajích České republiky. Cílem práce je zhodnotit vývoj 

odvětvové struktury ekonomiky v regionech ČR. Na počátku se práce zabývala vymezením 

teoretických pojmů. Následně práce vymezila třísektorový model odvětvové struktury regionu 

a také klasifikaci ekonomických činností s jejím historickým vývojem. Tato práce zanalyzovala 

vývoj odvětvové struktury regionů a koeficient specializace z pohledu ukazatele hrubé přidané 

hodnoty a zaměstnanosti. Analýzou vývoje odvětvové struktury v krajích bylo zjištěno, že 

vývoj jednotlivých sektorů je proměnlivý a sektor primární vždy dosahoval nejnižších podílů. 

Výpočet koeficientu specializace prokázal, že specializace krajů se v průběhu let měnila pouze 

drobně a že struktura ekonomiky kraje Hlavní město Praha se nejvíce odlišuje od struktury 

České republiky.  

KLÍČIVÁ SLOVA 

Region, odvětvová struktura regionu, sektor, odvětví 

TITTLE 

Development of the sectoral structure in the regions of the Czech Republic 

ANNOTATION 

This diploma work deals with the issue of the sectoral structure of regions, more specifically 

the analysis of the sectoral structure in 14 regions of the Czech Republic. The aim of the work 

is to evaluate the development of the sectoral structure of the economy in the regions of the 

Czech Republic. At the beginning, the work dealt with the definition of theoretical concepts. 

Subsequently, the work defined a three-sector model of the region's industry structure and also 

a classification of economic activities with its historical development. This work analyzed the 

development of the sectoral structure of the regions and the coefficient of specialization from 

the point of view of the indicator of gross added value and employment. By analyzing the 

development of the sectoral structure in the regions, it was found that the development of 

individual sectors is variable and the primary sector always achieved the lowest shares. The 

calculation of the coefficient of specialization showed that the specialization of the regions has 

changed only slightly over the years and that the structure of the economy of the Capital Region 

of Prague differs the most from the structure of the Czech Republic. 
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ÚVOD 

Odvětvová struktura ekonomiky regionů představuje klasifikaci členící ekonomiku na 

jednotlivá odvětví. K členění ekonomiky krajů na jednotlivá odvětví se v zemích Evropské 

unie využívá klasifikace ekonomických činností (NACE) vytvořená Evropskou komisí. Tato 

klasifikace byla ustanovena jako povinně užívanou k analýze odvětvové struktury v zemích 

patřících do Evropské unie. Česká republika ji tedy taktéž byla nucena začít používat, a to od 

roku 2008. V České republice má tuto klasifikaci ekonomických činností na starosti Český 

statistický úřad. 

Odvětvová struktura je důležitou součástí každého území, v tomto případě každého kraje, a to 

hned z mnoha důvodů. Za pomoci odvětvové struktury je možné říci, která odvětví či sektory 

v jednotlivých krajích dominují a jsou tedy nejvíce rozvinuté. Když je známo, na které odvětví 

se kraj specializuje, napomáhá to například k dalšímu rozvoji území. Odvětvová struktura je 

taktéž nedílnou součástí regionální politiky. Z informací vyplynulých z analýzy odvětvové 

struktury může vláda zjistit jaká odvětví mají na určitých územích více podporovat, aby to vedlo 

kupříkladu k hospodářskému růstu kraje. Na základě odvětvové struktury je možné mezi sebou 

srovnávat nejen regiony, ale i jakákoliv jiná území. Čímž je možné získat informace o tom, jaké 

jsou silné či naopak slabé stránky regionů. Zjednodušeně lze říci, že odvětvová struktura hraje 

důležitou roli při ekonomickém rozvoji regionů či dokonce při strategickém plánování 

v regionech ČR. 

Vývoj odvětvové struktury bude vždy aktuálním tématem ve všech regionech nejen v České 

republice. A to především z důvodu, že odvětvová struktura v regionech je odvislá od vývoje 

moderních technologií či digitalizace. Ty se neustále rozvíjejí, a proto dochází ke změnám 

ve vývoji odvětvové struktury regionů. Na vývoj moderních technologií regiony reagují 

prostřednictvím změn v odvětvové struktuře. U regionů může dojít k vítaným změnám 

například v podobě nárůstu konkurenceschopnosti. Reakce odvětvové struktury na modernizaci 

může mít také podobu zvýšených inovací nebo s nimi spojeným navýšením technického 

pokroku v regionech. Což může vést k větší prosperitě jednotlivých regionů, a to na delší 

časový horizont. 

V návaznosti na výše uvedené je cílem práce zhodnotit vývoj odvětvové struktury 

ekonomiky v regionech ČR. V rámci naplnění cíle této diplomové práce, bude hledána 

odpověď na výzkumnou otázku: Jak se měnila odvětvová struktura v krajích ČR mezi lety 2008 

a 2022. Tato výzkumná otázka bude řešena, jak z pohledu ukazatele hrubá přidaná hodnota, tak 
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i z pohledu ukazatele zaměstnanost. Analýzou budou sledovány přírůstky či poklesy podílů 

jednotlivých sektorů v krajích dle zmíněných ukazatelů. 

Tato práce je rozdělena do tří hlavních kapitol, kdy první dvě se zaměřují na teoretické 

vymezení potřebných pojmů spojených s analýzou odvětvové struktury ekonomiky v regionech 

České republiky. 

Nejprve se diplomová práce zaměří na problematiku regionálního rozvoje, kde dojde 

k vydefinování pojmu region, jeho vlastností či možnosti členění regionů dle klasifikace NUTS. 

Následovat bude vymezení rozvoje regionů s nastíněním několika přístupů řešících, jak je 

možné k rozvoji regionů přistupovat a rozvíjet je. Po vymezení těchto pojmů je také nutné, aby 

práce vydefinovala pojem regionální politika. Zde dojde k nastínění historického vývoje 

regionální politiky, na kterou naváže nastínění regionální politiky na úrovní Evropské unie 

a samozřejmě také České republiky. Následující kapitola bude pojednávat o odvětvové 

struktuře regionů. A to prostřednictvím definice klasifikace ekonomických činností NACE 

využívané v ČR. Práce se bude věnovat také rozložením na jednotlivá odvětví dle klasifikace 

NACE. Zmíněna bude i možnost sloučení těchto odvětví do několika sektorů za pomocí 

třísektorového modelu odvětvové struktury. 

Závěrečná kapitola bude pojednávat o analýze odvětvové struktury v regionech ČR, kde dojde 

k analýze vývoje jednotlivých sektorů pro každý kraj České republiky. A to dle ukazatele hrubá 

přidaná hodnota či zaměstnanost. Následovat bude analýza koeficientu specializace vedoucí ke 

zjištění odvětvové specializace krajů.  
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1 Problematika regionálního rozvoje 

Regiony nejen na území České republiky jsou různorodé. Díky odlišné rychlosti a způsobu 

rozvoje začaly mezi regiony vznikat disparity, které je možné chápat jako rozdíly mezi 

jednotlivými regiony. Disparity mohou být různě velké a mohou představovat bariéru rozvoje, 

proto je zapotřebí se jim věnovat. Snažit se nadměrné disparity snižovat či nejlépe odstraňovat. 

Snižování disparit v regionech je realizováno prostřednictvím regionální politiky. Region 

i regionální politika jsou pojmy, které se pojí s oblastmi regionálního rozvoje a je tedy zapotřebí 

si je taktéž vymezit a definovat pro další pokračovaní práce. 

1.1 Vymezení regionu 

Pojem region má mnoho možných výkladů a není tedy úplně možné najít jeho jednotnou 

definici. Například Matoušková rozlišuje dva základní přístupy k vymezení regionu, a to 

subjektivní a objektivní přístup. Objektivní přístup, který je starší, definuje region jako 

existující celek s jasně stanovenými a neměnnými hranicemi. Naopak subjektivní přístup 

vymezuje region jako jakýsi model, který se využívá především ke studiu socioekonomických 

jevů a jejich působení (Matoušková aj., 2000). 

Stejskal popisuje region jako geografické území, které se zformovalo v průběhu let. A je tedy 

dáno historickým vývojem země. Rozděluje dva druhy regionů, a to administrativní a přirozený 

region.  Všechny takto administrativně vymezené regiony jsou umělé, a proto také nedostatečně 

vykazují vztahy a procesy dějící se na daném území. Za administrativní region Stejskal 

považuje okresy, kraje a regiony soudružnosti. Přirozeným regionem je takový region, který je 

vztahově uzavřeným. Není však možné, aby byl region plně uzavřen v závislosti na vztazích 

s jinými regiony (Stejskal aj., 2009). 

Region lze definovat i za pomoci administrativního pojetí, které je možné nalézt v platné 

legislativě, kde se vyskytuje vymezení, co konkrétně patří do daného regionu. Zákon 

č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje definuje region jako územní celek, který je 

daný hranicí vymezující území obcí a krajů. Další z mnoha možných definic uvádí Pavlík, který 

region chápe jako otevřený socioekonomický systém (Pavlík, 2020). 

Nejčastěji využívanou definicí, která alespoň částečně řeší problém s mnoha možnými výklady 

pojmu region je definice uváděná Wokounem, který jej definuje jako celek tvořící se za pomoci 

diferenciací krajinné sféry (Wokoun aj., 2011). 

Z výše uvedeného vyplývá, že pro pojem region je velmi problematické, až takřka nemožné 

najít jednotnou a ustálenou definici. Z tohoto důvodu se často tyto definice upravují podle 
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účelu, pro který je v danou chvíli zapotřebí vydefinovat pojem region. Avšak některé z definic 

si jsou v určitých bodech blízké. Matoušková se shoduje s definicí uvedenou v zákoně v tom, 

že region je územím s jasně stanovenými hranicemi. Naopak odlišnosti je možné vidět taktéž 

v definici Matouškové, která region popisuje více obecněji oproti například definici uváděné 

Wokounem, a to z pohledu více geografického hlediska. 

Mezi základní charakteristiky, které vymezují území regionů, patří především jejich hranice, 

struktura, hierarchie a někdy se za další charakteristiku udává rovněž i poloha. 

Struktura je jednou z nejdůležitějších vlastností, kterou regiony mají. Na jejím základě lze dále 

rozlišit dva typy regionů, a to heterogenní a homogenní. Heterogenní jsou založeny na tom, že 

regiony nemají žádné společné či stejné vlastnosti. A naopak homogenní regiony jsou založeny 

na stejných, společných vlastnostech. 

Hranice regionů je třeba vymezit především proto, aby bylo možné od sebe regiony oddělit 

pomyslnou čárou a došlo tak k lepší orientaci ve velikosti jednotlivých celků na mapách. Lze 

rozlišit i hranice přírodní. Ty byly vytvořeny sami například z v přírodě se již vyskytujících hor 

či řek. Z tohoto důvodu tento typ hranic většinou bývá neostrý. Naopak hranice vytvořené 

lidským zásahem bývají ostré a jsou vytvořeny výstavbou různých kanálů jako jsou např. 

zavodňovací či odvodňovací kanály (Žítek, Klímová, 2008). 

Poloha území udává, jak daleko od centrální oblasti neboli jádra se region nachází. Centrální 

oblasti mají veškerou potřebnou občanskou vybavenost, a čím dále se od centrální oblasti region 

nachází, tím méně vybavenosti je k dispozici a jeho obyvatelé jsou nuceni se za potřebnými 

službami dopravovat do centra. Poloha regionu tedy souvisí se strukturou regionu, která se 

skládá z: 

• jádra – jedná se o oblasti, které jsou plně vybaveny veškerými potřebnými službami 

a je zde typická vysoká koncentrace funkcí nebo intenzivních vztahů, 

• zázemí jádra – bývá přilehlé k jádru a jsou mezi nimi silné vazby, díky čemuž jeho 

obyvatelé do jádrové oblasti dojíždí za občanskou vybaveností či za pracovními 

příležitostmi, jelikož zázemí není tak plně vybaveno všemi službami, 

• periferie – oblasti, v nichž intenzita vztahů poklesla, až na minimum, dispozičně jsou 

nejvíce vzdálené od jádrové oblasti (Wokoun aj., 2011). 

Princip hierarchie je v České republice založen na velikosti regionů. Je tedy založen na tom, že 

místa, která jsou sice velká, tak vždy nemají veškeré funkce a občanskou vybavenost, kterými 

naopak disponují menší, avšak centrální místa. 

Jak již bylo zmíněno, je zde velikost regionů velmi důležitá. Rozlišují se tři základní typy, které 

jsou navzájem propojené, co se týče například funkcí a podobně. Jsou jimi: 
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• mikroregiony, kterými jsou obce s rozšířenou působností, 

• makroregiony představující území celé České republiky, 

• mezoregiony, kterými jsou kraje. 

Regiony je možné vymezovat, a to především za pomoci regionalizace působící ve dvou 

směrech. Regionalizaci je možné chápat jako jakýsi proces, na jehož základě je možné území 

regionu zvětšovat či zmenšovat. Buďto postupem nazývaným „shora,“ který je založen na 

rozdělování území na několik menších celků. Tento proces se často také nazývá „top-down.“ 

V případě, že se regionalizace provádí „zdola,“ poté naopak dochází ke slučování několika 

menších území, která mají mezi sebou navzájem silnější vazby. Tyto regiony se spojují 

dohromady do jednoho většího územního celku. Tomuto postupu, při kterém se z menších 

území za pomoci jejich spojení vytvoří jeden region je možné taktéž říkat „bottom-up“ způsob 

(Wokoun aj., 2011). 

1.1.1 Typy regionů 

Stejně jako má region velké množství definic, tak je možné na region nahlížet z několika 

různých pojetí a členit jej. Nejčastěji se uvádí rozdělení na dva základní typy, kterými jsou 

administrativní a účelové členění regionů. Avšak je možné najít i další odlišná pojetí regionu 

oproti těmto dvěma základním. 

Administrativní regiony vznikly z důvodu potřebnosti delegovat a vykonávat státní správu 

a územní samosprávu přímo na území jednotlivých regionů. Při tomto typu regionu je velmi 

důležitá stabilita v čase. Vztaženo na velikost území to znamená, že se po delší časovou osu 

nepřekreslují hranice území, poněvadž každá změna je náročná nejen časově, ale i finančně. Je 

zapotřebí, aby bylo veškeré území státu zakrytováno administrativními regiony. Z tohoto 

důvodu se využívá hierarchické postavení těchto regionů, které mezi sebou mají dva hlavní 

vztahy. Prvním z nich je skladebnost, což znamená, že administrativní regiony hierarchicky na 

lepší úrovni jsou tvořeny několika menšími celky hierarchicky níže postavenými. Druhým je 

vztah nadřízenosti a podřízenosti, který vyjadřuje povinnost regionů hierarchicky níže 

postavených dodržovat normy vytvořené regiony výše postavenými. Administrativní regiony, 

které jsou na stejně vysoké hierarchické úrovni, by si měly být podobné, a to co se týče rozlohy 

i počtu obyvatel. Účelové regiony byly vytvořeny s cílem řešení problémů týkajících se kvality 

životního prostředí či ekonomiky. Tyto regiony nemají dlouhodobý charakter. Jsou vytvořeny 

k vyřešení daného problému a ve chvíli, kdy dojde k vyřešení tohoto problému tak účelový 

region zaniká, jelikož už jej není zapotřebí (Matoušková aj., 2000). 
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Administrativní i účelový region lze ještě dále rozdělit na homogenní a heterogenní. Jestliže 

mají regiony nějaké stejné zvolené prvky, kterými může být například klima, převládající 

vegetace na území a podobně, jedná se o regiony homogenní. Heterogenní nebo také funkční 

regiony nejsou založeny na stejnorodosti, ale na tom, že jsou mezi sebou propojeny a vyskytuje 

se u nich jednotnost co se týče vykonávaných funkcí. 

Za další pojetí regionu je možné uvést ještě například přírodní pojetí, u kterého dochází ke 

sledování některých z přírodních podmínek. Konkrétně třeba hory či řeky, za jejichž pomoci je 

možno vymezit hranice regionu. Také jej lze vymezit jako funkční region, který se zajímá 

o ekonomické vazby mezi subjekty v konkrétním regionu a dále také zmiňuje, že region je 

územím s velmi intenzivními vazbami (Čadil, 2010). 

1.1.2 Rozdělení regionů dle klasifikace NUTS 

Pro potřeby nejen regionální politiky, ale i různých statistických analýz všech regionů, bylo 

zapotřebí rozčlenit regiony do skupin. V zemích Evropské unie se využívá klasifikace NUTS, 

kterou vytvořil Eurostat pro potřeby porovnávání jednotlivých regionů mezi sebou. Aby bylo 

možné regiony mezi sebou porovnávat a vyvodit z toho potřebné stanovisko nejen 

o rozvinutějších a zaostalejších regionech, je zapotřebí srovnávat regiony, které jsi jsou alespoň 

některými vlastnostmi podobné. A proto je taky rozdělování území na jednotlivé kategorie 

NUTS založeno na počtu obyvatel na daném území a podle předem stanovených intervalových 

hodnot pro jednotlivé kategorie NUTS. Díky tomu je možné území do jednotlivých kategorií 

zařadit (viz. Tabulka 1). Vedle NUTS 0, což je kategorie zahrnující celý stát, se dále rozlišují 

kategorie NUTS 1, NUTS 2 a NUTS 3. Obecně je možno říci, že čím větší je pořadové číslo 

NUTS, tak o to menší region se jedná. Na území České republiky se pro rozčleňování regionů 

do jednotlivých územních celků používá klasifikace nazvaná jako CZ-NUTS, kterou má na 

starosti Český statistický úřad. 

Tabulka 1 – Kategorie klasifikace CZ-NUTS podle počtu obyvatel  

Klasifikace NUTS 
Počet obyvatel 

v tisících 

NUTS 1 3000 – 7000 

NUTS 2 800 – 3000 

NUTS 3 150 – 800 

Zdroj: (vlastní zpracování podle Dotaceeu.cz, 2024) 

V České republice se kvůli velikosti státu, území úrovně NUTS 0 a NUTS 1 prakticky 

nevymezují, respektive spadá do nich celé území České republiky. Jelikož v České republice 
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neexistovalo území, které by odpovídalo NUTS 2, bylo zapotřebí vytvořit nové jednotky 

pomocí sloučení některých krajů v jeden celek. Tyto nově vytvořené celky byly nazvány 

regiony soudružnosti a slouží především pro statistické účely (Matoušková aj., 2000). Na 

úrovni NUTS 2 se ČR skládá z osmi regionů soudružnosti. Jsou jimi: Praha, Střední Čechy, 

Jihozápad, Jihovýchod, Severozápad, Severovýchod, Střední Morava a Moravskoslezsko. 

Jako poslední kategorie se udává NUTS 3, ve kterém se nachází všech 14 krajů České 

republiky. Hranice, jimiž je vymezeno území NUTS 2 a NUTS 3 nejsou vždy totožné a jsou 

zobrazeny na obrázku níže (viz. Obrázek 1). 

 

Obrázek 1 – Mapa rozdělení ČR na NUTS 2 a NUTS 3 

Zdroj: (Český statistický úřad, 2023) 

1.2 Teoretické přístupy k regionálnímu rozvoji 

Rozvoj je mnohovýznamový pojem, jelikož neexistují žádná všeobecně platná kritéria, která 

by rozvoj jako takový musel splňovat.  Proto tedy stejně jako pojem region, má i rozvoj mnoho 

možných definic, které se odvíjejí od toho, v jakém kontextu byl pojem použit. Je nutné 

podotknout, že zaleží i na přívlastku rozvoje, tedy zda se jedná například o místí či regionální 

rozvoj. 

Místní rozvoj se neprovádí na regionech, ale na menších územích. Především se tedy provádí 

a sleduje u obcí nebo měst. Dává možnost veřejným, neziskovým nebo naopak i soukromým 

organizacím spolupracovat. A to s cílem vylepšit ekonomiku dané obce či města především 

prostřednictvím navýšení konkurenceschopnosti na daném území. Základním cílem rozvoje na 
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místní úrovni je navýšení celospolečenského blahobytu, především prostřednictvím nových 

pracovních míst v území. S místním rozvojem se dále ještě prolínají dva další druhy rozvoje, 

které se označují jako místní ekonomický rozvoj a mnohorozměrný rozvoj. Místní ekonomický 

rozvoj bývá občas považován za jednu z podmínek mnohorozměrného rozvoje. Druhý typ 

místního rozvoje bývá označován jako rozvoj, který propojuje místní s regionálním rozvojem 

(Stejskal aj., 2009). 

Tato práce se však bude zabývat v první řadě rozvojem regionálním a též i jeho teoriemi. 

Regionální rozvoj se především sleduje u krajů nebo taktéž u regionů soudružnosti, které jsou 

označovány za vyšší územně samosprávné celky. 

Pojem regionální rozvoj je velice obsáhlý, avšak je možné jej zobecnit tak, že se jedná o obecné 

úsilí, které se snaží o to, aby se u veškerých regionů zvětšil blahobyt a s ním zároveň i životní 

úroveň. A to u všech, jedná-li se o město či venkovskou oblast (OECD, 2023b). Stejskal 

popisuje termín regionální rozvoj jako vzrůst socioekonomického potenciálu, zároveň i úrovně 

regionů, nárůst konkurenceschopnosti a podobně (Stejskal aj., 2009). 

V souvislosti nejen se zvyšováním blahobytu se za velmi důležitý krok také považuje nutnost 

pečlivě vymezit politiku regionálního rozvoje, a to zejména z důvodu, aby mohlo docházet 

k hospodářskému růstu, blahobytu či také udržitelnému životnímu prostředí (OECD, 2023a). 

Existuje mnoho teorií regionálního rozvoje a díky tomu se může občas stávat, že jedna s druhou 

teorií budou stát proti sobě a navzájem se vylučovat. 

Jelikož je těchto teorií mnoho, dají se i mnoha různými způsoby rozčleňovat do menších skupin. 

Teorie regionálního rozvoje je možné dělit například na deduktivní a induktivní. Které se však 

v praxi u většiny teorií objevují v podobě kombinací obou přístupů. Základním dělením teorií 

regionálního rozvoje se uvádí dělení do dvou skupin, a to na konvergenční a divergenční teorie. 

Toto základní dělení má však jeden důležitý problém, za který se považuje, jak odlišně každá 

z teorií vnímá časový horizont, ve kterém probíhá. Přičemž divergenční teorie se realizují 

v daleko kratším časovém horizontu, než je tomu u teorií konvergenčních. Do kategorie 

konvergenčních teorií se řadí ty teorie, které říkají, že mezi regiony jsou velké odlišnosti. Cílem 

regionálního rozvoje, je tyto odlišnosti vyrovnávat nebo nejlépe je úplně odstranit, aby si 

všechny regiony byly rovny. Mezi divergenční teorie patří ty, které naopak tvrdí, že vývojem 

a případnými úpravami v rámci regionálního rozvoje se spíše odlišnosti mezi jednotlivými 

regiony prohlubují a zvětšují, než aby vedly ke snižování nebo dokonce k odstranění původních 

rozdílů mezi regiony. V těchto teoriích jsou využívány vyrovnávací mechanismy, které mají 

zmíněné odlišnosti mezi regiony vyrovnávat tak, aby si byly rovny, pomocí snižování či 

odstraňování rozdílů (Blažek aj., 2020). 
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Tyto zmíněné mechanismy mohou působit jen dočasně, a to povede k tomu, že rozdíly, které 

již jednou sníženy či odstraněny byly, se mohou objevit zase znova. Celý vyrovnávací 

mechanismus začne opět plynout od začátku a bude se snažit regiony znova vyrovnat, aby byly 

všechny na stejné úrovni. Nicméně to se ne vždy může povést, a proto je někdy lepší se menšími 

rozdíly nezabývat a ponechat je. Jelikož snaha o jejich odstranění či alespoň snížení by mohla 

vést k tomu, že se rozdíly mezi regiony ještě více prohloubí anebo vzniknou odlišnosti nové. 

V průběhu let se k teoriím regionálního rozvoje rozvinulo mnoho možných přístupů, mezi které 

se řadí přístupy liberální, neoklasické, keynesiánské, neoliberální a taktéž institucionální. 

Každý z těchto zmíněných přístupů v sobě ještě dále obsahuje různé teorie, kdy jednou 

z konkrétních ukázek teorií regionálního rozvoje je například teorie kumulačních příčin, která 

se zabývá vlivem negativních či také pozitivních efektů vyspělých regionů na ty naopak méně 

vyspělé regiony. 

Liberální přístup, neboli někdy také označován jako klasický, je složen z teorie lokalizace 

jejímž principem je efektivní využití území pro podnikání a s tím související redukce nákladů 

spojených s dopravou na dané území na minimum. Další využívanou je teorie prostorové 

rovnováhy. Ta doplňuje lokalizační teorii a říka, že výběr vhodné lokality pro podnik přinese 

nejen snížení nákladů na dopravu či objem možného dosažitelného zisku (Stejskal aj., 2009). 

Jako další se spojují neoklasický s neoliberálním přístupem a zaměřují se na pohyblivost 

pracovních sil. Kde docházelo k prohlubování nerovností v nezaměstnanosti mezi regiony 

a s tím souvisejícím odlišným výdělkem pracujících osob na různých územích. To vedlo 

k problému s migrací, tedy s přesunem obyvatel do jiných rozvinutějších regionů, a ke 

zvyšování cen v problémových regionech. Z tohoto důvodu bylo zapotřebí podpořit 

problémové regiony prostřednictvím finanční pobídky pracovníkům, například pomocí 

podpory rekvalifikace. Neoklasický i neoliberální přístup se rodí z marginální teorie, která trh 

označuje za stabilní (Stejskal aj., 2009). 

Keynesiánský přístup je založen na snaze zabezpečit v regionech plnou zaměstnanost. Tento 

přístup se sice nevěnuje přímo regionální politice, avšak díky Keynesovu multiplikátoru byla 

možnost vzniku mnoha dalších regionálních teorií. Těmito teoriemi jsou například teorie 

regionálního multiplikátoru, teorie proexportní báze a integrace, teorie kumulativních změn 

a mnoho dalších. Teorie regionálního multiplikátoru popisuje vliv veličin mezi sebou a říká, že 

změna jedné určité veličiny ovlivní vývoj ostatních veličin na ní závislých. Je pro ni 

charakteristické opakovaní několikrát po sobě, až do doby, než se její účinky zmenší a následně 

zmizí úplně. Základem pro teorii kumulativních změn je předpoklad, že se lidé pohybují a žijí 

především v okolí jádra neboli centra regionu a ty poté mají různé vlivy na regiony nacházející 
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se v jeho okolí. Za negativní vliv této teorie může být považován úbytek ekonomicky aktivního 

obyvatelstva z okrajových regionů do regionu označovaném jako jádrový. Naopak za pozitivní 

se považuje rostoucí poptávka po výrobcích vyráběných v ostatních slabších regionech. 

Principem teorie proexportní báze a integrace je, že území se rozvíjí především díky odvětvím 

proexportním a ostatní odvětví jsou určena spíše jen k tomu, aby daná odvětví mohla i nadále 

dobře fungovat. Nástroje touto teorií využívané jsou hlavně uvalení cel či celního omezení na 

určité druhy výrobků (Stejskal aj., 2009). 

Keynesiánský přístup bývá občas označován taktéž jako teorie jádro-periferie. Pro tento 

teoretický přístup je typické, že klade velký důraz na poptávku po výrobcích, které byly 

vyrobeny na území konkrétního sledovaného regionu. V této teorii jsou upřednostňovány 

zásahy státu do ekonomiky, a to především proto, že je stát odpovědný za vývoj 

nezaměstnanosti, ale i celé ekonomiky. Stát se zde tedy snaží podpořit především málo 

rozvinuté regiony pomocí různých druhů pobídek, kterými se snaží zatraktivnit různá odvětví 

v regionu a přívést nové firmy, které by rozvoji území napomohly. Avšak tato teorie, jako 

i všechny ostatní sebou nesou i svoji zápornou stránku. Především představuje obrovskou zátěž 

pro veřejný rozpočet, jelikož z něj jsou poskytovány jednotlivé podpory zaostávajícím 

regionům. V teorii jádro-periferie se dále ještě schovávají různé další teorie. Nejzákladnější 

a za nejvíce užívané se považují teorie kumulativních příčin nebo teorie pólů růstu, ale existuje 

jich ještě mnohem více (Blažek aj., 2020). 

S ohledem na zaměření práce je vhodné se právě u těchto dvou přístupů krátce pozastavit. 

Teorie pólů růstu považuje za běžné, že se všechny regiony nevyvíjejí stejným způsobem 

a tudíž ani stejně rychle. V této teorii jsou především důležité póly růstu jimiž jsou jednotky, 

které pohání ekonomiku dopředu a považují se za vedoucí odvětví na určeném území. Za póly 

růstu jsou konkrétně považovány například různé firmy či odvětví. Za jejich protivníka jsou 

považována právě například ta odvětví, která nemají tu potřebnou hnací schopnost. Tyto proti 

sobě stojící jednotky jsou v teorii pólů růstu přesněji označovány jako hnaná a hnací odvětví. 

Kde za hnací jsou považována především ta dovětví, ve kterých působí velké firmy 

napomáhající rychlejšímu rozvoji nejen sami sobě a regionu na jehož území se rozkládají, ale 

také svému blízkému okolí. Jedná se tedy o odvětví, které se dovedou velmi rychle rozvíjet. 

Hnaná území jsou opakem hnacích. Mělo by se tedy jedna o regiony, co se rozvíjejí pomaleji. 

Tato teorie vede k rozrůznění území, což není úplně vhodné, jelikož to vede k prohlubování 

odlišností mezi jednotlivými územími (Blažek aj., 2020). 

Aplikace teorie kumulativních příčin vysvětluje, že jestliže se některé regiony rozvíjejí 

mnohem rychleji než ostatní, tak nebude ani po uplynutí určité doby docházet ke snižování 
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těchto odlišností, ale naopak se budou dále více a více rozrůstat. Přičemž impulzy pro 

popisovanou kumulaci mohou vzejít ze struktury ekonomiky, např. z výhodnějších podmínek 

pro lokalizaci konkrétních odvětví. Toto prohlubování nerovností v rozvoji mezi regiony je 

dáno odlišnou produktivitou práce mezi regiony a ne cenami mezd. Z toho vychází, že pracující 

lidé jsou ve více rozvinutých regionech levnější, v závisloti na jejich produktivitě než 

v regionech méně rozvinutých. Taktéž se zabývá vlivem pozitivních či také negativních efektů 

vyspělých regionů na ty méně vyspělé (Blažek aj., 2020). 

Dalším z přístupů k teorii regionálního rozvoje je institucionální přístup, který usiluje 

o zaujmutí stanoviska k rychlým změnám u společnosti či průmyslu, kde jde především 

o změny v jejich struktuře či technologiích. Institucionální přístup podporuje aplikaci inovací 

a inovačních přístupů nebo také podporuje prohlubování vzdělanosti a mnoho dalšího. Za 

nejtypyčtější teorii tohoto principu je označována teorie učících se regionů, která má za cíl 

dostat místní firmy do inovačního procesu a ten se poté snažit dále rozvíjet. Aby se dané území 

mohlo stát učícím se regionem je zapotřebí, aby takovéto uzemí mělo velký počet výrobních 

faktorů, které mají podstatné znalosti a jsou schopny se dále učit (Stejskal aj., 2009). 

Teorie regionálního rozvoje se snaží najít odpovědi na několik základních otázek. 

Nejzákladnější a taktéž nejdůležitejší z těchoto otázek je ta, týkající se zasahování státu do 

ekonomiky. Neoklasické a neoliberální směry jsou spíše neintervencionalistické a přiklánějí se 

k tomu, aby stát nezasahoval do ekonomiky vůbec a nebo, aby své zásahy alespoň omezil 

nejlépe na minimum. Naopak keynesiánské směry jsou intervencionalistické a preferují, aby 

stát do ekonomiky zasahoval vždy, když to bude zapotřebí. Přičemž nejvhodnější míra zásahů 

závisí především na principu solidarity a zásluhovosti. Současné teorie regionálního rozvoje je 

možné skoro všechny označovat za teorie intervencionalistické. Tedy ty, co preferují zásahy 

státu do ekonomiky (Blažek aj., 2020). 

1.3 Regionální politika 

V nejobecnějším pojetí je možné regionální politiku definovat jako sbírku cílů a opatření 

vedoucí ke zmenšování odlišností mezi regiony v sociálně ekonomické úrovni. Obecně, však 

regionální politika slouží k analýze daného území regionu a vymezení nalezených 

problémových oblastí analyzovaného regionu. Následným úkolem regionální politiky je určení 

nejlepších pobídkových stimulů, které lze chápat jako nástroje napomáhající problémovým 

oblastem v jejich rozvoji (Matoušková aj., 2000). 

Regionální politika se především snaží o to, aby zvětšila atraktivitu daného, méně rozvinutého 

regionu a s tím související zatraktivnění investic do upadajících regionů. Tohoto je docíleno 
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buď jen z části nebo zcela. A to prostřednictvím udělení finančních prostředků od veřejného 

sektoru regionům, které jsou označeny za upadající a potřebují finanční pomoc k tomu, aby se 

mohly dále rozvíjet (Mccann, 2013). 

Aby mohlo dojít k cílenému zatraktivnění některého z území, je nutné správné nastavení 

regionální politiky a jejích nástrojů. Avšak navrhování a aplikace politiky se v regionech 

jednotlivých zemí od sebe velmi odlišují. Zejména proto, že každá země má odlišné 

ekonomické strukruty, výkonnost či blahobyt (OECD, 2023a). 

Regionální politika je realizována prostřednictvím nástrojů, které se odvíjejí od stanovených 

cílů regionální politiky. Tyto nástroje jsou především zaměřeny na to, aby do regionu přivedly 

více finančních prostředků, ale také s tím související podnikatelské aktivity (Buček aj., 2010). 

Cílem je tedy snaha zatraktivnit určité regiony tak, aby podniky měly potřebu do regionu 

přesunout své provozovny a začít zde i podnikat, a tak přinést do regionu více peněžních 

prostředků, pracovních místa a podobně. Podniky lze přilákat například prostřednictvím 

zlepšování a rozvoje dopravní či telekomunikační infrastruktury nebo pomocí daňových úlev 

a podobně. 

Nástroje využívané v regionální politice je možné rozdělit do dvou základních skupin, a to na 

makroekonomické a mikroekonomické nástroje. Kde do makroekonomických nástrojů patří 

zejména realizace fiskální a monetární politiky a protekcionismus (Wokoun aj., 2011). 

V rámci fiskální politiky dochází k přerozdělování od bohatších regionů k regionům chudším. 

Tedy bohatší regiony odvádí do státního rozpočtu na daních mnohem větší částku než ty chudší 

regiony. Na straně výdajů týkajících se například podpory v nezaměstnanosti, rekvalifikace 

a podobně je to tak, že více finančních prostředků získají taktéž regiony chudší. Konkrétním 

příkladem užití fiskální politiky je ovlivňování poptávky pomocí sazeb daně v jednotlivých 

regionech. Kdy stát prostřednictvím snížení sazby daně podpoří poptávku v regionech, které 

doposud měly poptávku na relativně nízké úrovni. Naopak, když stát zvedne zdanění regionům 

s vysokou úrovní poptávky, tak to u těchto regionů povede k poklesu jejich poptávky. 

Monetární politika se provádí především tím, že v určitých regionech dojde k lepší přístupnosti 

získání úvěrů prostřednictvím snížení úrokové sazby, změny doby splatnosti úvěru. Není zde, 

však možné určit vliv monetární politiky na politiku regionální. Především proto, že část 

získaných finančních prostředků se přelévá i do ostatních regionů. Další makroekonomický 

nástroj se označuje jako protekcionismus. Je založen na ovlivňování dovozu zboží do 

jednotlivých regionů. Smyslem tohoto nástroje je omezit dovoz zboží prostřednictvím 

dovozních limitů či cel s cílem podpořit zaostalé regiony v nichž je koncentrována výroba 
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zboží, které je dosud více dováženo ze zahraničí. Z tohoto důvodu začaly tyto regiony upadat 

a je zapotřebí jejich podpora pro oživení výroby a prodeje zboží (Wokoun aj., 2011). 

Mikroekonomické nástroje regionální politiky se především zaměřují na ovlivnění 

ekonomických subjektů při jejich rozhodování a mají podobu peněžních částek, které jsou 

poskytovány z regionálních nebo lokálních rozpočtů. Mikroekonomické nástroje je možné 

rozdělit na nástroje, které působí na pohyb pracovních sil a na nástroje ovlivňující pohyb 

kapitálu (Buček, 2010). 

Nástroje zaměřené na přemísťování pracovních sil do upadajících regionů působí 

prostřednictvím tvorby nových pracovních míst a přilákání kapitálu se snahou zabránit tomu, 

aby se lidé rozhodli emigrovat za prací do prosperujícího regionu. Avšak může se stát, že bude 

nutné podporovat migraci a následné opuštění upadajícího regionu. V tomto případě se nástroj 

přemisťování pracovních sil použije na úhradu nákladů na stěhování či přepravu, odkup 

nemovitostí, příspěvek při koupi nového obydlí a podobně. Nástroje určené na přemisťování 

kapitálu se zaměřují na vytvoření nových pracovních pozic, ať už u fungujících a prosperujících 

firem v upadajícím regionu, a to například v podobě pomoci firmě prostřednictvím podpory na 

rozšíření výroby či na přechod k nové výrobě. A to aplikací nového výrobního programu. 

Podpora se týká taktéž přilákání nových podniků do regionu nebo na realokaci pracovních 

pozic, kterých je v jiném rozvinutém regionu přebytek (Wokoun aj., 2011). 

Pomocí dalšího mikroekonomického nástroje na přesuny kapitálu, které je možné provádět ze 

dvou stran, a to prostřednictvím zatraktivnění některých regionů pro kapitál, se stimulačním 

efektem. Jako druhý směr se uvádí restriktivní, které zkomplikují podmínky pro fungování 

kapitálu v ostatních regionech. To vede k tomu, že se začne uvažovat o přesunu do nových 

lokalit. Stimulace mají nejčastěji podobu snižování sazeb daní, což je určitá forma subvence, 

a naopak restrikce mají podobu zvyšování sazeb daní. Firmy mohou subvence využít jako 

výpomoc s úhradou počátečních nákladů, které vznikly v souvislosti s rozvíjením firem 

v upadajícím regionu. Tato forma podpory je však jen do doby, než se firmy plně rozvinou 

a začnou vyrábět optimální kapacitu zboží. Poté už firmy začnou dosahovat zisk a budou 

schopny si i vytvářet úspory, a dojde tedy ke zjištění, že podpora formou subvence již není 

zapotřebí. Subvence je ovšem nutné před jejich poskytnutím firmám dopředu zvážit, zda je za 

jejich pomoci možné dosáhnout stanovených cílů, jelikož každá takto poskytnutá podpora má 

vliv na chování firem (Stejskal aj., 2009). 

Je možné uvést ještě jeden nástroj regionální politiky, který se využívá jen ve výjimečných 

případech a označuje se jako administrativní nástroj. Tyto nástroje mají spíše represivní 

charakter, což znamená, že firmy byly násilím donuceny správním rozhodnutím k tomu, aby se 



 

 

 

 

24 

 

zdržely provádění určitých ekonomických činností, které nevedly k vyrovnanému rozvoji 

regionu (Wokoun aj., 2011). 

1.3.1 Historický vývoj regionální politiky 

Regionální politika se jako první objevila a začala se rozvíjet ve Velké Británii, kde se v období 

Velké hospodářské krize na jejím území začaly čím dál více projevovat a rozšiřovat sociální 

i ekonomické odlišnosti spojené s vývojem jednotlivých regionů. Odlišnosti se především 

objevovaly v oblastech zaměřených na průmyslové odvětví, které již zmíněná krize zasáhla 

nejvíce, a to především rostoucím počtem nezaměstnaných osob. Z důvodu rozšiřování těchto 

odlišností, byla Británie nucena začít je řešit, a proto začala vykonávat kroky díky, kterým mělo 

dojít ke zmenšení odlišností ve vývoji regionů. Především z důvodu, aby se vyhnula různým 

konfliktům. Proto byl tedy nejprve přijat zákon zaměřující se na nalezení co nejlepší pomoci, 

která by vedla ke zmírnění rozdílného rozvoje. Zákon se taktéž snažil určit konkrétní 

problémové regiony nacházející se na území Británie. Regionální politika zde byla dále 

rozvíjena a docházelo k definování a zároveň k realizaci a ověření různých nejznámějších 

nástrojů, které byly poté dále užívány i v jiných zemích (Macháček aj., 2011). 

Dalšími zeměmi, kde se regionální politika rozvíjela, byla Itálie a Francie, v období po Druhé 

světové válce. Francouzská regionální politika se zaměřovala na rovnoměrnější regionální 

strukturu území, jelikož její území bylo rozděleno pouze na dva celky, a to na region Paříž 

a dalším celkem bylo zbývající území Francie. Byly zde využívány nástroje, které se snažily 

zabránit tomu, aby se Paříž dále více a více rozvíjela na úkor ostatních, které se naopak rozvíjely 

velmi pomalu. Konkrétně došlo například k tomu, že byl přesunut těžký průmyslu z Paříže do 

jiného méně rozvinutého francouzského území. V Itálii byl řešen problém s velkými 

odlišnostmi ekonomické úrovně. Větší problémy, však měla jižní část Itálie, které byla 

poskytnuta podpora pro její nejvíce problémové regiony. Následně začala být regionální 

politika realizována i ve skoro všech západoevropských zemích, kde ji například Německo 

využilo na pomoc velmi starým průmyslovým regionům, aby se začaly více rozvíjet. Švédsko 

a Norsko zase pomocí regionální politiky řešilo problém s nízkou zalidněností území za 

polárním kruhem. Mezi posledními v Evropě začaly regionální politiku aplikovat 

postkomunistické země, které ji začaly využívat v souvislosti s jejich transformací na tržní 

ekonomiku. V době zahájení využívání regionální politiky v těchto zemích, byly její nástroje 

používány především na snížení nerovností mezi regiony týkající se velmi odlišných hodnot 

míry nezaměstnanosti, které byly vyvolány právě zmíněným přesunem na tržní ekonomiku 

(Wokoun aj., 2011). 
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V konkrétní podobě regionální politiky hraje nemalou roli teoretický základ, ze kterého přístup 

k regionálnímu rozvoji vychází. Základní obecné přístupy, již byly podrobněji představeny 

v podkapitole 1.2 Teoretické přístupy k regionálnímu rozvoji uvedené výše. Na tomto místě je 

pak k těmto přístupům vhodné doplnit i obecná východiska pro formulaci regionální politiky, 

která shrnuje Chyba! Chybný odkaz na záložku.. 

Tabulka 2 – Vývoj regionální politiky v závislosti na přístupy teorie regionálního rozvoje 

Obecný 

přístup 

Převažující teorie 

regionálního rozvoje 

Regionální politika 

Neoklasický konvergenční teorie 

(zejména tzv. 

neoklasické modely) 

základní koncept – „dělníci za prací“, byly 

používány nástroje zvyšující mobilitu 

pracovních sil 

Keynesiánský divergenční teorie (např. 

teorie kumulativních 

příčin, teorie pólů růstu) 

„práce za dělníky“, nástroje podporující příliv 

investic ze soukromého i veřejného sektoru 

do problémových regionů (investiční dotace, 

relokace institucí) 

Neomarxistický divergenční teorie (např. 

teorie nerovné směny) 

návrhy na opatření neomarxisté zpravidla 

neformulovali, v některých socialistických 

zemích byla regionální politika velmi účinná 

(např. v bývalém Československu), ale za 

cenu ztráty ekonomické výkonnosti a vnější 

konkurenceschopnosti celého státu 

Neoliberální konvergenční 

i divergenční teorie 

(např. nová teorie růstu, 

teorie závislosti na ušlé 

cestě) 

„podpora lokální iniciativy“, podpora malých 

a středních firem, decentralizace kompetencí, 

deregulační opatření 

Institucionální divergenční teorie (např. 

teorie výrobních okrsků, 

teorie učících se 

regionů, teorie 

regionálních inovačních 

systémů) 

„spolupráce a inovace“, podpora malých 

a středních firem, šíření inovací, networking, 

gradualistická proměna místních institucí 

založená na důvěře a učení 

Zdroj: (Blažek aj., 2020) 
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1.3.2 Regionální politika Evropské unie 

Regionální politika Evropské unie vznikla hlavně proto, aby se alespoň částečně odstranily 

rozdíly mezi regiony v zemích Evropské unie. Politika je založena na dvou hlavních principech, 

kterými jsou soudržnost a solidarita (Armstrong, Taylor, 2000). Soudržnost lze charakterizovat 

jako jednotnost států a regionů při rozhodování a naplňování vytyčených cílů. Solidaritu je 

možné chápat jako výpomoc, kterou poskytují vyspělejší regiony regionům slabším a taktéž 

jejich občanů. Tyto dvě základní hodnoty se především snaží o snížení disparit neboli rozdílů 

mezi regiony, což pro všechny účastníky regionální politiky EU představuje výhodu být jejich 

součástí. Principy, které jsou regionální politikou EU využívány je mnohem více, nicméně tyto 

dva zmíněné jsou ty nejzákladnější z nich (Stejskal aj., 2009). 

Dalšími využívanými principy je například princip programování, který je založen na vyřešení 

regionálních problémů prostřednictvím několikaletých programových období. Princip 

koncentrace je zaměřen na rozdělování prostředků na projekty, u kterých se očekává, že 

přinesou největší užitek a jsou poskytovány zejména regionům, co mají velké množství 

problémů. Dále je využíván princip partnerství, monitorování a vyhodnocení či princip 

adicionality zaměřující se na spolufinancování vybraných projektů jednotlivými regiony 

(Wokoun aj., 2011). 

Regionální politika EU má definované dva základní obecné cíle, kterých se snaží dosáhnout 

a naplnit je. Jedním z obecně definovaných cílů je snaha předem zabránit závažným, nově 

vzniklým problémům, které způsobují zejména strukturální změny v evropském hospodářství. 

Dalším obecným cílem je snaha zmenšení odlišností životní úrovně obyvatelstva v regionech 

a taktéž snaha zajistit pro co nejvyšší počet populace EU vyrovnaný sociální i ekonomický 

vývoj (Wokoun aj., 2011). 

Regionální politika Evropské unie se zaměřuje především na ovlivňování a regulaci 

regionálního rozvoje, a to na několika možných úrovních, kterými jsou (Buček aj., 2010): 

• nadnárodní – tuto úroveň regionální politiky provádí Evropská unie tím, že prosazuje 

svoje principy a zájmy prostřednictvím politiky hospodářské a sociální soudružnosti, 

prováděna je prostřednictvím Evropské komise či jinými evropskými institucemi, 

• národní – politiku na této úrovni vykonává stát, ministerstva či orgány státní správy 

prostřednictvím prosazování svých záměrů a zájmů, 

• regionální – vzniká při uplatňování regionální politiky jako výsledek procesů 

decentralizace a demokratizace v ekonomice, provádí ji orgány územní samosprávy 

nebo také například podniky. 
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Nástroji pro realizaci regionální politiky v Evropské unii jsou hlavně strukturální a investiční 

fondy. Avšak nástrojů používaných v regionální politice Evropské unie je mnohem více, jelikož 

jsou mimo jiné zaměřeny na nalezení co nejlepších stimulů pro problémové a upadající regiony. 

Jenže každý region může mít za problémové definované odlišné oblasti, a proto je také nástrojů 

pro realizaci regionální politiky obrovské množství, aby napomohly v rozvoji regionů se všemi 

jejich problémovými oblastmi. Konkrétními nástroji, například v oblasti podniká, jsou různé 

kapitálové granty, dotace zaměřené na úroky, půjčky nebo také na pracovní síly, různé úlevy 

na daních a mnoho dalších (Wokoun aj., 2011). 

1.3.3 Regionální politika v České republice 

Regionální politika je v České republice vykonávána na základě evropské politiky 

soudružnosti, která je založena na rozvoji růstu regionů a na zaměstnanosti. Politika je 

prováděna na státní úrovni. Tu provádí především orgány státní správy anebo státem vytvořené 

zvláštní instituce prostřednictvím vydávání různých norem a nařízení vztahujících se 

k regionálnímu rozvoji, avšak jen určitých regionů. Dále je také prováděna na regionální 

úrovni. Takto je prováděna pomocí územních samospráv, které v České republice představují 

obce a kraje. Je zapotřebí, aby státní i regionální úroveň zároveň postupovaly stejným 

způsobem, aby mohlo být dosaženo účinnosti regionální politiky. 

V České republice se oproti mnoho jiným zemím EU začala regionální politika více rozvíjet, 

až v druhé polovině 90. let, a to předně z důvodu, že vláda České republiky se zabývala 

transformačními problémy v celé zemi a snažila se je vyřešit. Taktéž socioekonomické 

odlišnosti v České republice po transformaci nebyly až tak velké oproti ostatním zemím v EU. 

Poté co se však začaly socioekonomické odlišnosti prohlubovat či se postupně začala více 

rozvíjet demokratizace a decentralizace rozhodování, musela vláda udělat rázný krok 

a přijmout roku 1998 zásady regionální politiky. Nejdůležitějším dokumentem při rozvíjení 

využitelnosti regionální politiky se v ČR stala Strategie regionálního rozvoje České republiky, 

která je zaměřena na strategická východiska dalších politik a také na programy regionálního 

rozvoje na daných územích regionů. Je však využíváno i jiných dokumentů a plánů, ale některé 

z nich nejsou založeny na základě dlouhodobého vývoje regionu, ale byly vytvořeny podle 

poskytovaných finančních prostředků od Evropské unie, a to jen z důvodu, aby regiony tyto 

podpory mohly čerpat (Stejskal aj, 2009). Povinností krajů je mít vytvořený svůj program 

rozvoje, ve kterém uvádějí preference týkající se rozvoje daného kraje (Wokoun aj., 2011). 

Aktuálně využívaným stěžejním dokumentem je Strategie regionálního rozvoje ČR 2021+ 

vytvořená pro určení cílů regionálního rozvoje na období 2021-2027. Hlavním smyslem této 
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strategie je nalézt oblasti, které jsou odlišné, například co se týče nástrojů státních zásahů nebo 

jejich cílů oproti ostatním regionům či zemím. Taktéž je důležité nalézt i nejvhodnější 

intervence pro takovéto oblasti, aby nedocházelo k dalšímu prohlubování nerovností mezi 

regiony. Z tohoto tedy vychází, že tato strategie není zaměřena na veškeré problémy České 

republiky, ale snaží se vyřešit primárně problémy, na které lze užít aplikaci specifických 

nástrojů určených k vyřešení potřeb dané oblasti. Krajské samosprávy využívají Strategii 

regionálního rozvoje České republiky k inspiraci na vytvoření jejich vlastních strategií rozvoje 

územních obvodů jednotlivých krajů (Ministerstvo pro místní rozvoj ČR, 2019). 

Strategie regionálního rozvoje ČR 2021+ má šest základních strategických cílů, mezi které patří 

například dosahování kvalitního života ve všech méně rozvinutých regionech. Dalším z cílů je 

snaha regionů o přizpůsobování se nově vzniklým potřebám trhu. Dále stabilní centrum 

regionu, které je dostatečně vybaveno veškerou potřebnou občanskou vybaveností, a taktéž jsou 

dostatečně dobře dopravně napojeny na regiony vyšší úrovně. Mezi cíle jsou zařazeny 

i aglomerace, konkurenceschopná metropolitní území a taktéž dostatečně dobře navržený 

regionální rozvoj, který slouží k dosahování předem stanovených cílů regionální politiky 

(Ministerstvo pro místní rozvoj ČR, 2019). 
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2 Odvětvová struktura regionů  

Pod odvětvovou strukturou regionů je možné si představit klasifikaci, která rozlišuje jednotlivá 

odvětví ekonomiky. A k tomu se v zemích EU v současné době využívá klasifikace 

ekonomických činností vytvořená Evropskou komisí. Následně bylo ustanoveno, že tato 

klasifikace ekonomických činností bude všemi zeměmi Evropské unie povinně využívanou 

klasifikací k analýze nejen regionální odvětvové struktury. Důvodem tohoto rozhodnutí byla 

zejména nutnost možnosti porovnat výsledky vzešlé z analýzy s ostatními regiony nebo také 

ostatními zeměmi. 

Pro pokračování v této kapitole je nejprve důležité si jako první vydefinovat pojem odvětví a až 

následně se věnovat podstatě a analýze odvětvové struktury. 

Odvětví je možné definovat jako skupinu firem se stejnými charakteristikami produkce. Tyto 

firmy mezi sebou soupeří o společné zákazníky. Je možné rozlišovat dva druhy odvětví, a to 

odvětví na volné noze a síťové odvětví. 

Za odvětví na volné noze se považují odvětví, která nejsou vázána na konkrétní území, ale často 

poskytují velmi složité služby. V takovémto typu odvětví se považuje za nutnost kvalitní 

poskytování zmíněných složitých služeb. Taktéž v odvětvích na volné noze nedochází ani 

k nutnosti vysokého investování (Kraftová aj., 2013). 

Odvětví síťová jsou naopak odvětví závislá na určitém území a zajišťují různé sítě, jako jsou 

například informační, energetické či dopravní sítě. Taktéž je u odvětví síťových ještě možné 

zmínit jakási quasi síťové odvětví, která jsou od typických síťových odvětví lehce odlišná. A to 

zvláště tím, že tyto quasi síťové odvětví, již nejsou vázána ke konkrétním územím. Avšak 

území, na kterém se nachází, je důležité. Takovéto území poté sebou nese určité výhody týkající 

se například finančních služeb (Kraftová aj., 2013). 

Odvětví také hraje důležitou roli pro schopnost výkonnosti a rezistence nejen na regionální, ale 

i na národní úrovni ekonomiky. Je spojeno s hospodářskými cykly, jelikož jednotlivá odvětví 

buďto podporují ekonomický růst, anebo naopak jiná odvětví zase podporují a vedou ke 

snižování v oblasti regionální ekonomiky (Kraftová aj., 2013). 

U odvětví je možné popsat jejich průběh od zavedení, až po úpadek, a to prostřednictvím 

životního cyklu odvětví. Tento životní cyklus se odvíjí od poptávky po daném odvětví na 

konkrétním území v určitém časovém horizontu a skládá se z několika fází. 

První fáze tohoto cyklu je spojena s velkými a zároveň vysokými investicemi. Jde o fázi vzniku, 

kdy specifické odvětví přichází na trh s novým produktem. Následně dojde k fázi růstu, ve které 

dochází k tomu, že zákazníci o takovýto nový produkt začnou projevovat větší zájem. A s tím 
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je spojen i zvýšený zájem o samotné produkující odvětví. Poté odvětví a jejich produkt přechází 

do fáze zralosti, ve které má odvětví produkující nový produkt výhodnější pozici než její 

konkurence. V této fázi se zde vyskytuje problém, kdy na trh vstupují substituční produkty 

vyrobené konkurenčními odvětvími. Za substituční produkty jsou považovány takové produkty, 

které dovedou nahradit produkt na trhu, již existují. Posledním krokem životního cyklu odvětví 

je fáze zániku. K takovéto fázi dochází zejména z důvodu vstupu stejných či podobných 

produktů vyrobených konkurenčními odvětvími na trh. Ve většině případů dochází k tomu, že 

konkurenční odvětví prodává svou produkci za výhodnější ceny. Z těchto důvodů dojde 

k situaci, ve které o původní odvětví ani o jeho produkt, již není na trhu zájem ze strany 

zákazníků a díky tomu klesá jeho atraktivita. To vede k úpadku tohoto odvětví a případně k jeho 

následnému zániku (Dvořáček aj., 2012). 

Odvětvová struktura regionů tedy slouží primárně k tomu, aby bylo možno porovnávat vývoj 

jednotlivých regionů mezi sebou a zároveň, aby bylo možné zjistit, kterému z regionů se daří 

lépe oproti ostatním regionů. Nebo, kterému z odvětví se daří v konkrétním regionu nejlépe. 

Takovéto odvětví je tedy nejpopulárnější a je zastoupené na daném území největším počtem 

producentů. K těmto zmíněným účelům slouží analýza odvětvové struktury regionů. 

Ekonomickou strukturu jednotlivých regionů je možné znázornit pomocí odvětvových 

klasifikačních soustav. Aktuálně využívanou klasifikační soustavou v Evropské unii je 

klasifikace ekonomických činností NACE. Tato zmíněná klasifikace umožňuje zjistit, v jaké 

míře jsou zastoupena jednotlivá odvětví či různé aktivity v ekonomice jednotlivých regionů. 

Díky tomu je možné porovnávat, ať už jednotlivé regiony či odvětví mezi sebou. A to především 

za účelem získání dalších informací. Například o výhodách konkrétních regionů či o vývoji 

daného regionu. Ve chvíli, kdy se takovéto porovnávání provádí za účelem zjistit například 

zastoupení jednotlivých odvětví v určitých regionech, je vždy velmi důležité, aby zde byla 

zajištěna variace různých druhů odvětví. Tedy zajistit nestejnorodost odvětvové struktury, aby 

vůbec bylo možno dojít k závěru srovnávání (Macháček aj., 2011). 

S odvětvovou strukturou regionů souvisí taktéž pojem regionální ekonomika. Pod tímto 

pojmem je možné si představit určitý ekonomický systém, který bývá vymezován zejména pro 

oblasti regionů, které však vystupují jako samostatné územní celky. 

Z pohledu odvětvové struktury se regionální ekonomika zaměřuje zvláště na výpočet míry 

diverzifikace a specializace. Naproti tomu regionální ekonomika se zabývá nejen odvětvovou 

strukturou, ale například i vývojem ekonomické základny pro zkoumaný region. Dále se taktéž 

věnuje pohybům produkčních faktorů, a to vnějších i vnitřních. Využití regionální ekonomiky 

při analýzách přináší zjednodušení. Jelikož při využití celostátní nebo nadnárodní úrovně 
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ekonomiky k provedení analýz dochází k tomu, že ekonomika na těchto šíře vymezených 

úrovních je velmi rozlehlá a různorodá. Dochází zde, však k určitým problémům. A to zejména 

v oblasti celostátní či nadnárodní úrovně, kde je velmi obtížné získat potřebné informace včas. 

Anebo je také problémem nedostatečně rychlá reakce na nejrůznější zájmy nebo aktivity 

provedené na území regionu. Aby bylo možné těmto problémům předejít, je na místě využívat 

pro analýzy zejména regionální úroveň ekonomiky. A to z důvodu, že regionální úroveň 

umožňuje analýzu odvětvové struktury vyjádřit jasněji než úrovně celostátní či nadnárodní 

(Macháček aj., 2011). 

Základním prvkem kategorií regionální ekonomiky je tedy region, který jak již výše bylo 

zmíněno, je možné definovat jako ohraničený územní celek, který je možné na základě jednoho 

nebo i několika znaků oddělit od ostatních jednotlivých celků, které se vyskytují na jednom 

stejném, velkém území (Macháček aj., 2019). Další z definic regionu jsou uvedeny v první 

kapitole (viz. Podkapitola 1.1 Vymezení regionu). 

2.1 Třísektorový model odvětvové struktury regionů 

Sektorová neboli odvětvová struktura hospodářství umožňuje rozčlenit jednotlivé činnosti 

vykonávané ekonomickými subjekty a následně je sloučit do několika menších skupin. Jestliže 

je však předmětem zájmu analýza aktivit vykonávaných jen a pouze na území jednoho 

konkrétního regionu, pak se již nejedná o odvětvovou strukturu ekonomiky, ale o sektorovou 

neboli odvětvovou strukturu regionu. 

Třísektorový model odvětvové struktury zjednodušuje analýzu odvětvové struktury. Veškeré 

činnosti vykonávané v rámci jednotlivých odvětví na území regionů se rozčleňují do tří, 

respektive někdy dokonce do čtyř menších seskupení. V těchto menších skupinách se následně 

skrývají všechny vykonávané činnosti spadající do jednotlivých odvětví, které se vyskytují 

v analyzovaných regionech. Výčet veškerých odvětví je zachycen v klasifikaci ekonomických 

činností. 

Velmi často dochází k situaci, při které se veškeré ekonomické aktivity vykonávané na území 

regionů rozčleňují pomocí třísektorového modelu, který se skládá ze tří základních sektorů. Za 

tyto základní sektory se považují sektory primární, sekundární a terciární. K těmto třem 

základním se však často připojuje ještě jeden poslední sektor, a to kvartérní sektor, který se 

považuje pouze za rozšířenou verzi sektoru terciárního. 

Primární sektor je nejjednodušším a zároveň i hlavním sektorem z třísektorového modelu, a to 

především z důvodu, že nevyžaduje při výkonu jednotlivých aktivit využití nijak náročných 

strojů. A i z tohoto důvodu se v tradičních ekonomikách využívá primární sektor nejvíce 
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a zaměstnává největší počet zaměstnanců. Naopak v rozvinutých ekonomikách dochází 

k poklesu počtu zaměstnanců, jelikož se zde začaly více využívat pro práci různé stroje, které 

nahradily lidské pracovníky. Je možné tedy říct, že čím rozvinutější ekonomika či region je, 

tím menší počet pracovníků primární sektor zaměstnává (Quickonomics, 2023). Primární sektor 

se obecně zabývá zejména zemědělstvím. Je možné zde najít i další konkrétní příklady oblastí. 

Jsou jimi také například lesnictví či dokonce i rybářství (Bičík, 2013). 

Sekundární sektor je sektorem, který zahrnuje veškeré aktivity spojené s výrobou konkrétních 

produktů či s výrobky, které jsou již kompletně zhotoveny a není na nich nutné více pracovat. 

Sekundární sektor bývá spojen s primárním, a to takovým způsobem, že v sekundárním sektoru 

jsou využívány suroviny, které jsou výsledkem činností primárního sektoru. Tyto suroviny jsou 

v sekundárním sektoru zpracovávány, až do doby, kdy dojde výrobek k takové podobě, jako je 

například podoba kompletně hotového zboží či suroviny, která slouží k dalšímu zpracování 

nebo výrobě v jiné společnosti. Sekundární sektor je dominujícím sektorem ve většině nejen 

ekonomik, ale i regionů. (Quickonomics, 2023). 

Sekundární sektor lze dále rozdělit na těžký a lehký průmysl. Příkladem činností spadajících do 

těžkého průmyslu jsou stavebnictví, těžba či automobilový průmysl a mnoho dalších činností. 

Naopak do lehkého průmyslu spadá například výroba oděvů, domácí elektroniky, potravin 

a mnoho dalších aktivit (Bičík, 2013). 

Sektor terciární zahrnuje činnosti související s poskytováním služeb spotřebitelům či ostatním 

podnikům a občas je nazýván sektorem služeb. Rozdílem oproti primárnímu a sekundárnímu 

sektoru je tedy především to, že terciární sektor je zaměřen spíše na styk s lidmi než na výrobu 

určitých výrobků. Avšak i tak je terciární sektor spojen s předchozími dvěma sektory tak, že při 

poskytování služeb využívá zboží, které bylo vyrobeno primárním či sekundárním sektorem. 

V současné době se do terciárního sektoru přesouvá zaměření mnoha průmyslových odvětví, 

a to především z důvodu rozvoje ekonomik, a tedy i regionů (Quickonomics, 2023). Příklady 

odvětví patřících do terciárního sektoru jsou zejména zdravotní a sociální péče či poskytování 

finančních služeb a další činnosti (Bičík, 2013). 

Sektor, který doplňuje základní třísektorový model odvětvové struktury hospodářství je 

označován jako sektor kvartérní a vznikl před několika lety. 

Důvodem vzniku bylo to, že odvětví zabývající se především znalostmi se velmi odlišují od 

poskytování služeb, a proto bylo zapotřebí, aby se terciární sektor rozšířil. Došlo tedy 

k oddělení činností zabývajících se zejména znalostmi z původně terciárního sektoru do nově 

vytvořeného a samostatného kvartérního sektoru. Tento sektor se tedy věnuje veškerým 

znalostem, a to obzvlášť jejich distribucí a tvorbou. I když se kvartérní sektor stává čím dál tím 
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více atraktivním, tak dosud ještě nebyla přesně vymezena jeho definice a ani rozsah, což vede 

ke vzniku problémů. Dochází k tomu, že nedostatečně vymezená definice a rozsah vede 

k odlišnému výkladu přístupů, které se zaměřují na různé soubory odvětví (Quickonomics, 

2023). Činnosti spadající do kvartérního sektoru jsou například oblasti vzdělávání, výzkumu 

a vývoje, poradenství, pohostinství a mnoho dalších odvětví zaměřených zejména na znalosti 

či informace (Bičík, 2013). 

2.2 Klasifikace ekonomických činností NACE 

Klasifikace ekonomických činností rozšiřuje třísektorový model odvětvové struktury. Namísto 

sledování původních tří, někdy dokonce čtyř základních sektorů se při analýze za pomoci 

klasifikace ekonomických činností sledují samostatně jednotlivé aktivity vykonávané na území 

regionů. 

Zkratka NACE představuje statistickou klasifikaci ekonomických činností, která bývá 

využívána v rámci zemí Evropské unie především k analýze odvětvové struktury regionů. Tato 

klasifikace určuje rámec nejen pro shromažďování, ale i pro zobrazení statistických dat, které 

se týkají různých ekonomických činností. Tyto ekonomické činnosti bývají vykazovány 

v rámci evropských statistik zkoumajících různorodé oblasti. Jedná se převážně o oblasti jako 

například sociální, zemědělské či pohostinství a mnoho další oblastí. 

Klasifikace ekonomických činností NACE vznikla odvozením od mezinárodních standardů 

klasifikace průmyslových činností a odvětví, známé pod zkratkou ISIC. Obě tyto klasifikace, 

však obsahují stejné položky, avšak rozdíl je v tom, že klasifikace NACE je v některých 

ohledech detailnější a jinak strukturovaná oproti klasifikaci ISIC, z které vychází. Od jejího 

prvotního vzniku prošla klasifikace NACE různými úpravami, a tedy došlo k vytvoření 

několika různých verzí vycházejících z původní, první verze klasifikace NACE (Eurostat, 

2024). 

První verze klasifikace ekonomických činností NACE byla vytvořena již v roce 1970. 

Důvodem vzniku byla snaha zahrnout v rámci této klasifikací všechny ekonomické aktivity na 

daných analyzovaných územích. V této prvotní verzi se přece jen vyskytly určité problémy. 

Těmito problémy bylo zejména to, že klasifikace nebyla schopna zajistit úplnou mezinárodní 

srovnatelnost. A to především z důvodu, že v zemích Evropské unie nedošlo k právnímu 

zakotvení klasifikace NACE do zákonů. Docházelo tak k tomu, že jednotlivé státy získávaly 

data za pomoci národních klasifikací, které až následně transformovaly dle převodníků do nově 

vzniklé klasifikace ekonomických činností NACE. Tyto problémy bylo třeba odstranit, a proto 

došlo k první úpravě klasifikace, a to směrem k zajištění větší srovnatelnosti dat. A proto došlo 
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k rozhodnutí, že se budou dodržovat mezinárodní standardy při získávání dat pro odvětvovou 

analýzu. Taktéž tím dojde k zajištění jednotnost v definicích a pokynech k užívání klasifikace 

NACE s pokyny klasifikace ISIC (Český statistický úřad, 2014b). 

Další větší revize, kde došlo k úpravám položek v klasifikaci, vedla k přechodu na novou verzi 

klasifikace ekonomický činností NACE. Za cíl si tato úprava vzala potřebu zavedení veškerých 

aktivit, které v době předchozích verzí klasifikace ekonomických činnosti ještě neexistovaly. 

Tyto aktivity tedy bylo nutné zavést do nově upravené klasifikace NACE. A bylo nutné opravit 

nesrovnalosti původních verzí klasifikace NACE. Aby bylo dosaženo cíle revize, došlo 

k přidání některých položek či úpravě názvů několika položek klasifikace NACE, aby se tímto 

zahrnuly i aktivity, které dříve neexistovaly. Tedy nemohly být ani vykonávány a ani 

vykazovány (Český statistický úřad, 2014b). 

Aktuálně využívanou verzí klasifikace ekonomických činností je NACE Rev. 2, kterou však do 

budoucna čeká další revize. Jelikož od roku 2006, kdy došlo k zavedení aktuálně používané 

verze klasifikace NACE Rev. 2, již uplynula nějaká doba, tak je nutné provést nevyhnutelné 

úpravy, aby klasifikace byla stále aktuální. Revize je nutná především z důvodu, že v průběhu 

let došlo k většímu vyvinutí hospodářství Evropské unie. Díky revizi tak dojde k několika málo 

obměnám, které se budou věnovat nově utvářejícími se formami hospodářských činností. Dále 

se revize bude snažit o tom, aby nedocházelo ke zbytečným úpravám v oblastech nebo 

činnostech, které změnu nepotřebují. Tedy, aby u takovýchto činností byla zachována jejich 

struktura v klasifikaci, tak jak tomu bylo u jí předešlé verze klasifikace NACE Rev. 2. Nová 

revize klasifikace, označující se jako NACE Rev. 2.1, již vstoupila v platnost, nýbrž start jejího 

využívání se v evropských statistikách plánuje, až na rok 2025 (Eurostat, 2023b). 

Díky využívání klasifikace ekonomických činností NACE při vytváření statistik, je vždy 

zajištěna srovnatelnost výstupů statistik nejen na evropské, ale i na světové úrovni. 

Srovnatelnost je zajištěna převážně díky tomu, že se klasifikace NACE řadí do integrovaného 

systému statistických klasifikací. Díky zařazení NACE do tohoto systému je umožněno 

srovnávat různé statistické výsledky vyplývající z různých oblastí. Nejen z důvodu 

srovnatelnosti se stalo využívání klasifikace ekonomický činností NACE povinné v rámci zemí 

Evropské unie (Eurostat, 2024). 

2.2.1 Klasifikace ekonomických činností CZ-NACE  

Jak již bylo zmíněno výše, poté co došlo k vytvoření klasifikace ekonomických činností NACE 

v Evropské unii a ustanovila se za povinně využívanou klasifikaci pro utváření analýz 

zaměřených na odvětvovou strukturu, tak se následně po nějaké době musela začít taktéž 
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využívat i v České republice. V České republice se též klasifikace NACE využívá zejména 

k tomu, aby bylo možné zobrazit odvětvovou strukturu nejen celého území České republiky, 

ale i samostatně například území krajů či regionů soudružnosti. 

Tabulka 3 – Klasifikace CZ-NACE 

CZ-NACE Název sekce 

A Zemědělství, lesnictví, rybářství 

B Těžba a dobývání 

C Zpracovatelský průmysl 

D Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla a klimatizovaný vzduch 

E Zásobování vodou, činnosti související s odpady a sanacemi 

F Stavebnictví 

G Velkoobchod a maloobchod, opravy a údržba 

H Doprava a skladování 

I Ubytování, stravování a pohostinství 

J Informační a komunikační činnosti 

K Peněžnictví a pojišťovnictví 

L Činnosti v oblasti nemovitostí 

M Profesní, vědecké a technické činnosti 

N Administrativní a podpůrné činnosti 

O Veřejná správa a obrana, povinné sociální zabezpečení 

P Vzdělávání 

Q Zdravotní a sociální péče 

R Kulturní, zábavní a rekreační činnosti 

S Ostatní činnosti 

T Činnosti domácností 

U Účinnosti exteritoriálních organizací a orgánů 

Zdroj: (vlastní zpracování podle Nace, 2018) 

Co se týče vývoje odvětvové struktury, tak zde došlo ke změně v používaných klasifikacích 

k analýzám. Nejdříve byla v České republice využívána odvětvová klasifikace ekonomických 

činností, známá pod zkratkou OKEČ. Ta však posléze byla nahrazena klasifikací ekonomických 

činností NACE, která se v České republice začala využívat až od roku 2008, a to pod zkratkou 

CZ-NACE. K nahrazení klasifikace OKEČ došlo především z důvodu zjištění, že analytické 

účely vycházející z výsledků analýzy odvětvové struktury jsou lépe naplněny v případě užití 
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klasifikace ekonomických činností NACE. Klasifikace CZ-NACE je tedy klasifikací 

ekonomických činností na území České republiky, kterou zde zavedl Český statistický úřad. 

Jednotlivým odvětvím byly díky této klasifikaci přiděleny konkrétní kódy a na základě nich se 

odvětví rozdělují na jednotlivé sekce. A to například zpracovatelský průmysl, stavebnictví nebo 

zemědělství, lesnictví, rybářství a mnoho dalších (viz Tabulka 3). Poté co dojde k rozčlenění 

odvětví na sekce je možné jej dále dělit ještě do oddílů, skupin a následně tříd, které již bývají 

zpravidla označovány číselně. Zda se využijí všechny čtyři kategorie možného členění 

klasifikace NACE se odvíjí od účelu prováděné analýzy. Při analýze o menším počtu vystačí 

členění pouze do sekcí, ale při větším počtu je dobré přidávat oddíly, skupiny či i třídy, je-li to 

zapotřebí (Boháčová, Jindrová, 2021).  

2.2.2 Principy klasifikace  

Za ekonomickou činnost se považují situace, při kterých dochází k tomu, že se různé zdroje 

slučují za účelem, aby bylo možno vytvořit předem určenou službu či zboží. Jde tedy o proces, 

který se zahajuje vstupem zdrojů, následuje výrobní proces a výsledkem procesu je konkrétní 

produkt. Za zdroje jsou zde zejména považovány například práce, meziprodukty či kapitálové 

statky a mnoho dalších zdrojů. Ekonomická činnost se může někdy skládat jen z jediného 

základního procesu. Či naopak je možné, že je tvořena z několika různých dílčích procesů 

a každý z těchto procesů spadá pod odlišné kategorie klasifikace NACE (Eurostat, 2024). 

V případě sestavování analýzy odvětvové struktury může dojít k určitému problému. Takovýto 

problém nastává ve chvíli, kdy některá ze zkoumaných ekonomických jednotek v regionu, 

vykonává více ekonomických aktivit najednou. Tyto aktivity, však není možné společně zatřídit 

do jedné stejné třídy v klasifikaci ekonomických činností NACE. K tomuto problému dochází 

například v případech, kdy některé z ekonomických jednotek vykonávají současně několik na 

sebe nenavazujících ekonomických aktivit. V této situaci existují dvě možnosti řešení, které se 

odvíjí od podílu jednotlivých činností na tvorbě přidané hodnoty. 

Pakliže ekonomická jednotka vykonává takové ekonomické aktivity, které je možné zatřídit 

právě do dvou tříd klasifikace NACE, poté je možné se domnívat, že ve většině případů se jedna 

z aktivit podílí na tvorbě přidané hodnoty z větší části. Tedy více jak z poloviny, a proto se tato 

aktivita bude považovat za hlavní ekonomickou aktivitu podle níž se bude daná ekonomická 

jednotka do klasifikace NACE zatřiďovat. Avšak jestliže dojde k tomu, že ekonomická 

jednotka provádí více aktivit, které spadají do více než dvou tříd klasifikace NACE a zároveň 

ani jedna z těchto aktivit netvoří z více jak poloviny přidanou hodnotu, tak je nutné postupovat 

pomocí metody nazvané jako metoda top-down. Na základě této metody dojde k určení hlavní 
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ekonomické aktivity daného subjektu, aby následně mohlo dojít k zařazení této ekonomické 

jednotky do klasifikace (Český statistický úřad, 2014b). 

Metoda top-down, známá také pod českým názvem shora dolů, se odvíjí od principu hierarchie. 

Metoda je taktéž založena na velikosti podílů na tvorbě přidané hodnoty, které jednotlivé 

aktivity, vykonávané ekonomickou jednotkou, dosahují. U metody top-down se postupuje 

nejprve tak, že dojde k určení konkrétní sekce s nejvyšším podílem na tvorbě přidané hodnoty. 

Poté se postupuje stejným způsobem i s určením nejvyššího podílu na přidané hodnotě u oddílů, 

skupin a tříd patřících pod sekci, která byla vybrána za hlavní s nejvyšším podílem na přidané 

hodnotě. A tímto způsobem poté dojde k určení hlavní ekonomické aktivity, podle které se 

následně ekonomická jednotka do klasifikace zatřídí (Český statistický úřad, 2014b). 

U ekonomické jednotky v souvislosti s více vykonávanými aktivitami najednou dochází 

k problému s určením hlavní ekonomické aktivity taktéž v případě vertikální či horizontální 

integrace. 

Za horizontální integraci se považují aktivity, při jejichž výkonu dochází k využívání stejných 

výrobních prostředků a dochází k tomu, že se tyto aktivity vykonávají současně. Jako příklad 

horizontálních integrací je možné uvést pekárnu, ve které dochází k výrobě pečiva, ale zároveň 

se zde vyrábí i čokoládové pralinky. Aby zde bylo možné zjistit hlavní ekonomickou aktivitu 

je nutné využít metodu shora dolů. Naopak za vertikální integraci se považují aktivity přímo na 

sebe navazující a které jsou zároveň vykonávány jedinou ekonomickou jednotkou. Například 

se jedná o výrobu oblečení v textilních závodech nebo těžbu a následné zpracování dřeva. Pro 

stanovení hlavní ekonomické aktivity u vertikální integrace, taktéž záleží na podílu 

jednotlivých aktivit na tvorbě přidané hodnoty. Jestliže zde není možné určit podíl na přidané 

hodnotě ani za pomoci jiných ukazatelů, určí se hlavní ekonomická aktivita například pomocí 

srovnání konkrétní zkoumané ekonomické jednotky s cizí jednotkou vykonávající stejné či 

velmi podobné aktivity (Český statistický úřad, 2014b). 

Ekonomické jednotky, však nejsou navždy vázány stanovenou hlavní ekonomickou aktivitou, 

jelikož ji mohou také měnit v případech, kdy dojde ke změně jejich činnosti. Anebo v případě, 

kdy ekonomická jednotka provozuje právě dvě aktivity, kde každá z nich tvoří přibližně 

polovinu přidané hodnoty. V takovémto případě mohou ekonomické jednotky využít pravidla 

stability. Tímto pravidlem může ekonomická jednotka změnit svou dosavadní hlavní 

ekonomickou aktivitu. Podle tohoto pravidla je možné změnit hlavní aktivitu jen ve chvíli, kdy 

se dosavadní hlavní ekonomická aktivita podílí na tvorbě přidané hodnoty z menší než 

poloviční části po dobu nejméně dvou let po sobě jdoucích (Český statistický úřad, 2014b). 
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U menších regionů může nastat situace, kdy jsou některá z odvětví zastoupena v tak malém 

množství, že není možné získat ani prostřednictvím analýzy odvětví, potřebné informace pro 

následnou možnost srovnání jednotlivých regionů mezi sebou. Řešením této situace je možnost 

sloučit odvětví s nízkým počtem zastoupení, s odvětvími více zastoupenými na daném území 

regionu do jedné sekce. Aby taktéž nedošlo k situaci, při které se nepodaří získat potřebná data 

nebo informace z porovnání jednotlivých regionů mezi sebou za využití CZ-NACE, je nutné 

ještě zajistit diverzifikaci v odvětvové struktuře. Diverzifikace neboli různorodost ve skladbě 

odvětví, aby vůbec bylo možno dojít k závěru srovnávání. Cíleným závěrem srovnávání může 

například být otázka, které konkrétní odvětví je nejvíce zastoupeno v určitých regionech. Tedy 

v jakém odvětví se vyskytuje nejvíce zástupců či zaměstnanců v regionu (Macháček aj., 2011). 

Veškeré poznatky, které by měly být zachyceny v prováděné statistice či analýze, požadují 

určitou systematickou klasifikaci. Tato klasifikace rozčleňuje celý soubor poznatků do 

jednotlivých menších souborů. Každá ze statistických klasifikací, tedy i klasifikace 

ekonomických činností NACE, má svá určitá pravidla, kterými zde jsou: 

• mělo by být nutností každý z prvků začlenit do jedné kategorie v klasifikaci, 

• veškeré prvky by mělo být možné začlenit výhradně do jedné kategorie v klasifikaci, 

• metodologické zásady, které umožňují jednotné přiřazení jednotlivých prvků do 

různých kategorií v klasifikaci (Eurostat, 2024). 

2.3 Koeficienty diverzifikace a specializace 

Ekonomická struktura regionů má za úkol zjišťovat taktéž dynamiku, která je se strukturou 

regionů spjata. Ekonomická struktura se v regionech nejčastěji stanovuje za pomoci sledování 

veškerý odvětví v daných územích regionů. Následně dojde ke zkoumání podílů, které mají 

jednotlivá odvětví na vytváření zaměstnanosti či hrubého domácí produktu, známého také pod 

zkratkou HDP. Často však dochází spíše k situaci, kdy se hrubý domácí produkt nahrazuje 

hrubou přidanou hodnotou. A to především z důvodu, že hrubá přidaná hodnota v sobě 

neobsahuje nepřímé daně či ani subvence. Tyto zmíněné ukazatele, jsou však nejčastěji 

využívány u analýz na národní úrovni (Čadil, 2010). 

Na úrovni regionální se však častěji sleduje vývoj ukazatelů hrubého regionálního produktu či 

hrubého regionálního důchodu. Tyto dva zmíněné ukazatele regionální ekonomické výkonnosti 

umožňují taktéž dosáhnout potřebných informací nejen o produktivitě práce, ale taktéž 

o státních výdajích, investicích a mnoho dalších informací. Tyto zmíněné informace získané 

z ukazatelů je možné využít i v soukromém sektoru, kde napomáhají k odvození nákladů 

a výnosů. Za pomoci těchto informací je dokonce taktéž možné odhadnout rozsah dovozu zboží 
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ze zahraničí či tržní kapacitu určitého druhu výrobků. Avšak získávání informací o ekonomice 

na regionální úrovni sebou nese určité komplikace. 

Tyto komplikace jsou především způsobeny z důvodu, že se od sebe jednotlivé regiony odlišují. 

A to zejména v oblasti vnitřní ekonomické struktury. Nicméně tohle nejsou jediné komplikace, 

které se při získávání informací pro ukazatele regionální ekonomické výkonnosti vyskytují. 

Jsou jimi taktéž i problém úplné otevřenosti regionální ekonomiky či nutnost jasného rozlišení 

investic podle jednotlivých odvětví, ke kterým investice náležela (Macháček aj., 2011). 

Výsledky získané provedením analýzy ekonomické struktury regionů umožňují jejich využití 

taktéž k sestavení odvětvové struktury pro jednotlivé regiony. K tomu je však nutné využít 

soustavu odvětvové klasifikace, jejíž aktuálně využívanou formou je odvětvová klasifikace 

ekonomických činností známá pod zkratkou NACE. Tato struktura bývá velmi různorodá 

v čase, a to ať už z pohledu ukazatelů zaměstnanosti, důchodu, hrubého produktu nebo mnoho 

dalších používaných proměnných. A převážně z tohoto důvodu se při sestavování ekonomické 

struktury regionů vytváří regionální ekonomická základna, která se vztahuje na mnohem kratší 

časové období, než je období využívané při analýzách na úrovni národní nebo nadnárodní 

ekonomiky (Macháček aj., 2011). 

Základními nástroji, využívanými k vytvoření ekonomické struktury regionů, jsou především 

koeficienty diverzifikace a specializace, které se zkoumají na konkrétním regionu, u kterého 

dochází k analýze odvětvové struktury. 

Koeficient diverzifikace je důležitý zejména při srovnávání, které bývá následně využito ke 

zjištění struktury regionální ekonomiky. Využívá se ještě k tomu, aby bylo možné určit, v jaké 

míře jsou jednotlivá odvětví v regionech zastoupena. Zde je velmi důležité dosahovat vysoké 

míry různorodosti neboli diverzifikace. V regionální ekonomice má stupeň diverzifikace 

významný vliv na stabilitu vývoje hospodářství, rezistence regionální ekonomiky proti 

nepříznivým vlivům působících zvenčí nebo také způsobilost regionální ekonomiky vypořádat 

se s neorganickými změnami ve vnitřní struktuře (Macháček aj., 2019). 

Diverzifikace bývá často omezována specializací, a to zejména v případech, kdy je výsledek 

specializace vysoký. Jestliže je tedy výsledek specializace vysoký, vede to taktéž k navýšení 

konkurenceschopnosti, vyšším úsporám z rozsahu či k růstu dynamiky. Obecně lze tedy říct, že 

vysoká specializace vede k vyšší regionální prosperitě. 

Jako dalším používaným koeficientem při provádění analýzy ekonomické struktury regionů je 

koeficient specializace. Tento koeficient se využívá k hodnocení specializace konkrétního 

regionu a jedná se o opak koeficientu diverzifikace. Koeficient specializace má dvě podoby. 
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Každá z podob koeficientu má odlišnou podstatu a výsledek, který se taktéž definuje v každé 

z podob odlišně. 

První podoba koeficient specializace říká, do jaké míry se struktura odvětví, ekonomiky 

v daném regionu odlišuje od národní ekonomiky. Následně informuje taktéž o tom, že čím 

podrobnější je odvětvová struktura regionu, tím větší následně vyjde výsledek koeficientu 

specializace. Dojde-li k tomu, že je odvětvová struktura regionu totožná se strukturou národní, 

koeficient specializace v takovém případě vyjde nula. Tedy jestliže roste hodnota koeficientu 

specializace tak dochází ke zvětšování odlišností mezi odvětvovou strukturou regionu 

a strukturou národní. Maximálně je však možné dosáhnout hodnoty sto, což znamená, že je 

analyzovaný ukazatel, například zaměstnanost, koncentrován pouze v jednom odvětví 

zkoumaného regionu (Turečková, Martinát, 2016). 

Dochází zde tedy ke kladným či záporným rozdílům při srovnání konkrétního odvětví 

vyskytujícího se jak ve struktuře regionů, tak i národní ekonomice. V případě, že u jednoho 

odvětví dojde k zápornému rozdílu, následně dochází k tomu, že tento záporný rozdíl bývá 

kompenzován rozdílem kladným z jiného odvětví. 

Druhá podoba koeficientu specializace nepodává informace o celé ekonomické struktuře 

regionů, nýbrž jen o její části. Zde získaný výsledek podává informace pouze o zastoupení 

jednoho konkrétního vykonávaného odvětví na zkoumaném regionu. Takovéto odvětví se 

následně srovná s totožným odvětvím vyskytujícím se v národní ekonomice (Macháček aj., 

2019). 

U koeficientu specializace není vždy nutné využívat jen ukazatel zaměstnanosti. Avšak jde 

o nejvhodnější ukazatel pro ekonomickou strukturu regionu. U tohoto koeficientu je však 

možno použít různých ukazatelů, a to například přidanou hodnotu či důchod vzešlý v daném 

odvětví nebo mnoho dalších ukazatelů (Žítek, 2014). 

Změny v odvětvové struktuře regionů, v průběhu určité uplynulé doby, vyjadřují poměr 

meziodvětvových posunů založených na zkoumání změn, které se za určitý časový úsek udály 

v oblasti zaměstnanosti v jednotlivých sektorech zkoumaného regionu. Následně se jako další 

taktéž vypočítává rozdíl mezi zaměstnaností, ke které skutečně došlo na konci zkoumaného 

období a zaměstnaností, které by se dosáhlo v případě, že by se zaměstnanost vyvíjela stejně 

jako zaměstnanost celková ve sledovaných regionech. Jestliže rozdíl těchto dvou zmíněných 

hodnot vyšel kladný, znamená to, že se zaměstnanost přesunula do daného odvětví. V případě, 

že vyjde záporný výsledek, tak poukazuje na opak. Záporný výsledek tedy znamená, že došlo 

k relativnímu odlivu zaměstnanosti z daného zkoumaného odvětví. Tyto odvětvové posuny je 

možné využít v rámci ekonomické struktury regionů. Jednak především k tomu, aby bylo 
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možno vyjádřit, jaké má dané zkoumané odvětví postavení ve zmíněné struktuře. A to 

z hlediska jeho dynamiky ve srovnání s dalšími jinými odvětvími. Či pro srovnání stejného 

odvětví mezi regiony na úrovni národní ekonomiky. Anebo jsou odvětvové posuny taktéž 

využívány ke sledování rozptylu jednotlivých odvětví. Cílem je zjistit, do jaké míry jsou hlavní 

složky ekonomické struktury regionu ve svém vývoji odlišné. Nebo se také snaží poukázat na 

totožné odlišnosti v rámci nadregionálního systému. Takovéto srovnání napomáhá ke zjištění 

specifických rysů ekonomické struktury regionů (Macháček aj., 2011). 

Tyto zmíněné prostředky charakterizují ekonomickou strukturu regionů. Mají však i několik 

slabých stránek. 

Mezi nevýhody ekonomické struktury regionů patří primárně to, že úroveň koeficientů má 

významný vliv na stanovení velikosti zkoumaného regionu. Další slabou stránkou je taktéž to, 

že se jedná pouze o popisné nástroje, které je nutné následně ještě dále analyzovat a díky tomu 

dochází k omezení oblastí k jejich použití (Macháček aj., 2019). 

I navzdory těmto zmíněným slabým stránkám se tyto zmíněné postupy považují za základní 

nástroje využívané pro provedení analýzy ekonomické struktury regionů. 
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3 Analýza odvětvové struktury regionů České republiky 

Cílem této práce je zhodnotit vývoj odvětvové struktury ekonomiky v regionech České 

republiky. V návaznosti na stanovený cíl práce byla stanovena výzkumná otázka (viz. Úvod), 

na kterou se tato analýza bude snažit získat odpověď. Na základě získaných výsledků budou 

srovnány výsledky vzešlé pro jednotlivá odvětví odvětvové struktury ve všech krajích České 

republiky. 

3.1 Metodika 

Zvolenými regiony pro analýzu jsou kraje. Analýza odvětvové struktury regionů se tedy bude 

zaměřovat na všech 14 krajů České republiky. 

Odvětvová struktura regionů ČR bude analyzována na základě dvou ukazatelů, a to ukazatele 

hrubá přidaná hodnota (HPH) a zaměstnanost (ZAM) pro všech 14 krajů České republiky. Tyto 

dva ukazatele jsou, jak uvádí Čadil ve své publikaci Regionální ekonomie: teorie a praxe, 

ukazatele, které jsou nejčastěji užívány k provedení analýzy odvětvové struktury. Je tedy 

nejvhodnější sledovat podíl jednotlivých odvětví buďto na zaměstnanosti či na hrubé přidané 

hodnotě (Čadil, 2010). 

Ukazatel HPH byl zvolen zejména z důvodu, že umožňuje určit jak vysokou hodnotou se 

jednotlivá odvětví, v tomto případě sektory, podílejí na ekonomice. Pomocí vyčíslení podílů 

v peněžních jednotkách či procentech, které mají jednotlivé sektory na ukazateli HPH je 

následně možné mezi sebou jednotlivé kraje v časovém horizontu srovnávat mezi sebou. 

Ukazatel HPH zobrazuje hodnotu, kterou jednotlivé institucionální sektory či odvětví získávají 

využíváním výrobních kapacit, které mají k dispozici. Hrubá přidaná hodnota představuje 

rozdíl celkové produkce, vykazovanou v základních cenách a mezispotřebou, vykazovanou 

v kupních cenách. Jestliže by se k takto získané hodnotě připočetly čisté daně z produktů, tak 

by se již nejednalo o ukazatel HPH, ale jednalo by se o ukazatel hrubého domácího produktu 

(Český statistický úřad, 2014a). Základním rozdílem mezi ukazatelem hrubé přidané hodnoty 

a hrubého domácího produktu (HDP) je tedy čistá daň z produktů, kdy ukazatel HPH 

k získaným hodnotám tuto daň nepřipočítává na rozdíl od ukazatele HDP. 

Druhý sledovaný ukazatel, kterým je zaměstnanost, je naopak naturálním ukazatelem, 

respektive namísto peněžních jednotek vyjadřuje množství osob pracujících v daném 

odvětví/sektoru. Na základě ukazatele zaměstnanost je možné díky nárůstům či poklesům počtu 

zaměstnaných osob v jednotlivých sektorech usuzovat, který ze sektorů je v daných oblastech 

a daném čase atraktivnější pro obyvatelstvo. V tom smyslu, že do zaměstnání v tomto sektoru 
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lidé vstupují, případně jej naopak opouštějí. Další důvody k výběru ukazatele zaměstnanost 

jsou stejné jako u ukazatele HPH, a to vyčíslení podílu zaměstnaných mezi sektory či možnost 

snadného srovnání mezi kraji v určité časové ose. 

Ukazatel zaměstnanost sleduje počty zaměstnaných osob v daných časových horizontech. Za 

zaměstnané osoby jsou považováni lidé v produktivním věku, kteří za analyzovanou dobu 

vykonávali nějakou placenou práci, ať už trvale, příležitostně či dočasně (Český statistický 

úřad, 2017). 

Jednotlivá odvětví klasifikace ekonomických činností NACE budou rozdělena do čtyř sektorů 

podle obvyklých pravidel. Důvodem provedení analýzy odvětvové struktury na základě 

sektorů, je lepší přehlednost výstupů a taktéž interpretovatelnost výsledků vzešlých z analýzy. 

Nutno také podotknout, že v ČR nejsou dostupná regionální data pro každé odvětví samostatně, 

přičemž některá odvětví jsou vykazována pouze v rámci odvětvových skupin zahrnujících více 

odvětví. 

Pro účel této práce budou odvětví rozdělena do sektorů, konkrétně na základě článku, jehož 

autorem je Kenton (2024). Rozložení odvětví dle Kentona, taktéž ve svém článku potvrzuje 

i Pettinger (2021). Kenton tedy odvětví dělí následovně. Primární sektor se zabývá zejména 

prací s přírodními zdroji či těžbou a je možné do tohoto sektoru zařadit i zpracovávání nebo 

také balení surovin. Do primárního sektoru se tedy zařadí odvětví zemědělství, lesnictví, 

rybářství a těžba surovin. Do sekundárního sektoru patří zejména odvětví zaměřená na výrobu 

a zpracování surovin. Obecně do sekundárního sektoru spadá veškerá výroba a výstavba. 

Terciární sektor se zabývá poskytováním služeb. Zde budou zařazena odvětví, jako jsou 

maloobchod, doprava, cestovní ruch či také pojišťovnictví a bankovnictví. Dále také do sektoru 

terciárního patří stravovací, ubytovací a pohostinské služby. Do posledního kvartérního 

sektoru, zabývajícího se zejména znalostmi, pak patří činnosti související s výzkumem 

a vývojem, informačními technologiemi, vzděláním či také poradenské služby. S ohledem na 

omezení vyplývající z agregovaných dat, která jsou na regionální úrovni vykazována pouze za 

odvětvové skupiny, jsou do kvartérního sektoru, spolu se vzděláváním, zahrnuta i odvětví 

veřejné správy, obrany, zdravotní a sociální péče (viz Tabulka 4). V tomto smyslu lze tedy 

připustit určitou limitaci zjištění a závěrů, vyplývajících z analýzy postavení a vývoje sektorů. 

Data pro provedení analýzy odvětvové struktury jednotlivých krajů České republiky budou 

čerpány z databází regionálních účtů vedených Českým statistickým úřadem. Data pro analýzu 

odvětvové struktury regionů budou sledována pro časovou osu 15 let, avšak z důvodu nízké 

dynamiky se bude analýza primárně zaměřovat jen na začátek, střed a konec analyzovaného 

období. Časová osa pro analýzu bude začínat v roce 2008 a bude sledována až do roku 2022, 
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který představuje nejaktuálnější možná data (v době zpracování analýzy). Střed období připadá 

na rok 2015. 

Tabulka 4 – Rozčlenění odvětví do sektorů 

Sektor Kód NACE 

Primární A – Zemědělství, lesnictví a rybářství 

B, D, E – Těžba a dobývání, energie 

Sekundární C – Zpracovatelský průmysl 

F - Stavebnictví 

Terciární G, H, I - Obchod, doprava, ubytování 

a pohostinství  

K - Peněžnictví a pojišťovnictví 

L - Činnosti v oblasti nemovitostí 

R, S, T, U - Ostatní činnosti 

Kvartérní J - Informační a komunikační činnosti 

M, N - Profesní, vědecké, technické 

a administrativní činnosti 

O, P, Q - Veřejná správa a obrana, 

vzdělávání, zdravotní a sociální péče 

Zdroj: (vlastní zpracování podle Kenton, 2024) 

Následně, po analýze odvětvové struktury dle čtyř základních sektorů v jednotlivých krajích, 

dojde k výpočtu koeficientu specializace. V tomto případě, však již bude pozornost věnována 

jednotlivým odvětvím, případně odvětvovým skupinám (s ohledem na dostupnost dat). Tímto 

koeficientem dojde nejprve k zjištění konkrétních odvětví, na které se jednotlivé kraje za tři 

analyzované roky specializovaly. Následně pak se práce zaměří na zjištění, který z krajů se 

nejvíce přibližuje, a naopak vzdaluje strukturou své ekonomiky od struktury ČR. Koeficient 

specializace má několik možných variant výpočtu, kdy každá varianta představuje mírně 

odlišnou interpretaci výsledků, v této práci jsou aplikovány dva způsoby výpočtu. Oba výpočty, 

uvedené níže, uvádí Macháček (2011) ve své publikaci a tato práce je tedy použije. 

První způsob výpočtu koeficientu specializace, který bude využit říká, jaké konkrétní odvětví 

dominuje v jednotlivých krajích. Kdy čím vyšší výsledek koeficientu specializace vyjde, tím 

více se daný kraj specializuje na dané odvětví. 
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𝐾𝑠𝑝
𝑏 =

𝑥𝑖
∑𝑥𝑖
𝑧𝑖
∑𝑧𝑖

      (1) 

kde: xi představuje veličinu jako např. zaměstnanost v i-tém odvětví regionu, 

        zi představuje stejnou proměnou jako xi, avšak v nadregionálním celku. 

Druhý způsob výpočtu uvádí, jak se odlišuje struktura ekonomiky v krajích, od struktury 

v České republice. Čím vyšší výsledek koeficientu získaný tímto způsobem bude, tak tím více 

se bude struktura ekonomiky daného kraje odlišovat od struktury ČR. 

𝐾𝑠𝑝
𝑎 = |𝑆𝑖𝑟 − 𝑆𝑖𝑛|     (2) 

kde: Sir představuje podíl odvětví na celkové ekonomické činnosti, 

        Sin představuje podíl odvětví na výše specifikované činnosti v rozsahu celé ekonomiky. 

3.2 Hrubá přidaná hodnota 

V této části práce dojde k analyzování vývoje odvětvové struktury dle ukazatele hrubá přidaná 

hodnota, uváděné v běžných cenách, pro jednotlivých 14 krajů České republiky, a to od roku 

2008 až do roku 2022. Nejprve se práce zaměří obecně na analýzu ukazatele HPH v České 

republice a následně na analýzu odvětvové struktury v jednotlivých krajích. Analýza bude 

prováděna v procentních jednotkách. 

Při analýze odvětvové struktury v České republice bylo v primárním sektoru dosahováno 

průměrného podílu na HPH přibližně 8 % a v sekundárním dosahoval průměrný podíl okolo 

31 %. Následně v sektoru terciárním se průměrný podíl vyšplhal na 34 % a v kvartérním sektoru 

podíl průměrně dosahoval přibližně 28 %. Analýza odvětvové struktury České republiky byla 

zahájena v roce 2008, kdy nejvyššího podílu na HPH dosahoval sektor terciární a následně 

s o pár procent nižším podílem se nacházel sektor sekundární. Nejnižších hodnot dosahoval 

sektor primární. Následně v roce 2015 došlo v ČR k poklesu podílu na HPH u sektoru 

primárního a taktéž u terciárního, a naopak k nárůstu u sektoru sekundárního. V roce 2015 se 

tedy sektory sekundární a terciární v podílu na HPH takřka vyrovnaly. Je tedy možno říci, že 

od roku 2008 se začala ČR více věnovat nejen produkci služeb, ale také výrobě a stavebnictví. 

K roku 2022 došlo po zmiňovaném růstu sekundárního sektoru k jeho poklesu. Tento pokles 

byl vykompenzován nárůstem podílu kvartérního sektoru na HPH. Česká republika se od roku 

2015 začala také více zaměřovat na rozvoj činností spojených se znalostmi. V posledním 

zkoumaném roce 2022 došlo taktéž k nárůstu podílu terciárního sektoru na HPH. 
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Obrázek 2 – Vývoj HPH v České republice 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022a) 

Z analýzy odvětvové struktury v ČR vyplynulo, že sektor terciární dosahoval v ČR nejvyšších 

podílů, kdy ve většině případů tvořil přibližně 35% podíl na HPH. Naopak nejnižší podíl na 

HPH mají v ČR odvětví patřící do sektoru primárního, kde hodnota podílu za celé analyzované 

období nepřesáhla 10 %. Tento podíl se spíše za sledované období jen snižoval (viz Obrázek 

2). A to díky tomu, že se ČR rozvíjí a přesouvá se od základních odvětví zaměřených především 

na zemědělství k ostatním sektorům. Česká republika se tedy odklání od zemědělství, a na 

druhou stranu se více zaměřuje na činnosti spojené s výrobou, stavebnictvím a poskytováním 

služeb. 

V počátečním roce analyzovaného období bylo v kraji Hlavní město Praha nejvyšších podílů 

na HPH dosahováno v terciárním sektoru. Následně o několik procentních bodů menšího podílu 

na HPH dosahoval kvartérním sektoru. Po uplynutí doby pár let došlo v roce 2015 k drobným 

poklesům u primárního a sekundárního sektoru. Tyto poklesy byly vykompenzovány drobnými 

nárůsty terciárního a kvartérního sektoru. K nejzajímavějšímu vývoji v Praze došlo mezi lety 

2015 a 2022. V tomto období došlo k viditelnému poklesu terciárního sektoru, který byl 

doposud sektorem s nejvyšším podílem na HPH. Avšak díky jeho razantnímu snížení 

a následnému výraznému zvýšení kvartérního sektoru, došlo od začátku analyzovaného období 

k výměně pozic těchto dvou sektorů. Do roku 2022 tedy docházelo k růstu kvartérního sektoru, 

který díky těmto nárůstů dosáhnul o 1 procentní bod (p.b.) vyššího podílu na HPH než sektor 

terciární (viz Obrázek 3). Ve srovnání s rokem 2015 se však podíl kvartérního sektoru zvýšil 

o 4 p.b., zatímco podíl terciárního sektoru se o 5 p.b. snížil. 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

2008 2015 2022

Primární Sekundární Terciární Kvartérní



 

 

 

 

47 

 

Z analýzy tedy vyplynulo, že se vývoj odvětvové struktury v kraji Hlavní město Praha výrazně 

odlišuje od vývoje odvětvové struktury v ČR. Odlišnosti jsou spatřovány především 

v podprůměrných podílech primárního a sekundárního sektoru vůči průměrným hodnotám pro 

ČR, kdy např. sektor sekundární v Praze dosahoval po většinu analyzovaného období přibližně 

kolem 10 %. Na druhou stranu sektory terciární a kvartérní zde dosahovaly ve srovnání s ČR 

nadprůměrně vysokých podílů. Avšak podíly sektorů terciárního a kvartérního dosahovaly po 

celou analyzovanou dobu velmi podobných výší podílů na HPH, kdy ve většině let drobně 

převyšoval sektor terciární, který následně na chvíli vystřídal sektor kvartérní. V analyzovaném 

období tedy docházelo k drobným nárůstům a poklesům těchto dvou sektorů, což vedlo k tomu, 

že se v kraji Hlavní město Praha k počátečnímu zaměření především na produkci služeb, přidaly 

činnosti související se znalostmi, kterými jsou zejména různé IT činnosti, vzdělávání atd. 

 

Obrázek 3 – Vývoj HPH v Hlavním městě Praha 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022a) 

Z Obrázek 4 je viditelné, že ve Středočeském kraji jsou podíly na HPH primárního a kvartérního 

sektoru pod průměrnými hodnotami vůči ČR, avšak sektor terciární zde dosahoval hodnot 

průměrných. Na začátku analyzovaného období ve Středočeském kraji bylo dosahováno 

nadprůměrných hodnot podílu na HPH v sekundárním sektoru, který společně s terciárním 

výrazně převyšovaly nad ostatními dvěma sektory. Po uplynutí sedmi let došlo ke změnám a ve 

Středočeském kraji se po tuto dobu začaly ještě více rozvíjet činnosti spojené s výrobou, kdy 

tedy podíl sekundárního sektoru se navýšil o 4 p.b. Zatímco podíl terciárního sektoru naopak 

o 4 p.b. poklesnul, čímž se doslat na mírně podprůměrnou hodnotu vůči podílům na HPH 

dosažených v ČR. 
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V následujících letech taktéž docházelo k zajímavým změnám v odvětvové struktuře 

Středočeského kraji. Kde následně k roku 2022 došlo naopak k poklesu sekundárního sektoru 

(o 5 p.b.), růstu terciárního (o 4 p.b.) a menší měrou i kvartérního sektoru. V roce 2022 byly 

i navzdory poklesu v sekundárním sektoru dosahovány nadprůměrné hodnoty, avšak tentokrát 

i v terciárním sektoru. K nárůstu výše podílu v tomto roce taktéž došlo i u kvartérního sektoru, 

který se i nadále drží v podprůměrných hodnotách podílu na HPH vůči podílům ČR. I navzdory 

těmto změnám dosahoval podíl sekundárního sektoru po celou dobu analyzovaných 15ti let 

nadprůměrných a zároveň nejvyšších podílů ve Středočeském kraji. 

 

Obrázek 4 – Vývoj HPH ve Středočeském kraji 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022a) 

Oproti předchozím krajům dosahoval Jihočeský kraj v analyzovaných letech 2008 a 2015 

nadprůměrné výše podílu primárního sektoru na HPH oproti průměrným hodnotám 

stanovených pro ČR. 

Na počátku sledovaného období byly sektory sekundární a terciární svými podíly na HPH 

vyrovnány na 32 %. V následujících letech došlo ve vývoji odvětvové struktury v Jihočeském 

kraji k zajímavým změnám, kdy v roce 2015 došlo k nárůstu sekundárního sektoru o 3 p.b., 

zároveň k poklesu terciárního sektoru o 2 b.p. Co se týče ostatních dvou sektorů, tak sektor 

primární si i v tomto roce držel nadprůměrného podílu, ale sektor kvartérní poklesnul 

a dosahoval podprůměrné výše podílu na HPH vůči podílům dosažených v tomto sektoru v ČR. 

Následně v roce 2022 došlo ke snížení sektoru primárního, kdy toto snížení znamenalo pokles 

podílu na nynější podprůměrnou hodnotu vůči ČR. Tento pokles následoval nárůst podílu 

kvartérního sektoru, který se díky tomu držel na mírně podprůměrné výši podílu. Hodnoty 

podílů ostatních sektorů na HPH v Jihočeském kraji se dále vyvíjely do bodu, kdy v roce 2022 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

2008 2015 2022

Primární Sekundární Terciární Kvartérní



 

 

 

 

49 

 

došlo u sektoru sekundárního a terciárního opět k téměř vyrovnaným podílům na HPH, a to 

díky nárůstu zaznamenaném u terciárního sektoru (viz Obrázek 5). 

 

Obrázek 5 – Vývoj HPH v Jihočeském kraji 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022a) 

Po analyzovanou dobu bylo v Plzeňském kraji dosahováno v sektoru primárním průměrné výše 

podílu na HPH ve srovnání s ČR. Naopak sektor sekundární v tomto kraji dosahoval velmi 

nadprůměrných hodnot podílů. Navzdory tomu sektory terciární a kvartérní dosahovaly jen 

mírně podprůměrných hodnot. Jak je z Obrázek 6 viditelné tak vývoj odvětvové struktury 

v Plzeňském kraji byl po analyzované období podobný jako ve Středočeském kraji. 

Na počátku analyzovaného období, tedy v roce 2008, bylo nejvyššího podílu na HPH 

v Plzeňském kraji dosaženo sektorem sekundárním, na který navazoval s o 6 p.b. nižším 

podílem terciární sektor. K roku 2015 došlo k nejvíce viditelným změnám v sektoru 

sekundárním, jehož podíl se navýšil o 3 p.b. Další výrazná změna nastala u terciárního sektoru, 

kde došlo k poklesu jeho podílů na HPH o 4 p.b. ve srovnání s rokem 2008. Drobné změny se 

udály i u sektoru primárního, jehož výše podílu mírně vzrostla. Následuje konec analyzovaného 

období, a to rok 2022, kdy se vývoj sekundárního a terciárního sektoru obrátil. Podíl 

sekundárního sektoru na HPH v tomto roce poklesnu o 6 p.b. Změna se udála také v sektoru 

terciárním, kdy jeho podíl drobně vzrostl. Kromě terciárního sektoru došlo k navýšení podílu 

také u kvartérního sektoru, a to o 3 p.b. 

I navzdory proměnlivosti změn ve vývoji odvětvové struktury, u sektorů sekundárního 

a terciárního, však nedošlo ke změně dominantního sektoru a Plzeňský kraj se tedy po celou 

analyzovanou dobu zaměřuje především na činnosti spadající do sektoru sekundárního, které 

představují činnosti spojené s výrobou a stavebnictvím. 
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Obrázek 6 – Vývoj HPH v Plzeňském kraji 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022a) 

Karlovarský kraj v analyzovaném období, ve srovnání s průměrnými hodnota za celou ČR, 

dosahoval v primárním sektoru vysoce nadprůměrných hodnot podílů na HPH. Ovšem terciární 

dosahoval jen mírně nadprůměrných podílů. Na počátku analyzovaného období dosahoval 

v Karlovarském kraji nejvyššího podílu na HPH terciární sektor. Stejně tak tomu bylo i u kraje 

Hlavní město Praha. Sektory sekundární a kvartérní jsou téměř vyrovnané a dosahují pouze 

o 1 p.b. odlišné výše podílů na HPH. K roku 2015 došlo k výraznější změně pouze u sektoru 

kvartérního, jehož podíl poklesnul. Ostatní sektory si v tomto roce spíše držely stejných výší 

podílů jako v roce 2008. V posledním roce analyzovaného období došlo v Karlovarském kraji 

u všech sektorů, ať už k větším či menším změnám. K poklesům došlo v roce 2022 u sektoru 

primárního o 4 p.b. Zároveň poklesnul taktéž podíl sekundárního sektoru o 2 p.b. Tyto poklesy 

byly vykompenzovány drobným nárůstem podílu u terciárního sektoru a dále nárůstem 

kvartérního sektoru o 5 p.b. oproti roku 2015 (viz Obrázek 7). 

Z analýzy tedy vyplynulo, že Karlovarský kraj, jako jeden z mála krajů dosahuje nejvyšších 

hodnot podílů na HPH v sektoru terciárním a zaměřuje se nejvíce na činnosti spojené 

s poskytováním služeb. Tímto se tedy Karlovarský kraj shoduje s vývojem odvětvové struktury 

na úrovni celé České republiky. 
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Obrázek 7 – Vývoj HPH v Karlovarském kraji 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022a) 

Na počátku analyzovaného období bylo v Ústeckém kraji dosaženo 17% podílu primárního 

sektoru na HPH, což představuje velmi nadprůměrnou výši vůči ČR. Na druhou stranu sektory 

terciární a kvartérní dosahovaly mírně podprůměrných hodnot. Sektor s nejvyšším podílem byl 

po celou analyzovanou dobu sekundární, dosahující taktéž nadprůměrných hodnot ve srovnání 

s analýzou vývoje odvětvové struktury v ČR. V roce 2015 nastal u sektorů primárního, 

terciárního a kvartérního drobný pokles jejich podílů na HPH, avšak maximálně o 2 p.b. Tyto 

poklesy byly vykompenzovány nárůstem podílu na HPH u sektoru sekundárního, a to o 4 p.b. 

ve srovnání s podílem dosaženým v roce 2008. Následně k roku 2022 došlo ve vývoji 

odvětvové struktury ke snížení podílu primárního sektoru na HPH na jeho nejnižší hodnotu ve 

sledovaném období. Díky tomuto poklesu, který činil změnu o 9 p.b. začal podíl primárního 

sektoru představovat podprůměrnou výši podílu vůči hodnotám dosaženým v ČR. U ostatních 

sektorů byl v roce 2022 sledován nárůst jejich podílů. Nejvyšší nárůst podílu, byl však sledován 

u sektoru kvartérního, kde podíl na HPH vzrostl o 4 p.b. 

Ani tyto nárůsty nestačily na to, aby převýšily podíl dosahovaný dominujícím sekundárním 

sektorem na HPH. Vývoj odvětvové struktury v Ústeckém kraji tedy vedl k postupným 

nárůstům podílu sekundárního sektoru na HPH po celou analyzovanou dobu. Trend tohoto 

sektoru, tedy po celou sledovanou dobu tří let, vykazoval rostoucí trend. 
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Obrázek 8 – Vývoj HPH v Ústeckém kraji 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022a) 

V Libereckém kraji v roce 2008 bylo nejvyššího a zároveň nadprůměrného podílu na HPH 

dosaženo v sekundárním sektoru. Naopak ostatní sektory dosahovaly hodnot podprůměrných. 

Vývoj odvětvové struktury zde vedl k tomu, že v roce 2015 vzrostl podíl primárního 

a sekundárního sektoru následovaný drobným poklesem terciárního a kvartérního sektoru. Díky 

tomu se v roce 2015 prohloubila mezera mezi sekundárním sektorem a ostatními sektory. 

V tomto roce tak sekundární sektor dosahoval svého maximálního podílu v podobě 46 % HPH 

(viz Obrázek 9). K roku 2022 mírně vzrostly hodnoty podílu terciárního a kvartérního sektoru. 

Zároveň výrazně poklesnul sekundární sektor, jehož skoro nadpoloviční podíl z roku 2015 nyní 

klesnul o 7 p.b., avšak i nadále se jedná o sektor s nejvyšším podílem v Libereckém kraji. 

I navzdory viditelnému poklesu sekundárního sektoru, stále dosahovaly činnosti spojené 

s výrobou a stavebnictvím v Libereckém kraji nejvyššího podílu na HPH oproti ostatním 

sektorům. Taktéž díky tomuto razantnímu poklesu podílu sekundárního sektoru došlo ke 

snížení větší mezery mezi jednotlivými sektory, které se odlišovaly ve výši jejich podílů na 

HPH. 
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Obrázek 9 – Vývoj HPH v Libereckém kraji 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022a) 

Z analýzy odvětvové struktury vyplynulo, že v Královéhradeckém kraji, v roce 2008 dosahoval 

sektor sekundární nejvyššího podílu na HPH. Následoval jej sektor terciární, jehož podíl byl 

o 6 p.b. nižší. Následně se také kvartérní sektor odlišoval od terciárního o 6 p.b. nižším podílem. 

K roku 2015 došlo v Královéhradeckém kraji ve vývoji odvětvové struktury k navýšení rozdílu 

mezi sekundárním sektorem a ostatními sektory, a to zejména z důvodu nárůstu tohoto sektoru 

o 5 p.b. U sektorů terciárního a kvartérního na druhou stranu došlo k drobnému snížení jejich 

podílů (viz Obrázek 10). 

Vývoj odvětvové struktury Královéhradeckého kraje v následujících letech vedl k pokusu 

snižovat velký odstup vzniklý mezi sekundárním sektorem a ostatními sektory, který se objevil 

v roce 2015. Na konci analyzovaného období, tedy v roce 2022, se vývoj projevil v poklesu 

podílu primárního sektoru, který byl doposud neměnný. Tento pokles představoval snížení 

podílu primárního sektoru o 4 p.b. Následně k roku 2022 se také drobně snížil podíl 

sekundárního sektoru následovaný nárůstem podílů terciárního i kvartérního sektoru na HPH, 

v obou případech přibližně o 3 p.b. Větší rozdíl mezi podíly ostatních sektorů a sekundárního 

sektoru se sice drobně zmenšil, ale i tak byly podíly poměrně nejvíce vyrovnány na počátku 

analyzovaného období, tedy v roce 2008. 
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Obrázek 10 – Vývoj HPH v Královéhradeckém kraji 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022a) 

V Pardubickém kraji bylo na počátku analyzovaného období, v roce 2008, dosahováno 

v primárním sektoru průměrné výše podílu, ve srovnání s ČR. Jako u většiny krajů, tak 

i v Pardubickém nejvyšších podílů na HPH dosahoval sektor sekundární, který dosáhnul 

o 9 p.b. vyššího podílu než sektor terciární. Následně k roku 2015 nastala změna, kdy 

sekundárnímu sektoru vzrostl podíl na HPH o 4 p.b. Tento nárůst byl vykompenzován 

drobnými poklesy u všech ostatních sektorů. Díky těmto změnám došlo k navýšení odstup 

sekundárního sektoru od ostatních (viz Obrázek 11), což se stalo taktéž například u vývoje 

Královéhradeckého kraje. 

Od roku 2015 se ve vývoji odvětvové struktury v Pardubickém kraji udály další změny. V roce 

2022 se snížil odstup sekundárního sektoru od ostatních, a to zejména z důvodu poklesu jeho 

podílu o 4 p.b. Stejné hodnoty podílu dosahoval sekundární sektor taktéž v roce 2008. A je tedy 

možné říci, že po významném nárůstu v roce 2015 se tento sektor vrátil zpět na svou počáteční 

výši podílu. V roce 2022 nastal také nárůst podílů u sektorů terciárního a kvartérního, které se 

taktéž po svém poklesu v roce 2015 velmi přiblížily podílům, kterých dosahovaly v roce 2008. 

Primární sektor se od vývoje ostatních sektorů velmi odlišuje, a to zejména tím, že v roce 2015 

a 2022 u něj docházelo k neustálým poklesům jeho podílů a dá se tedy říci, že primární sektor 

se v Pardubickém kraji spíše čím dál více odklání od své počáteční hodnoty a dosahuje tedy 

klesajícího trendu. 
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Obrázek 11 – Vývoj HPH v Pardubickém kraji 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022a) 

Dle Obrázek 12 je viditelné, že již v roce 2008 bylo v Kraji Vysočina dosaženo velké mezery 

mezi podíly sektoru sekundárního a ostatních sektorů. U sektoru sekundárního bylo dosaženo 

o 16 p.b. vyššího podílu na HPH oproti podílu jeho nejbližšímu, sektoru terciárním. Naopak 

sektory primární a kvartérní v roce 2008 dosahovaly velmi podobně velkých podílů, kdy 

kvartérní sektor měl pouze o 3 p.b. vyšší podíl než primární sektor. Tímto se tedy Vysočina 

velmi odlišuje od ostatních krajů, kde podíly primárního a terciárního sektoru nebývaly téměř 

shodné. Následně v roce 2015 došlo ve vývoji odvětvové struktury na Vysočině k větším 

změnám pouze u sektorů primárního a kvartérního. Tyto sektory si již díky jejich změnám 

nejsou ve výši podílů tak blízké, a to z důvodu poklesu podílu primárního sektoru a zároveň 

nárůstu kvartérního sektoru. Změna u obou sektorů činila pouze 2 p.b. 

K významnějším změnám došlo ve vývoji Kraje Vysočina k roku 2022, kde se zmenšila velká 

mezera vytvořená mezi sekundárním a terciárním sektorem. Tato změna byla způsobena 

především nárůstem podílu terciárního sektoru o 6 p.b. a drobnějším poklesem podílu 

sekundárního sektoru. Razantní změna proběhla v Kraji Vysočina taktéž u sektoru primárního, 

jehož podíl na HPH se v roce 2022 snížil o 8 p.b., kdy tento pokles taktéž způsobil, že primární 

sektor přestal dosahovat nadprůměrných hodnot. A nyní už dosahuje naopak díky poklesu velmi 

podprůměrné výše podílu na HPH. 
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Obrázek 12 – Vývoj HPH v Kraji Vysočina 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022a) 

Jihomoravský kraj je jeden z mála krajů, který v roce 2008 dosahoval nejvyššího podílu 

v sektoru terciárním. Avšak od obvykle dominujícího sekundárního sektoru se terciární 

odlišoval pouze o 4 p.b. Podíly většiny sektorů byly v roce 2008 v tomto kraji průměrné, až na 

sektor kvartérní, který dosahoval mírně podprůměrné výše podílu vůči ČR. Odvětvová struktura 

se v Jihomoravském kraji k roku 2015 změnila a podíly sektorů terciárního a kvartérního se 

téměř vyrovnaly se sekundárním sektorem. Nastal tedy pokles terciárního sektoru o 3 p.b. 

a zároveň nárůst kvartérního o 4 p.b. Tímto tedy došlo k vyrovnání výše podílů sekundárního 

a kvartérního sektoru na HPH. 

V roce 2022 byly oproti roku 2015 znova viditelné změny (viz Obrázek 13). Sektory primární 

a sekundární na svých podílech poklesy a dostaly se tak na podprůměrné hodnoty vůči ČR. 

Oproti tomu sektory terciární a kvartérní své podíly na HPH navýšily a dosáhly tak průměrných 

až nadprůměrných podílů. Navýšení podílu o 4 p.b. u kvartérního sektoru v tomto roce vedlo 

k tomu, že předstihnul dosud dominující terciární sektor, avšak pouze o 1 p.b. Je tedy možné 

říci, že Jihomoravský kraj se v roce 2022 nejvíce zaměřoval na činnosti spojené především 

s poskytováním služeb a znalostmi. 

Vývoj odvětvové struktury Jihomoravského kraje se velmi podobá vývoje České republiky, kde 

také drobně dominoval sektor terciární, avšak se sektorem sekundárním se výší svých podílů 

velmi přibližovaly, alespoň po část sledovaného období. Co se týče podobnosti s předchozími 

kraji, tak stejně jako Jihomoravský, tak i Praha či Karlovarský kraj dosahovaly nejvyšších 

podílů v terciárním sektoru. 
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Obrázek 13 – Vývoj HPH v Jihomoravském kraji 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022a) 

V Olomouckém kraji nedocházelo mezi sektory v roce 2008 k velkým odstupům jako např. 

u Kraje Vysočina. Důvodem pro to by mohlo být dosahování takřka průměrných podílů na HPH 

u všech sektorů krom sekundárního, který jako jediný dosahoval nadprůměrné výše podílu. 

Následně v roce 2015 došlo k drobnému zvětšení odstupů mezi sektorem sekundárním 

a terciárním, a to díky zvýšení podílu sekundárního sektoru a snížení terciárního. V obou 

případech šlo o změnu ve výši 2 p.b. Snížení podílu terciárního sektoru také způsobilo zmenšení 

mezery mezi ním a kvartérním sektorem. Primární sektor zůstal v roce 2015 beze změny na 7% 

hodnotě podílu na HPH (viz Obrázek 14). 

Následný vývoj odvětvové struktury v Olomouckém kraji vedl k většímu vyrovnání podílů 

mezi sektory. Kdy v roce 2022 došlo k drobnému poklesu primárního sektoru a nárůstu 

kvartérního. Avšak nejvýznamnější změny se udály u sekundárního a terciárního sektoru. Zde 

došlo k poklesu podílu sekundárního sektoru a zároveň k nárůstu terciárního, kde změny činily 

v obou případech 4 p.b. Díky těmto podílovým změnám došlo k tomu, že terciární sektor takřka 

dohnal výši podílu sekundárního sektoru a nyní je dělí rozdíl pouze 3 p.b., o které je podíl 

terciárního sektoru stále nižší. Jde tedy o nejnižší rozdíl mezi sektory, který byl za analyzovanou 

dobu v Olomouckém kraji sledován. 
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Obrázek 14 – Vývoj HPH v Olomouckém kraji 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022a) 

Ve Zlínském kraji dosahovaly skoro všechny sektory podprůměrných hodnot podílů na HPH 

vůči ČR, avšak jediný sekundární sektor dosahoval výrazně nadprůměrných podílů v roce 2008. 

Již na počátku analyzovaného období dosahoval sekundární sektor skoro poloviční výše podílu, 

z čehož je možné vyvodit, že nejvíce se na HPH podílely činnosti spojené s výrobou 

a stavebnictvím. K roku 2015 podíl sekundárního sektoru ještě vzrostl a činil 51 %. Na úkor 

tak vysokého podílu sekundárního sektoru, poklesly podíly sektorů terciárního a kvartérního. 

Naopak sektor primární se od počátku analýzy nijak nezměnil (viz Obrázek 15). 

Následný vývoj ve Zlínském kraji směřoval k většímu vyrovnání podílů mezi sektory. V roce 

2022 tedy došlo k poklesu podílu sekundárního sektoru, a to až o 7 p.b. oproti roku 2015. Tento 

pokles byl vykompenzován nárůsty terciárního a kvartérního sektoru přibližně o 4 p.b. v obou 

případech. Tedy až v roce 2022 došlo ke zmírnění nerovností mezi podíly sekundárního sektoru 

a ostatními a již se Zlínský kraj nesoustředí primárně pouze na výrobu, ale i na ostatní činnosti. 

Z analýzy tedy vyplynulo, že se Zlínský kraj významně liší od ostatních krajů, a to z důvodu až 

nadpolovičního podílu, který sekundární sektor v kraji dosáhnul. Jelikož žádný jiný kraj 

v analyzovaném období nepřekročil hodnotu podílu 50 % u žádného sektoru, tak je Zlínský kraj 

ojedinělým. Avšak kraj Liberecký s podílem sekundárního sektoru ve výši 46 % k tomu taktéž 

neměl příliš daleko. 
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Obrázek 15 – Vývoj HPH ve Zlínském kraji 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022a) 

V Moravskoslezském kraji bylo na počátku analyzovaného období dosahováno nadprůměrných 

hodnot jak u primárního, tak i sekundárního sektoru ve srovnání s podíly dosaženými analýzou 

vývoje odvětvové struktury v ČR. Poté co se analýza přenesla do roku 2015, došlo 

k viditelnému nárůstu podílu sekundárního sektoru na HPH o 4 p.b. oproti roku 2008. Navýšení 

podílu se taktéž událo u sektoru kvartérního, avšak zde se nejednalo o tak velké zvýšení. Sektor 

primární v roce 2015 naopak výrazně poklesnul a podíl se oproti přechozímu roku snížil o 5 p.b. 

Hodnota podílu terciárního sektoru zůstal v tomto roce nezměněna (viz. Obrázek 16). 

 

Obrázek 16 – Vývoj HPH v Moravskoslezském kraji 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022a) 

V roce 2022 se v Moravskoslezském kraji hodnoty podílů sekundárního, terciárního 

a kvartérního sektoru k sobě více přiblížily a nenastalo mezi nimi žádného velmi velkého 
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rozdílů ve výši jejich podílů. V tomto roce tedy došlo k výraznému poklesu podílu 

sekundárního sektoru, až o 7 p.b. Sektory terciární a kvartérní naopak vzrostly každý přibližně 

o 4 p.b. Je taktéž důležité zmínit, že v roce 2022 pokles i podíl primárního sektoru, který 

způsobil, že hodnota podílu primárního sektoru na HPH v Moravskoslezském kraji klesla na 

podprůměrnou hodnotu oproti výši podílu v ČR. Jediným sektorem, který měl po celou dobu 

analýzy rostoucí trend byl v Moravskoslezském kraji právě sektor kvartérní, který se více 

přibližuje svým podílem k hodnotě podílu dosahované terciárním sektorem. 

 

Shrnutí vývoje odvětvové struktury v krajích ČR dle ukazatele HPH 

Ve všech krajích České republiky bylo nejnižších hodnot podílů na ukazateli HPH dosahováno 

vždy v primárním sektoru, kde výše podílů byla z větší části sledovaného období u většiny krajů 

spíše průměrná či mírně nadprůměrná ve srovnání s ČR. Nicméně kraje, jako jsou Hlavní město 

Praha, Středočeský, Liberecký a Zlínský dosahovaly po většinu analyzovaného období hodnot 

podprůměrných. Nejvyššího podílu primární sektor dosáhnul v Ústeckém kraji, kde jeho podíl 

na HPH v roce 2008 dosahoval 17 %. V roce 2022, však došlo k jeho poklesu na 6 %. Naopak 

nejnižšího podílu bylo dosaženo v Libereckém kraji v roce 2008 a také v Kraji Vysočina v roce 

2022, kde bylo dosaženo podílu primárního sektoru na HPH ve výši 4 %. V Libereckém kraji 

se k roku 2022 podíl primárního sektoru z nejnižší hodnoty drobně navýšil na 5 %. Z tohoto 

tedy vyplynulo, že žádný z krajů ČR není primárně zaměřen na odvětví a činnosti spojené se 

zemědělstvím či těžbou. Je tedy možné říci, že u krajů Ústecký, Pardubický, Vysočina, 

Jihomoravský a Moravskoslezský, díky jejich klesajícímu podílu po celé tři analyzované roky, 

docházelo k relativnímu útlumu činností patřících do sektoru primárního. Což je způsobeno 

dynamičtějším rozvojem činností zapadajících do ostatních sektorů. Ostatní kraje byly ve 

vývoji proměnlivé, až na výjimku, kterou byl Zlínský kraj. Ten po celé analyzované období tří 

let byl ve výši podílu beze změny. 

Sektor sekundární byl u většiny krajů sektorem s nejvyššími podíly na HPH. Například ve 

Zlínském kraji sekundární sektor dosahoval až velmi nadprůměrné výše podílu, kdy v letech 

2008 a 2015 dosahoval jeho podíl přibližně kolem 50 %, což bylo na úkor vývoje ostatních 

sektorů. Výjimkou jsou zde kraje jako, Hlavní město Praha, Karlovarský a Jihomoravský, kde 

ve výši podílu na HPH dominoval jiný sektor. Všechny kraje kromě těchto tří zmíněných se 

tedy nejvíce zaměřovaly na činnosti spojené s výrobou a stavebnictvím. 

V kraji Hlavní město Praha a v Karlovarském kraji nejvyššího podílu dosahoval sektor 

terciární. Tyto dva kraje se tedy od ostatních výrazně liší a zejména se zaměřují po celé 

analyzované období na činnosti spojené s poskytováním služeb. Na druhou stranu kraj 
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Jihomoravský taktéž dosahuje v roce 2008 nejvyššího podílu v sektoru terciárním. To se však 

vývojem změnilo a v roce 2022, již dominuje kvartérní sektor s nejvyšším podílem. Avšak 

terciární dosahuje téměř stejné výše, a tedy tento kraj se zaměřuje na činnosti spojené 

s poskytováním služeb i znalostmi zároveň. 

Stejně tak se odlišuje taktéž kraj Jihočeský, u kterého je velmi složité určit jen jeden 

z vybraných sektorů, který je pro tento kraj nejdůležitější. Zde totiž po celou analyzovanou 

dobu sektory sekundární a terciární dosahovaly skoro vyrovnaných podílů. Jihočeský kraj je 

tedy jeden z krajů, který se zaměřuje na činnosti spojené jak s výrobou a stavebnictvím, tak i na 

poskytování služeb. 

Vývoj jednotlivých sektorů byl po většinu třech analyzovaných let proměnlivý, kdy ve většině 

případů chvíli narůstal a následně zase klesal. Anebo v některých případech dosahoval 

rostoucího či klesajícího trendu. Bylo tedy jen velmi málo případů, kdy by byly sektory stálé 

a držely si po celou analyzovanou dobu stejných hodnot podílů. Příkladem takovéto situace je 

vývoj odvětvové struktury ve Zlínském kraji, kde po celou analyzovanou dobu primární sektor 

dosahoval stejného 5% podílu na HPH.  

3.3 Zaměstnanost 

V této části práce dojde k analýze vývoje odvětvové struktury podle ukazatele zaměstnanosti, 

uvedeném v počtu zaměstnaných osob. Nejdříve pro Českou republiku jako celek a následně 

jednotlivě pro vše 14 krajů ČR. Hodnoty z analýzy vzešlé jsou uvedeny v procentech.  

Analýzou vývoje ČR byly zjištěny průměrné podíly jednotlivých sektorů na ZAM. Průměrná 

hodnota podílu na ZAM činila u primárního sektoru 6 %, sekundárního 34 %, terciárního 31 % 

a u kvartérního sektoru 29 %. Ve srovnání s průměrnými hodnotami podílů vzešlých z analýzy 

dle ukazatele HPH jsou průměrné podíly primárního a terciárního sektoru na ZAM nižší. 

Naopak průměrné podíly sekundárního a kvartérního sektoru na ZAM jsou vyšší oproti podílům 

zjištěným dle ukazatele HPH. 

V ČR bylo na počátku analyzovaného období dosahováno nejvyššího podílu na ZAM 

v sekundárním sektoru, avšak sektor terciárním měl podíl pouze o 4 p.b. nižší. Jediným 

sektorem, který byl svým nízkým podílem výrazně oddělen od ostatních byl sektor primární, 

jenž zde dosahoval 6% podílu na ZAM. Vývoj odvětvové struktury v ČR pokročil a v roce 2015 

došlo k jedné z mála drobných změněn, kdy se podíl kvartérního sektoru o 1 p.b. navýšil oproti 

roku 2008. Ostatní sektory se v roce 2015 v ČR nijak razantně nezměnily. Následně v roce 2022 

došlo u většiny sektorů k významnějším změnám oproti roku 2015. V tomto roce došlo 

k přiblížení podílů na ZAM u sektorů sekundární, terciární a kvartérní. To bylo způsobeno 
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zejména poklesem sekundárního sektoru o 2 p.b. a snížením terciárního sektoru pouze o 1 p.b. 

Vliv měla také změna v podobě nárůstu kvartérního sektoru o 4 p.b. U výše podílu primárního 

sektoru taktéž v roce 2022 došlo k drobné změně, a to v podobě poklesu jeho podílu na ZAM 

(viz Obrázek 17). 

 

Obrázek 17 – Vývoj ZAM v České republice 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022b) 

Dalo by se tedy říci, že vývoj odvětvové struktury v ČR byl zpočátku stálý a nedocházelo zde 

ke změnám v podílech jednotlivých sektorů na ZAM. Analýzou bylo zjištěno, že nejen v roce 

2015 převažoval v ČR svým podílem sektor sekundární. Následně došlo v roce 2022 ke 

změnám ve výši podílů, a to vedlo k tomu, že sektory sekundární a kvartérní se svými podíly 

přiblížily a nyní je dělí pouze 1 p.b. Stejně tak se odlišuje podíl terciárního od kvartérního 

sektoru pouze o 1 p.b. Z hlediska struktury zaměstnanosti se tedy ČR podobnou měrou 

zaměřuje na činnosti spojené s výrobou a stavebnictvím, a taktéž na činnosti spojené 

s poskytováním služeb a znalostmi. 

V kraji Hlavní město Praha bylo dosahováno po celé analyzované období velmi nízkých hodnot 

podílů primárního sektoru na ZAM, které se po celou dobu analýzy držely pouze na 2 %. Tento 

podíl představuje velmi podprůměrnou výši podílu ve srovnání s průměrnou výší podílů 

primárního sektoru v ČR. Stejně tak tomu bylo i u sektoru sekundárního. Také byla po celé 

sledované období viditelná velká mezera mezi podíly terciárního a kvartérního sektoru 

a ostatních sektorů, což je oproti vývoji ČR velmi odlišné. 

Na počátku analyzovaného období, v roce 2008, dosahovaly podíly terciárního a kvartérního 

sektoru skoro vyrovnaných a zároveň nadprůměrně vysokých podílů. Přeci jen terciární sektor 

převyšoval o 4 p.b. výši podílu kvartérního sektoru. Sektor sekundární, který v ČR měl nejvyšší 
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podíl, tak v kraji Hlavní město Praha dosahoval pouze 14% podílu na ZAM a oproti sektoru 

terciárním, který zde dosahoval nejvyššího podílu, zaznamenal sektor sekundární nižší podíl 

o 30 p.b. Podobně jako ve vývoji ČR tak ani v Praze k roku 2015 nenastala v hodnotách podílů 

jednotlivých sektorů žádná změna a hodnoty podílů zůstaly stejné jako na počátku 

analyzovaného období. 

 

Obrázek 18 – Vývoj ZAM v Hlavním městě Praha 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022b) 

Viditelných změn ve vývoji odvětvové struktury v Praze bylo dosaženo až na konci 

analyzovaného období. Kdy v roce 2022 došlo k vystřídání vedoucího sektoru s nejvyšším 

podílem na ZAM, kterým se nyní stal sektor kvartérní. K této obměně došlo zejména z důvodu 

nárůstu podílu u kvartérního a poklesu u terciárního sektoru. Tyto dva sektory se oba změnily 

o 4 p.b. Díky tomuto se jen otočily výše podílů mezi těmito sektory, jelikož od počátku 

analyzovaného období dosahoval terciární sektor podílu na ZAM ve výši 44 % a nyní tohoto 

identicky velkého podílu dosahuje sektor kvartérní. Sektor terciární tedy dosahoval 40% výše 

podílu. Sektory primární a sekundární ani v roce 2022 nezaznamenaly žádné změny a stále se 

drží na stejně velkých hodnotách podílu na ZAM, jako na počátku analýzy (viz Obrázek 18). 

Kraj Hlavní město Praha se tedy dle ZAM vyvíjel velmi podobným způsobem jako dle HPH. 

Na rozdíl od předcházejícího kraje Hlavní město Praha byl ve Středočeském kraji dominujícím 

sektorem sekundární sektor, a to po celé analyzované období. Z analýzy vyplynulo, že sektor 

primární se po celé sledované období neměnil a zůstával na stejném průměrném 6% podílů na 

ZAM, narozdíl od ostatních sektorů, které se alespoň drobně měnily. 

Na počátku analýzy byla identifikována větší mezera mezi sekundárním sektorem a ostatními, 

kdy tato mezera činila přibližně 9 p.b.  Tato mezera se následně po dobu analýzy začal čím dál 
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více zmenšovat, a to z důvodu, že k roku 2015 byl zachycen klesající trend u sekundárního 

sektoru, který byl doprovázen rostoucím trendem terciárního sektoru. Těchto trendů se tyto dva 

sektory ve Středočeském kraji držely i v roce 2022, kde došlo k poklesu sekundárního sektoru 

o 5 p.b. a naopak nárůstu terciárního sektoru o 3 p.b. ve srovnání s počátkem analyzovaného 

období, tedy rokem 2008. Tímto bylo dosaženo skoro vyrovnání výše podílů dosahovaných 

sekundárním a terciárním sektorem, které se v roce 2022 odlišovaly pouze 3 p.b., o které byl 

podíl sektoru sekundárního stále vyšší (viz Obrázek 19). 

Vývoj odvětvové struktury Středočeského kraje se velmi podobá vývoji ČR, a to nejen 

dominujícím sekundárním sektorem, ale i částečnou vyrovnaností tohoto sektoru s terciárním. 

Stejně tak tomu bylo i u vývoje odvětvové struktury tohoto kraje dle ukazatele HPH. 

 

Obrázek 19 – Vývoj ZAM ve Středočeském kraji 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022b) 

Podobně jako u Středočeského kraje tak i v Jihočeském kraji vznikla mezera mezi dominujícím 

sekundárním sektorem a ostatními. Přičemž odlišnost je zde viděna v tom, že u Jihočeského 

kraje nedošlo k odstranění této mezery. Vznikem mezery mezi sektory se vývoj odvětvové 

struktury dle ukazatele ZAM odlišuje od vývoje podle ukazatele HPH v Jihočeském kraji, kde 

docházelo spíše k vyrovnaným výším podílům mezi jednotlivými sektory. 
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Obrázek 20 – Vývoj ZAM v Jihočeském kraji 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022b) 

V roce 2015 nastaly pouze drobné změny v podílech sektorů na ZAM oproti podílům 

dosažených v roce 2008. Změna nastala pouze v sektoru primárním a sekundárním. 

U primárního sektoru byl sledován drobný pokles, kdy se jeho podíl snížil o 1 p.b., avšak stále 

se držel nadprůměrné výše podílu. Naopak u sektoru sekundárního nastal drobný nárůst, a to 

taktéž o 1 p.b. K roku 2022 nastala ve vývoji Jihočeského kraje viditelná změna (viz Obrázek 

20). Došlo zde k poklesu podílu sekundárního sektoru o 2 p.b., které však nenapomohlo 

k odstranění větší mezery vzniklé mezi ním a ostatními sektory. Změna proběhla taktéž 

u sektoru kvartérního, jehož podíl v roce 2022 vzrostl o 3 p.b. a díky tomu se téměř vyrovnal 

s podílem, kterého v tomtéž roce dosahoval terciární sektor z pohledu ZAM. 

V Plzeňském kraji, stejně jako v předchozích krajích, svým podílem na ZAM dominoval 

sekundární sektor. Změnu ve vývoji oproti ostatním krajům bylo možné sledovat v částečné 

vyrovnanosti výše podílů terciárního a kvartérního sektoru po celé sledované období. Kde 

v roce 2008 převyšoval podíl terciárního sektoru pouze o 1 p.b. nad kvartérním. Následně v roce 

2015 došlo ke změně podílu kvartérního sektoru, který způsobil srovnatelnou výši jeho podílu 

s podílem terciárního sektoru. Přičemž oba sektory stále dosahovaly podprůměrných hodnot 

podílů ve srovnání s průměrnými podíly ČR. Sektory primární a sekundární v tomto roce 

zůstaly ve výši svých podílů nezměněné, ve srovnání s rokem 2008. 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

2008 2015 2022

Primární Sekundární Terciární Kvartérní



 

 

 

 

66 

 

 

Obrázek 21 – Vývoj ZAM v Plzeňském kraji 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022b) 

Změny u většiny sektorů byly sledovány až v roce 2022, kdy jediný primární sektor zůstal stále 

nezměněný. U sektorů sekundárního a terciárního nastala drobná změna v podobě snížení 

velikosti jejich podílů ve srovnání s rokem 2015. Na druhou stranu byly tyto poklesy 

vykompenzovány navýšením podílu kvartérního sektoru, který nyní dosahoval o 2 p.b. vyššího 

podílu oproti hodnotě podílu terciárního sektoru. Tyto změny způsobily drobný odstup 

terciárního sektoru od kvartérního, ve srovnání s jejich skoro srovnatelnými hodnotami podílů 

v předcházejících letech (viz Obrázek 21). Změna ve vývoji Plzeňského kraje dle ZAM je zde 

viděna ve větší vyrovnanosti podílů terciárního a kvartérního sektoru, ke které ve vývoji dle 

HPH nedocházelo, a to díky vždy existující několikaprocentní mezeře mezi nimi. 

V Karlovarském kraji bylo po většinu analyzovaného období dosahováno u všech sektorů výše 

podílů, které byly buďto průměrné anebo se k nim alespoň velmi přibližovaly. Tedy až na sektor 

primární, jenž dosahoval nadprůměrné výše podílů ve srovnání s podíly ČR. 

Karlovarský kraj dosahoval nejvyššího podílu na ZAM v roce 2008 v sekundárním sektoru. Ale 

na rozdíl od předchozích krajů, zde nedošlo ke vzniku moc velké mezery mezi ním a ostatními 

sektory. Následný vývoj odvětvové struktury vedl k částečnému vyrovnání podílů 

sekundárního a terciárního sektoru. Toto podílové přiblížení bylo způsobeno poklesem 

u sekundárního a zároveň nárůstem u terciárního sektoru. V roce 2015 od sebe tyto dva sektory 

dělí pouze 2 p.b. K roku 2022 došlo k téměř vyrovnaným podílům mezi těmito sektory. 

Tentokrát to bylo způsobeno dalším drobným poklesem sekundárního sektoru a navýšením 

kvartérního sektoru o 3 p.b. Následně došlo k částečnému vyrovnání podílů u všech sektorů 

krom primárního, který v roce 2022 poprvé za sledované tři roky poklesnul (viz Obrázek 22). 
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V průběhu analýzy dle ZAM byla zjištěna odlišnost od vývoje Karlovarského kraje dle 

ukazatele HPH. Ve vývoji dle HPH totiž dominoval sektor terciární, kdežto dle ZAM nejprve 

dominoval sektor sekundární, který se následně téměř vyrovnal s podíly terciárního 

a kvartérního sektoru. 

 

Obrázek 22 – Vývoj ZAM v Karlovarském kraji 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022b) 

V Ústeckém kraji bylo v roce 2008 dosahováno takřka stejně vysokého podílu na ZAM 

u sektorů terciárního a kvartérního, avšak v obou případech šlo o podprůměrné hodnoty ve 

srovnání s ČR.  Mezi podíly těchto dvou sektorů a podílem dosahovaným v sekundárním 

sektoru vznikla mezera v podobě 12 p.b., o které byl podíl sekundárního sektoru vyšší. Ani 

v roce 2015 nedošlo k výraznému zmenšení mezery mezi sektory, i když došlo k drobnému 

poklesu u sekundárního sektoru. V tomto roce také drobně vzrostl podíl kvartérního sektoru, 

což způsobilo mírný odstup od terciárního sektoru. Následně v roce 2022 došlo k drobnému 

zmenšení mezery především mezi sekundárním a kvartérním sektorem, a to z důvodu dalšího 

nárůstu podílu kvartérního sektoru na ZAM, který vzrostl o 2 p.b. oproti roku 2015. Ale ani 

díky změnám v hodnotách podílů nedošlo k odstranění větší mezery mezi sekundárním 

sektorem a ostatními, ta alespoň nyní poklesla na 7 p.b. mezi ním a kvartérním sektorem. 

Z analýzy také vyplynulo, že jediný primární sektor zůstal v Ústeckém kraji neměnný a držel 

se stále stejného, drobně nadprůměrného 7% podílu na ZAM. K podobnému vývoji odvětvové 

struktury došlo taktéž u Plzeňského kraje, kde stejně jako zde v Ústeckém kraji po celou 

analyzovanou dobu zůstal podíl primárního sektoru stejně velký a také se ani v jednom ze 

zmíněných krajů nepodařilo úplně odstranit mezeru vzniklou mezi sektory (viz Obrázek 23). 
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Obrázek 23 – Vývoj ZAM v Ústeckém kraji 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022b) 

V Libereckém kraji, na rozdíl od většiny ostatních krajů, bylo u podílu primárního sektoru 

dosahováno podprůměrných hodnot. Na počátku analyzovaného období, byl však sledován 

velmi nadprůměrný podíl sekundárního sektoru na ZAM. Sekundární sektor tedy zaměstnával 

takřka polovinu všech zaměstnaných osob v kraji. Stejně tak tomu bylo taktéž u vývoje dle 

ukazatele HPH. Na úkor takto vysokého podílu sekundárního sektoru dosahovaly ostatní 

sektory podprůměrných hodnot, ve srovnání s průměrnými podíly sektorů získaných z analýzy 

České republiky. 

 

Obrázek 24 – Vývoj ZAM v Libereckém kraji 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022b) 

V roce 2015 nastal v Libereckém kraji pokles u podílu sekundárního sektoru, avšak nejednalo 

se o výrazně velké snížení, a proto tedy nedošlo k odstranění mezery mezi ním a ostatními 
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sektory. Změna v tomto roce nastala také u kvartérního sektoru, jehož podíl drobně vzrostl. To 

vedlo k téměř vyrovnané výši podílu jako dosahoval v tomto roce i sektor terciární. Drobný 

nárůst podílu zaznamenal v roce 2015 také sektor primární, jehož podíl se oproti roku 2008 

navýšil, avšak o pouhý 1 p.b. Následný vývoj Libereckého kraje vedl k dalšímu snižování 

odstupu sekundárního sektoru od ostatních. V roce 2022 tedy nastal další drobný pokles podílu 

sekundárního sektoru na ZAM a taktéž změnu pocítil i kvartérní sektor, kdy se jeho podíl zvýšil 

o 3 p.b. oproti roku 2015. Sektor primární v roce 2022 poklesnul a vrátil se na hodnotu podílu, 

které dosahoval v roce 2008 (viz Obrázek 24). 

Královéhradecký kraj dosahoval po celé sledované období v primárním sektoru průměrných 

hodnot a v sekundárním až nadprůměrných hodnot podílů na ZAM ve srovnání s ČR. Naopak 

sektory terciární a kvartérní v roce 2008 dosahovaly stejně velkých podílů na ZAM, a to 26 %, 

které představovaly pro oba sektory podprůměrnou hodnotu. Vývoj odvětvové struktury 

v Královéhradeckém kraji by bylo možné srovnat s jeho vývojem dle ukazatele HPH, který se 

vyvíjel velmi podobným způsobem. 

Oproti počátku analyzovaného období se k roku 2015 moc změn v Královéhradeckém kraji 

neudálo. Došlo jen k drobným změnám o 2 p.b., o které sektor sekundární poklesnul a zároveň 

terciární vzrostl, což způsobilo drobný odstup terciárního od kvartérního sektoru. Následně 

v roce 2022 se role terciárního a kvartérního sektoru obrátily a nyní s drobně vyšším podílem 

na ZAM převyšuje kvartér, a to díky poklesu terciárního sektoru vyrovnaném naopak nárůstem 

kvartérního. Ostatní dva sektory se v tomto roce takřka nezměnily (viz Obrázek 25). 

 

Obrázek 25 – Vývoj ZAM v Královéhradeckém kraji 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Český statistický úřad, 2022b) 
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V Pardubickém kraji, jako u většiny předcházejících krajů, došlo ke vzniku mezery mezi 

dominujícím sekundárním sektorem a ostatními. Kdy v roce 2008 tato mezera činila přibližně 

17 p.b. mezi sekundárním a terciárním sektorem. 

Ve vývoji odvětvové struktury v tomto kraji došlo v roce 2015 pouze k drobným změnám. Ty 

byly pozorovány v poklesu sekundárního a terciárního sektoru, což bylo vykompenzováno 

růstem kvartérního sektoru. Díky těmto změnám dochází k většímu srovnání alespoň 

u terciárního a kvartérního sektoru, jejichž podíly se nyní odlišují pouze o 2 p.b. Následně 

k roku 2022 došlo díky dalšímu nárůstu podílu kvartérního sektoru ke srovnání jeho podílu 

s terciárním, kdy nyní oba dosahovaly 26% podílu na ZAM. V roce 2022 opětovně poklesnul 

i podíl sekundárního sektoru díky čemuž mezera mezi ním a ostatními sektory poklesla od 

počátku analyzovaného období pouze o 1 p.b. (viz Obrázek 26). Vývoj Pardubického kraje dle 

ZAM byl takřka shodný jako jeho vývoj dle ukazatele HPH. 

 

Obrázek 26 – Vývoj ZAM v Pardubickém kraji 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022b) 

Po celou dobu analýzy dosahoval primární sektor v Kraji Vysočina hodnot přibližně 10 %, což 

představuje nadprůměrné hodnoty ve srovnání s ČR. V sekundárním sektoru dosahoval Kraj 

Vysočina taktéž až velmi nadprůměrných podílů na ZAM, které se velmi blížily k 50 %. Což 

je podobné jako u vývoje dle HPH, kde byly hodnoty podílu sekundárního sektoru také vysoké, 

ale nepřesáhly výši 45 %, kdežto u ukazatele ZAM ano. Podobně tomu bylo také ve vývoji 

Libereckého kraje podle ukazatele ZAM. 

Na počátku analýzy dosahovaly sektory terciární a kvartérní stejně vysokých podílů na ZAM, 

které činily 21 %. Avšak díky skoro nadpolovičnímu podílu sekundárního sektoru se u těchto 

dvou vyrovnaných sektorů jedná o podprůměrné hodnoty. Následný vývoj Kraje Vysočina vedl 
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ke snížení sekundárního sektoru o 3 p.b., což umožnilo drobný růst podílu terciárního 

a kvartérního sektoru, které si i nadále udržují stejně vysoké podíly. V roce 2022 vývoj 

pokračoval snižováním vysokého podílu sekundárního sektoru, který tentokrát poklesnul 

z původních 48 % dosažených na počátku analýzy na nynějších 43 %. Tento pokles byl 

vykompenzován nárůstem terciárního a kvartérního sektoru, které v tomto roce už nadále 

stejných hodnot podílů na ZAM nedosahovaly. Nyní kvartérní sektor drobně převyšuje nad 

terciárním, avšak pouze o 1 p.b. (viz Obrázek 27). 

 

Obrázek 27 – Vývoj ZAM v Kraji Vysočina 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022b) 

Jihomoravský kraj se jako jeden z mála velmi odlišuje od ostatních krajů z pohledu vývoje dle 

ZAM, a to především z důvodu, že je u něj velmi obtížné určit jeden dominující sektor. 

Důvodem je, že podíly sektorů sekundárního, terciárního a kvartérního na ZAM jsou téměř 

vyrovnané. Na úkor toho dosahuje primární sektor podprůměrně vysokého podílu ve srovnání 

s ČR. Vývoj Jihomoravského kraje dle ZAM se drobně odlišuje od vývoje dle ukazatele HPH. 

Dle ukazatele HPH nedocházelo k takovým vyrovnaným výším podílů mezi sektory. Po většinu 

analyzované doby, alespoň drobně dominoval sektor terciární ve vývoji dle HPH. 

Na počátku analyzovaného období dosahovaly sektory sekundární a terciární v Jihomoravském 

kraji takřka shodně vysokého podílu. Sektor kvartérní se, od niž odlišoval pouze o 4 p.b. nižším 

podílem na ZAM. V roce 2015 nastal u terciárního sektoru pokles jeho podílu. Ten byl 

vykompenzován nárůstem kvartérního sektoru, který se nyní vyrovnal s hodnotou podílu 

sekundárního sektoru. Mezi těmito vyrovnanými sektory a terciérem je nyní rozdíl pouze 1 p.b., 

o který je terciér nyní nižší. Následně k roku 2022 došlo ke vzniku drobného odstupu 

kvartérního sektoru vůči ostatním a stal se tedy s pouze o 4 p.b. vyšším podílem na ZAM 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

2008 2015 2022

Primární Sekundární Terciární Kvartérní



 

 

 

 

72 

 

dominujícím sektorem v Jihomoravském kraji. Změna se také projevila drobným poklesem 

u ostatních dvou sektorů, kdy nyní jsou sektory se svými podíly téměř vyrovnané. 

Z Obrázek 28 vyplývá, že vývoj odvětvové struktury v Jihomoravském kraji vedl od počátku 

k navyšování podílu kvartérního sektoru, a díky tomu se jeho podíl vyrovnal s ostatními 

sektory. V posledním roce analýzy kvartérní sektor dokonce převýšil ostatní dva sektory. 

 

Obrázek 28 – Vývoj ZAM v Jihomoravském kraji 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022b) 

V Olomouckém kraji bylo v primárním sektoru dosahováno průměrných hodnot po celou 

sledovanou dobu ve srovnání s ČR. Taktéž zde jako u většiny ostatních krajů vznikla mezera 

mezi sekundárním sektorem a ostatními, kdy v roce 2008 činila tato mezera 13 p.b. Na počátku 

analýzy měly sektory terciární a kvartérní takřka shodně vysoký podíl na ZAM. K roku 2015 

nastal drobný pokles sekundárního sektoru a nárůst kvartérního sektoru díky, kterým se zatím 

alespoň drobně snížila mezera mezi nimi. Taktéž nastala vyrovnanost podílů dosahovaných 

terciárním a kvartérním sektorem. Následně k roku 2022 nastal další pokles sekundárního 

sektor, který byl vykompenzován navýšením podílu kvartérního sektoru, což způsobilo 

nerovnost mezi podílem terciárního a kvartérního sektoru, které až doposud byly vyrovnané. 

Nyní tedy terciární sektor dosahuje o 3 p.b. nižšího podílu na ZAM ve srovnání s kvartérním 

sektorem. Díky těmto změnám došlo k výraznému snížení mezery mezi sekundárním sektorem 

a ostatními, která od počátku analýzy nyní klesla z mezery o velikosti 13 p.b. na aktuální 

mezeru ve výši 7 p.b. (viz Obrázek 29). 

Vývoj Olomouckého kraje dle ZAM se drobně odlišuje od vývoje dle HPH, kde nedocházelo 

k vyrovnaným podílům terciárního a kvartérního sektoru. U HPH vždy mírně převyšoval 

terciární nad kvartérním, avšak dominujícím sektorem byl stejně jako u ZAM sekundární. 
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Obrázek 29 – Vývoj ZAM v Olomouckém kraji 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022b) 

Stejně jako v Libereckém kraji a na Vysočině, tak i ve Zlínském kraji dochází k velmi 

vysokému podílu sekundárního sektoru na úkor ostatních sektorů. Ostatní sektory tedy dosahují 

spíše podprůměrných hodnot ve srovnání s průměrnými podíly dosaženými v ČR. 

Ve Zlínském kraji dosahoval v roce 2008 sektor sekundární podílu na ZAM ve výši 47 %. 

Hodnoty podílů terciárního a kvartérního sektoru se k sobě přiblížily. V tomto roce rozdíl mezi 

nimi činil 4 p.b., o které byl podíl terciárního sektoru vyšší. Následným vývoje došlo v roce 

2015 k drobnému poklesu sekundárního sektoru, ten však stále přesahoval hranici 45% podílu. 

Tato změna byla vykompenzována drobným nárůstem kvartérního sektoru, díky čemuž se ještě 

více přiblížil k výši podílu dosahovaném terciérem. Vývoj k roku 2022 byl skoro totožný 

s předcházejícím analyzovaným rokem. V tomto roce tedy znova došlo k mírnému snížení 

mezery. To bylo způsobené poklesem sekundárního sektoru. Díky dalšímu nárůstu 

u kvartérního sektoru je nyní téměř vyrovnán jeho podíl s podílem terciárního sektoru. 

Z analýzy Zlínského kraje tedy vyplynulo, že sektory primární a terciární zůstaly po celou 

analyzovanou dobu beze změny. I navzdory tomu, že docházelo ke změnám v sekundárním 

sektoru, tak se jednalo pouze o tak malé změny, že mezera mezi ním a ostatními sektory se 

nepodařila odstranit, ale pouze se drobně snížila z původní mezery ve výši 21 p.b. na aktuálních 

19 p.b. (viz Obrázek 30). 

Ve srovnání s vývoje Zlínského kraje dle ukazatele HPH, byl vývoj dle zaměstnanosti téměř 

shodný, až na poslední rok analýzy 2022, který se drobně lišil v obou ukazatelích. 
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Obrázek 30 – Vývoj ZAM ve Zlínském kraji 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022b) 

 

Obrázek 31 – Vývoj ZAM v Moravskoslezském kraji 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022b) 

Na počátku analyzovaného období dosahoval Moravskoslezský kraj průměrných hodnot podílu 

v primárním sektoru. Nejvyššího a zároveň nadprůměrného podílu zde dosahoval sekundární 

sektor, přičemž sektory terciární a kvartérní byly vyrovnané. Následně k roku 2015 s poklesem 

podílu sekundárního sektoru také poklesla mezera mezi ním a ostatními sektory. Tento pokles 

vykompenzovaly sektory terciární a kvartérní, které oba zároveň navýšily své podíly na ZAM. 

Následný vývoj vedl k většímu vyrovnání podílů jednotlivých sektorů. K roku 2022 tedy došlo 

k drobným nárůstům u terciárního a kvartérního sektoru, které se nyní odlišují o 1 p.b., což 

narušilo vyrovnanost těchto sektorů, ke které došlo v roce 2008. Tyto nárůsty vykompenzoval 
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primární sektor, který poklesnul o 2 p.b. a začal dosahovat mírně podprůměrné hodnoty podílu 

(viz Obrázek 31). 

Z analýzy Moravskoslezského kraje tedy vyplynulo, že mezera mezi sekundárním sektorem 

a ostatními sektory, které bylo v roce 2008 dosahováno se díky změnám podílů jednotlivých 

sektorů postupně snižovala, až do bodu, kdy v roce 2022 klesla na pouhých 6 p.b. Vývoj 

Moravskoslezského kraje dle ZAM byl z pohledu terciárního a kvartérního sektoru více 

vyrovnaný oproti vývoji dle ukazatele HPH, ale v ostatních případech je vývoj dle obou 

ukazatelů takřka shodný. 

 

Shrnutí vývoje odvětvové struktury v krajích ČR dle ukazatele zaměstnanosti 

Stejně jako u vývoje dle ukazatele HPH, tak i v případě ukazatele ZAM bylo u všech krajů 

nejnižších podílů dosahováno v primárním sektoru. Za analyzované období bylo nejvyššího 

podílu v primárním sektoru dosahováno v Kraji Vysočina, kde v roce 2008 jeho podíl vystoupal 

na hodnotu 11 %. Avšak k roku 2022 se podíl mírně snížil na 10%. Naopak nejnižšího podílu 

v tomto sektoru bylo dosaženo v roce 2008 v kraji Hlavní město Praha, kde podíl dosahoval 

velmi podprůměrné výše 2 %. Praha ovšem není jediným krajem, který za sledované období 

dosahoval v primárním sektoru podprůměrné výše podílu. Stejně tak bylo z analýzy vývoje 

odvětvové struktury zjištěno, že Zlínský, Jihomoravský a Liberecký kraj dosahovaly taktéž 

podprůměrných hodnot ve srovnání s průměrným podílem primárního sektoru dosahovaným 

v ČR. Kraje Vysočina, Karlovarský či Jihočeský naopak dosahovaly nadprůměrných podílu na 

ZAM, které činily okolo 10 %. 

Z analýzy vývoje odvětvové struktury dle ukazatel ZAM tedy vyplynulo, že u všech krajů ČR 

bylo nejméně osob zaměstnaných právě v primárním sektoru. Avšak např. u krajů Hlavní město 

Praha, Středočeský, Plzeňský, Ústecký a Zlínský se podíl primárního sektoru po celé tři 

analyzované roky neměnil. Ostatní kraje naopak byly v podílech primárního sektoru 

proměnlivé, a tedy na chvíli jejich růst vystřídal pokles a naopak. Tímto se vývoj podle 

ukazatele ZAM drobně lišší od vývoje dle HPH, kde pouze jeden z krajů měl neměnný průběh 

výše podílu. A naopak u několika krajů dle HPH docházelo k útlumu primárního sektoru. 

Na úrovni celé ČR i mnoha jejich krajů bylo analýzou potvrzeno prvenství sekundárnímu 

sektoru, který dosahoval nejvyšších hodnot podílů a zaměstnával tedy nejvíce osob. U krajů 

jako jsou Liberecký, Vysočina či Zlínský bylo pozorováno velmi vysokých podílů 

přibližujících se téměř 50 %. Čím se vývoj dle ZAM odlišuje od vývoje dle HPH je, že takto 

vysokých hodnot podílu dosahoval ve vývoji dle HPH pouze Zlínský kraj. Sekundární sektor 

tedy svého nejvyššího podílu na ZAM dosáhnul v roce 2008 v Kraji Vysočina, kde dosahoval 



 

 

 

 

76 

 

podílu ve výši 48 %. Na konci analýzy, však podíl na Vysočině poklesnu na 43 %. Na druhou 

stranu nejnižšího podílu bylo dosaženo taktéž v roce 2008, ale tentokrát v kraji Hlavní město 

Praha, kdy podíl činil 14 %, a to po celá tři analyzovaná období. V tomto kraji je však 

dominujícím jiný sektor a tím pádem zde musel sekundární sektor dosáhnou nižšího podílu 

oproti ostatním krajů. 

Výjimkami, kde dominuje jiný, než sekundární sektor svou výší podílu jsou již zmíněný kraj 

Hlavní město Praha, ke kterému se připojuje i Jihomoravský kraj. 

V kraji Hlavní město Praha na počátku analyzovaného období dominoval sektor terciární, který 

však v roce 2022 předstihnul sektor kvartérní. Jelikož podíly těchto dvou sektorů byly po celou 

analyzovanou dobu takřka vyrovnány je velmi složité určit, na který sektor se Praha zaměřovala 

největší měrou. Proto by se dalo říci, že v kraji Hlavní město Praha nejvíce osob pracovalo 

v odvětvích zaměřujících se zejména na činnosti spojené s poskytováním služeb a znalostmi. 

Jihomoravský kraj se vývojem odvětvové struktury odlišoval zejména téměř vyrovnanými 

podíly sekundárního, terciárního i kvartérního sektoru, a to po celou analyzovanou dobu a není 

tedy možné zde určit jeden dominující sektor. Z analýzy tedy vyplynulo, že v Jihomoravském 

kraji jsou zaměstnanci relativně konzistentně rozmístěni ve všech sektorech krom primárního 

a vykonávají tedy činnosti spojené s výrobou, poskytováním služeb i znalostmi. 

Z pohledu zaměstnanosti je těžké u skoro všech krajů určit, zda více osob pracuje v terciárním 

či kvartérním sektoru, a to proto, že i když nedosahují nejvyšších podílů v krajích, tak i tak jsou 

výše jejich podílů, když ne shodné tak alespoň takřka vyrovnané. V jednu chvíli dosahuje 

terciární sektor drobně vyššího podílu a za okamžik jej vystřídá kvartérní, anebo se výše jejich 

podílů na ZAM dokonce shoduje. V tomto je spatřována odlišnost od vývoje odvětvové 

struktury dle ukazatele HPH, jelikož u něj nedocházelo tak často ke shodných podílů 

dosahovaných terciárním a kvartérním sektorem. 

3.4 Koeficient specializace 

Nyní za pomoci koeficientu specializace dojde k zjištění, na která odvětví konkrétně se 

jednotlivé kraje specializují, a to jak dle ukazatele HPH, tak i ZAM. Kdy čím vyšší výsledek 

koeficientu specializace odvětví dosáhnou tím více se na ně daný kraj specializuje. Hodnoty 

vzešlé z výpočtu koeficientu specializace jsou zaokrouhleny na dvě desetinná místa z důvodu 

větší přehlednosti. 

3.4.1 Specializace z hlediska hrubé přidané hodnoty 

Na počátku analyzovaného období se kraj Hlavní město Praha dle ukazatele HPH nejvíce 

specializoval na odvětví J, které představuje informační a komunikační činnosti a spadá do 
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sektoru kvartérního. Poměrně výrazná je však i specializace na peněžnictví a pojišťovnictví 

(odvětví K). Tímto se Praha odlišuje od většiny ostatních krajů, které právě v těchto odvětvích 

povětšinou dosahují nejnižších hodnot koeficientu specializace. Kraj Středočeský se v roce 

2008 největší měrou specializoval na odvětví C, zpracovatelský průmysl, stejně tak jako kraje 

Liberecký a Zlínský. Velmi specifický je Karlovarský kraj, který se jako jediný specializuje na 

odvětví nazvané jako ostatní činnosti, ačkoliv v něm významnou roli zaujímá i odvětvová 

skupina B+D+E, tedy těžba a energetika (viz Tabulka 5). Kraje jako jsou Ústecký 

a Moravskoslezský se dle výsledků koeficientu specializace nejvíce specializují na odvětví 

zaměřené na těžbu, dobývání a energie. Co se týče ostatních krajů, tak ty se od již zmíněných 

odlišují a dle výsledných hodnot koeficientu se shodně specializují na odvětví A, tedy 

zemědělství, lesnictví a rybářství, v řadě z nich má však velký význam i zpracovatelský 

průmysl (C). V tomto roce také došlo k výjimkám, kdy kraje dosahovaly vyššího koeficientu 

specializace u dvou odvětví, a to takřka shodně vysokých výsledků koeficientu specializace. 

Jako příklad by se zde dal uvést kraj Středočeský, kde odvětví A a L dosahovalo hodnoty 1,24. 

Dalšími kraji, které zaznamenaly stejnou situaci jsou Jihočeský či Liberecký, kde se jednalo 

shodně o odvětví F a odvětvovou skupinu O+P+Q. 

Tabulka 5 – Koeficient specializace pro ukazatel HPH v roce 2008 (první způsob výpočtu) 

 A B+D+E C F G+H+I J K L M+N O+P+Q R+S+T+U 

Hlavní město Praha 0,14 0,74 0,32 0,81 1,21 2,47 2,31 0,98 1,76 0,88 1,25 

Středočeský kraj 1,24 0,57 1,43 0,85 1,10 0,36 0,42 1,24 0,71 0,78 0,77 

Jihočeský kraj 1,86 1,30 1,01 1,15 0,97 0,50 0,51 0,96 0,80 1,15 0,95 

Plzeňský kraj 1,28 0,68 1,27 1,12 0,91 0,45 0,70 1,04 0,76 1,10 0,96 

Karlovarský kraj 0,85 1,65 0,86 0,92 0,98 0,20 0,48 1,13 0,70 1,44 1,67 

Ústecký kraj 0,70 2,33 1,02 1,22 0,85 0,48 0,30 0,95 0,58 1,16 0,81 

Liberecký kraj 0,64 0,42 1,53 1,10 0,82 0,34 0,70 1,01 0,64 1,10 1,15 

Královéhradecký kraj 1,56 1,06 1,24 1,01 0,88 0,56 0,51 0,95 0,58 1,22 0,80 

Pardubický kraj 1,65 0,84 1,31 1,12 0,88 0,59 0,63 1,01 0,63 1,03 0,68 

Kraj Vysočina 2,60 1,34 1,46 1,07 0,77 0,26 0,34 0,98 0,43 0,92 0,57 

Jihomoravský kraj 1,20 0,97 0,95 1,18 0,94 0,85 1,13 1,03 1,07 1,02 1,03 

Olomoucký kraj 2,07 0,42 1,21 1,23 0,94 0,34 0,29 1,06 0,66 1,29 1,09 

Zlínský kraj 1,43 0,36 1,65 1,15 0,84 0,29 0,37 0,97 0,63 0,91 0,96 

Moravskoslezský kraj 0,74 1,90 1,27 0,94 0,89 0,46 0,30 0,76 0,76 1,03 0,88 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022a) 

K roku 2015 došlo ke změně specializace pouze u několika málo krajů. Změny specializace 

byly pozorovány u kraje Hlavní město Praha, který se v roce 2015 nejvíce specializoval na 

odvětví K, tedy peněžnictví a pojišťovnictví. I nadále je však jeho pozice velmi silná i v oblasti 

informační a komunikační činnosti (J). Následně byly také změna specializace pozorována 
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u Karlovarského kraje, jež se v tomto roce specializoval zejména na těžbu, dobývání, energie 

a ostatní činnosti, ale ve srovnání s předchozím obdobím výrazně narostla hodnota koeficientu 

specializace v odvětví zemědělství, lesnictví a rybářství (A). Jako poslední byla výrazná změna 

zjištěna u Jihomoravského kraje, který v roce 2015 změnil primární specializaci z původního 

odvětví A na nynější odvětví zabývající se informačními a komunikačními činnostmi (viz 

Tabulka 6). Středočeský kraj, který v roce 2008 dosahoval shodné výše koeficientu specializace 

u odvětví A a L změnil jejich výši. Došlo k tomu, že koeficient specializace u odvětví A drobně 

navýšil svoji hodnotu, a naopak u odvětví L hodnotu snížil. Avšak i nadále se tato odvětví řadí 

mezi tři odvětví s nejvyšším výsledkem koeficientu specializace. Jihočeský ani Liberecký kraj 

již nedosahují shodně velkých výsledků koeficientu specializace u dvou odvětví. V případě 

Jihočeského kraje došlo k výraznému poklesu u odvětvové skupiny O+P+Q a zároveň 

k drobnějšímu nárůstu odvětví F. K poklesu obou odvětví došlo v Libereckém kraji v roce 

2015. Jediným krajem, který dosahuje shodně vysoké výše koeficientu specializace je Ústecký 

kraj, a to u odvětví C a F. 

U Plzeňského kraje došlo v roce 2015 ke změně v případě specializace, jelikož hodnota odvětví 

F poklesla a vystřídala jej odvětvová skupina R+S+T+U, která naopak navýšila hodnotu 

koeficientu. Stejně tak i u Karlovarského (A), Ústeckého (C), Vysočina (F), Jihomoravského 

(J a R+S+T+U) či Olomoucký (C) došlo k obměně jednoho ze tři odvětví, na která se kraje 

nejvíce specializovaly. 

Tabulka 6 – Koeficient specializace pro ukazatel HPH v roce 2015 (první způsob výpočtu) 

 A B+D+E C F G+H+I J K L M+N O+P+Q R+S+T+U 

Hlavní město Praha 0,15 0,80 0,26 0,80 1,25 2,44 2,50 1,10 1,82 0,90 1,12 

Středočeský kraj 1,27 0,61 1,48 0,86 1,05 0,25 0,34 1,13 0,73 0,75 0,79 

Jihočeský kraj 2,13 1,36 1,04 1,32 0,98 0,32 0,43 0,95 0,61 1,13 1,09 

Plzeňský kraj 1,43 0,98 1,32 1,00 0,85 0,38 0,49 0,94 0,73 1,05 1,16 

Karlovarský kraj 1,60 1,86 0,82 1,00 1,02 0,16 0,35 1,22 0,53 1,36 1,80 

Ústecký kraj 0,87 2,47 1,16 1,16 0,80 0,32 0,33 0,94 0,59 1,10 0,78 

Liberecký kraj 0,83 0,63 1,51 0,99 0,84 0,33 0,40 0,94 0,63 1,07 0,96 

Královéhradecký kraj 1,75 1,04 1,32 0,98 0,84 0,45 0,55 0,88 0,55 1,11 0,84 

Pardubický kraj 1,62 0,68 1,36 1,15 0,86 0,45 0,75 0,94 0,55 1,01 0,83 

Kraj Vysočina 2,33 1,17 1,34 1,29 0,78 0,25 0,27 1,14 0,45 0,99 0,61 

Jihomoravský kraj 1,11 1,03 0,88 1,21 0,97 1,23 0,76 0,95 1,06 1,12 1,14 

Olomoucký kraj 1,65 0,58 1,22 1,07 0,95 0,35 0,37 0,96 0,62 1,31 0,96 

Zlínský kraj 0,99 0,52 1,66 1,15 0,80 0,27 0,29 0,92 0,60 0,87 0,98 

Moravskoslezský kraj 0,71 1,35 1,34 0,95 0,87 0,52 0,40 0,77 0,77 1,08 0,96 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022a) 
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K roku 2022 taktéž došlo k pár změnám, co se týče odvětvové specializace krajů. K tomuto 

roku změnil odvětvovou specializaci Plzeňský kraj na nynější odvětví spojená s těžbou, 

dobýváním a energiemi (B+D+E). Avšak i nadále se tento kraj významně specializuje i na 

odvětví zabývající se zemědělstvím, lesnictvím a rybářstvím. Následně také Ústecký kraj 

zaznamenal změnu specializace na aktuální odvětví C, tedy zpracovatelský průmysl (viz 

Tabulka 7). Odvětví C oproti roku 2015 významně navýšilo hodnotu koeficientu specializace 

v tomto kraji a nadále se jeho hodnota již nerovná hodnotě odvětví F. Druhým odvětvím, 

u kterého v roce 2022 významným způsob vzrostla hodnota koeficientu je odvětvová skupina 

O+P+Q zabývající se veřejnou správou, vzděláváním či zdravotní a sociální péčí. Díky nárůstu 

výše koeficientu se tak na toto odvětví Ústecký kraj také specializuje větší mírou než 

v předcházejících letech. Kraje Jihočeský (C a O+P+Q), Plzeňský (B+D+E), Karlovarský 

(L a O+P+Q), Ústecký (O+P+Q), Liberecký (R+S+T+U), Vysočina (L) či Jihomoravský (A) 

zaznamenaly v roce 2022 taktéž změnu ve skladbě dominujících odvětví, na které se nyní 

specializují. 

V roce 2022 byla u Kraje Vysočina pozorována významná odlišnost od všech ostatních let 

i krajů. Bylo zjištěno, že v tomto roce dosáhnul záporné hodnoty koeficientu specializace 

u odvětvové skupiny B+D+E. Po kontrole této nesrovnalosti bylo zjištěno, že záporná hodnota 

byla vykazována již v datech převzatých z databáze Českého statistického úřadu využité pro 

výpočet koeficientu specializace. 

Tabulka 7 – Koeficient specializace pro ukazatel HPH v roce 2022 (první způsob výpočtu) 

 A B+D+E C F G+H+I J K L M+N O+P+Q R+S+T+U 

Hlavní město Praha 0,17 1,36 0,26 0,85 1,10 2,27 2,38 0,94 1,78 0,80 1,07 

Středočeský kraj 1,18 0,72 1,47 0,84 1,15 0,23 0,27 1,16 0,71 0,79 0,93 

Jihočeský kraj 2,16 0,18 1,21 1,20 1,02 0,27 0,46 1,02 0,63 1,24 1,11 

Plzeňský kraj 1,46 1,51 1,29 0,96 0,88 0,39 0,46 1,01 0,75 1,06 1,03 

Karlovarský kraj 1,32 1,77 0,85 1,02 0,98 0,17 0,41 1,34 0,63 1,45 1,29 

Ústecký kraj 0,84 1,11 1,42 1,17 0,81 0,34 0,35 1,03 0,52 1,22 0,89 

Liberecký kraj 0,77 0,78 1,44 1,06 0,80 0,36 0,47 1,07 0,65 1,18 1,11 

Královéhradecký kraj 1,56 0,75 1,50 0,88 0,85 0,38 0,51 0,94 0,57 1,13 0,87 

Pardubický kraj 1,62 0,98 1,38 1,19 0,91 0,36 0,72 0,94 0,55 1,04 0,81 

Kraj Vysočina 3,10 -0,70 1,47 1,26 0,89 0,22 0,36 1,32 0,46 1,09 0,70 

Jihomoravský kraj 1,23 0,89 0,87 1,18 0,99 1,35 0,62 0,98 1,03 1,07 1,06 

Olomoucký kraj 1,48 0,73 1,23 1,11 0,98 0,31 0,48 1,00 0,55 1,30 0,86 

Zlínský kraj 1,05 0,68 1,60 1,18 0,85 0,33 0,37 0,98 0,62 0,97 0,97 

Moravskoslezský kraj 0,72 1,48 1,24 0,97 0,99 0,57 0,46 0,84 0,71 1,13 1,07 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022a) 
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Co se týče odvětví, která za sledovanou dobu dosahovala nejnižších hodnot koeficientu 

specializace dle HPH, tak ve většině případů to bylo odvětví J, tedy informační a komunikační 

činnosti. Jedinými výjimkami, které ani v jednom ze sledovaných let nedosahovaly nejnižších 

hodnot v tomto odvětví byly kraj Hlavní město Praha a Moravskoslezský. Praha dosahovala 

nejnižší víše koeficientu v odvětví A, naopak Moravskoslezský kraj v odvětví K. 

Z analýzy koeficientu specializace bylo zjištěno, že z pohledu ukazatele HPH se ani jeden 

z krajů nespecializoval vyšší měrou na odvětví obchodu, dopravy či ubytování a pohostinství 

(G+H+I). Z výsledků koeficientu specializace za analyzované tři roky je tedy patrné, že kraje 

Středočeský, Jihočeský, Liberecký, Královéhradecký, Pardubický, Vysočina, Olomoucký, 

Zlínský a Moravskoslezský sice nezměnily svou odvětvovou specializaci, avšak ke změně výší 

koeficientu u těchto krajů docházelo. 

3.4.2 Specializace z hlediska zaměstnanosti 

Co se týče vývoje specializace krajů na konkrétní odvětví dle ukazatele ZAM, tak zde má kraj 

Hlavní město Praha stejný vývoj jako u ukazatele HPH. Kdy nejprve se v roce 2008 

specializoval na informační a komunikační činnosti (J) a takřka stejnou měrou i na odvětví 

K (peněžnictví a pojišťovnictví). Následně v letech 2015 a 2022 došlo ke změně a nyní se 

specializuje vyšší mírou na odvětví K. Avšak výsledek koeficientu specializace pro odvětví J se 

odlišuje pouze tak drobně, že je možné říci, že i nadále se Praha zaměřuje na obě odvětví. Stejně 

tak jako u ukazatele HPH i zde nejnižší výše koeficientu dosahuje v odvětví A. Ve srovnání 

s analýzou na úrovni HPH je výrazný rozdíl u odvětví L (činnosti v oblasti nemovitostí), neboť 

z hlediska zaměstnanosti je specializace Prahy na tuto oblast výrazně vyšší. 

V roce 2008 se kraje jako Karlovarský, Ústecký a Moravskoslezský specializovaly na odvětví 

nazvané těžba, dobývání a energie (B+D+E). Což je ve srovnání se specializací vzešlou dle 

ukazatele HPH u Karlovarského kraje rozdíl. Jelikož ten se v roce 2008 dle HPH více 

specializoval na odvětví nazvané jako ostatní činnosti (R+S+T+U). Ve srovnání s HPH 

dosahoval Karlovarský kraj v ukazateli ZAM významně vyšší hodnoty v odvětvové skupině 

B+D+E. Naopak kraj Olomoucký dosahoval v případě odvětví A významně nižší hodnoty 

koeficientu specializace dle ZAM. Na zpracovatelský průmysl se v roce 2008 dle ukazatele 

ZAM specializovaly kraje Liberecký a Zlínský. Jediný kraj Jihomoravský se v tomto roce 

specializoval na odvětví L, tedy na činnosti v oblasti nemovitostí. Významně se však 

specializoval i na odvětví J (viz Tabulka 8). Čímž se taktéž od HPH odlišuje, jelikož tam se 

specializoval na odvětví A. Ostatní kraje se dle ukazatele ZAM zaměřují právě na odvětví A, 

tedy zemědělství, lesnictví a rybářství, čímž se až na Středočeský kraj shodují se zaměřením 
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vzešlým z výpočtu koeficientu specializace dle ukazatele HPH. Společně s krajem Hlavní 

město Praha i kraj Moravskoslezský dosahuje shodné výše u dvou odvětví. Zatímco Praha 

dosahuje shodné výše nejprve u odvětví J a K, následně pak s výrazně nižší výší koeficientu 

také u odvětví L a M+N. Moravskoslezský kraj dosahuje shodné výše koeficientu specializace 

pouze u odvětví F a O+P+Q, čímž se odlišuje od ukazatele HPH. 

Tabulka 8 – Koeficient specializace pro ukazatel ZAM v roce 2008 (první způsob výpočtu) 

 A B+D+E C F G+H+I J K L M+N O+P+Q R+S+T+U 

Hlavní město Praha 0,09 0,47 0,26 0,84 1,30 2,84 2,84 1,94 1,94 1,01 1,43 

Středočeský kraj 1,36 0,78 1,22 0,90 1,05 0,50 0,40 0,68 0,88 0,87 0,82 

Jihočeský kraj 1,97 1,06 1,04 1,18 0,97 0,71 0,68 0,66 0,68 0,95 1,05 

Plzeňský kraj 1,41 0,70 1,20 0,88 0,94 0,50 0,61 0,68 0,90 1,02 0,88 

Karlovarský kraj 0,86 2,54 1,02 0,89 0,98 0,21 0,61 0,96 0,67 1,16 1,09 

Ústecký kraj 0,67 1,99 1,04 1,27 0,90 0,46 0,53 0,87 0,74 1,12 0,95 

Liberecký kraj 0,61 0,84 1,45 0,89 0,81 0,43 0,79 0,73 0,76 0,94 1,01 

Královéhradecký kraj 1,41 0,76 1,25 0,88 0,89 0,56 0,66 0,52 0,63 1,15 0,83 

Pardubický kraj 1,54 0,66 1,29 1,04 0,92 0,67 0,82 0,62 0,61 0,92 0,75 

Kraj Vysočina 2,55 1,01 1,43 1,04 0,74 0,30 0,38 0,42 0,43 0,94 0,61 

Jihomoravský kraj 0,97 0,71 0,88 1,10 1,07 1,19 0,83 1,21 1,12 0,99 1,06 

Olomoucký kraj 1,44 0,68 1,17 1,02 0,86 0,51 0,68 1,10 0,64 1,15 0,94 

Zlínský kraj 0,84 0,70 1,39 1,15 0,88 0,48 0,44 0,75 0,75 0,86 0,82 

Moravskoslezský kraj 0,60 2,07 1,10 1,03 0,91 0,62 0,54 0,81 0,92 1,03 0,93 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022b) 

Tabulka 9 – Koeficient specializace pro ukazatel ZAM v roce 2015 (první způsob výpočtu) 

 A B+D+E C F G+H+I J K L M+N O+P+Q R+S+T+U 

Hlavní město Praha 0,15 0,56 0,24 0,94 1,27 2,65 2,81 2,23 1,94 0,94 1,28 

Středočeský kraj 1,32 0,80 1,17 0,88 1,14 0,35 0,38 0,66 0,84 0,91 0,79 

Jihočeský kraj 1,86 1,04 1,11 1,19 0,96 0,36 0,64 0,68 0,63 0,99 1,05 

Plzeňský kraj 1,34 0,69 1,25 0,91 0,89 0,55 0,59 0,81 0,92 0,99 0,90 

Karlovarský kraj 0,94 2,41 0,98 0,86 1,05 0,18 0,47 0,84 0,53 1,24 1,07 

Ústecký kraj 0,72 1,98 1,08 1,19 0,85 0,41 0,52 0,93 0,72 1,18 1,00 

Liberecký kraj 0,63 1,05 1,43 0,81 0,83 0,40 0,57 0,58 0,71 1,02 1,03 

Královéhradecký kraj 1,36 0,79 1,23 0,87 0,95 0,54 0,79 0,62 0,64 1,07 0,87 

Pardubický kraj 1,56 0,76 1,33 1,00 0,86 0,57 0,93 0,52 0,67 0,95 0,81 

Kraj Vysočina 2,49 1,03 1,37 1,11 0,79 0,33 0,42 0,42 0,49 0,95 0,61 

Jihomoravský kraj 0,95 0,60 0,88 1,13 0,99 1,76 0,87 1,00 1,16 1,00 1,11 

Olomoucký kraj 1,45 0,77 1,17 1,00 0,91 0,49 0,69 0,68 0,67 1,14 0,86 

Zlínský kraj 0,84 0,82 1,42 1,11 0,88 0,46 0,42 0,70 0,63 0,91 0,86 

Moravskoslezský kraj 0,57 1,91 1,09 0,95 0,92 0,77 0,65 0,81 1,00 1,01 1,09 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022b) 
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V roce 2015 došlo ke změně specializace pouze u kraje Jihomoravského. Ten se v roce 2008 

zaměřoval na odvětví L, kdežto v roce 2015 se již více specializoval na odvětví J, tedy na 

činnosti informační a komunikační, kde většina krajů naopak dosahuje nejnižší výše koeficientu 

specializace. Díky této změně došlo k tomu, že se specializace Jihomoravského kraje dle obou 

ukazatelů nyní shoduje na stejném odvětví (viz Tabulka 9). Výši koeficientu specializace 

v tomto kraji také navýšila odvětvová skupina M+N, tedy profesní, vědecké či administrativní 

činnosti, na které se kraj taktéž po odvětví J významně specializuje. Tento kraj je tedy v roce 

2015 jediným kraje, který dosahoval vyšších hodnot koeficientu specializace v tomto odvětví. 

Kraj Hlavní město Praha v tomto roce už nedosahuje stejně vysokých hodnot u více odvětví, 

a to z důvodu, že jediným ze tří vybraných odvětví, které nepokleslo na výši koeficientu bylo 

odvětví L, které naopak výši koeficientu specializace dokonce navýšilo. Na druhou stranu kraj 

Moravskoslezský si shodnou výši koeficientu u dvou odvětví podržel, avšak s jinými druhy 

odvětví. Původní odvětví F a O+P+Q snížily hodnotu koeficientu a byly nahrazeny odvětvími 

C a R+S+T+U. K významným změnám výše koeficientů ve srovnání s ukazatelem HPH 

v tomto roce došlo u Jihočeského, Karlovarského či Ústeckého kraje. Jediný Karlovarský kraj 

zaznamenal významné zvýšení hodnoty koeficientu v odvětvové skupině B+D+E. Ostatní dva 

kraje naopak snížily hodnotu koeficientu ve srovnání s HPH. Jihočeský kraj např. v odvětví A, 

Ústecký kraj v odvětvové skupině B+D+E. Analýza koeficientů specializace ukázala, že kraje 

Jihočeský (C), Liberecký (B+D+E), Jihomoravský (F), Zlínský (O+P+Q) či Moravskoslezský 

(R+S+T+U) zaznamenaly změnu v sestavě tři odvětví, na které se nyní specializují. 

Tabulka 10 – Koeficient specializace pro ukazatel ZAM v roce 2022 (první způsob výpočtu) 

 A B+D+E C F G+H+I J K L M+N O+P+Q R+S+T+U 

Hlavní město Praha 0,23 0,56 0,25 1,04 1,16 2,68 2,69 2,19 2,07 0,89 1,29 

Středočeský kraj 1,21 0,87 1,16 0,84 1,23 0,27 0,30 0,71 0,76 0,91 0,81 

Jihočeský kraj 1,88 1,21 1,12 1,04 0,94 0,31 0,65 0,72 0,70 1,05 1,04 

Plzeňský kraj 1,29 1,00 1,21 0,93 0,90 0,51 0,59 0,73 1,02 0,98 0,90 

Karlovarský kraj 1,04 1,99 0,95 0,93 1,10 0,18 0,51 0,75 0,49 1,27 1,00 

Ústecký kraj 0,72 2,02 1,09 1,22 0,87 0,38 0,53 0,87 0,63 1,18 1,01 

Liberecký kraj 0,65 1,04 1,42 0,87 0,83 0,44 0,62 0,55 0,70 1,04 1,06 

Královéhradecký kraj 1,28 1,02 1,31 0,81 0,89 0,45 0,79 0,61 0,64 1,08 0,86 

Pardubický kraj 1,50 0,87 1,32 1,05 0,87 0,45 1,13 0,51 0,67 0,98 0,73 

Kraj Vysočina 2,42 1,16 1,34 1,09 0,84 0,32 0,42 0,47 0,52 0,97 0,63 

Jihomoravský kraj 1,01 0,67 0,87 1,11 0,99 1,85 0,93 1,00 1,07 0,99 1,08 

Olomoucký kraj 1,31 0,85 1,13 0,99 0,94 0,46 0,73 0,65 0,69 1,17 0,86 

Zlínský kraj 0,90 0,87 1,44 1,05 0,89 0,50 0,41 0,65 0,63 0,92 0,91 

Moravskoslezský kraj 0,60 1,37 1,12 0,93 0,96 0,81 0,71 0,91 0,88 1,03 1,11 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu, 2022b) 
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K roku 2022 došlo také k drobným obměnám specializace ve dvou krajích, kterými jsou kraj 

Středočeský a Královéhradecký. Kraj Středočeský v tomto roce změnil svoji primární 

specializaci z původního odvětví A na nynější odvětví zaměřující se na obchod, dopravu, 

ubytování a pohostinství (G+H+I). Ale odvětví A svou výší koeficientu taktéž moc nezaostává 

za tímto odvětvím. Středočeský kraj se tedy nyní specializuje jak na odvětví A tak na 

odvětvovou skupinu G+H+I . Zde je tedy opět spatřována změna oproti ukazateli HPH, kde se 

kraj zaměřoval v roce 2022 naopak na zpracovatelský průmysl (C). Změna specializace 

sledovaná na výsledcích koeficientu specializace dle ukazatele ZAM byla viděna také 

u Královéhradeckého kraje, který se původně specializoval taktéž na odvětví A, avšak nyní 

došlo ke změně a kraj se aktuálně s nejvyšší hodnotou koeficientu specializace zaměřuje na 

zpracovatelský průmysl (viz Tabulka 10). Přičemž výsledek koeficientu specializace u odvětví 

A je taktéž velmi vysoký a téměř shodný s odvětvím C. Tak by se dalo říci, že se 

Královéhradecký kraj specializuje zejména na obě tato odvětví. V tomto kraji tedy také došlo 

k odlišnému vývoji ve srovnání s HPH, jelikož tam se i v roce 2022 Královéhradecký kraj 

specializoval na odvětví A. Ke změně došlo u Moravskoslezského kraje, kde došlo k navýšení 

hodnot koeficientu specializace u odvětví dosahujících v roce 2015 shodné výše. Aktuálně se 

tato odvětví od sebe odlišují pouze o hodnotu 0,01 a tedy dalo by se říci, že jsou stále takřka 

shodné. Významné zvýšení oproti ukazateli HPH zaznamenal kraj Ústecký v odvětvové 

skupině B+D+E. Naopak kraj Jihočeský či Vysočina zaznamenaly pokles hodnoty koeficientu 

specializace. V Jihočeském kraji i na Vysočině došlo k poklesu u odvětví A, a to v obou 

případech. Změnu odvětvové specializace v tomto roce znova zaznamenaly kraje Jihočeský 

(B+D+E), Plzeňský (M+N), Karlovarský (G+H+I), Pardubický (F), Vysočina (B+D+E) či 

Jihomoravský (R+S+T+U). 

Na druhou stranu stejně jako při výpočtech koeficientů specializace dle hodnot ukazatele HPH, 

tak i dle ukazatele ZAM většina krajů dosahuje nejnižších hodnot koeficientu v odvětví J, tedy 

v informačních a komunikačních činnostech. Po většinu analyzované doby docházelo v tomto 

odvětví spíše k poklesům výše koeficientů. Kdy v roce 2008 kraje Plzeňský, Karlovarský, 

Ústecký, Liberecký, Vysočina a Olomoucký již dosahovaly nejnižší výše koeficientu v tomto 

odvětví. V roce 2015 se k nim přidaly i kraj Středočeský, Jihočeský a Královéhradecký. 

Následně k roku 2022 se přidal i Pardubický kraj. Jediné kraje, které tedy i v roce 2022 

dosahovaly nejnižší výše koeficientu v odlišném odvětví byly pouze 4 kraje. Již zmíněný kraj 

Hlavní město Praha a Moravskoslezský kraj, které se nejmenší měrou specializovaly na odvětví 

A. Následně i kraj Jihomoravský dosahoval nejnižší výše koeficientu v odvětví nazvaném 

těžba, dobývání a energie (B+D+E). A nakonec kraj Zlínský se nejméně specializoval na 
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odvětví K. Jedinými kraji, které za celé tři sledované roky nezměnily svoji odvětvovou 

specializaci byly kraje Jihočeský, Plzeňský, Karlovarský, Ústecký, Liberecký, Pardubický, 

Vysočina, Olomoucký, Zlínský a Moravskoslezský. Avšak i když odvětvovou specializaci 

nezměnily, tak k obměně výše koeficientu specializace i tak docházelo. 

Ve srovnání s výpočtem koeficientu specializace dle ukazatele HPH nedocházelo dle ukazatele 

ZAM k velkému počtu změn specializací. Jelikož dle ukazatele ZAM byla změna specializace 

sledována pouze u čtyř krajů, a to Středočeský,  Královéhradecký, Jihomoravský a Hlavní 

město Praha. Kdežto dle ukazatele HPH docházelo ke změnám specializace u většího počtu 

krajů. Avšak oba ukazatele shodně pozorovaly změnu specializace u kraje Jihomoravského 

a Hlavní město Praha. 

Vývoj hodnot koeficientu specializace byl povětšinu doby spíše proměnlivý a střídalo se 

navýšení s poklesy hodnot. Avšak u odvětví A a B+D+E nárůsty převyšovaly nad poklesy. 

3.4.3 Odlišnost struktury ekonomiky v krajích od struktury v České republice 

Nyní za pomoci druhého z uvedených vzorců (viz 3.1Metodika) dojde k zjištění, který z krajů 

se nejvíce odlišoval svou strukturou ekonomiky od struktury ekonomiky ČR. Kdy čím větší 

výsledek koeficientu specializace vyjde, tím více se i odlišuje struktura ekonomiky v daném 

kraji od struktury ČR. Výsledky v Tabulka 11 vzešlé výpočtem koeficientu specializace jsou 

zaokrouhleny na dvě desetinná místa pro větší přehlednost. 

Koeficient specializace zaměřený na zjištění odlišnosti struktury ekonomiky kraje od struktury 

ČR vyšel, co se týče ukazatelů HPH i ZAM velmi podobně. Co se týče kraje, jehož struktura 

ekonomiky se nejvíce odlišuje od struktury ČR, tak tím se za všechny tři sledované roky stal 

kraj Hlavní město Praha.  Tento kraj dosahoval nejvyššího koeficientu, jak v případě ukazatele 

HPH, tak i ZAM, a to po celou analyzovanou dobu. Nejvyšší hodnotu koeficientu specializace 

dosáhnul kraj Hlavní město Praha v roce 2008 u ukazatele ZAM a také v roce 2022 v obou 

případech ukazatelů. Hodnota koeficientu specializace v těchto letech činila 0,51. Což 

znamená, že v těchto letech docházelo k největšímu odklonu struktury ekonomiky Prahy od 

struktury ČR. Kraj, který taktéž dosahoval vyššího koeficientu specializace dle ukazatele HPH 

byl Kraj Vysočina či Zlínský kraj. Struktura ekonomiky Kraje Vysočina se nejvíce odlišovala 

od struktury ČR v roce 2022, kdy koeficient specializace dosahoval nejvyšší hodnoty za celé 

sledované období, a to hodnoty 0,42. Výsledky koeficientu specializace Zlínského kraje byly 

rovněž vyšší a v roce 2015 se struktura ekonomiky tohoto kraje nejvíce odlišovala od struktury 

ČR za celé tři analyzované roky. Koeficient specializace v tomto roce dosahoval ve Zlínském 

kraji hodnoty 0,37.   
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Na druhou stranu nejnižší výše koeficient specializace dosahoval v kraji Jihomoravském, a to 

v případě obou ukazatelů a po celé tři analyzované roky (viz Tabulka 11). Nejvíce se struktura 

ekonomiky Jihomoravského kraje shodovala se strukturou ČR v roce 2008, kdy koeficient 

dosáhnul nejnižší hodnoty, a to 0,06 v případě ukazatele HPH. Co se týče ukazatele ZAM, tak 

ten sice ve Zlínském kraji dosahoval velmi nízkých hodnot koeficientu specializace, avšak tyto 

hodnoty byly po celé tři analyzované roky takřka shodné. Moravskoslezský kraj dosahoval 

taktéž relativně nízkých výsledků koeficientu, avšak tentokrát pouze dle ukazatele ZAM, kde 

hodnota koeficientu v roce 2015 a 2022 klesla na 0,10. Z čehož tedy vyplývá, že po 

Jihomoravském kraji se také struktura ekonomiky Moravskoslezského kraje takřka shoduje se 

strukturou ekonomiky České republiky. 

Při srovnání výsledků koeficientů specializace dle obou ukazatelů vzešlo najevo, že výsledky 

koeficientu dle ukazatele ZAM vycházely povětšinou nižší než u HPH. Dle ukazatele ZAM jen 

výjimečně vyšel koeficient specializace vyšší než 0,20 a dalo by se tedy říci, že se většina krajů 

spíše shoduje se strukturou ekonomiky ČR. Výjimkou je zde kraj Hlavní město Praha, kde vyšel 

koeficient specializace v takřka shodných číslech u obou ukazatelů. 

Tabulka 11 – Koeficient specializace (druhý způsob výpočtu) 

Kraj 
HPH  ZAM 

2008 2015 2022  2008 2015 2022 

Hlavní město Praha 0,46 0,51 0,47  0,51 0,51 0,49 

Středočeský kraj 0,30 0,31 0,32  0,16 0,17 0,20 

Jihočeský kraj 0,14 0,19 0,26  0,12 0,15 0,15 

Plzeňský kraj 0,19 0,22 0,22  0,14 0,15 0,13 

Karlovarský kraj 0,26 0,30 0,29  0,15 0,19 0,20 

Ústecký kraj 0,26 0,29 0,30  0,16 0,19 0,20 

Liberecký kraj 0,30 0,29 0,29  0,25 0,24 0,24 

Královéhradecký kraj 0,21 0,25 0,29  0,21 0,17 0,21 

Pardubický kraj 0,21 0,24 0,24  0,20 0,21 0,20 

Kraj Vysočina 0,35 0,32 0,42  0,34 0,31 0,28 

Jihomoravský kraj 0,06 0,11 0,11  0,09 0,10 0,09 

Olomoucký kraj 0,27 0,25 0,24  0,18 0,17 0,15 

Zlínský kraj 0,35 0,37 0,30  0,24 0,24 0,23 

Moravskoslezský kraj 0,25 0,24 0,19  0,13 0,10 0,10 

Zdroj: (vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu,2022a,b) 

Odlišností mezi vývojem koeficientů dle ukazatelů je také viděno to, že koeficienty specializace 

dle HPH ve většině případů spíše narůstaly na hodnotě, kdežto dle ZAM docházelo zejména 

k poklesům u většiny krajů. Mezi kraje, u kterých po celé tři analyzované roky pouze klesal 

výsledek koeficientu specializace se řadí dle HPH Liberecký kraj. U tohoto kraje výsledek 
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koeficientu k roku 2015 drobně poklesnul a k roku 2022 se na tom nic nezměnilo. Dalšími kraji 

byly Olomoucký a Moravskoslezský, kde taktéž hodnota koeficientu poklesla, avšak tentokrát 

v roce 2015 i 2022. V ostatních krajích vždy alespoň v jednom roce výše koeficientu 

specializace spíše narůstala. Z pohledu ukazatele ZAM kraje Středočeský, Jihočeský, 

Karlovarský a Ústecký takřka po celé tři sledované roky narůstaly. Kdy kraje Karlovarský 

a Ústecký dosahovaly takřka stejně vysokých hodnot. Lišily se pouze v prvním analyzovaném 

roce, kde Karlovarský kraj dosahoval výše koeficientu 0,15 a Ústecký kraj 0,16. Od 

následujících let pak dosahovaly tyto kraje stejně vysokých, narůstajících hodnot. Dalo by se 

tedy říci, že z pohledu ukazatele HPH se většina krajů za analyzované tři roky spíše svojí 

strukturou ekonomiky oddalovaly od struktury ČR. V případě ukazatele ZAM docházelo 

k opačnému vývoji. 

Našly by se ovšem i kraje, u kterých docházelo pouze k velmi malým změnám výše koeficientu 

specializace. V případě ukazatele HPH je možno uvést kraj Středočeský, Plzeňský 

a Pardubický, které sice na hodnotě vzrůstaly, ale nárůsty byly viděny pouze velmi nízké. Tyto 

kraje zaznamenaly nárůst výše koeficientu specializace pouze přibližně o hodnotu 0,03. 

Následně také kraj Liberecký tentokrát zaznamenal snížení koeficientu specializace pouze 

o hodnotu 0,01. Či také Olomoucký kraj klesnul za tři sledované roky pouze o hodnotu přibližně 

0,03. V případě ukazatele ZAM, tak zde po celou dobu analýzy koeficientu specializace 

docházelo k opravdu drobným změnám výše koeficientu specializace, přibližně o hodnotu 0,04. 

Docházelo zde taktéž k tomu, že se výše koeficientu mezi lety neměnila. Například v kraji 

Hlavní město Praha a Zlínském kraji nedošlo k roku 2015 ke změně výše koeficientu 

specializace, změna se projevila teprve v roce 2022. Dále jsou to také kraje Jihočeský, 

Liberecký či Moravskoslezský, kde se výše koeficientu specializace naopak mezi lety 2015 

a 2022 nezměnila. Stejná situace byla také pozorována při vývoji koeficientu specializace dle 

ukazatele HPH, kde se výše koeficientu mezi roky 2015 a 2022 nezměnila u krajů Plzeňský, 

Liberecký, Pardubický či Jihomoravský. Zde se tedy vývoj koeficientu specializace ve stejných 

letech shoduje pouze u kraje Libereckého. A to v případě obou ukazatelů, kde kraj nejprve 

k roku 2015 drobně poklesnul o hodnotu 0,01 a následně si v roce 2022 držel shodně vysokou 

hodnotu koeficientu. Avšak rozdíl mezi ukazateli v Libereckém kraji byl viděn, a to především 

v tom, že v ukazateli ZAM bylo dosaženo drobně nižších hodnot než v ukazateli HPH. 
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ZÁVĚR 

Cílem práce bylo zhodnotit vývoj odvětvové struktury ekonomiky v regionech ČR. Aby bylo 

možné provést zhodnocení odvětvové struktury, bylo nejprve zapotřebí, aby se tato diplomová 

práce zaměřila na vydefinování základních teoretických pojmů. Došlo tedy k vymezení pojmu 

region za pomoci několika různých definic. Jelikož region je pojem, který nemá jednu ustálenou 

definici a definuje se tedy různými způsoby dle potřeby. Následně bylo nutné určit členění ČR 

dle kategorie NUTS, která rozlišuje území ČR na kraje a regiony soudružnosti. Dále práce 

nastínila regionální rozvoj, což obecně představuje snahu zvětšení blahobytu ve všech 

regionech. Regionální rozvoj je možné provádět za pomoci mnoha různých teorií, kdy několik 

z nich tato práce v teoretické části taktéž nastínila. S odvětvovou strukturou také souvisí pojem 

regionální politika, kterou bylo též třeba vymezit. Regionální politika slouží k nalezení 

problémových oblastí v regionech a následně se pokouší tyto oblasti odstraňovat. Po definování 

pojmu regionální politika se práce zaměřila na vymezení jejího historického vývoje. A následně 

na bližší nastínění toho, jak se využívá a funguje nejprve v Evropské unii a poté také v České 

republice. Regionální politika v ČR se tedy vymezuje na základě aktuálního dokumentu 

zvaného Strategie regionálního rozvoje ČR 2021+. 

Aby bylo možné provést analýzu odvětvové struktury a naplnit tak cíl práce, došlo k definování 

třísektorového modelu odvětvové struktury, který se skládá ze tří základních sektorů, respektive 

v některých případech lze toto pojetí rozšířit a ekonomiku členit i na čtyři sektory. Taková 

modifikace byla využita právě i pro potřeby této diplomové práce. Použitý model ekonomiky 

tedy využívá členění odvětví do primárního, sekundárního, terciárního a kvartérního sektoru. 

Ekonomickou analýzu je však možné rozšířit a rozčlenit ji na jednotlivá odvětví, a to na základě 

klasifikace činností. V České republice se pro rozčlenění činností na jednotlivá odvětví aktuálně 

využívá klasifikace ekonomických činností, známá také pod zkratkou CZ-NACE. A toto 

členění je v práci taktéž použito. 

Praktická část této diplomové práce se zabývala analýzou odvětvové struktury, a to na základě 

sledování vývoje čtyř základních sektorů v jednotlivých 14 krajích České republiky. Z důvodu 

nízké dynamiky vývoje se analýza primárně zaměřila jen na hodnoty tří let, a to na roky 2008, 

2015 a rok s nejaktuálnějšími daty 2022. V těchto letech byl vývoj sledován nejprve na 

ukazateli hrubá přidaná hodnota (HPH) a následně na ukazateli zaměstnanost (ZAM). 

Pro tuto diplomovou práci byla stanovena výzkumná otázka ve znění: Jak se měnila odvětvová 

struktura v krajích ČR mezi lety 2008 a 2022? Právě na tuto otázku se analýza snažila najít 

odpověď. Z analýzy vývoje odvětvové struktury vzešlo zjištění, že vývoj byl povětšinou 
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kolísavý. Avšak pár výjimek, kdy alespoň jeden ze čtyř sektorů byl v kraji stálý, se v případě 

obou ukazatelů vyskytlo, především pak u sektoru primárního. Příkladem jsou kraje Hlavní 

město Praha, Středočeský, Plzeňský a Ústecký dle ukazatele ZAM. Následně také kraj Zlínský, 

a to z pohledu obou ukazatelů. Analýza také ukázala, že ve většině krajů dominuje zejména 

sekundární sektoru. Výjimkou byl kraj Hlavní město Praha, kde dle ukazatele ZAM dominoval 

převážně terciární sektor. V případě ukazatele HPH se ke kraji Praha připojily kraje 

Karlovarský a Jihomoravský. Na druhou stranu primární sektor dosahoval u všech krajů 

nejnižší výše podílů, jak na ukazateli HPH, tak i ZAM. 

Na analýzu odvětvové struktury krajů navázala analýza koeficientu specializace, a to dle 

ukazatelů HPH i ZAM za stejnou časovou osu jako u analýzy odvětvové struktury. Jelikož tento 

koeficient má mnoho možných způsobů výpočtů a interpretací výsledků, využila tato práce dva 

způsoby výpočtu. Nejprve tedy došlo za pomoci výpočtu koeficientu specializace k zjištění 

konkrétního odvětví, na které se jednotlivé kraje specializovaly. Kde ve srovnání výsledků dle 

ukazatelů bylo zjištěno, že dle ukazatele ZAM nedocházelo k tak častým změnám specializace 

krajů jako u výsledků koeficientu specializace dle ukazatele HPH, avšak jinak byl vývoj 

specializací krajů dle obou ukazatelů podobný. 

Nakonec se tato diplomová práce zaměřila na druhý způsob výpočtu koeficientu specializace, 

jehož výsledky poukazovaly na to, který kraj se nejvíce odlišuje svojí strukturou ekonomiky od 

struktury České republiky. Z výpočtu koeficientu specializace tímto způsobem bylo zjištěno, 

že jedním z krajů, který dosáhnul nejvyšších hodnot, byl kraj Hlavní město Praha. Struktura 

ekonomiky tohoto kraje se tedy dle obou ukazatelů nejvíce odlišovala od struktury České 

republiky. Naopak jedny z nejnižších výsledků koeficientu specializace vyšly u kraje 

Jihomoravského. Struktura ekonomiky tohoto kraje se tedy takřka shodovala se strukturou ČR. 

Z porovnání výsledků koeficientu specializace vypočtených tímto způsobem bylo zjištěno, že 

dle HPH koeficient specializace ve většině případů narůstal. Naopak dle ZAM povětšinou 

klesá. 
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