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Autorka posuzované bakalářské práce pojala svůj text jako pokus o biografický medailon české šlechtičny „v bouřlivé době“ – Kateřiny Žerotínské z Valdštejna (asi 1565 – 1638). Samotná volba tématu dobře koresponduje se současným zvýšeným zájmem o dějiny žen v kontextu rozvíjejícího se bádání v rámcích tzv. „gender history“, jež se projevuje i v domácí historiografické produkci. Sama autorka si toho jistě je vědoma, když v úvodní kapitole přehledně shrnuje dosavadní domácí literaturu k tématu. Zde bych však očekával, vzhledem k tomu, že se sama zaštiťuje „gendrovými“ koncepty v přístupu k dějinám šlechtických žen v raném novověku, větší obeznámení s klíčovou zahraniční produkcí, jež je vyřešena pouze letmou zmínkou o jedné práci rakouské historičky Beatrix Bastl (s. 1). Místo toho autorka dále v textu pracuje spíše se staršími českými pracemi (Královny, kněžny a velké ženy české či Janáčkovy Ženy české renesance). Na druhou stranu je třeba zdůraznit, že v rámci české produkce k zvolenému tématu autorka prokázala dobrou orientaci, celkovou znalost a schopnost aktivní práce s informacemi.

V této autorčině přednosti se však podle mého názoru zároveň skrývá i jeden z problematických bodů jejího tvůrčího postupu. Autorka na mnoha místech dává přednost kompilačnímu vytěžení shromážděné literatury, byť řemeslně na dobré úrovni, na úkor kritické práce s původním pramenným materiálem. Dopředu tak výrazně limituje možnost dovést práci k výsledkům, jež by v kontextu domácí historiografie přinášely nové poznatky a zjištění.

Co se týče pramenů, hlavním zdrojem bylo Lence Svobodové několik svazků dobře známé edice dopisů Kateřiny z Valdštejna a také jejího druhého manžela Karla st. z Žerotína, vydané před lety F. Dvorským a V. Brandlem. Spíše doplňující charakter mají pak další materiály, především hospodářského charakteru, uložené v MZA Brno a SOkA Třebíč. Přitom by bylo jistě zajímavé pokusit se, namísto práce s urbáři a hospodářskými instrukcemi, které Třebíči udělil Kateřinin první manžel Smil Osovský z Doubravice, o průzkum výše zmíněných archivních fondů s cílem najít prameny Kateřinina vlastního autorství, které by blíže osvětlovaly její vztah k třebíčskému panství, případně najít dosud neznámé a nevydané osobní dopisy této šlechtičny. Nedávno obhájená diplomová práce Radky Tibitanzlové, o kterou se Lenka Svobodová rovněž opírá (a která jí chybí v závěrečném seznamu literatury), přitom naznačuje, že takové materiály existují a mohly by vhodně obohatit biografický portrét Kateřiny Žerotínské.

Textu by také prospělo teoretické a metodologické zakotvení při práci s korespondencí a ego-dokumenty vůbec, zvláště, když se jedná o jeden z pramenných pilířů autorčina výzkumu. Tak by bylo možné vyvarovat se některých vysoce problematických interpretací a zkratkovitých tezí, například když autorka považuje vztah mezi Kateřinou a jejím starším bratrem Adamem z Valdštejna za velmi uctivý jen na základě zcela standardního a formalizovaného oslovování „vysoce urozený pane, pane bratře můj nejmilejší“ (str. 19). Patrně také neobstojí tvrzení o kladném postoji Žerotínky k třebíčským poddaným, demonstrované mj. na příkladu vztahu mezi šlechtičnou a jedním třebíčským měšťanem, jenž byl údajně velmi blízký, protože mu Kateřina v dopise nezabraňuje odejít s Třebíče (navíc v době, kdy již k třebíčskému panství neměla vlastnická práva) – str. 34. Přátelský vztah mezi těmito dvěma lidmi je také podle autorky dokumentován dopisem, ve kterém mu Kateřina stroze poroučí, aby jí dovezl nějaké zboží z rakouských trhů (s. 38).
Na první pohled sympaticky vyznívá snaha Lenky Svobodové o srovnání osudů Kateřiny z Valdštejna se třemi vybranými současnicemi – Polyxenou Lobkovickou z Pernštejna, Sylvií Černínovou a Zuzanou Černínovou z Harasova. Nicméně v autorčině podání tento pokus v závěrečné kapitole působí ve svém vyznění až příliš uměle a vykonstruovaně. Proč padl výběr právě na tyto tři ženy? Co je například rozdělovalo či naopak spojovalo krom faktu, že žily ve stejné epoše a máme edičně zpřístupněnu jejich korespondenci? Jsou jejich osudy skutečně tak reprezentativní, že je možné je komparovat a vyvozovat z toho nějaké závěry? Nejsem si jist, zda srovnávání jejich údajně harmonického manželství, počtu předešlých zemřelých partnerů (Kateřina a Polyxena) či úvah o nenarozených potomcích (Kateřina a Sylvie Černínová) zásadním způsobem obohatí portrét Žerotínky či přispěje k lepšímu poznání „typické renesanční ženy.“ Ačkoliv sama autorka v průběhu výkladu toto slovní spojení  několikrát používá, bohužel již nedefinuje, jaké jsou v jejím podání rysy oné „typické renesanční ženy“, čím se odlišuje od kupříkladu „typické barokní ženy“ nebo „typické středověké ženy“  a zda jsou tyto diference natolik zásadní, že nás to opravňuje k užívání takto generalizujících pojmů.

Vedle nekritické práce s prameny a podle mého mínění nedostatečné terminologické a metodologické průpravy má poslední výtka míří k samotné struktuře práce, která se skládá ze tří relativně samostatných celků, jimž by prospělo těsnější výkladové propojení. V první části na základě odborné literatury (práce V. Bůžka, M. Koldinské či M. Lenderové) Lenka Svobodová popíše životní cykly šlechtičny, aby se v prostřední části věnovala chronologické rekonstrukci života samotné Kateřiny z Valdštejna, jež však vyjma názvů jednotlivých kapitol s předestřeným obecným modelem příliš nekoresponduje, navíc je proložena exkurzy do životních osudů Kateřininých partnerů a správních aktivit jejího prvního muže v rámci třebíčského panství, které ve výsledku působí spíše nekoncepčně a rušivě. Možná by pomohla volba nikoliv chronologického, ale tematického přístupu, který by v ucelených kapitolách pojednal o jednotlivých aspektech Kateřininy osobnosti (vztah k mužům, hospodářská činnost, rodinné vazby apod.), zvláště, když k některým obdobím jejího života máme k dispozici výrazně méně informací. Poslední oddíl  tvoří již zmiňované porovnání osudů čtyř šlechtičen. 

Dlužno také podotknout, že celková jazyková a stylistická úroveň předkládaného textu není příliš zdařilá, což na mnoha místech jen zvýrazňuje některé slabší výkladové a koncepční stránky práce.

Přes všechny uvedené výtky však bakalářskou práci Lenky Svobodové doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci stupněm dobře. 
V Olomouci dne 5. května 2007

Vítězslav Prchal
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