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Diplomová práce Sociální sítě a genderová identita má teoreticko-empirický charakter, který je vzájemně poměrně dobře vyvážený (ač se přiznám, že bych se zejména z výzkumu dozvěděla ráda více). Matěj Divíšek si zvolil jak zajímavé, tak i aktuální a originální téma, k němuž nastudoval značné množství literatury, precizně a zasvěceně formuloval výzkumné otázky, využil nápadité a neotřelé metody, realizoval pečlivou šestifázovou analýzu a přinesl zajímavé a vzájemně se doplňující závěry.
Jak autor uvádí, jeho práce se věnuje „roli sociálních sítí při utváření a prezentaci genderové identity příslušníků generace Z“ (s. 6), tedy otázkám, jak dnešní mladí lidé získávají informace týkající se genderu a sexuality v digitálním prostředí, zejména na sociálních sítích, a jak se zde sami prezentují. Ústředním tématem výzkumu byla zvolena genderová identita, neb – jak autor uvádí – prolínají se v ní osobní zkušenost jednotlivce, společenské normy a současně i digitální technologie (s. 10). Teoreticky chápe identitu ze sociálně konstruktivistických perspektiv – jako proměňující se „proces vznikající v sociálních interakcích a kulturních kontextech“ (s. 10). Stejným způsobem přistupuje i k genderu – spíš než pevně danou sociální roli pohlaví zdůrazňuje autor ve své práci jeho proměnnost a přistupuje k němu jako k měnícímu se procesu, přičemž se opírá o přístupy Judith Butler (s. 13).

Na práci je třeba vyzdvihnout předem promyšlenou koncepci, přemýšlivost autora, preciznost v jeho formulacích a že i tam, kde více cituje jiné autory, nejde o pouhou kompilaci zdrojů, ale převažuje autorův vlastní hluboký vhled a zájem o danou oblast. 

V rámci výzkumu autor realizoval polostrukturované rozhovory se dvanácti participantkami a participanty ve věkovém rozmezí 21 až 26 let, přičemž do výběru záměrně zařadil osoby s různými genderovými identitami, sexuálními orientacemi i různými zkušenostmi se sociálními sítěmi. Za velmi zajímavé doplňkové metody považuji reflexivní deník, digitální etnografii a zkoumání rozdílných nabídek obsahu dle algoritmů po přihlášení se pod účtem participantů a participantek (samozřejmě s jejich souhlasem). Autor neopomněl zahrnout pojednání o etice výzkumu a vlastní sebereflexi.
Svým výzkumem dospěl k více závěrům, z nichž za nejzajímavější považuji:
„sociální sítě poskytují příslušníkům generace Z prostor umožňující větší kontrolu nad sebeprezentací, experimentování s různými podobami identity a navazování vztahů s lidmi sdílejícími podobné zkušenosti. Informace získané v digitálním prostředí se mohou internalizovat, přenášet do každodenního života mimo sociální sítě.“ (s. 43), dále že 

„Sociální sítě a jejich algoritmy jsou […] skutečně aktéry v tvorbě identity jednotlivců – rozšiřují povědomí o možnostech sebeidentifikace, posilují pocit sounáležitosti, zároveň však homogenizují nabízený obsah“ (s. 44) a zejména že sociální sítě: 
„Zvláště u queer participantů plnily důležitou roli při hledání pojmů a významových rámců, které jim umožnily lépe porozumět vlastnímu prožívání a nalézt osoby se sdílenou zkušeností.“ (s. 47), přičemž právě samotné „Algoritmy se ukázaly ... jako významní aktéři spoluutvářející podmínky, v nichž jednotlivci interpretují vlastní zkušenosti a vytvářejí představy o sobě samých i o sociální realitě.“ (s. 48).

Diplomová práce sice neodpovídá rozsahem požadované dálce (od úvodu po závěr má 48,5 NS, nikoliv minimálních 50 NS), nedokonalosti lze nalézt i v odkazech na zdroje a v literatuře (v literatuře chybí zdroj označený jako Silverman 2007 a naopak přebývají – neb není odkazováno/ nenašla jsem odkazy na zdroje: Davies, C. A. 2008…, či Twenge, J. M. 2017…) a kromě dalších drobných chybek jako vyšinutí z vazby, chybějící či zdvojené slovo se dopouští i nedůslednosti. O Judith Butler se autor rozhodl psát – v souladu s její preferencí užívat o sobě zájmena they a them – v množném čísle, ovšem nečiní tak vždy a občas tato nedůslednost komplikuje čtenáři orientaci v textu – vedle „Butler kladou důraz“ stojí „Butler kritizuje“ (s. 15); další příklady nedodržení stanovaného pravidla jsou věty: „tomuto procesu věnuje [Butler] koncept genderové performativity, který představuje jedno z klíčových východisek její teorie“ (s. 16). „zde může být Butler interpretována způsobem, který sama odmítá“ (s. 17).

Zároveň ovšem vzhledem k celkovému přínosu práce i metodologické náročnosti, kterou lze považovat za inovativní a neotřelou, navrhuji v celkovém hodnocení práce nad těmito formálními chybkami přimhouřit oči.  

Předloženou práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit stupněm B.
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