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Středověká Litva představuje zajímavý fenomén v evropských dějinách. Jedná se o jeden z nejmladších státních útvarů ve východní Evropě, jehož vládnoucí vrstva se přidržovala starého archaického náboženství ještě na sklonku 14. století. Přesto se z tohoto státu během několika málo desítek let 14. století stala východoevropská velmoc, která úspěšně zatlačila vliv Zlaté Hordy a proti formujícímu se moskevskému státu prosazovala ambice stát se ideovou i faktickou nástupkyní kyjevské Rusi. Jediný reálný nepřítel vyvstal v dobře administrativně i vojensky organizovaném řádovém státě, s jehož tlakem se Litva vyrovnala za pomocí unie s Polským královstvím. Tato unie přes nejrůznější peripetie vydržela až do konce 18. století, stala se nejtrvalejším federativním svazkem v dějinách Evropy a vnesla nové prvky do sociálního, politického a kulturního života východoevropského obyvatelstva – Polsku poskytla novou dynastii a východní rozměr jeho politiky, Litvě přinesla katolické náboženství a středoevropský kulturní typ spočívající na silném postavení šlechty a rozvinutých městech. 

Základní body z prvotního vývoje litevského státu, z něhož se rodila velmoc, se pokusila charakterizovat i práce Daniela Hemmera Vzestup středověké Litvy. Práce je rozdělena do čtyř hlavních kapitol (pomineme-li Úvod). V první kapitole je popsán archaický kult baltského obyvatelstva jako jakýsi úvod do litevských dějin. Je to pochopitelné a autorův záměr lze schválit – litevský stát a litevské obyvatelstvo zůstávalo dlouho věrné svému archaickému náboženství, a to pochopitelně zásadně ovlivňovalo sociální, právní i politickou strukturu rodícího se státu. Autor uvádí základní pramenná svědectví k této epoše, kterými jsou řádoví kronikáři, Guillbert de Lannoy a Eneáš Silvio Piccolomini, který navíc uvádí příběh českého misionáře Jana Jeronýma. 


Druhá kapitola se zabývá konsolidací litevského státu v druhé polovině 13. století a během století čtrnáctého. Autor správně označuje za zlomové období vládu knížete Mindauga, která poprvé vtáhla litevský stát do mezinárodní politiky prostřednictvím papežské diplomacie, jež se pokusila vytvořit protimongolskou koalici z východoevropských vládců a zároveň je získat pro katolickou církev. Proto byla dvěma z nich – Daniilu Haličskému a Mindaugovi – udělena královská koruna. Autor však správně poukazuje na fakt, že v litevském prostředí tento projekt zkrachoval. Dále si autor všímá vzestupu rodu Gediminovců během 14. století, kteří jsou skutečnými tvůrci litevské velmocenské státnosti díky expanzi na území staroruských knížectví. Autor však také správně zdůrazňuje vysokou míru tolerance litevské elity jak k náboženským, tak ke kulturním odlišnostem litevského a staroruského obyvatelstva, která byla základem úspěchu a soudržnosti Litevského velkoknížectví. Všímá si i rozbrojů na Litvě po smrti velkoknížete Algirda, které vedly k vnitřní krizi a spojení jednoho z Gediminovců Jogaila s polskou šlechtou, což vyústilo v křest knížete a jeho sourozenců, přijetí polského trůnu a vznik polsko-litevské unie. Autor si však také všímá aktivit Jogailova bratrance Vytauta, který si udržel svůj vliv a postavení v rámci velkoknížectví a donutil Jogaila ke kompromisní dohodě.


Další kapitola si všímá řádového státu, jeho vzniku a struktuře. Jedná se v podstatě o nezbytný úvod k hlavnímu jádru této kapitoly – vylíčení příčin, průběhu a následků bitvy u Grunwaldu. Autor správně pochopil zlomový význam tohoto střetu, který zcela proměnil mocenskou mapu východní Evropy a znamenal pro další staletí politickou hegemonii polsko-litevského státu ve středovýchodní Evropě. Vítězství i jeho nejednoznačné dozvuky jsou v práci zmíněny včetně reakcí na kostnickém koncilu.

Poslední kapitola, která zároveň plní funkci závěru se věnuje vládě knížete Vytauta na Litvě. Autor zmiňuje vnitřní rozvoj Litvy v tomto období a její vzestup na mezinárodním poli symbolizovaný např. nabídkou české koruny velkoknížeti ze strany husitů, královským titulem uděleným císařem Zikmundem nebo regentstvím v moskevském státě.


Práce má tedy logicky uspořádanou strukturu a zmiňuje všechny podstatné body, které k tématu patří. Má rovněž poměrně dobře vypracovanou obrazovou přílohu a poznámkový aparát i seznam literatury, které po formální stránce splňují požadavky kladené na tento typ práce.


Text však vykazuje řadu nedostatků, které prudce snižují jeho úroveň. Uveďme nejdůležitější z nich:

1. Velmi nedbalé je stylistické zpracování textu. Je plný nesrozumitelných formulací, chybějí v něm slova, časté jsou překlepy a školácky hrubé chyby v pravopisu i interpunkci. Text působí dojmem, jakoby ho již nikdo od napsání nečetl.
2. Autor často nerozlišuje mezi citacemi a vlastním textem. Tak čteme zdánlivě autorské věty, které jsou však evidentně přepisem z E. S. Piccolominiho (s. 3), de Lannoy (s. 15) či velmi časté citace z Jana Długosze.
3. Autor kolísá v názvech a jménech – není schopen si stanovit jednotný úzus, a proto nesystematicky uvádí jména osobní i geografická v polské, litevské, české nebo německé verzi. Totéž se týká termínů – např. litevské označení kunigas vztahuje na východoslovanské prostředí.
4. Zmatek nastává i při psaní velkých a malých písmen – např. Bojaři, panna Marie, léta páně apod.
5. Autor se nevyzná v etnických poměrech na východobaltském pobřeží. Jednou označuje baltské obyvatelstvo za Ugrofiny (s. 1), podruhé tvrdí, že toto obyvatelstvo mluvilo slovanským jazykem (s. 3). Nezazní tu zásadní tvrzení, že Baltové tvoří svébytnou skupinu indoevropského obyvatelstva.
6. Vyskytují se zde terminologické a faktické nepřesnosti – baltský hromovládný bůh Perkunas je označován za Peruna (s. 6), jako úřední jazyk Litevského velkoknížectví je zmíněna ruština (s. 28, lépe staroruština, rusínština či západoruština, někdy též stará běloruština), nesmyslné je spojení „matriarchální božstvo“ (s. 5), Tataři a Mongolové nejsou ve 13. století rozdílná etnika (s. 26) – alespoň v evropském kontextu, v době Gediminovy expanze už kyjevská Rus neexistovala (s. 25).
7. V textu nacházíme také příliš odvážná tvrzení, která nejsou opatřena poznámkou ani dokázaná: např. je značně pochybné tvrzení o vlivu hinduizmu na baltské archaické náboženství (s. 12); rovněž lze jen těžko dokázat, že animizmus byl „prapůvodem“ všech náboženství (s. 12).
8. Kapitola líčící průběh grunwaldské bitvy je zbytečně naddimenzovaná a její podrobnosti nesouvisí s tématem. Navíc je líčena pouze na základě jediné knihy. S tím souvisí i další problém: velmi omezená práce s literaturou. Cizojazyčná literatura je zastoupena minimálně, zcela chybí německá, polská nebo ruská literatura, které jsou jinak velmi bohaté a u nás dostupné. Využití deseti titulů k tomuto tématu nepovažuji za dostačující ani pro bakalářskou práci.
9. Chybí kapitola, která by hrála roli závěru. Ačkoliv je za takovou označen popis Vytautovy vlády, nemůže ji nahradit. Chybí shrnutí dosažených výsledků.
Ačkoliv se jedná o závažné nedostatky, nepovažuji je pro hodnocení práce za fatální. Proto doporučuji práci k úspěšnému obhájení s klasifikací: dobře.
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