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I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne 

1. Naplnění celkového záměru:  
- práce odpovídá svému zadání a obsahu 
- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké 

X   

2. Metodické a systematické zvládnutí práce 
- text je strukturně a logicky uspořádán  
- práce je adekvátně zpracována 

 X  

3. Úvod a závěr 
- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s 
dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou 
- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, 
formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska 

X   

4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky 
kladené na bakalářskou práci  
- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v 
češtině a cizím jazyce 
- odpovídající počet stran 

X   

 
Slovní ohodnocení  
David Walter si ve své práci předsevzal prozkoumat vznik „vlastních“ cílů umělé inteligence 

a zamyslet se nad existenčními riziky, která ze sledování takovýchto cílů případně plynou. 

V práci samotné se pak skutečně vzniku takovýchto cílů věnuje a ukazuje, že AI řídící se 

vlastními cíli může představit vážné riziko pro lidstvo jako celek. 

Téma práce je velmi aktuální a zároveň bohatě diskutované. Jelikož se pak zkoumání AGI 

rizik vyvíjí extrémně rychle, je obtížné obsáhnout problematiku v celé její šíři a zároveň 

s ohledem na nedávné empirické výsledky i jejich teoretická zhodnocení. 



D. Walter se navzdory náročné povaze zkoumaného problému ujal tématu zodpovědně a přes 

některé problémy napsal kvalitní text věnující se palčivému problému současného světa. 

 

 

 

II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne 

1. Práce prokazuje porozumění autora dané problematice.  X  

2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu: 
- je vyhovující  
- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či 
myšlenek je adekvátní 

 X  

3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.  X  

4. Práce s literaturou: 
- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval 
s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů 
- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, 
parafrázoval a citoval 
- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých 
autorů 

 X  

5. Bakalářská práce je filosofickým textem: 
- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a 
myšlenkami 
- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma 
nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek 
- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, 
životopisných nebo jiných nefilosofických údajů  

X   

 
Slovní ohodnocení  
Práce D. Waltera se vypořádává s nelehkým a velmi aktuálním tématem zdárně, byť 

k opravdu výbornému zpracování několik aspektů chybí. 

Předně by bylo dobré na začátku lépe představit myšlenkový terén, na němž se práce 

pohybuje. D. Walter se věnuje specifické podskupině cílů umělé inteligence, tzv. vlastním 

cílům. Bylo by tak dobré nejprve představit různé možnosti původu cílů AI. V tomto duchu 

jsou velmi dobré práce D. Kokotajla, které uvádějí šest možných zdrojů pro cíle umělé 

inteligence. Jejich shrnutí by vhodným způsobem zarámovalo vlastní úvahy D. Waltera. D. 

Walter pracuje s jedním ze článků Kokotajla, ale nevyužívá dostatečně jeho potenciál 

pro zpřehlednění diskuse. Proč se D. Walter některým možnostem z přehledu kandidátů na 

původ cílů AI (téměř) nevěnuje a na jiné naopak klade důraz? 

Autor bakalářské práce se z pochopitelných důvodů soustředí na pojem mesa-optimizérů. Zdá 

se mi však, že pro čtenáře, který sám nezná detailní diskuse ohledně této velmi specifické 

části AI rizik, bude výklad D. Waltera obtížněji srozumitelný. Opakovaně jsem si při čtení 

práce musel připomenout, na co asi D. Walter v originálním textu E. Hubingera naráží, abych 

pochopil smysl výkladu. Zároveň se mi zdá, že výklad místy přeskakuje klíčové části 

argumentů. Jakým způsobem se může z cíle mesa-optimizéru stát cíl nepodřízený hlavnímu 

optimizéru? Odpověď na tuto otázku je pro argument D. Waltera klíčový, ale není bohužel 

v práci vypracovaný. 



Postřeh D. Waltera o odlišném způsobu vzniku morálky u AI a člověka je zásadní a v debatě 

nepříliš zdůrazňovaný. Je tak velkou předností práce, že na tento problém upozorňuje. Zdá se 

mi však, že ve filosofické práci by měl D. Walter své úvahy o původu morálky u člověka 

formulovat nuancovaněji. Přeci jen tvrzení, že „lidské hodnoty jsou výsledkem evoluce“, 

působí tváří v tvář několika tisícům let debat v morální filosofii dosti hrubě. Jakkoli jsem 

přesvědčen, že jádro tvrzení D. Waltera je nosné – člověk zastává řadu hodnot i díky 

komplexnímu biologickému, kulturnímu a filosofickému vývoji, a tento komplexní proces je 

nemožné simulovat při tréninku AI –, bylo by potřeba ukázat tuto tezi jemněji a s větším 

porozuměním pro různé filosofické přístupy ke vzniku hodnot. Zvláště u práce v oboru 

filosofie. 

Jakkoli se domnívám, že výše uvedené kritické připomínky poukazují na skutečné slabiny 

práce, zároveň dokládají, že práce se smysluplně věnuje klíčovému problému dnešní doby. 

Navíc tak činí způsobem, který ukazuje kompetenci D. Waltera do diskuse skutečně vstoupit, 

klást v ní relevantní otázky a upozorňovat na konceptuální problémy, na něž současný vývoj 

bohužel (zatím) nemá odpovědi. Takováto kvalifikovaná účast ve velmi živé debatě je velkým 

pozitivem předkládané práce. 

 

 

 

III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne 

1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo 
jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.) 

 X  

2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem  X  

3. Terminologické zpracování textu 
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu 
- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů 

 X  

4. Odkazy, citace a poznámkový aparát 
- vyhovující práce s odkazy 
- dodržení a jednotnost citačních norem 
- náležitý poznámkový aparát 

 X  

5. Citování  
- míra citování je vyvážená 
- vhodná volba a výstižnost citací 

 X  

6. Grafická kritéria 
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, 
řádkování atd.) je vyhovující 

X   

 
Slovní ohodnocení 
Práce je z jazykového hlediska na uspokojivé úrovni. 

Místy je jazyk D. Waltera trochu moc poplatný odbornému žargonu v AI debatách. Práci by 

prospělo, kdyby se dokázala jazykově více odpoutat od jednotlivých referovaných textů a 

vykročit blíže ke čtenářům, kteří v těchto debatách nejsou kovaní. Domnívám se, že tento 

krok by pomohl nejen z hlediska čitelnosti práce, ale umožnil by autorovi i lépe sledovat 

celkovou linku svého výkladu. 

 

 

 



 
 
 
IV. Použitá literatura              ano    zčásti   ne 

1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů  X  

2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury   X  

3. práce s cizojazyčnou literaturou X   

Slovní ohodnocení 
Autor pracuje s několika tituly sekundární literatury a to na dobré úrovni. K ještě lepšímu 

hodnocení práce by bylo třeba, aby autor explicitně pracoval s více zdroji ukazujícími 

problematické fungování současných AI modelů. Naneštěstí existuje už větší množství 

empirických dokladů např. deceptive alignment v aktuálních AI a D. Walter by na ně měl 

odkázat na relevantních místech své práce. 

 
 
 
 
Celkové hodnocení: 
 
Práci doporučuji k obhajobě:  ano – ne  
 
Návrh hodnocení: C 
 
 
 
 
Náměty k rozpravě: 
Proč se D. Walter některým možnostem vzniku cílů AI (téměř) nevěnuje a na jiné naopak klade 

důraz? 

Jakým způsobem se může z cíle mesa-optimizéru stát cíl nadřazený hlavnímu optimizéru? 

 
 
 
 
 
 
 
 
V Praze dne 18. 5. 2025       Ondřej Krása 

(vedoucí) 


