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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. VystiZnost abstraktu A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka vychodiska

3. Kvalita, odbornd uroveri, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s vyzkumnou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornymi zdroji, soucasny stav pozndni B (1,5)
Vyzkumna cast

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A (1,0)
10. Sprdvnost a presnost prezentace a interpretace vysledki A (1,0)
11. PFehlednost interpretace dat (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri B (1,5)
13. Prdce s odbornymi zdroji, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zavér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Popis dosazeni stanovenych cilii (K) A (1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalSi perspektiva zpracovdni B (1,5)
Formalni stranka prace

17. DodrZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A (1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, pFiloh A (1,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)
22. Spoluprdce A (1,0)

(K) ...

meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.

Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,




23. Zachovani anonymity respondentu a zarizeni, kde probihalo vyzkumné Setfeni: Ano

24. Vyjadreni ke kontrole plagiatorstvi:
2 % - prace neni plagiat.

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

25. Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Student Jakub Zitko zpracoval bakalaFskou praci na téma: Urazy na lyZich a snowboardu a
jejich prevence. Prace ma jasnou strukturu a logickou navaznost mezi teoretickymi
vychodisky a vlastnim vyzkumnym Setfenim. Autor pracoval s velkym mnoZstvim, 55
odbornych zdrojt, pricemz vice nez polovina z nich je zahranicnich.

Ocenuji vytvoreni edukacniho materialu (priloha B), ktery je vizualné pritaZlivy a obsahuje
praktické rady pro rekreaCni sportovce, vCetné pravidel FIS a doporuceni pro ochranné
pomticky. Mohl byt zpracovana podrobnéji a konkrétnéji. V diskuzi se autor ¢asto opira o
studie starSiho data (napf. z let 2009, 2012), coZ miiZe limitovat aktudlnost srovnani s dnesni
realitou.

Prace spliiuje vSechny poZadavky kladené na bakalarskou praci. Celkové hodnotim praci jako
zdarilou.

26. Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Z vasSich dat vyplyva, Ze experti maji nejvyssi urazovost (62 %). Jak byste upravil edukaci,
aby lépe oslovila pravé tuto skupinu, ktera mtize mit sklon k podcenovani rizika?

Mpyslite si, Ze se za poslednich 10 let zménila povaha tirazii na svahu vlivem modernéjsiho
vybaveni?

Vysledna klasifikace: B

Dne: 12.06.2026 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Marie Holubova, Ph.D.



