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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
U zavérecné prace nebyly zjiStény znamky plagiatorstvi.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Zvolené téma bakalarské prace hodnotim jako zajimavé a pro obor pfinosné. Stanovené cile
prace povazuji za spravné formulované, v pribéhu prace byly naplnény. Studentka zvolila
vhodnou a primérenou metodiku, ktera odpovida stanovenym ciliim prace. Ocenuji kombinaci
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu, ktera umoznila hlubsi vhled do zkoumané
problematiky. Studentka prokazala schopnost prace s odbornou literaturou, pficemz Cerpa z
rozsahlého mnozZstvi odbornych zdroji. Tato skutecnost se pozitivné odrazi zejména v
diskuzi, kde autorka vysledky vhodné interpretuje, porovnava je s vysledky jinych studii a
kriticky se k nim vyjadruje. Pomér teoretické a praktické Casti prace neni zcela vyvazeny,
prakticka Cast je oproti teoretické obsahlejsi. Obsah prilohy A by bylo vhodnéjsi vyuzZit v
teoretické Casti prace, zejména s ohledem na doplnéni textu a mozZnosti odkazu na obrazky.
Bakalarskou praci hodnotim jako velmi zdarilou, ocenuji jeji vystup - edukacni material a
doporucuji ji k obhajobé.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jak si vysvétlujete vyssi vyskyt tirazi s frakturami u Zen?
2. Bude V&S edukacni material vyuZit v praxi? Pokud ano, jakym zpiisobem?

Vysledna klasifikace: A
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