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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma hodnocené bakalářské práce odpovídá požadavkům kladeným na kvalifikační práce v daném oboru, cíle práce i zvolená metodologie jsou v úvodu popsány poměrně srozumitelně.      
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Hlavního cíle své bakalářské práce, vytvořit celkový autorský portrét J. S. Kupky na pozadí českého historického vývoje 20. století, v zásadě Martin Tichý dosáhl. Aby ale výsledek jeho snahy byl opravdu přínosný, bylo by potřeba provést skutečnou, hlubší analýzu vybraných Kupkových děl a na jejím základě pak jeho tvorbu zasadil do souřadnic české literatury uvedeného období.     
	body (0–4)

3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Záměr autora práce představit literární aktivity J. S. Kupky jako součást českých / československých dějin byl z větší doveden k úspěšnému konci, oceňuji, že kromě řady sekundárních zdrojů využil také rozhovory se členy jeho rodiny, které pomohly odhalit některé pozoruhodné osobní souvislosti spisovatelovy tvorby. Výrazně ale absentuje původně slibovaný genologický a naratologický rozbor Kupkových děl, ten je nahrazen obecným přehledem obsahu a několika poznámkami o narativitě textu, skutečná analýza ovšem vyhlíží poněkud jinak. Jinak řečeno: historický kontext je vystižen dobře, literární znatelně hůře.          
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk bakalářské práce se blíží požadovanému odbornému stylu, ale na řadě míst se od něj odchyluje. Předepsanou citační normu v poznámkovém aparátu autor práce až na menší diference dodržel, v závěrečné bibliografii ale několik položek nedává smysl (např. co je „Mocná, Dagmar. Česká literatura. Praha, 1994“ nebo „Přibáňová, Alena. Slovník české literatury po roce 1945“?), některé citace časopiseckých a internetových zdrojů jsou neúplné, dochází k záměně autorství (Jiří Koten není autorem knihy James Bond a major Zeman, nýbrž jen autorem jedné její kapitoly).    
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Mohl byste prosím podrobněji vysvětlit kritéria, podle kterých jste vybíral konkrétní díla J. S Kupky pro dokumentaci jednotlivých období jeho tvorby?  
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.  
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji bakalářskou práci klasifikovat známkou velmi dobře – C (12 bodů).             
datum: 18. 5. 2023 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





