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PredloZena prace sestava ze tfi kapitol, ivodu, zavéru, bibliografie a seznamu pfiloh. Autorka
v prvni kapitole nazvané Teoreticka ¢ast vymezuje pojem stereotyp, odliSuje ho od predsudku
a snazi se postihnout zakladni principy fungovani samotnych stereotypt (s. 14-16). Jednu
z podkapitol (s. 17-18) vénuje fenoménu stereotypl vyhradné z pohledu Balagangadhary Raa,
¢ehoz se zhostila velmi dobie. Druha a tfeti kapitola maji podle vieho tvofit hlavni télo prace,
to je postihnout vyvoj vybranych stereotypu v prisbéhu déjin. Autorka slibuje: ,, Predmétem mé
analyzy bude mapovani predmétii diskuze mezi kiestanstvim a islamem od pocatku jejich
setkavani, v tomto pripadé od stredovéku.” (s. 10). V navaznosti na vyznéni této véty, chci
studentku vyzvat, aby béhem obhajoby odpovédéla na dvé otazky: Jak se ¢asové vymezuje doba
stfedovéku? Kdy dochazi k prvnim setkavanim kiestanstvi a islamu? Nicméné autorka text
strukturovala do oddilu Stfedovék (s. 19-27) a Novovek (s. 28-37), ptiéemz Dnesni doba (s. 38-
44) ma vyhradni postaveni samostatné kapitoly. Pro reprezentaci vyvoje jednotlivych
stereotypu (fanatismus, terorismus, utlak Zen, omezovani lidskych prav) vybrala studentka tri
osobnosti v obdobi stfedovéku proto, Ze ,, [s]ami se néjakym zpiisobem k islamu vyjadrovali a
zaujali k nému své viastni stanovisko (...)" (s. 12) a tfi v novovéku, ktefi ,pFispéli svym
nazorem'* (s. 12) a méli obohatit danou bakalafskou praci. V piipadé sou¢asnosti autorka tak
J1Z nepostupuje, rozebira zde nékolik karikatur zaloZenych na stereotypnim vnimani islamu,
lehce se dotyka problematiky médii, respektive jejich potencialniho vlivu na vnimani islamu
Sirokou vefejnosti a zmifuje i angaZované vystupovani Martina Konvi¢ky jako vedouciho

predstavitele hnuti Islam v Ceské republice nechceme.

Zaber pouzité literatury je adekvatni, autorka se uchylila i k nékolika anglicky psanym zdrojiim.
PiestoZe se nejedna o zasadni prohfeSek, zminim, Ze oproti zadani oviem nezpracovala tfi
zdroje, Valku v srdci islamu G. Kepela, Islam and the West D. Normana a Cultures in Conflict
od B. Lewise. Co se tyce kritického pfistupu k materialim, povazuji za zarazejici zplisob, jakym
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se studentka odkazuje k praci Waltera Lippmanna Public Opinion. Pfi vysvétlovani
Lippmannova chapani pojmu stereotyp cituje Irenu Varikovou, respektive parafrazuje Markétu
Bankovou (s. 14). Kdyby studentka neméla k dispozici pivodni dilo, bylo by to snad
pochopitelné, avsak ona ho hned na nasledujici strané (s. 15) cituje. V bibliografii se poté
objevuje jiné vydani dila (nakladatelstvi Macmillan, rok 1936), nez jaké je uvedeno v pfimém

odkazu (poznamka pod ¢arou &. 32, nakladatelstvi Transaction Publishers, rok 1991) v textu.

V textu se rovnéz objevuje nékolik méné srozumitelnych pasazi. V uvodu se autorka zmifiuje
o jisté frekvenci vyraza ,My“, ,.Oni“, ,Zapad®“, ,,Vychod“ v celé praci. Psané kapitalky
zdivodnuje potfebou zdiraznit, Ze ,, se jedna o jinou zemi, kterd v sobé skryva zdstupce jiné
kultury, jiného naboZenstvi* (s. 13). Mize béhem obhajoby osvétlit, co tim mini? Dale
vysvétluje animozitu jako ,, pocit neditvéry, opovrzeni ¢i nepratelstvi vici jinému narodu, zemi,
etiku’ (s. 14). Poté sdéluje, ze existuji rizné druhy animozity, pfiCemz se ve spojitosti
s islamem nejcastéji zminuje tzv. narodni animozita, ktera ,, reflektuje negativni pocity naroda
VUci jinému ndrodu ¢i zemi* (s. 14-15). Jaky rozdil tedy spatfuje mezi animozitou a narodni
animozitou? Autorka si také odporuje v otazce souvislosti vznikani stereotypu a osobni
zkuSenosti. Kdyz se odkazuje k pojeti W. Lippmanna, jehoz (skrze citaci 1. Varikové)
parafrazuje, tvrdi, Ze stereotyp je ,,(...) schematicky a jednostranny obraz néjaké véci Ci jevu
v lidském védomi, vznikajici diky zprostiedkované, tradované zkuSenosti a osvojeny vétsinou
drive, nez clovek dany jev sam osobné pozna* (s. 14). To také kriticky nijak nezpochybriuje.
Avsak ve chvili, kdy se autorka snazi odlisit stereotyp a predsudek, piSe: ,, Stereotypum vétsinou
predchazi osobni zkusenosti.” (s. 16). Snad by stacilo, kdyby dané pasaze opatfila svymi
vlastnimi hlub§imi komentari, jak se k danym problémim tedy stavi. V uvodu a zavéru se
vyskytuje jedenactifadkova identicka pasaz (s. 9 a s. 45), kde studentka mimo jiné uvadi, ze
konkrétni sledované stereotypy v této bakalarské praci vybrala diky své analyze médii, kterou
vsak jiZ nijak nespecifikuje, nebo kde shrnuje zakladni pojeti stereotyp v médiich s odkazem
na Bronislava Ostfanského a jeho relativné Cerstvou publikaci Atlas muslimskych strasaki

(2014).

Z hlediska formalni upravy vykazuje prace né€kolik nedostatkd. Patnact kliCovych slov
uvedenych pod anotaci je az prili§, mezi nimi se objevuji naptiklad nabozenstvi, sttedovek,
novovek, dnes$ni doba ¢i média, ktera jsou (pro tuto praci) nevhodna. V jejich anglickém znéni
navic autorka pouziva stejny vyraz ., modern times* jak pro novovék, tak pro dnesni dobu, ¢imz
se toto klicové slovo zdvojuje. V obsahu, ktery by mél byt spravné opatien ¢islem strany, je

uvedeno, Ze zavér a bibliografie zaCinaji shodné na s. 45. V textu se objevuje nezanedbatelné



mnozstvi pfeklepil. Potfeba je rozliSovat mezi proroky a Prorokem, coZ autorka nedé&la
(napfiklad s. 25, 26). Podle poZadavkii na bakalai'ské prace v oboru religionistika dostupnych
na webovych strankach KRE se stranky pfilohy sice ¢isluji, oviem nezapog&itavaji do celkového
strankovani, v obsahu by také vedle Seznamu pfiloh méla byt uvedena samostatna polozka
Prilohy.

Bezesporu se zde jedna o téma, o kterém je potfeba diskutovat nejen v akademické sféte, nybrz,
a to se zvlaStnim ddrazem s Sirokou vefejnosti. Sama autorka se odvolava k nadgji, Ze
religionisté mohou svym odbornym piisobenim napravit do veliké miry pokfiveny a negativni
pohled na islam, s ¢imZ nemohu nesouhlasit. RovnéZ jeji zamér nahlédnout do historie
stereotypu a tim si vytvofit pfedstupefi porozuméni pro naslednou snahu odbouravat negativni
stereotypy a pfedsudky spojované s isldimem zasluhuje uznani. Za klady celého textu povazuji
nékolik autor¢inych postichi, napiiklad Ze ,,(...) do (...) stereotypii promitame predevsim o,
co trapi nds a nasi spolecnost* (s. 47) nebo pasaZe, ve kterych &erpa z primarnich zdroju,

napfiklad podkapitola 2.2.4 Vaclav Budovec z Budova (s. 33-36).

Z hlediska celkového hodnoceni se domnivam, Ze této bakalafské praci by prospélo jisté
tematické zuzeni na samotném pocatku jejiho vzniku, jelikoZ tikol postihnout vyvoj nakonec
jakéhokoli jevu v pribéhu déjin neodpovida predepisovanému rozsahu bakaléfské prace.
Studentka bezpochyby vynaloZila znaéné usili, aby dané téma prostudovala, coZ se kladng
podepisuje na jednotlivych &astech textu. V pfipadé vyhodnocovani zjiiténého a hlavng
zasazovani do kontextu je jeji vykon slabsi. Pfedkladanou bakalafskou praci doporuéuji
k obhajobé. V zavislosti na ustni obhajob€, uspokojivém vyrovnani se s vy$e zminénymi

namitkami a otdzkami navrhuji hodnotit ji stupném 2.5, tj. velmi dobfe minus.
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