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Pfedlozena prace sestava ze tfi kapitol, uvodu, zaveru, bibliografie a seznamu pfiloh. Autorka 

v prvni kapitole nazvane Teoreticka cast vymezuje pojem stereotyp, odliSuje ho od pfedsudku 

a snazi se postihnout zakladni principy fungovani samotnych stereotypu (s. 14-16). Jednu 

z podkapitol (s. 17-18) venuje fenomenu stereotypu vyhradne z pohledu Balagangadhary Raa, 

cehoz se zhostila velmi dobfe. Druha a tfeti kapitola maji podle vseho tvofit hlavni telo prace, 

to je postihnout vyvoj vybranych stereotypu vprubehu dejin. Autorka slibuje: „Pfedmetem me 

analyzy bude mapovdni pfedmetu diskuze mezi krest'anstvim a islamem od pocdtku jejich 

setkdvani, v tomto pripade od stfedoveku." (s. 10). V navaznosti na vyzneni teto vety, chci 

studentku vyzvat, aby behem obhajoby odpovedela na dve otazky: Jak se casove vymezuje doba 

stfedoveku? Kdy dochazi k prvnim setkavanim kresfanstvi a islamu? Nicmene autorka text 

strukturovala do oddilu Stfedovek (s. 19-27) aNovovek (s. 28-37), pficemz Dnesni doba (s. 38-

44) ma vyhradni postaveni samostatne kapitoly. Pro reprezentaci vyvoje jednotlivych 

stereotypu (fanatismus, terorismus, utlak zen, omezovani lidskych prav) vybrala studentka tfi 

osobnosti v obdobi stfedoveku proto, ze „ fsjami se nejakym zpusobem k islamu vyjadfovali a 

zaujali k nemn sve vlastni stanovisko (...)" (s. 12) a tfi v novoveku, ktefi „pfispeli svym 

ndzorem" (s. 12) a meli obohatit danou bakalafskou praci. V pfipade soucasnosti autorka tak 

jiz nepostupuje, rozebira zde nekolik karikatur zalozenych na stereotypnim vnimani islamu, 

lehce se dotyka problematiky medii, respektive jejich potencialniho vlivu na vnimani islamu 

sirokou vefejnosti a zminuje i angazovane vystupovani Martina Konvicky jako vedouciho 

pfedstavitele hnuti Islam v Ceske republice nechceme. 

Zaber pouzite literatury je adekvatni, autorka se uchylila i k nekolika anglicky psanym zdrojum. 

Pfestoze se nejedna o zasadni prohfesek, zminim, ze oproti zadani ovsem nezpracovala tfi 

zdroje, Valku v srdci islamu G. Kepela, Islam and the West D. Normana a Cultures in Conflict 

od B. Lewise. Co se tyce kritickeho pfistupu k materialum, povazuji za zarazejici zpusob, jakym 
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se studentka odkazuje k praci Waltera Lippmanna Public Opinion. Pfi vysvetlovani 

Lippmannova chapani pojmu stereotyp cituje Irenu Vankovou, respektive parafrazuje Marketu 

Bankovou (s. 14). Kdyby studentka nemela k dispozici puvodni dilo, bylo by to snad 

pochopitelne, avsak ona ho hned na nasledujici strane (s. 15) cituje. V bibliografii se pote 

objevuje jine vydani dila (nakladatelstvi Macmillan, rok 1936), nezjake je uvedeno v pfimem 

odkazu (poznamka pod carou 6. 32, nakladatelstvi Transaction Publishers, rok 1991) v textu. 

V textu se rovnez objevuje nekolik mene srozumitelnych pasazi. V uvodu se autorka zminuje 

o jiste frekvenci vyrazu „My", „Oni", „Zapad", „Vychod" v cele praci. Psane kapitalky 

zduvodnuje potfebou zduraznit, ze „ se jednd o jinou zemi, herd v sobe skryrvd zdstupce jine 

kuliury, jineho ndbozenstvi" (s. 13). Muze behem obhajoby osvetlit, co tim mini? Dale 

vysvetluje animozitujako „pocit neduvery, opovrzeni ci nepfdtelstvi vucijinemu ndrodu, zemi, 

etniku" (s. 14). Pote sdeluje, ze existuji ruzne druhy animozity, pficemz se ve spojitosti 

s islamem nejcasteji zminuje tzv. narodni animozita, ktera „reflektuje negativnipocity ndroda 

vucijinemu ndrodu ci zemi" (s. 14-15). Jaky rozdil tedy spatfuje mezi animozitou a narodni 

animozitou? Autorka si take odporuje v otazce souvislosti vznikani stereotypu a osobni 

zkusenosti. Kdyz se odkazuje k pojeti W. Lippmanna, jehoz (skrze citaci I . Vankove) 

parafrazuje, tvrdi, ze stereotyp je „(...) schematicky a jednostranny obraz nejake veci cijevu 

v lidskem vedomi, vznikajici diky zprostfedkovane, tradovane zkusenosti a osvojeny vetsinou 

drive, nez clovek dany jev sdm osobnepoznd" (s. 14). To take kriticky nijak nezpochybnuje. 

Avsak ve chvili, kdy se autorka snazi odlisit stereotyp a pfedsudek, pise: „ Stereotypum vetsinou 

pfedchdzi osobni zkusenosti." (s. 16). Snad by stacilo, kdyby dane pasaze opatfila svymi 

vlastnimi hlubsimi komentafi, jak se k danym problemum tedy stavi. V uvodu a zaveru se 

vyskytuje jedenactifadkova identicka pasaz (s. 9 a s. 45), kde studentka mimo jine uvadi, ze 

konkretni sledovane stereotypy v teto bakalafske praci vybrala diky sve analyze medii, kterou 

vsak jiz nijak nespecifikuje, nebo kde shrnuje zakladni pojeti stereotypu v mediich s odkazem 

na Bronislava Ostfanskeho a jeho relativne cerstvou publikaci Atlas muslimskych strasaku 

(2014). 

Z hlediska formalni upravy vykazuje prace nekolik nedostatku. Patnact klicovych slov 

uvedenych pod anotaci je az pfilis, mezi nimi se objevuji napfiklad nabozenstvi, stfedovek, 

novovek, dnesni doba ci media, ktera jsou (pro tuto praci) nevhodna, V jejich anglickem zneni 

navic autorka pouziva stejny vyraz „modern times" jak pro novovek, tak pro dnesni dobu, cimz 

se toto klicove slovo zdvojuje. V obsahu, ktery by mel byt spravne opatfen cislem strany, je 

uvedeno, ze zaver a bibliografie zacinaji shodne na s. 45. V textu se objevuje nezanedbatelne 
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mnozstvi pfeklepu. Potfeba je rozlisovat mezi proroky a Prorokem, coz autorka nedela 

(napfiklad s. 25, 26). Podle pozadavku na bakalafske prace v oboru religionistika dostupnych 

na webovych strankach KRE se stranky pfilohy sice cisluji, ovsem nezapocitavaji do celkoveho 

strankovani, v obsahu by take vedle Seznamu pfiloh mela byt uvedena samostatna polozka 

Pfilohy. 

Bezesporu se zde jedna o tenia, o kterem je potfeba diskutovat nejen v akademicke sfefe, nybrz, 

a to se zvlastnim durazem s sirokou vefejnosti. Sama autorka se odvolava k nadeji, ze 

religioniste mohou svym odbornym pusobenim napravit do velike miiy pokfiveny a negativni 

pohled na islam, s cimz nemohu nesouhlasit. Rovnez jeji zamer nahlednout do histone 

stereotypu a tim si vytvofit pfedstupefi porozumeni pro naslednou snahu odbouravat negativni 

stereotypy a pfedsudky spojovane s islamem zasluhuje uznani. Za klady celeho textu povazuji 

nekolik autorcinych postfehu, napfiklad ze „(...) do (...) stereotypupromitdme pfedevsim to, 

co trdpi nds a nasi spolecnost" (s. 47) nebo pasaze, ve kterych cerpa z primarnich zdroju, 

napfiklad podkapitola 2.2.4 Vaclav Budovec z Budova (s. 33-36). 

Z hlediska celkoveho hodnoceni se domnivam, ze teto bakalafske praci by prospelo jiste 

tematicke ziizeni na samotnem pocatku jejiho vzniku, jelikoz ukol postihnout vyvoj nakonec 

jakehokoli jevu v prubehu dejin neodpovida pfedepisovanemu rozsahu bakalafske prace. 

Studentka bezpochyby vynalozila znacne usili, aby dane tema prostudovala, coz se kladne 

podepisuje na jednotlivych castech textu. V pfipade vyhodnocovani zjiSteneho a hlavne 

zasazovani do kontextu je jeji vykon slab§i. Pfedkladanou bakalafskou praci doporucuji 

k obhajobe. V zavislosti na ustni obhajobe, uspokojivem vyrovnani se s vyse zminenymi 

namitkami a otazkami navrhuji hodnotit j i stupnem 2,5, tj. velmi dobfe minus. 

V Mlade Boleslavi 12. srpna 2015 

Mgr. et Mgr. Lenka Zilvarova 
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