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ANOTACE

Bakalafska prace s nazvem Fikéni svét Prasiny v soucasné ¢eské literarni kultuie
se vénuje analyze a komparaci vybraného fikéniho svéta v kontextu dobrodruzné
literatury pro déti a mladez v soucasné Ceské literarni kultufe. Zkoumany fikéni
svet, vychazi z knizni trilogie Prasina Vojtécha Matochy. Cilem této prace je

analyza fikéniho svéta z pohledu teorie fikce Lubomira DoleZela.
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TITLE

The Fictional world of PraSina in current Czech literary culture

ANNOTATION

The bachelor's thesis entitled The Fictional World of Prasina in current Czech
literary culture is devoted to the analysis and comparison of a selected fictional
world in the context of adventure literature for children and young people in
contemporary Czech literary culture. The investigated fictional world is based on
the book trilogy Prasina by Vojtéch Matocha. The aim of this thesis is to analyze

the fictional world from the perspective of Lubomir DoleZel's theory of fiction.
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UvVoD

V této bakalatské praci budu zkoumat fikéni svét Prasiny Vojtécha Matochy. Fikéni
svét budu zkoumat v kontextu soucasné ¢eské literarni kultury. V teoretické ¢asti se zamefim
na definice jednotlivych kategorii literarni teorie. Budu se vénovat fikci a teorii fik¢nich svéti.
Nasledn¢ se zamé&iim na topologii fikéniho prostoru a postav. Poté se budu vénovat fokalizaci
a na zaver déji a pribehu. V praktické ¢asti budu vychazet z teoretického zakladu stanoveného
v Casti prvni. Dale zasadim Prasinu do zanrového kontextu dobrodruzné literatury pro déti a
mladez.

Teoreticky zéklad je zasadni k nasledné analyze a komparaci jednotlivych oblasti
vyzkumu. Proto bude mit tato prace Cisté teoretickou Cast a praktickou cast opirajici se o
literarni teorii.

Budu zkoumat jednotlivé narativni kategorie ve vztahu k vySe zminénému teoretickému
zakladu. Nasledné budu ziskané zavéry interpretovat ve vztahu k Zdnrovym pozadavkim. Na
konci se zaméfim na vzajemny vtah zanalyzovanych narativnich struktur a porovnam jejich
aktualizovanou hodnotu s dosavadni détskou dobrodruznou literaturou.

Vyzkum budu provadét na beletristické sérii Prasiny. Konkrétné se bude jednat o knihy
Prasina, Prasina. Cerny merkurit a Prasina. Bild komnata. Teoretickd ¢ast se bude opirat
pfedevsim o publikace Lubomira DoleZela, Daniely Hodrové, Bohumila Fofta a Seymoura
Chatmana, doplnény budou dal§imi literarn¢ teoretickymi texty.

Dilu Vojtécha Matochy se jiz ve své diplomové praci s ndzvem Didakticka interpretace
dila Vojtécha Matochy vénovala Michaela Janebovd na Pedagogické fakult¢ Univerzity
Palackého v Olomouci v roce 2023. Texty, které se inspirovaly dilem Jaroslava Foglara se
zabyval Vojtéch MiSura ve své bakalarské praci s nazvem Ozveény stinadelské trilogie v knihach
Foglarovych pokracovatelii na Fakulté filozofické Univerzity Pardubice v roce 2015. Prace,
kterd tematizuje Prahu v literatufe pro déti je bakalarska prace Adély Jehlickové s ndzvem
Praha jako téma ceskych détskych knih po roce 2000 na Fakulté filozofické Univerzity
Pardubice v roce 2018.

Cilem této prace je zjistit, jak je fikéni svét Prasiny sestaven. Zda ma tato série v ramci
dobrodruzného roménu s fantazijni zapletkou ptesah nebo jestli se podrobuje Zanrovym
naroklim. Déle je cilem zjistit, ¢im konkrétné PraSina tento Zanr dobrodruzného roméanu pro
déti a mladez aktualizuje.

Tato prace by se mohla dale zabyvat analyzou komiksové série, kterd navazuje na

puvodni trilogii. Dalo by se na ni zkoumat, jak pfesun mezi knihou a komiksem ovlivnil

1



samotny narativ ptibéhu a porovnat uzité odliSné narativni postupy. Déle by se dalo uvazovat
nad divadelni adaptaci a zkoumat ji ve vztahu k ptivodni beletristické sérii. Prace by se také
mohla vénovat ctenaiské recepci a zkoumat ptijeti Ctenafi a kritiky. Z ditvodu rozsahu
bakalarské prace se nebudu moct vénovat komiksové sérii ani divadelni adaptaci, ackoli by

byl vyzkum téchto adaptaci ve vztahu k piivodni knizni sérii pfinosny.



1 Vojtéch Matocha

Predtim, nez bude mozné se vénovat teoretické Casti této prace, je nutné se seznamit se
samotnym autorem Prasiny. V nasledujici kapitole se tedy budu vénovat zivotopisu Vojtécha
Matochy, jednotlivym publikacim jeho dé€l, literarnim cenam, nominacim a adaptacim
Matochovych literarnich dél.

Spisovatel a programator, Vojtéch Matocha se narodil roku 1989. Na Matematicko-
fyzikalni fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze vystudoval obor matematické metody informacni
bezpecnosti. Psani se zacal vénovat jiz pii studiu na gymndziu, kdy se zucastnil i n€kolika
literarnich soutézi. Mimo psani knih se vénuje vyvoji mobilnich softwarti a je recenzentem pro
portal iLiteratura.! Na tomto portale se zabyva recenzemi détské literatury a zahrani¢ni beletrie.
Zajima se predevsim o detektivni a krimi Zanr.?

Matochovym prvnim literdrnim dilem je Prasina, vydana roku 2018 v nakladatelstvi
Paseka. Prvni dil Prasiny ziskal Cenu V. F. Suka,’ v kategorii Cena ugiteld, za piinos k rozvoji
détského &tenéistvi, a Cenu nocnich spaci.* Matochiv knizni debut také piinesl tii
pozoruhodné nominace — prvni na cenu Magnesia Litera v kategorii “Litera za knihu pro déti
a mlddez, > dale na cenu Zlata stuha a také na Cenu Jifitho Ortena.’ Druhy dil, s ndzvem
Prasina. Cerny merkurit, vysel roku 2019 a tfeti dil, s nAzvem Prasina. Bild komnata, byl vydan
na konci roku 2020.’

Na beletristickou trilogii Prasiny volné navazuje série sedmi komikst K7idovy panacek,
vychézejici od roku 2022 az do roku 2023.% Dale byla beletristicka trilogie knih vydéna ve

formé audioknih.

! Matfyz. Online. 26. 10. 2018. Dostupné z: https://www.matfyz.cz/clanky/dnesni-mlade-ctenare-nepotrebuju-
vychovavat [citovano 2024-12-17].

Puivodni rozhovor vysel v &. 9/2018 CD pro Vas, ktery vedla Johana Kvitkové a ktery byl s jejim souhlasem
zvefejnén na webovych strankach Matfyz.

2 iLiteratura. Online. Dostupné z: https://www.iliteratura.cz/autor/1242-vojtech-matocha [citovano 2025-01-10].
3 Kniha détského srdce, Cena V. F. Suka je literarni cena Narodniho pedagogického muzea a knihovny J.A.
Komenského. Online. Dostupné z: https://npmk.gov.cz/knihovna/sukova-knihovna/suk-cteme-vsichni [citovano
2025-02-01].

4 Cena noc¢nich spadi je literarni cena udélovana v rimci mezinarodni akce Noc s Andersenem. Online.
Dostupné z: https://www.nocsandersenem.cz/ [citovano 2025-02-01].

5> Magnesia litera. Online. Dostupné z: https://www.magnesia-litera.cz/kniha/prasina/ [citovano 2025-02-01].

® Nakladatelstvi Paseka. Online. Dostupné z: https://www.paseka.cz/produkt/prasina-1-2-vydani/ [citovano
2024-12-17].

7 Nakladatelstvi Paseka. Online. Dostupné z: https://www.paseka.cz/knizni-vyber/prasina-knizni-trilogie/
[citovano 2024-12-17].

8 Nakladatelstvi Paseka. Online. Dostupné z: https://www.paseka.cz/knizni-vyber/prasina-kridovy-panacek/
[citovano 2024-12-17].
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Prvni audiokniha vysla vroce 2018, druha vroce 2019 a tfeti audiokniha byla

1.10

vydana roku 2020.° Viechny tii audioknihy ¢te Matous Ruml.'® Podle knizni predlohy vznikla

také divadelni inscenace, v reZii Pavla Kheka'! a premiéra v Klicperové divadle probéhla 10.

12.2022.12

1.1 Vojtéch Matocha o psani
se Vojtéch Matocha zucastnil hned nékolika audiovizualnich rozhovori, rada bych jednim z
nich nyni navézala a zprostfedkovala, jak probiha jeho proces tvorby a jak jej sam komentuje.
Matocha se, mimo jiné, v rozhovorech vénuje i samotnému narativnimu svétu Prasiny. Tomuto
tématu se v této kapitole vénovat nebudu, ovSem je mozné, ze se ke zminénym rozhovorim
vratim v teoretické Casti. Pro mnozstvi a délku rozhovorli budu vychazet pouze z rozhovoru
z roku 2022 pro YouTube kanal Nerdopolis. Tento rozhovor se ve vétsi mife vénuje zminénému
procesu psani, kterému chci dat praveé v této podkapitole prostor. Mezi dalsi rozhovory patii
rozhovor pro YouTube kanal Cesky rozhlas Radiozurnal z roku 2018,'* pro YouTube kanal
Jundk — esky skaut z roku 2020,'* pro YouTube kanal DVTV z roku 2021,'° pro YouTube kanal
Skautsky institut na Slovensku z roku 2021'® a pro YouTube kanal Knihy Dobrovsky z roku
2022.1

Vojtéch Matocha vnima psani jako konicek. Je rad, Ze se Zivi programovanim a psani je

pro ng& pouze volnocasovou aktivitou. Tvofeni prvniho dilu Prasiny vénoval maximalné 3

® TYMPANUM Audioknihy. Online. Dostupné z: https://www.tympanum.cz/autori/v/47195 [citovano 2025-02-
18].

19 Matous Ruml (*1985), herec.

11 Pavel Khek (*1978), divadelni rezisér a umélecky $éf Klicperova divadla.

12 Klicperovo divadlo. Online. Dostupné z: https://www.klicperovodivadlo.cz/inscenace/prasina-8478/ [citovano
2025-02-18].

13 Cesky rozhlas Radiozurnal. Vznikla nova Stinadla? Déti potfebuji dobrodruzstvi, fika autor Gisp&sné Prasiny.
In: YouTube. Online. 20. 07. 2018 [citovano 2025-02-11]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=iQUqjbmX5vE

14 Junak — esky skaut. Prasina! Rozhovor o tajemné &tvrti s autorem Vojtéchem Matochou. In: YouTube.
Online. 25. 11. 2020 [citovano 2025-02-11]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=oucvsd-sXFs

S DVTV. Matocha: Déti zazivaji méné a méné dobrodruzstvi. V Prasing jsou odkdzany samy na sebe. In:
YouTube. Online. 02. 01. 2021 [citovano 2025-02-11]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=64S5au2nb6k&t=226s

16 Skautsky institiit na Slovensku. #Slonline: Diskusia s autorom: Vojtéch Matocha — PraSina. In: YouTube.
Online. 21. 03. 2021 [citovano 2025-02-11]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=6GatUPBVDfc
17 Knihy Dobrovsky. Dobry rozhovor s Vojtéchem Matochou a Karlem Osohou. In: Youtube. Online. 27. 06.
2022 [citovano 2025-02-11]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=hOwDD46GdRs&t=204s
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hodiny za tyden.'® | Ono je dost tézké, po té bézné osmihodinové pracovni dobé, jesté najit
motivaci, ¢as a energii vytvaret, zvldst u pocitace, néco dalsiho. "

Pti psani svého debutového dila neptedpokladal, ze by jej cetl nékdo jiny nez on svému
skautskému oddilu. Po zna¢ném pozitivnim ohlasu se ovSem rozhodl pro zaslani svého textu
do n¢kolika riznych nakladatelstvi. Zajem byl velky, a tak si sém mohl zvolit nakladatelstvi,
které se jeho dila ujme.2® , Kdy? jsem, z téch, co se mi ozvali, vybiral, tak Paseka pro mé byla
jako ta zaruka néjaké prosté dobie odvedené prace.“*' V nakladatelstvi byl spojen s Karlem
Osohou,?? ktery doplnil Prasinu o své ilustrace. Nadale spole¢né pracovali i na komiksové
sérii.?

Vsechny diilezité informace o autorovi a dile jsem v této kapitole prosla. Piedstavila

jsem jak autora a jeho dilo, tak i proces jeho tvorby. V nasledujicich kapitolach se budu vénovat

teoretickému zakladu, ze kterého budu pozdéji vychazet ve své analyze fikéniho svéta Prasiny.

2 Fikce

Nez se budu moci vénovat teorii fikénich svétd, je nutné nejprve vysvétlit, co je to viibec
fikce. Co se za fikci povazuje a co tento pojem zahrnuje. V této kapitole také piedstavim
zakladni rozdéleni, ze kterych vychdazi teorie fikénich svétl. Konkrétné se jednd o skupinu teorii
vychézejici z tzv. ramce jednoho svéta a o skupinu teorii majici zéklad v tzv. ramci moznych
svéta.

Slovo fikce m& mnoho vyznamil. O fikei v literatufe lze v zdkladu uvazovat jako o
literarnim nereferencnim textu (literarni nereferencni text znamena, ze dilo samotné vytvari
svét, na ktery poté odkazuje),>* nebo o vymysleném narativu.>> V soutasné dobé se k tomuto
vyznamu ptidavaji vyznamy dalsi: fikce jako nepravda, fikce jako pojmova abstrakce, fikce jako

(veskera) literatura, fikce jako (veskery) narativ.*

18 Nerdopolis. Nerdopolis interview: #5 Vojta Matocha — Psani se vénuju hodinu, mozna dvé tydné. In: YouTube.
Online. 02. 08. 2022 [citovano 2025-01-09]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=rTcUqjOU_ZY &t=411s Cas 00:56-03:28.

19 Tamtéz, éas 03:06—03:15.

20 Tamtéz, 04:32—06:42.

21 Tamtéz, ¢as 07:04-07:12.

22 Karel Osoha (*1991), ilustrator, scénarista a komiksovy autor.

23 Nakladatelstvi Paseka. Online. Dostupné z: https://www.paseka.cz/produkt/prasina-kridovy-panacek-1/
[citovano 2025-1-15].

24 COHN, Dorrit. Co déla fikci fikci. Praha: Academia, 2009. s 27.

25 Tamtéz. s 14-15.

26 Tamtéz. s 15-16.
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Je tedy nutné sjednotit vyznam fikce v kontextu této prace a dale s nim pracovat. Dorrit
Cohnova?’ tvrdi, ze néktefi literarni védci zacali rozlisovat fikci od nepravdy pomoci adjektiv,
kdy ,, ...slovo fikcni [fictional] bylo vyhrazeno pro otazky tykajici se literatury a slovo fiktivni
[fictious] pro otdzky spojené se Zivotem.“*® S témito pojmy budu dale pracovat i ja, jelikoZ se
mi tato pojmenovani zdaji velmi vystiznd a srozumitelna.

Jak uvadi Lubomir Dolezel,”® problematika fikénosti je komplexnim tématem, které
zahrnuje velké mnozstvi teorii. Proto je nutné tyto jednotlivé teorie porovnat a sestavit z nich
ucelenou teorii fikce.* V nasledujici ¢asti predstavim obé skupiny teorii. Pozdgji pro svoji praci
zvolim prave ty teorie, které budou v souladu s mnou zkoumanymi jevy. Jelikoz se ptibch
Prasiny odehrava v urcité podob¢ fikéni Prahy, chci poté z této Casti vychazet predevsim ze
skupiny teorii pattici pod rdmec moznych svéta.

Prvni skupina teorii vychdzi z tzv. ramce jednoho svéta. Rdmec jednoho svéta piedstavuje
myslenku, ve které je mozny pouze jeden pravdivy, aktudlni svét. Pod tuto teorii spadaji tzv.
prazdné vyrazy Bertranda Russella.*! Lubomir DoleZel popisuje Russellovu teorii nasledovné
., ...fikcni entity neexistuji, fikcni vyrazy postradaji referenci, (jsou ,prazdné ‘) a fikcni véty jsou
nepravdivé. “>? Tato teorie tedy nepovazuje zadny aspekt fikéniho textu za hodnotny.

Jako dalsi sem patii teorie Gottloba Fregeho.* Jeho teorie, oznatovéana jako tzv. cisty
smysl, spo¢iva v tom, ze fikénim prvkiim nepfisuzuje zddnou vyznamovou hloubku. Smyslené
je pouze smysSlenym a neni tak mozné, aby na néco odkazovalo a bylo referenci. Avsak na
rozdil od Russella maji jeho fikéni prvky stale vyznam.** Ferdinand de Saussure®® tvrdil, Ze
dilo, co se referenci tyka, by se nem¢lo fidit vyznamem vnéjSiho svéta. Literarni dilo by mélo
vytvaret své reference a na ty také odkazovat. Jeho teorie je proto oznaCovana jako tzv.
sebereference.’® Ctvrtou teorii je tzv. mimeze. V této teorii piedstavuje fikéni entita bud’
upravenou verzi realné postavy, anebo piimo postavu redlnou, napf. historickou nebo tzv.
skutecnou obecninu. Skutecnou obecninu, pfedstavuje Lubomir Dolezel jako soubor

., psychologickych typii, spolecenskych skupin, existencnich nebo historickych podminek. ‘>’

27 Dorrit Cohn (1924-2012), literarni teoreticka.

28 Tamtéz. s 17.

2 Lubomir Dolezel (1922-2017), lingvista a literarni teoretik.

30 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. s 17-18.
31 Bertrand Russell (1872-1970), matematik, filozof a spisovatel.
32 Tamtéz. s 18.

33 Gottlob Frege (1848-1925), matematik a filozof.

3 Tamtéz. s 18-19.

35 Ferdinand de Saussure (1857-1913), jazykovédec.

36 Tamtéz. s 20.

37 Tamtéz. s 21-22.



Jedné se tedy o postavy predstavujici urCity jev, jez lze generalizovat a slouzi jako urcity
symbol.

Poté k t€émto teoriim patii také teorie formalni a pragmatické, které ovSem postradaji
sémanticky zaklad. Sémanticky zéklad je pro tuto praci podstatnym prvkem, a proto teorie
formalni a pragmatické nebudu dale v této praci rozvadet.

Druhym zakladem teorii je ramec moZnych svéti. Tento rdmec pocitd s nekonecnym
mnozstvim alternativnich moznych svétt. Tyto svéty nemusi byt aktudlni. Muze se jednat o
svéty riizné Casové ukotvené, majici rozdilné postavy, koncepty, udalosti atd.*® Dolezel
predklada Sest teorii spadajicich pod ramec moznych svétd. Prvni teorie, dle Lubomira
Dolezela, pracuje s tim, Ze , fikcni svéty jsou soubory nerealizovanych moznych stavii véci. >
Tato teorie predstavuje fikéni prvky jako tzv. neaktualizované moZznosti. Jedna se tedy o Cisté
fikéni svét bez jakékoli moznosti mimeze a reference ke svétu aktualnimu.*® Ve druhé teorii
Lubomir Dolezel tvrdi, Ze ,,mnoZina fikcnich svétii je neomezend a nanejvys riiznoroda. “*!
Podle Dolezela tato teorie obsahuje myslenku, ze vSechny fikéni svéty jsou mozné. Kazdy ma
své fyzikalni zdkony, podle kterych se fidi a pro kazdy svét mohou byt tyto zakony jiné. Fikéni
svéty tak maji vice moznosti, nez kdyby se Fidily pouze svétem aktualnim.** U tieti teorie se
Lubomir Dolezel domniva, Ze ,, fikcni svéty jsou pristupné skrze sémiotické kandly. “* Pro tuto
teorii je podle Dolezela zasadni, ze se ¢tenaf textu musi dostat z tzv. fiSe skutecného, do tzv.
fiSe mozného. Tohoto piekroceni 1ze dosdhnout pfectenim, recepci textu a zprostredkovanim
fikéniho svéta Stenarem.** O dalsi teorii Lubomir Dolezel ¥k, Ze ,, fikcni svéty literatury jsou
netiplné. “**> Lubomir Dolezel nasledné tvrdi, Ze ,, ...mozné svéty logické sémantiky jsou 1iplné
nebo plné urcené struktury. Naproti tomu mnozi filozofové a literarni teoretikové se shoduji

v tom, Ze fikcni svéty jsou netiplné. “*¢

38 Tamtéz. s 27.
3 Tamtéz. s 30.
40 Tamtéz. s 30.
4 Tamtéz. s 32.
42 Tamtéz. s 32-33.
Y Tamtéz. s 34.
4 Tamtéz. s 34-35.
4 Tamtéz. s 35.
46 Tamtéz. s 35.



Druhou ¢&4st tohoto tvrzeni podklada citacemi Lewise,*” Heintze,*® Howella,* Parsonse,>
Wolterstorffa,’! Ronenové,’? Margolina®® a Mihailescua.* O paté teorii konstatuje Lubomir
Dolezel, Ze ,, makrostruktura fikcnich svéti literatury miize byt nestejnoroda. “>> Fikéni svét se
zpravidla tidi jistymi pravidly, které z néj €ini stejnorody sémanticky svét. Tato teorie ovSem
tvrdi, Ze u svéti komplexnéjsich je mozné, aby doslo k sémantické nesourodosti.*® Jako piiklad
takového svéta, uvadi Dolezel tzv. dvoudomy svét. V tom dochazi ke stfetu dvou riznych
oblasti ¥idici se svymi vlastnimi pravidly.>’ Ohledné posledni teorie, patfici pod ramec moznych
sveétl, tvrdi Lubomir Dolezel, ze , fikcni sveéty literatury jsou vytvareny textotvornou
Ginnosti. > V této teorii se uvazuje nad tim, Ze autor vytvoii, bud’ psanou nebo mluvenou
formou, fikéni svét, ktery by bez ngj predtim neexistoval. Tvorba dané¢ho textu probiha
v aktudlnim svété, ale fikéni svét je na ném nezavisly.>

Teorie vychazejici z ramce jednoho svéta nejsou pro tuto praci dostacujici. Fikéni svét
Prasiny odporuje, i kdyz ne v plném rozsahu, fyzikalnim zakontim naseho aktudlniho svéta, a

proto se pozdé¢ji budu vénovat piedevsim teoriim ramce moznych svéti.

3 Teorie fik¢nich svétu

V ptedchozi kapitole jsem stanovila, co je to fikce a predstavila jsem dvé skupiny teorii,
které jsou stéZejni pro pochopeni fikénich svétli. Nyni se budu vénovat samotné definici
fikéniho svéta, jak fikéni svét vznika, rozd€leni fikEnich svéth na zaklad¢ fyzikalni moznosti a
dal$imu dil¢imu déleni takovychto svéta.

Podle Daniely Hodrové,*® predstavuje fikéni svét uréity koncept reality, uzity v literdrnim
dile, ktery se dostava do pohybu prostiednictvim riiznych vypravééskych postupi.®! Fikéni svét

tedy miizeme nazvat svétem narativnim. Pro narativni svét je podle Lubomira Dolezela klicovy

47 David Kellogg Lewis (1941-2001), filozof.

48 John Heintz (*1936), filozof.

49 Robert Howell, filozof.

30 Terence Parsons (1939-2022), filozof.

51 Nicholas Wolterstorff (*1932), filozof.

52 Ruth Ronen (*1958), literarni teoreticka.

33 Uri Margolin (*1942), literarni teoretik.

54 Calin-Andrei Mihailescu (*1956), literarni teoretik.
55 Tamtéz. s 36.

56 Tamtéz. s 36.

57 Tamtéz. s 36-37.

8 Tamtéz. s 37.

5 Tamtéz. s 37.

%0 Daniela Hodrova (1946-2024), literarni teoreti¢ka.
6! HODROVA, Daniela. Na okraji chaosu. Praha: Torst, 2011. s 27.
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., Vice ¢i méné slozity retézec uddlosti.*** Tento sled udalosti lze tedy oznagit jako narativni
fikci. Zakladnimi prvky narativni fikce je piibéh, text a vypraveni.®® Shlomith Rimmon-
Kenanova® tvrdi, Ze ,,, priibéh ‘ oznacuje vypravené uddlosti, abstrahované od jejich rozloZeni
v textu a usporadané chronologicky... Je-li ,pribéh‘ sledem udalosti, je ,text‘ mluvenou ci
psanou promluvou, kterou se o nich vypravi. “®> V samotném textu se oviem udélosti piib&hu
nemusi dit a objevovat chronologicky. Vypravéni daného sledu udalosti realizuje autor
mluveného nebo psaného projevu.’® V jeho vypravéni dochazi, dle Rimmon-Kenanové,
k procesu, kdy ,, ...vSechny jednotky narativniho obsahu prochazeji filtrem jakéhosi prismatu
i perspektivy (,fokalizator).“®” To znamena, Ze narativni text je vzdy, uréitym zptsobem,
ovlivnén a zabarven zminénym fokalizatorem. Tématu fokalizatora a fokalizace se budu vice
vénovat v pozd¢jsi kapitole, viz kapitola 5.

Dolezel, ve svém dile Heterocosmica II, uvadi, Ze fikéni svéty lze dé€lit na zékladé
fyzikalni moznosti, tj. na fikéni svéty fyzikalné mozné a svéty fyzikalné nemozné.®® Svét
fyzikdlné¢ mozny, realistni, je takovy, ktery pln¢ odpovidé fyzikalnim zdkonim. Zaroven
k nému patii rovina védomi, ve které se mohou odehravat nadpfirozené jevy, odporujici
fyzikalnim zdkonim, napf. sny, halucinace, riizné psychické stavy atd.® Ve fikénim svété
Prasiny jsou fyzikalni zdkony prezentovany odlisn€. V tomto svété se misi redlné fyzikalni
zakony s témi fikénimi.

Pokud se fikéni svét viibec fyzikalnimi zdkony nefidi nebo se jimi fidi v omezené mifte,
napf. pouze v prologu a epilogu, jedna se o tzv. svét fantazijni. Spojeni realistniho a fantazijniho
svéta, lze dale délit na svét mytologicky a svét kouzelny.”® V mytologickém fikénim svété je
rovina realistniho a fantazijniho svéta jednoznaéné rozd¢€lena. Realistni svét patii lidem, ale je
zaroven ovladan nadpfirozenymi bytostmi. Pfekroceni fantazijniho svéta clovékem je zakazané.
V mytologickém svété tak dochazi k nepoméru sil t&chto dvou svétl.”! Ve svété kouzelném

také dochazi ke stfetu svéta realistniho a svéta fantazijniho, ackoli hranice mezi témito svéty

62 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. s 45.

6 RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host, 2001. s 11.

64 Shlomith Rimmon-Kenan (*1942), literdrni teoreti¢ka.

5 Tamtéz. s 11.

6 Tamtéz. s 10-11.

7 Tamtéz. s 11.

8 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica II: fikéni svéty postmoderni ¢eské prézy. Praha: Karolinum, 2014. s 21.
% Tamtéz. s 21-22.

70 Tamtéz. s 22.

7' DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. s 185.
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neni tak pfisné¢ nastavena. V tomto svété mohou nadpfirozené bytosti zit mimo lidska obydli,
ale i piesto spolu s lidskymi postavami interagovat.”

Jako dalsi druh fikéniho svéta predklada Dolezel svét hybridni. Jedna se o svét, ve kterém
se vymezeni jednotlivych svétl tplné setfelo. Nadpiirozené postavy bézné existuji vedle postav
lidskych bez jakékoli prekazky.”

Vyse predstavena rozdéleni fikénich svétl a nastroje k tomu urcené, vyuziji v pozdé&jsi

¢asti prace, pii bliz§im zkoumani fikéniho svéta Prasiny.

4 Prostor

Predesla kapitola byla zaméfena na teorii fikénich svéti a jejich déleni. V této kapitole se
zam¢&fim na typologii prostoru fik¢énich svéti. Vyrazné¢ se budu vénovat predev§im mistim s
tajemstvim a moznymi interpretacemi, které tato mista nabizi. Zaroveii zahrnu do této kapitoly
1 tématiku predméth s tajemstvim.

Narativni fikce vzdy vypravi né¢jaky ptibéh, ktery je ukotven v ¢asu a prostoru. VétSina
fikéni literatury je zasazena do redlného prostoru i ¢asu, proto lze mluvit o tom, Ze tyto fikéni
sveéty tvofi tzv. paralelni svéty ke svétu nefikénimu. Tyto svéty maji svoji autonomii, nelze je
ov$em od svéta nefikéniho rozdélit Giplng, jelikoZ jsou velmi blizce provazany.’

Jan Tlusty” ve své hermeneutické’® teorii literarniho prostoru navazuje na teorii mimeze,
viz kapitola 2, a uvadi tfi moznosti porozumeéni prostoru. Jako prvni predklada svét kazdodenni,
tzv. ,,prozivany “ neboli ,, zity. “ Tento svét kazdy zaziva na vlastni kiizi. Druhym prostorem je
prostor matematicky, ,,mysleny.* Ten pojima prostor oddé€lené od lidi, nema Zadnou kvalitu a
je popisovan v ¢ist& empirickych hodnotach.”” Jako tfeti, porozumény prostor, uvadi Jan Tlusty,
prostor ,, jako socidlni i kulturni produkt.“’® Tato tii rozdé&leni slouzi jako zakladni orientaéni

bod v topologii fikéniho prostoru.

72 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica I fikéni svéty postmoderni éeské prézy. Praha: Karolinum, 2014, s 22—
23.

3 Tamtéz. s 23.

74 RONEN, Ruth. Mozné svéty v teorii literatury. Brno: Host, 2006. s 228.

75 Jan Tlusty (*1977), bohemista.

76 Hermeneutika, nauka o metodach chapani a vykladd text.

77 TLUSTY, Jan. Hermeneutika v literarnim prostoru. In: KOMENDA, Petr (ed.). MALINOVA, Lenka (ed.).
ZMELIK, Richard (ed.). Misto — prostor — kajina: v literatuie a kulture. Olomouc: Univerzita Palackého, 2012.
s 55-56.

8 Tamtéz. s 56.
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V dalsi ¢asti se budu vénovat tezim Daniely Hodrové z knihy Mista s tajemstvim. Zvolené
myslenky jsem vybrala pfedev§im pro jejich pozdéjsi vyuziti v analyze fikéniho prostoru
Prasiny. Do topologie fikénich mist by se dalo zahrnout mnohem vice, ale pro délku a napln
této prace vyberu pouze topoi souznéjici s fikénim prostorem Prasiny.

Prvnim typem je misto s tajemstvim. Daniela Hodrova tvrdi, Ze ,, misto s tajemstvim si
v sobé nese vzpominky na vsechny bytosti, které se na nem ocitly (jejich pribéhy tvori casto
duleZitou soucast deje), a dokonce v sobé obsahuje riizné explicitni informaci o podobnych
mistech s tajemstvim v jinych dilech.“” Toto je ziejmé i v ptipadé Prasiny, kdy celym dilem
prostupuje piibéh jedné postavy a provazi ptibéh jak retrospektivng, tak i ve fikéni pfitomnosti.

Hodrova nésledn& predkladd poznatky Stanislava Grofa®® o hylotropnim (v&domi
orientované na hmotu) a holotropnim (védomi orientované na celek) védomi a vychazi z nich
ve své dal$i tezi o rozliSeni vSednich mist a mist s tajemstvim. Mista vSedni i mista
s tajemstvim se mohou stat svym protéjSkem, napi. objevenim piiSery nebo racionalnim
vysvétlenim zahady.®! V realistickém romanu je prostor viednich mist rozdélen zietelnymi
vzdalenostnimi ¢i socidlnimi hranicemi. Ve fantastické proze se ale tato mista prostupuji a jejich
hranice jiz nejsou tak ziejmé.3? Daniela Hodrova tika, Ze ,, rozliSeni viedni x mysteriézni tedy
pozbyva smyslu, prostupujici se mista jsou z urcitého pohledu vsedni, z jiného mysteriozni, obé
charakteristiky plati za urcitych podminek, za urcitého védomi.“®® Toto rozdéleni je velmi
vyraznym prvkem Prasiny. Pravé tento odliSny pohled na stejné misto, rliznymi postavami,
ovliviiyje jejich zkusenost.

Hodrova se domniva, Ze vSedni misto, které je 1 zdroven mistem setkdvani, je tzv. mistem
kolektivnim, na kterém se odehrava dialog. Misto s tajemstvim je naopak mistem individualni
lidské zkuSenosti, na kterém se odehrava spiSe monolog, ml¢eni & vnitini myslenky.3* Daniela
Hodrova tvrdi, ze vSechna mista s tajemstvim mayji spole¢né rysy, Ze ,,jejich struktura obsahuje

“85 Labyrint

prvky labyrintu, at uzZ profanniho (herniho) ci sakralniho, mystického.
v prostorovém kontextu dila pfedstavuje spletitou cestu nebo neporozuméni daného fikéniho

svéta postavou.5®

7 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: (kapitoly z literdrni topologie). Praha: KLP, 1994. s 10.
80 Stanislav Grof (*1931), psychiatr.

81 Tamtéz. s 10.

8 Tamtéz. s 11.

8 Tamtéz. s 11.

8 Tamtéz. s 11.

85 Tamtéz. s 12.

8 Tamtéz. s 12.
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Dalsim dulezitym mistem fikéniho svéta je diim. Daniela Hodrova predklada Sest typa
Sidylicky diim, slechtické hnizdo, utopicky diim, rodny diim a diim vzpominky, diim hriizy a diom
s esoterickym tajemstvim.“®” Prvni tfi typy se vyznacuji uréitou neménnosti, zatimco nasledujici

t.38 Dalsim typem domu je diim rodovy a rodinny. Hodrova uvadi, Ze se

tfi spojuje promeénlivos
tento druh nachazi ve vétsing€ vyse zminénych Sesti typech ,, ...s vyjimkou nekterych utopickych
domii a domii z detektivnich romanii. “* Hodrova dale uvadi proménu idylického domu v déim
hriizy.”® Tato konkrétni proména se objevuje i v pipadé Prasiny.

Jako dalsi typ domu predklada Hodrova, podle poznatkti Gastona Bachelarda,’! tajemny
dim, ktery reprezentuje ,,byti vertikdlni* jehoz soucasti miize byt véz, sklep a piida. Tyto
vertikalni znaky podle Bachelarda a C. G. Junga® predstavuji symboly pro nevédomi a snéni.
Pod tajemny diim ale spadaji i mista horizontalni, kam patii napt. mistnost s tajnym vchodem
¢1 opusténa cast domu. K horizontdlnim mistim ptidava Hodrova i predmeéty s tajemstvim, ktera
jich byvaji soucasti. Mezi tyto pfedméty lze zafadit napf. truhla, psaci stil nebo skiin.”?
Predméty s tajemstvim maji v Prasine také vyjimecné postaveni, proto jsem je v této Casti
nemohla opomenout.

Jako posledni v této ¢asti zmiituje Daniela Hodrova prdzdny dum, ptedstavujici netispéch
postavy ¢&i nikdy nepfichazejici rozuzleni.”

Dalsim dulezitym prostorem v literarnim dile je samotné mésto. Hodrova predklada tii
zplisoby vyobrazeni mésta v romanu, prvni jako objekt, druhy jako prostredi a tieti jako
postavu.”® Domnivam se, Ze Prasina zabira ambivalentni postaveni, co se tohoto rozdéleni tyce.
Jeji vyjimecny fikéni svét dokaze tato vyobrazeni kombinovat a jednotlivd vyobrazeni se
sttidaji a prostupuji.

S postavenim PraSiny souvisi také dalsi rozdéleni, a to konkrétné centrum a periferie.
Daniela Hodrova tvrdi, Ze se ,,na proméndch v pojeti mésta (...) nepodilela jen historicka
situace, ale i sam rozvoj méstské architektury, pro ktery byl charakteristicky nejprve se

prohlubujici a poté se opét stirajici rozpor mezi centrem a periferit, jinak receno mezi méstem

8 Tamtéz. s 69.

8 Tamtéz. s 70.

8 Tamtéz. s 70.

% Tamtéz. s 70.

1 Gaston Bachelard (1884-1962), spisovatel a filozof.

92 Carl Gustav Jung (1875-1961), psychiatr, psychoterapeut a 1ékaf.
% Tamtéz. s 72-73.

% Tamtéz. s 75.

% Tamtéz. s 94.
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s paméti (historii) a méstem bez paméti (historie).*° Lze tedy fict, Ze pomoci pfirozeného
vyvoje, vznikla, vyse zminénd, konfliktni dynamika mezi dvéma ¢astmi stejného mésta. Co se
tyka Prasiny, nelze toto rozdéleni v plné mife vyuzit, diky jejimu odliSnému rozpoloZeni.

Hodrova také upozoriuje na diiraz kladeny na cestu z periferie do ,,svobodného* centra.”’

Dulezitou oblasti je také topos vehodu. Topos vchodu predstavuje urcity prechodny stav
nebo vchod do nezndma. Vchod mutize byt doslovny (napi. dvete), ale i abstraktni, ktery ovsem
byva v doprovodu konkrétni prestupné udalosti.”® Hodrova k toposu vchodu vyjmenovava dalsi
jeho podoby: portdl, oblouk, vztycené kameny a prah.”® Déle konstatuje, Ze s toposem vchodu
také souvisi riizné prechodné ritualy, napf. iniciaéni zkouska.'%

Souvisejici s toposem vchodu je nepristupny vchod. Hodrova uvadi, ze nepiistupny
vchod je spojen se slepou ulickou, do které se postava dostdva, stava se ovladanou a je chycena
v pasti. Vchod se v tomto piipadé miize mnoZit a neni jisté, ktery je ten spravny. Vchody
nepravé a nepiistupné poté z téchto mist tvori pouhé kulisy.!’! S timto toposem souvisi také
bourani hradeb, ke kterym se vaze zanik nékterych bran. Hodrova nasledné ptipodobnuje
ptdorys Prahy a jeji spletitost k ,,labyrintu svéta J. A. Komenského.!*? S toposem labyrintu
dale izce souvisi postava monstra. Monstru se budu podrobnéji vénovat v kapitole vénované
postavam, viz kapitola 6.

Daniela Hodrova jmenuje dalS$i moznosti pojeti fikéniho prostoru s tajemstvim. V prvni
moznosti se prostor tajemstvim nijak nezaobird. Ve druhé moZznosti, ovSem dochazi
k definovani mista pravé mirou pritomnosti nebo nepritomnosti tajemstvi. Timto mistem se tak
miZe stat i predmét.' |V takovém predmétu se prostor jakoby zvnitiuje, predmét je stiedem,
esenci tajemného prostoru, “1** konstatuje Daniela Hodrova. Tedy pokud je pfedmét natolik
tajemny a dilezity pro dany fikéni svét, uvazuje se o ném jako o fikénim mistu, praveé diky jeho
zasadnimu vyznamu.

V této kapitole jsem se vénovala definici fikéniho prostoru. Zabyvala jsem se misty
s tajemstvim, jmenovala a definovala jsem jednotliva mista a symboly, stejné tak jako 1 riizna

pojeti samotného fikéniho prostoru.

% Tamtéz. s 100-101.
97 Tamtéz. s 101.
% TamtéZ. s 109.
9 Tamtéz. s 110.
100 Tamtéz. s 110.
100 Tamtéz. s 112.
102 Tamtéz. s 113.
103 Tamtéz. s 146.
104 Tamtéz. s 146.
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5 Fokalizace

Jak jsem jiz zminila v kapitole tykajici se teorii fikénich svéti, viz kapitola 3, fokalizace
souvisi s procesem vypravéni. Definici tohoto jevu, jeho podobam a faktorim ovliviujici
fokalizaci se budu vénovat v této ¢asti.

Ptibéhy jsou vzdy n¢jakym zplsobem zpracovany a ovlivnény pohledem vypravéce.
Shlomith Rimmon-Kenanova podle teorii Mieke Balové!'®® tvrdi, Ze , narativy jsou vsak
fokalizovany nejen nékym, ale také na nékoho ¢i néco. “'°® Viechny prvky fikéniho svéta jsou
podiizené fokalizaci. Ta slouzi jako prostifedek fazeni téchto prvkd, zprosttedkovava a urcuje
vyznéni fikéniho svéta.'?’

Bohumil Foit!®® k tématu nasledné konstatuje, Ze , problém fokalizace systémové
formuloval Gérard Genette ve své stézejni knize Figures Il (Figury III, 1972), kdyz si polozil
dvé zakladni otazky: Kdo mluvi? a Kdo vidi? “'® Otazka, Kdo mluvi? odkazuje k hledisku a
otazka Kdo vidi? k fokalizaci. Fokalizace tedy pfedstavuje uhel pohledu, a uzity vybér

narativnich prostfedk®i, kterym je text podroben.!'” Foit uvadi, Ze Genette!!!

rozdé€luje
fokalizaci na tfi typy: nulovou, interni a externi. Nulova fokalizace se vyskytuje v ptipadég, ze
je vypraveéc vSeveédouci. Interni fokalizace ptedstavuje pohled zevnitt, kdy je vypravéni
zabarvené a externi fokalizace predstavuje objektivni techniku vypravéni.'!?

Dalgim literarnim teoretikem, ktery ptispél k pojmu fokalizace, byl Franz K. Stanzel.''®
Fort fika, Ze Stanzel ve svych analyzach typickych vypravécich situaci od sebe oddé€luje osobu,
perspektivu a modus. Osoba v tomto piipad¢ pfedstavuje postavy a vypraveéce. Perspektiva se
prolind do ctenafova vnimani zobrazené skutecnosti. Stanzel rozliSuje vnitfni a vnéjsi
perspektivu, podle toho, zda ptibeh vypravi napt. hlavni postava nebo vypravé¢ stojici mimo

déni. Modus predstavuje soubor moznych zptsobii vypravéni ptib¢hu, ktery zavisi na druhu

105 Mieke Balova (*1946), kulturni a literarni teoreticka.

106 Tamtéz. s 81.

197 RONEN, Ruth. Mozné svéty v teorii literatury. Brno: Host, 2006. s 204.

108 Bohumil Foft (*1973), literarni teoretik.

109 FORT, Bohumil. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha: Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR, 2008. s 45.

110 Tamtéz. s 45-46.

I Gérard Genette (1930-2018) literarni teoretik a historik.

112 Tamtéz. s 46.

3 Franz Karl Stanzel (1923-2023), literarni teoretik a anglista.
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vypravéce. Muze se jednat o tzv. reflektora, ktery pouze odrazi vypraveény piib¢h a vyklada ho

nezacastnéné anebo o vypravéce, ktery ptibéh vypravi svym zprosttedkovanym zpiisobem. !

Tietim teoretikem podilejicim se na definovani vyrazu fokalizace je Seymour Chatman.'!?
Chatman obohatil pojem fokalizace pfedevsSim o své terminy ndzor a filtr. Nazor piisuzuje
veskeré vypravécoveé aktivité, kterd pfipomind reportazni postup, a pod pojem filtr spadaji
vSechny psychologické &innosti postav (napi. emoce, vzpominky, nazory).!¢

Rimmon-Kenanovéa rozd¢luje fokalizaci podle dvou kritérii: pozice vzhledem k pribehu a
stupné trvani. Pozice fokalizace vzhledem k ptibéhu miize byt bud’ vnitini nebo vnéjsi. Témto
pozicim jsem se vénovala v pfedchozim odstavci. Fokalizace podle stupné trvani muze byt
pevna, kterd je ptitomna v celém dile, stridava, ktera preskakuje mezi dvéma fokalizatory anebo
Cetna, ktera je rozdélena mezi vice fokalizatort.!!’

Rimmon-Kenanova dale uvadi aspekty ovliviiujici vyznam fokalizace. Prvnim aspektem
je vnimani, ktery je urcen prostorem a casem. Prostorovy aspekt oznacuje pozici fokalizatoru
z prostorového hlediska. V prvnim piipad¢ se nachdzi nahotfe a piib¢h vypravi z pozice tzv.
ptaci perspektivy. V tomto piipadé se jednd o vypravéce-fokalizatora, ktery zprostiedkovava
vice mist d&je najednou nebo prezentuje panoramaticky pohled, ktery €asto ohranicuje narativ
nebo jednu scénu. V druhém ptipadé je fokalizace spojena s postavou a panoramaticky nebo
simultanni (zabirajici vice mist déje najednou) pohled neni mozny, pokud se samotna postava
nevyda ven a fokalizator se nerozhodne pro zménu fokalizace.!'® Rimmon-Kenanova podle
teorie Borise Uspenského!' tvrdi, Ze ,, vnéjsi fokalizator ma k dispozici vsechny casové dimenze
pribéhu (minulost, pritomnost a budoucnost), zatimco vnitini fokalizator je omezen na
,pritomnost‘ postav.“'*® To znamena, e fokalizator stojici mimo ptib&h miZe ve svém
vypravéni vyuzivat minulosti, pfitomnosti i budoucnosti, jelikoZz neni G€astnikem vypravéného
déje. Zato vnitini fokalizator se nachazi uprostied vypravéného déje a neni tak mozZné, aby
vyuzival jiného neZ ptitomného Casu.

Druhym aspektem je tzv. psychologicky aspekt, ktery se sklada z kognitivni a emotivni
sloZky. Kognitivni sloZka omezuje rozdil mezi vnitini a vnéjsi fokalizaci na urovent védomosti.

Fokalizator zn4 vSechny informace, pokud je zdmérné€ nepiedava ctenari, déla tak za urcitym

14 Tamtéz. s 47-49.

115 Seymour Chatman (1928-2015), literarni teoretik a filmolog.

16 Tamtéz. s 50-51.

7 RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vyprévéni. Brmo: Host, 2001. s 81-83.
118 Tamtéz. s 84-85.

119 Boris Andrejevi¢ Uspenskij (¥*1937), lingvista a filolog.

120 Tamtéz. s 85.
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stylovym vyznénim.'?! Emotivni slozka pretvéii fokalizaci do podoby objektivni a subjektivni,
kdy subjektivni je emo¢né zabarvena.!'?? Tietim je tzv. ideologicky aspekt. Ideologicky aspekt
je vétsinou zprostiedkovan pohledem vypravéce-fokalizatora, ktery byva ve svém postoji
autoritativni. Mlze se ovSem objevit i vice ideologii najednou. Dané ideologie mohou byt
zobrazovany &iny postav nebo mohou byt napiimo postavami vysloveny.!?> Rimmon-
Kenanova nasledné uvadi, ze tyto , aspekty se mohou prekryvat, ale mohou také ndlezet
odlisnym, ba i vzdajemné si odporujicim fokalizatoriim. “'** Je tedy mozné, Ze na zakladé riiznych
ideologickych postojti riznych fokalizatorti se bude ménit ideologicky ton déje, ¢i vznikne spor
vicero rtiznych ideologii, které se budou navzajem vylucovat.

Fokalizace je sice zpodstaty véci neverbalni, ale jeji zména muize byt vyjadiena i
jazykovymi prostiedky. Podle Uspenského, uvadi Rimmon-Kenanové jako ptiklad takového
vyjadieni pouziti jmen postav. Vypravéc-fokalizator vyuziva neutralni podoby jména, zatimco
jiny fokalizator mize vyuzit prezdivky nebo jinak upravené podoby jména postavy, znacici
zménu fokalizace.'”> Rimmon-Kenanova dile uvadi zménu mezi vnitini a vné&jsi fokalizaci
zabarvenim v Case vypraveéni. Napf. postava vypravejici o svém détstvi, vyuZzivajici pravé této
détské perspektivy.!

V této kapitole jsem tedy popsala, co je to fokalizace a fokalizator. Vénovala jsem se tezim
literarnich védct, kteti se podileli na definovani vySe zminovanych témat. Pfedlozila jsem

kritéria, podle kterych se fokalizace rozd€luje a aspekty, které fokalizaci ovliviluji.

6 Postava

Velmi dulezitou soucasti fikcénich svéti jsou postavy. V této kapitole se budu vénovat
definici postavy a mozZnostem jejiho zkoumani. Nasledné se zamétim na typologii postav a na
historické promény postavy ,,jiného,* ktera je stéZejni postavou ve fikénim svété Prasiny.

Postava je jednim ze zakladnich literarnich prosttedkd. Za literarni postavu je moZné
povazovat nejen literarni zobrazeni cloveka, ale 1 jakoukoli jinou literarné vyobrazenou

bytost.!?” Literarni postava je pfitomna ve vSech aspektech dila jako dynamicky komplex

121 Tamtéz. s 86.

122 Tamtéz. s 87.

123 Tamtéz. s 88.

124 Tamtéz. s 89.

125 Tamtéz. s 89-90.

126 Tamtéz. s 90.

127 FORT, Bohumil. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR, 2008. s 13.
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motivii.'*® Daniela Hodrova tvrdi, Ze , postavu tvoii slovné tematicky komplex, realizujici se
v textu urcitym souborem textovych jednotek. “'* To znamena, Ze literdrni postava je uréitym
souborem témat, ktery je v textu zprostiedkovan slovy.

Mezi zminéné textové jednotky patfi popis vzhledu postavy, jeji jméno, popis ¢int,
zpisoby: promluvou vypravece, dialogy a vyroky jinych postav, vaéjsimi a vnitrnimi monology
a scénickymi poznamkami.'** Popis postavy nemusi byt vzdy uceleny a tak je velmi ¢asto na
Stenafi, aby tzv. mista nedourcenosti domyslel sam. 3! Postava miize byt zaroven i vypravédem,
pti¢emz spojeni pasma vypravéce a pasma postavy umoznuje detailnéjsi popis vnitinich pocith
a dovoluje vyuziti subjektivniho vypraveéni. Objektivnost tak text naopak ztraci. Subjektivni
vypravéni je, podle Daniely Hodrové, uskuteciovano dvéma hlavnimi zpasoby: ,, vnitinim
monologem, jehoz jednou variantou se stal proud védomi, a proudem vypraveni a prechodnymi
utvary mezi nimi. “'>? Vypravéni postavy se tedy uskuteéiiuje v jejich vlastnich myslenkach,
anebo prosttednictvim jejiho, citové zabarveného, vypravéni.

Literarni postava je zkoumana nejen jako samotny literarni prostiedek, ale je zkouména 1

ve vztahu Kk ostatnim naratologickym kategoriim.'*?

Postava je zkouména také
z ontologického!** hlediska, ze kterého, podle Bohumila Foita, vyvstdva otazka na samotné byti
postavy: ,,Je postava pouhym textovym fenoménem, souborem jazykovych elementii, nebo je
oddélena od narativniho textu natolik, Ze Zije viastnim Zivotem? “13° Je tedy na kazdém ¢tenai,
jak tuto problematiku uchopi a jak si Zivot literarnich postav sam pro sebe interpretuje. Rlizné
interpretace umoziuji rizné Ctenarské zazitky.

Poslednim pfedmétem zkoumani postavy je jeji postaveni v narativu. Zabyva se
komparativnim vyzkumem postavy a urcuje, zda se jednd napt. o hlavni ¢i vedlejsi postavu,
postavu hlubokou ¢ mélkou. Z t&chto rozdéleni se pak utvaii typologie postav.'*® Typ postavy

oznacuje urcitou charakteristiku (napt. doby nebo socidlni skupiny) a je kladen diraz na jeji

reprezentativni funkci. Dale sem patii otazka charakteru postavy.'’” Typ literarni postavy je

128 HODROVA, Daniela. —na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001. s 519.
129 Tamtéz. s 519.

130 Tamtéz. s 519.

B! Tamtéz. s 522.

132 Tamtéz. s 529.

133 FORT, Bohumil. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha: Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR, 2008. s 13.

134 Ontologie, filozoficka disciplina zabyvajici se jsoucnem a bytim.

135 Tamtéz. s 14.

136 Tamtéz. s 14-15.

137 HODROVA, Daniela. —na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001. s 533.
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Casto spojovan se zanrem, ve kterém se nachéazi. Postava bude mit obvykle jasné vlastnosti,
které jsou danym Z4nrem jiz stanovené a které zanr vyzaduje. Toto plati napf. pro pohadku.!'*8
Daniela Hodrova uvadi, Ze jsou tii mozné pfistupy, které lze pti uvazovani o literarni postave
vyuzit. Prvni piistup se zamétuje na postoj autora k postavé a druhy pfistup zavisi na mife
realnosti ¢i fiktivnosti dané postavy.!?® Tyto piistupy jsou tedy uréitymi $kalami na zakladg,
kterych Ize urcit typ postavy.

V narativnim textu existuji tfi subjekty majici subjektivni pohled — postava, autor a
ctendi.'*° Daniela Hodrova konstatuje, Ze ,, pravé tato distance subjektu postavy od subjektu
autora umoziiuje pojmout postavu jako jednotny, koherentni a zavrseny celek. “'*' Literarni
postava je tedy diky své subjektivité plnohodnotnou bytosti, v ramci fikéniho svéta, a je na
stejné hodnotové urovni jako autor textu a Ctenar.

Literarni postavy lze rozdélit, podle zminéného autorova postoje, na postavu-definici a
postavu-hypotézu. Postava-definice predstavuje ucelenou, jednozna¢nou postavu, zatimco
postava-hypotéza predstavuje vyznamové neurcitou postavu, kterd bude mit pro kazdého
Stenafe jiny vyznam a je oteviena rliznym interpretacim.!#?

Nyni bych chtéla navazat na kapitolu prostoru, viz kapitola 4, konkrétné na topos mista
s tajemstvim, se kterym je izce spojena pravé postava ,,jiného,* a pokracovat v konkrétné;si
topologii postav. Daniela Hodrova upozoriiuje na to, Ze propojeni mista s postavou muze
vytvofit vztah, témé&f zaménitelny za identitu (mésto-bytost).'+

Daniela Hodrova konstatuje, Ze , proti postavam (,kolektivu‘ postav), jejichz vztah je
zaloZen na podobnosti ¢i identité, stoji postava s tajemstvim jako vtéleni jinakosti, ktera se
v burZoazni spolecnosti poji se socialni vyrazenosti a vydédenectvim, na druhé strané je tato
postava nadana mimoradnymi vlastnostmi (védoucnost, tvorivost, duchovnost, sugestivnost),
z nichz plyne jeji schopnost volné se pohybovat casem a prostorem, proménovat sve okoli, lidi,
vztahy apod.“'** Kontrast mezi ,,obydejnou” postavou a postavou s tajemstvim tvori
v narativnim textu unikatni dynamiku, kterd umoziuje pozoruhodné interakce a vztahy mezi

fikénimi postavami.

138 Tamtéz. s 537.

139 Tamtéz. s 544.

190 Tamtéz. s 544.

141 Tamtéz. s 544.

192 Tamtéz. s 546-547.

143 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: (kapitoly z literdrni topologie). Praha: KLP, 1994. s 118.
144 Tamtéz. s 118.
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Postava ,,jiného* muze mit jakykoli charakter a vlastnosti, neni vézana napf. jen
k zapornym postavam.'*> Mezi postavy ,,jiného** fadi Hodrova postavu tuldka, loupeznika a
kouzelnika. Pojeti té€chto tfi postav se postupem casu rizné ménilo a vyvijelo. Hodrova zkouma
promény téchto postav ve Ctyfech obdobich. V prvnim pfipad¢ jde o obdobi asi padesati let a
to od zac¢atku moderny do za¢atku 2. svétové valky.'*® V druhém ptipadé, od roku 1914 do roku
1929.!47 Poté zkouma postavy mezivale¢ného obdobi, tedy v letech 1930-1945.148 A nakonec
zkouma postavu za valky, v letech 1939-1945.'% Ac¢koli je mezi obdobim zkoumanym mnou
a Ctyfem zkoumanym obdobim Hodrovou, velky ¢asovy posun, je stale ptihodné se témto
typlm postav vénovat, jelikoz soucasné typy postav maji sviij zdklad pravé v jejich historickych
podobéch a je nutné si jejich vyvoj ukdzat. Zaroven jsou postavy ,,jinych* v ptibéhu Prasiny ve
velkém zastoupeni.

V prvnim obdobi je postava tuldka spojena s poutnikem, ptic¢emz poutnik je povazovén za
uslechtilejsiho tuldka. Postava loupeznika byva spojovana se spoleCenskou vzpourou.
Kouzelnik je tajemnym tuldkem, schopnym proménovat své okoli a obvykle je
provazen motivem prevleku a masky.'*° Dal§im typem postavy je zIy samota¥. Zly samotaf
ptichazi z venku, manipuluje ostatnimi postavami a ma tendence pohybovat se na Skale dobra
a zla po extrémech.!®!

Ve druhém zkoumaném obdobi se tfi vychozi postavy slévaji v postavu obchodnika
s destém.!>? Tato postava, podle Daniely Hodrové ,, ...kterd jako vtéleni zvldstniho, podivného,
tajemného vtrhuje do racionalné usporadaného svéta, vnasi do néj svym prichodem udalost, je
prislibem, zhusta falesnym, néjakého nového nebo spis jiného Zivota, laka, fascinuje a casto
mystifikuje své okoli ... “'>* Obchodnik s de§tém je nejednoznacnou tajemnou postavou, ktera
obvykle ptichazi se svym jiz zazitym piib&hem, ktery se ale zpravidla nikdy cely neodhali.'>*
Ve stejném obdobi se objevuje také postava dvejnika. Obvykle se zdvojeni jedné postavy

vyuziva k naznaceni nalomeni nebo necelistvosti postavy. MiiZze ovSem také slouZit jako néstroj

145 Tamtéz. s 118.

146 Tamtéz. s 118.

147 Tamtéz. s 123.

148 Tamtéz. s 128.

149 Tamtéz. s 130.

150 Tamtéz. s 119-121.

5 Tamtéz. s 121-123.

152 Tamtéz. s 123.

153 Tamtéz. s 124. Jedn4 se o ptivodni zvyraznéni.
134 Tamtéz. s 124-125.
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k pochopeni vnitiniho rozporu postavy.!>> Dale sem, do obdobi roku 1914—1929, patii postava
kouzelnika-stvoFitele, ktery ma schopnost tvorby a touzi po poznani.'

V mezivaleCném obdobi se novym typem postavy stava postava blouda a pokusSitele.
Hodrova vychézi ze své knihy Hleddani romanu a tika, ze pro blouda neplati rozdéleni na
minulost a pfitomnost ani na skutecnost a snéni. Postava pokusitele je vnimana jako vetielec,
ktery svadi ostatni postavy.!'>’

Hodrova tvrdi, Ze postava ,,jiného* slouzila jako urcity hybatel dé&je, prvek vnasejici do
fikéniho svéta néco jiného, tajemného. Daniela Hodrova nakonec hodnoti, ze ,, tulak, loupeznik,
kouzelnik a dalsi postavy s tajemstvim, u nichz byl zdiiraznovan moment jejich individuality,
predstavovaly v literature protipol méstaka, individuality zbaveného jedince, odlidstene,
standardizované bytosti a umélého clovéka-robota. “'*® Domnivam se, Ze tento kontrast mezi
postavou ,,jin¢ho* a postavou méstaka je jednim ze stavebnich prvka Prasiny.

Jak jsem jiz zminovala v kapitole vénované prostoru, viz kapitola 4, dal$i uzce spjatou
postavou s mistem s tajemstvim, konkrétné tedy s toposem labyrintu, je monstrum. Monstrum
se objevuje ve chvili, kdy se fikéni misto ocita v problematické poloze, ackoli tam mohlo byt
po celou dobu."® Daniela Hodrova tvrdi, Ze ,, ...skrze monstrum se Zjevuje, zviditelnuje, ozivuje
misto, odhaluje se jeho dosud skrytd podstata. “'*° Monstrum je tedy uréitym symbolem, ktery
se objevuje ve specifickych situacich a ptinasi s sebou déjovy zvrat a tajemstvi.

Toto Uzké propojeni je velmi pfiznané pro piib&éh a upozoriiuje Ctenafe na ménici se
rozpoloZeni fikéniho svéta. Na momentu zjeveni monstra také zalezi. Pokud se objevuje
pravidelné na daném miste, miize to znacit jeho piedeslé propojeni s urcitou udalosti, ktera se
na stejném misté odehrala. Monstrum se oviem miiZe objevovat i postupné nebo nahodng.!®!
Hodrova predklada n€kolik typologickych déleni textu na zakladé fikéni vyslovenosti existence
monstra. V prvnim typu je Ctenafi monstrum zndmé jiz od zacatku, mizZe se jednat i o
vypravece, ktery je zaroven monstrem. V piipadé typu druhého se jednd o zrod monstra
v prubéhu piibéhu. Monstrum druhého typu bylo vytvofeno jinou postavou. Tretim typem
monstra je takové, které se objevuje postupné anebo opakované. Toto monstrum ovSem

nesplyva s postavou vypravéce, neni vytvoreno stvoritelem, za to je ale stvofeno vypravécovym

135 Tamtéz. s 125-126.
156 Tamtéz. s 126-128.
157 Tamtéz. s 130—132.
138 Tamtéz. s 132.
139 Tamtéz. s 162.
160 Tamtéz. s 162.
161 Tamtéz. s 162.
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védomim. Je mozné, ze se druhy a tfeti typ propoji ve Ctvrty, ve kterém vypravec piihlizi
zrozeni monstra, ale zaroved toto monstrum tvoii sam.!®? Za monstrum, lze podle Hodrové,
povazovat cokoli, co upozortiuje na proces zjevovani. 6

Monstrum se muze zjevit komukoli, ale jsou jisté typy monster, které se zjevuji urcitym
typtim postav. Tato spojeni jsou vétSinou zavisla na dob€ vydani textu a na literarnim Zanru.
Podoba monstra se také odviji od toho, komu se zjevi. Setkani s monstrem je spojeno se smrti
a rozpadem psychiky postav. Zarovenn mize na druhou stranu pfedstavovat zrozeni nového
Zivota, zasvéceni nebo souviset s obfadem a zménou.'®

Daniela Hodrova pojem monstra dale rozviji. K tomuto pojmu podle ni patii také clovek
s maskou, mrtvola, dvojnik, stin, clovék bez stinu, jurodivy'®® a bés. Postavy jurodivého a blazna
jsou podle Hodrové v poslednich letech vnimany jako postavy, odhalujici, ve chvili §ilenstvi,
pravdu, kterd pro ostatni postavy neni viditelna. Funguji tak jako pfechod mezi nevédomosti a
poznanim.'® Hodrova nasledné piedstavuje nékolik podob fikéniho monstra. Prvni podobou je
¢lovék-zvire, ktery se chova jako divoké zvife. Druhou podobou je €lovék-stroj, neschopny
vlastniho rozhodovéni, prochazejici postupnym odcizenim a mechanizaci jeho Zivota.!s” Mezi
dal§imi sem patfi postava Golema. Podle legendy se jednalo o ozivly pfedmét, ale v Golemovi

168 se jednd o postavu monstra, nesmrtelného dvojnika.'® MuZz bez

Gustava Meyrinka
vlastnosti je dalSim typem monstra. Tento typ se objevuje jako obavané ,,ja“ u ¢lovéka, ktery
hledd sam sebe. Funguje podobné jako postava dvojnika.!'”” Nasledujicim monstrem je
obycejny €lovék. Tato postava plsobi zprvu normalné, bézné, ovSem postupem casu je jeho
psychika naru$ena a stava se monstrem.'’! U¥ednik, je podobnym typem monstra jako
obycCejny cClovek, pifimo je ovSem navdzdn na povolani Ufednika, které je povazovano za
stereotypni a v jistém smyslu za nudné.'”

Daniela Hodrovd nésledné prezentuje dva zpisoby, kterymi je monstrum v textu

zobrazovano,

162 Tamtéz. s 162-163.

163 Tamtéz. s 164.

164 Tamtéz. s 164—166.

165 Jurodivost, vefejné prozivani viry uréitou formou blaznovstvi.
166 Tamtéz. s 166-167.

167 Tamtéz. s 168.

168 Gustav Meyrink (1868-1932), spisovatel.
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., ...prVRL, je zpiisob, v némz o monstru referuje riizne skryty a zainteresovany vypravec
s rozpétim od “klasické” er-formy po ich-formu. U této druhé formy existuje opét dvoji
moznost: a) vypravec v 1. osobé mluvi o postave, jiz se zjevuje monstrum (pripad — budiz receno
—dosti vzacny, spise teoreticky); b) vypravecem v 1 osobé je sama postava ¢i postava-vypravec,
ktera mluvi o monstru, tento typ je ve fantastické proze velmi rozsiren, bezpochyby pro iluzi
autenticity, kterou skyta. Druhy zakladni zpusob spociva v promluve monstra, které samo
vystupuje jako vypravec, vypravi viastni pribéh. “'’* O monstru tedy vypravi bud nezicastnény
vypravee, vypravéc-postava, ktery je soucasti pribéhu, anebo vypravi samotna postava monstra.

V Matochovych knihach jsou monstra zobrazovana pravé prvnim zplisobem, pomoci
vypravece vyuzivajiciho er-formu. Vypravéni z pohledu monstra-vypravéce v Prasiné by bylo
velice zajimavé, byt se domnivam, ze by ¢astecné muselo pfijit o svoji mysticnost.

V této kapitole jsem se v€novala definici literarni postavy a zplisobiim jejiho zkoumani.
Predstavila jsem postavu ,,jiného* a dalsi vybrané postavy souvisejici s timto typem. Zabyvala
jsem se také historickymi proménami vybranych postav podle Daniely Hodrové. Na zavér této

kapitoly jsem se vénovala monstrim a jejich moZznému zobrazeni v narativnim textu.

7 Déj

V ptedchozich kapitolach jsem se zabyvala literarnimi prostiedky, které se podileji na
budovani fikéniho textu. Velice dilezitym literdrnim prostfedkem je 1 d&j, ktery je zasazen
prave do urcitého fikéniho svéta a prostoru, v némz vystupuji postavy. V této kapitole se budu
vénovat terminiim, které popisuji urcité dé¢jové jevy, a také tématice Casu, kterd je s déjem zce
spojena.

Dégjova linie je sloZena z jednotlivych akci a udélosti. Naratologie zkouma tyto akce na
zakladé whrnného chapani narativity. Ctenaf, pii Gteni fikéniho textu, vyuziva konvence
rekonstrukce déje. Tato konvence mu umoZziuje pochopit dany fikéni text a poskladat si
jednotlivé fikéni udalosti za sebe.!” Ruth Ronenova tvrdi, Ze , uddlosti fikcniho déje jsou
konstruovany jako system moznosti, z nichz nekteré jsou aktualizovany a jiné nejsou, a to podle
tematickych a sémantickych pravidel, kterd dominuji danému fikcnimu svétu. !> Nékteré

moznosti maji vyusténi a nékteré nejsou aktualizovany a nikam nevedou. Aby se z funkéniho

173 Tamtéz. s 178.
174 RONENOVA, Ruth. Mozné svéty v teorii literatury. Brno: Host, 2006. s 169—171.
175 Tamtéz. s 172.
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celku stal piibeh, musi funkéni celek obsahovat akéni strukturu s jiz zminénym vytsténim.!7®

Ronenova dale predstavuje dva modely déje a jejich predméty zkoumani. Prvni model se
zabyva jednotlivymi ¢astmi ak¢niho jadra déje a podrobuje je analyze. Tento model odd€luje
narativni jadro od jinych narativnich i nenarativnich aspektii. Narativ oznacuje alespon dvé po
sob& jdouci udélosti bez navaznosti na udalosti dal§i.!”” Ve druhém modelu je, podle Ruth
Ronenové, ,,déj jako oblast akce (...) nadiazen postavam a myslence. “'’® V takovém modelu

Dé&joveé modely se zabyvaji procesem promény udalosti v piibéh. D¢j je pied analyzou jeho
procesu nutné tzv. predbézne opracovat, coz znamena sjednotit tematiku daného déje. Pti
analyze tohoto procesu je nezbytnym pojmem soudrznost narativu, koheznost. D&jové modely
berou ohled i na chronologii ptibéhu a posuzuji jeji miru pfitomnosti. Pod koncept déje také
spada typ organizace udélosti a zplisob za¢lenéni aspektil, které nesouvisi s udalostmi.!” Jako
priklad téchto aspektd, jmenuje Ruth Ronenova ,, popisy, nenarativni vyroky, neaktualizované
uddlosti. “1%°

V nésledujici ¢asti budu vychazet z teorii Seymoura Chatmana, obsaZenych v jeho knize
Pribéh a diskurz. O Chatmanovi jsem jiz mluvila v ¢asti vénované fokalizaci, viz kapitola 5.

Chatman ptedklada dva dilezité terminy pro analyzu dé¢je, konkrétné pojmy tykajici se
jednotlivych udalosti. Témito terminy je jadro a satelit. Jadro predstavuje vétsi a dilezité)si
udalost, ktera je rozhodujicim bodem ptib&hu, zatimco satelity jsou mensi dopliiujici udalosti,
které navazuji na jadra a rozvadéji je.'®! Jadra a satelity také hraji dileZitou roli v mife napéti
a prekvapeni. Tyto dvé skutecnosti jsou urCovany mirou nejistoty a uzkosti, ktera se buduje
v pribéhu vypravéni. Napéti s sebou ptinasi tzv. anticipacni satelity. Ty predavaji Ctenafi
urcité informace, které zvySuji miru napéti a ptipravuji ptibéh na moment piekvapeni. K tomu
ovsem nemusi, podle Chatmana, vzdycky dojit.'%?

Uzce provazany s déjem je ¢as. Zmiiiovala jsem jej v kapitolach vénovanym teorii fikénich
sveth, prostoru a fokalizaci, viz kapitola 3, 4 a 5. Nyni se k tomuto tématu vratim a pomoci
Chatmanovych teorii ucelim teoreticky zéklad, potfebny pro moji pozdé;si analyzu déje, viz

kapitola 12.

176 Tamtéz. s 172.
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Chatman rozliSuje ¢as diskurzu a &as p¥ibéhu. Cas diskurzu predstavuje ¢as, po ktery
Stenaf ¢te, zatimeo ¢as piibéhu oznaduje ¢as, po ktery se odehravaji fikéni udalosti narativu.'®?
Chatman nasledn¢ vychazi z tezi Gérarda Genetta, ktery rozdéluje tfi druhy vztahti mezi vyse
zminénymi ¢asy a to porddek, trvani a frekvenci.'* Potadek ma bud’ normalni posloupnost
nebo anachronickou posloupnost. Anachronickd posloupnost mad dvé podoby, prvni je
analepse, coz znamena, Ze piibéh je ptferusen a vraci se ke star§Sim udélostem. Druhou je
prolepse, coz predstavuje skok doptedu, kdy je prostfedek déje vynechan. Narativ se ovSem
k tomuto prostiedku musi poté vratit.!8> Chatman upozoriiuje, Ze ,, je tieba ho také odlisovat od
anticipacniho satelitu (...) nebot evidentné obsahuje jadra.”'3® Prolepse tedy oproti
anticipa¢nimu satelitu obsahuje diilezité a rozhodujici ptibéhové Casti, zatimco anticipacni
satelit pouze nastifiuje budouci zapletku ¢i akce.

Pojem trvani se zabyva ¢asem diskurzu a casem piibéhu. K tomuto pojmu se vaze 5 typii
vztahli platicich mezi vySe zminénymi stavy. Seymour Chatman uvadi ,,(1) shrnuti: cas
diskurzu je kratsi nez cas pribéhu; (2) elipsa: totéz co (1), az na to, zZe cas diskursu se rovnd
nule; (3) scéna: cas diskursu a cas pribéhu si odpovidaji; (4) protazeni: cas diskursu je delsi
nez ¢as pribéhu; (5) pauza: stejné jako u (4), az na to, Ze cas piibéhu se rovna nule. “'%’

V této kapitole jsem se vénovala prostiedkiim tvoticim déj, modelim déje a kategorii Casu.
Touto kapitolou kon¢i ma teoretickd cast prace. V nasledujicich kapitolach se budu vénovat

analytickému pfedmétu této prace. Konkrétné se budu v osmé kapitole vénovat analyze

fikéniho svéta Prasiny.

8 Fik¢ni svét Prasiny

V predeslych sedmi kapitolach jsem se vénovala literarné teoretickému zakladu své prace.
V prvni kapitole jsem piedstavila autora knihy Prasina, Vojtécha Matochu. Ve stejné kapitole
jsem vénovala pozornost i jeho literdrnimu dilu, jednotlivym vydanim jeho dél a také
adaptacim. V navazujici podkapitole jsem zprostfedkovala proces Matochovy literarni tvorby.
V nasledujici, druhé kapitole, jsem se zabyvala fikci a jednotlivymi teoriemi fikénich svéti.

Nasledn¢ jsem tyto teorie ve tfeti kapitole rozvedla. Ve ctvrté kapitole jsem se vénovala

183 Tamtéz. s 64.
184 Tamtéz. s 64.
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topologii fikéniho prostoru. V nasledujici paté kapitole jsem rozebirala fokalizaci a
fokalizatora. V Sesté kapitole jsem se zabyvala definici literarni postavy a moznostmi jejiho
zkoumani. V posledni teoretické kapitole jsem se vénovala tématice fikéniho d¢je.

Nyni se budu vénovat analyze jednotlivych prvki, predstavenych v prvni Casti, na
literarnim dile Vojtécha Matochy, Prasiné. Analyzu budu provadét na vSech dosud vydanych
beletristickych dilech Prasiny, konkrétn¢ se tedy jednd o knihy Prasina, vydana roku 2018,
Prasina. Cerny merkurit, vydana roku 2019 a Prasina. Bild komnata, vydana roku 2020.

V této kapitole budu vychazet z teorie fikce stanovené Lubomirem Dolezelem.
Pfipominam, ze pro analyzu tohoto dané¢ho fikéniho svéta budu vyuzivat teorie patiici pod
ramec moznych svétl. Teorie aplikuji na fikéni svét Prasiny a budu analyzovat, zdali lze tyto
teorie na tento konkrétni fikéni svét uplatnit, pfipadné v em tento svét piesahuje predlozené
teorie. Teorie ramce jednoho svéta nebudu v této praci vyuzivat, jelikoZ uznavaji existenci
vyhradné jednoho pravdivého svéta, coz vyvraci podstatu fikéniho svéta Prasiny. Konkrétni
podobu zminovaného fikéniho svéta v nasledujici casti podrobnéji predstavim a rozvedu.

Nyni se vracim, k jiz zminénym Sesti teoriim rdmce moznych svéti, viz kapitola 2.

Prvni teorie, které se v rdmci mé analyzy fikéniho svéta Prasiny budu vénovat, zni ,, fikcni svety
Jjsou soubory nerealizovanych moznych stavii véci.“'®® Tato Dolezelem formulovana teorie
predstavuje fikéni Cinitele jako mozné Cinitele v alternativnim svété. Na druhou stranu striktné
odd¢luje napft. fikéni podobu mésta od mésta skutecného. Ovsem v reakci na toto rozdélend,
predstavuje DoleZel tzv. mezisvétové totoZnosti. Takova totoZnost vzniké u fik¢éni postavy,
ktera ma svijj tzv. ,prototyp” v aktudlnim svét&.'® Agkoli se nyni nezabyvdm postavami,
domnivam se, Ze by tato Cast teze Sla uplatnit 1 na samotna fikéni mista.

Tedy v mnou zkoumaném ptipad¢ je aktualni Praha propojena s jeji fikéni podobou, stejné
tak jako 1 se samotnou PraSinou (jelikoZ se jedna o ¢tvrt’ Prahy). Pi pouziti této teorie by se tak
dalo fict, Ze soucasnd podoba Prahy se mohla od 19. stoleti ubirat stejnym smérem jako v
ptibéhu Prasiny. ,, Dalsi velkou zakazkou mélo byt verejné osvétleni Videnské tridy, ktera uz
tehdy spojovala Karlovo namésti s Prasinou. Na Prasiné ale Krizik narazil. Ani jedina lampa
se tady nerozsvitila, jako kdyby tomu branila neznamda sila. “'*° Tedy, Ze by v jedné jeji Sasti
nikdy nedoslo k zavedeni elektfiny, a Ze by tak de facto vznikl upIn€ novy ekosystém uprostied

Prahy. K této situaci samoziejmé nikdy nedoslo, ale je takto prezentovana v Prasiné.

188 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. s 30.
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19 MATOCHA, Vojtéch. Prasina. Praha: Paseka, 2020. s 50.
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Po aplikovani této teorie se objevuje zajimavy thel pohledu, ktery mtize tenat pti Cteni Prasiny
zaujmout. Je zaroven také mozné, Ze autor vychdzel pravé z této myslenky pii konstruovani
svého fik¢niho svéta. Proto se nyni nabizi moznost, porozumét tomuto dilu také v souvislosti
se zanrem alternativni nebo kontrafaktualni historie. Lubomir DoleZel definuje texty tohoto
zanru literatury nasledovné ,, ...protifaktové historické narativy simuluji minulost tim, Ze nam
predstavuji alternativy protikladné tomu, co se aktudlné stalo, meni aktualni déjinnou uddalost
v jeji opak (...), a potom zvazuji, jak by se lidske déjiny mohly vyvijet po takovém protifaktovém
zvratu. “'°! Toto tvrzeni by mohlo potvrzovat Matochtiv mozny autorsky zamér. Dolezel dale
konstatuje, ze ,, nepravdivost protifaktoveho vyroku predpoklada pravdivy faktualni vyrok (...).
Kdyby nebylo historickych faktii, nemohly by byt Zdadné historické protifakty. “'*> Existenci
tohoto Zanru tedy podmifiuji historické udalosti, ze kterych autor v narativu vychéazi. O
pravdivosti vyuziti tohoto autorského postupu Ize ovSem v ptipad€ Prasiny pouze spekulovat.

Dalsi teorie se zabyva myslenkou, ze ,, mnozina fikcnich svétii je neomezenda a nanejvys
riiznorodd. “'> 'V procesu utvareni této teorie, vychazel Dolezel z logického omezeni, které na
teorii moznych svétl aplikoval Gottfried Wilhelm Leibniz.!”* Toto omezeni se vztahuje na
ptitomnost kontradikce v mozném svété a oznacuje takové svéty za ,prazdné.“ Mozné svéty
ale mohou mit vlastni vnitini fad a zdkonitosti bez povinnosti fidit se svétem aktualnim. Je tedy
na samotném fikénim svéte, kterd pravidla si jeho autor stanovi a kterymi se bude tidit do doby,
dokud se jeho pravidla navzajem nevyvraci.'®> Fikéni svét Prasiny se tidi vlastnimi pravidly.
Na jednu stranu se stylizuje do svéta realistniho, je takto zobrazovano predevSim centrum
Prahy, funguji na ném fyzikalni zdkony aktualniho svéta. OvSem nad rdmec této stylizace, na
Prasiné funguje i1 stylizace do svéta fantazijniho, ktery je ovSem omezen pouze na prostor
Pradiny, zbytku Prahy ani jiného mista v Ceské republice se netyka. Pradina ma zvlastni
fyzikalni zédkony, jelikoZ na jejim Gzemi byl vynalezen pfistroj, ktery zminéné aktualni zdkony
potlacuje. Podrobnéji se budu vénovat fyzikdlnim zdkoniim na konci kapitoly. Na zakladé
aplikovani této teorie lze tedy konstatovat, Ze fik¢éni svét Prasiny neobsahuje zadnou
kontradikci a méa vlastni vnitini fad, kterym se tidi.

Treti teorie tvrdi, Ze ,,fikcni svéty jsou pristupné skrze sémiotické kandly. “'*® Napli této

teorie spoc¢iva v tom, ze se Ctenar k fikénimu svétu dostane pouze ,, ... za podminky, Ze néjak
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“197 yvadi Dolezel. Toto piekroceni je

prekroc¢i hranici mezi 7isi skutecného a Fisi mozného,
mozné piedtenim, recepci, anebo zpracovanim textu &tendfem.!”® Tato teorie je v piipadé
Prasiny pravdiva. Pokud se ¢tenar chce dostat do fikéniho svéta Prasiny, je nutné, aby si precetl
knihu, piecetl a prohlédl komiksovou sérii, poslechl si audioknihy, anebo se zucastnil divadelni
inscenace. VSechny tyto informacni nosi¢e vyzaduji zpracovani Ctenafem, divakem nebo
posluchacem.

Nasledujici teorie tvrdi, Ze ,,fikcni svéty literatury jsou neuplné.“'*® Netplnost fikéniho
svéta predstavuje informace, které se v literarnim textu nenachazeji. Da se fict, ze se jedna o
vSechny ,,nerozhodnutelné“ otazky, v ramci fikéniho svéta, na které Ctenar ptijde. Dolezel
uvadi priklad podle Heintze, nezodpovézenou otazku, zda méla nebo neméla urcita fikéni
postava matefské znaménko.?”’ 1 v tomto piipadé je teorie pravdiva, jelikoz se v Prasiné
nachdzi spoustu nezodpovézenych otazek, na které se miize ¢tenaf ptat. Detailni informace o
postavach, predmétech ani mistech nelze do knihy obsdhnout. Fikéni svét Prasiny tedy lze
oznacit za nelplny. Mista nedouréenosti jsou béznym prvkem vyuzivanym v dobrodruzném
zanru. Buduji tajemnost a nebezpec€nost fikéniho svéta.

Patd teorie pracuje stim, Ze , makrostruktura fikcnich svetu literatury mize byt
nestejnoroda. “**! Nestejnoroda makrostruktura, dva rtizné vnitfni ¥ady pfitomné v jednom
fikénim svéteé, tvoti tzv. dvojdomy svét. Dolezel popisuje, ze se ve dvojdomém svéte nachazi
dv¢ oblasti majici vlastni vnitini fad a Ze pravé jejich vzajemny vztah je ¢asto hnaci silou
narativnich texti.?°? Tato teorie se na prvni pohled jevi jako ¢isté pravdiva, ja s touto teorii
souhlasim, ale neZ ji budu moct plné potvrdit, musim nad timto tématem chvili uvaZovat, aby
analyza fikéniho svéta byla co nejpodrobnéjsi. Pro Prahu a PraSinu plati zdanlivé rozdilné
vnitini fady, fyzikalni zdkony se na PraSin€ 1i8i od fyzikalnich zdkonl Prahy. Nebo tomu tak
vlastn€ neni? Prvni setkani Jirky, En a Tondy se strojem se odehrélo prostfednictvim Vaclava
Novotného, Jirkova dédecka. Véclav byl nucen détem vysvétlit, pro¢ mu mély pomoct sehnat
a chranit urcité soucastky, regulatory. Odhaluje, Ze tyto regulatory jsou pottebné pro chod
Napravnikova stroje, nacez je tazan, k cemu tento stroj slouzi. ,,,Zadrzuje Prasinu,* (...)

Napravnik totiz zjistil, Ze se Prasina bude v pritbéhu let nevyhnutelné zvétsovat. (...) Stroj tak

197 Tamtéz. s 34.
198 Tamtéz. s 35.
199 Tamtéz. s 35.
200 Tamtéz. s 36.
201 Tamtéz. s 36.
202 Tamtéz. s 36-37.
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funguje jako jakdsi zatka — dokud bézi, drzi Prasinu pod kontrolou. “*** Z tohoto vysvétleni
vyplyva, ze se jedna o fikéni svét s nestejnorodou makrostrukturou. Prasina je fantazijni ¢asti
dvojdomého svéta, kterd kvuli své magické sile musi byt uméle zadrzovana, aby nepohltila cely
svet. Pozdéji je ovSem tato informace odhalena jako lez Klementem Hroudou. ,,, VSechno je asi
trochu jinak, nez ti tviij drahy dedecek navykladal, Jirko. (...) Stroj Prasiné v nicem nebrani,
chlapce. Stroj Prasinu vytvari, ‘... “*** Dédeéek a dalsi obyvatelé¢ Prasiny byli spokojeni ve
¢tvrti, ktera byla ticha a jednoducha, proto dédecek stroj chranil pied vypnutim a
nevyhnutelnym zmodernizovanim PraSiny. Jirkovi a jeho kamaradim lhal o stroji, protoze
predpokladal, Zze déti neporozumi jeho motivaci a nebudou mu chtit pomoct. Fikéni svét
Prasiny, podle mé tedy zaujima unikatni pozici, co se dvojdomych svéta tyce. Praha jako
takovd, vcetné PraSiny, je mistem s vnitinim fddem velmi podobnym aktudlnimu svétu.
Fantazijni ¢ast tohoto fikéniho svéta je vytvofena uméle a je uchovévana jako tajemstvi. Na
bézného obyvatele Prahy ptlisobi Prasina jako nadpfirozena oblast, na které se v 19. stoleti
z neznamych diivodl nepovedl zavést elektricky proud. Z analyzy této teorie tedy vyplyva, ze
fikéni svét Prasiny ma skutecné nesourodou makrostrukturu a je dvojdomym svétem i kdyz se
to v pribchu tvahy zdalo naopak. Tuto teorii také podporuji vynalezy Hanuse Néapravnika,
nachazejici se pouze na uzemi PraSiny, fungujici na zéklad¢ ,,nadpfirozenych® fyzikalnich
zakontl.

Posledni, Sesta, teorie se zaméetuje na mysSlenku, kterd tvrdi, Ze ,, fikcni svéty jsou vytvareny
textotvornou cinnosti. "% Jiz tato véta je i v kontextu Prasiny velmi vystizna. Textotvorna
¢innost probihd v aktudlnim svété a diky ni vznikaji svéty fikéni, které by diive nikdy
neexistovaly a nebyly ptistupné.?’® Prasina vznikla textotvornou ¢innosti Vojtécha Matochy,
jeji fikeni svét predtim neexistoval. Lze tedy s jistotou fict, Ze tato teorie je také pravdiva.

Dale bych se rada vénovala rozdé¢leni fikénich svétl, podle Lubomira DoleZela, na svéty
fyzikalné mozné a fyzikaln€ nemozné.

Pfipominam, ze svéty fyzikdlné mozné jsou takové svéty, které maji stejné fyzikalni
zakony jako svét aktualni, zatimco svéty fyzikdlné nemozné se béZnym fyzikalnim zdkoniim

vymykaji.?"’” Prasina se aktudlnim fyzikalnim zdkontim vymyka hned nékolikrat: 1) na Prasing

23 MATOCHA, Vojtéch. Prasina. Praha: Paseka, 2020. s 125.
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nefunguje elektricky proud,?®® 2) nefunguji zafizeni na baterky,?” 3) posouvéni hranice
Prasiny,?!? 4) pocasi na Prasing,?!! 5) dusikové krystaly,?!? 6) merkurit,?'? 7) oZiveni Prokopa
Steinera,?!'* 8) bludicka,?!® 9) hranol s lidskym védomim.2!¢

Prvni dva jevy jsem tu jiz nékolikrat popisovala, proto se zaméifim hned na tieti jev.
Rozpinani Prasiny pfimo souvisi se strojem a nejspise i s pocasim. Pfi vyssich teplotach se
zmensuje a pii nizkych zvétSuje. Tato pohybliva ¢ast je ovSem velka pfiblizn€ jen 20 metrt.
Misto s tajemstvim tak rozsifuje své pole plisobnosti a ohrozuje i dfive pfirozenou oblast. ,, ...,
dvandct tisic lidi je bez proudu, tramvaje nejezdi, par aut se vybouralo, protoze jim prestaly
fungovat brzdy, a ted nemiizou nastartovat. Odesly dva vysilace mobilniho signalu, dalsim
moznd dvaceti tisiciim lidi netece voda... *“*'" Rozsifovani Prasiny je velmi dobrym prvkem
zvySujicim napéti. Ukazuje, Ze ani postavy Zijici mimo tuto ¢tvrt’ nejsou pied PraSinou zcela
v bezpeci. Pocasi se na Prasiné také odviji od Népravnikova stroje. O odlisSném pocasi od
zbytku Prahy ovSem neni uvedeno nic bliz§iho nez domnénky postav. Dusikové krystaly jsou
ve svéte¢ Prasiny existujici latkou. Merkurit je trhavina na bazi rtuti vynalezend Napravnikem.
Népravnik se dale zaslouzil i o oziveni Prokopa Steinera, kterého dosahl na zaklad€ merkuritu.
Bludicka je malé zatizeni, které dokaZe potlacit silu stroje a na chvili v malém okoli bludicky
nefunguje vliv stroje. O sklenéném hranolu budu podrobnéji psat pozdéji v této kapitole. Fikéni
svet Prasiny lze na zaklad¢ téchto jevl oznacit za svét fyzikaln€ nemozny.

Dale se chci vénovat rozdéleni fikénich svéti na svét fantazijni, svét dvojdomy a svét
hybridni. Aby bylo mozné oznacit fikéni svét jako svét fantazijni, musi tato fantazijni ¢ast
pievladat, kompletné nebo alespon vét§inové, nad svétem pfirozenym.?!® VSemi knihami
prostupuje kontrast mezi ,,nadpfirozenou® PraSinou a ,pfirozenou” Prahou. PraSina ma
pfirozenou ¢ast svého fikéniho svéta ve velkém zastoupeni, a proto neni svétem fantazijnim.

Svétu dvojdomému jsem se jiz v této kapitole vénovala, konkrétn€ v analyze paté teorie
ramce moznych svétl. Fikéni svét dvojdomy Ize ale dale rozdé€lit na svét mytologicky a svét

kouzelny.
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a nepomér sil strany nadpiirozené a pfirozené.?!® Na Praginé se takovyto nepomér sil nenachézi.
Nadpfiirozené postavy neovladaji zadnou ¢ast mésta a ani o to neusiluji. Hlavni postavy jsou
schopny s nadpfirozenem manipulovat a ovliviiovat jej.

Ve svéte kouzelném je hranice mezi nadpfirozenym a pfirozenym setfena. Nadpiirozené
postavy mohou obyvat, pfirozenym postavam, neobyvatelné prostredi. Dolezel dodava, ze svét

kouzelny se vyskytuje predev$im v pohadkach.??

Ackoli si myslim, ze Prasina neni podle
Dolezelovy definice svétem kouzelnym, musim zminit jednu situaci, kterd by c¢astecné
spliiovala pozadavky této definice. Ve tietim dile, Prasina. Bild komnata, se objevuje védomi
Anny, snoubenky Hanuse Népravnika, nahrané ve sklenéném hranolu. ,, En prilozZila sklenény
hranol k prohlubni a mohutny mechanismus ho od ni vdécné prijal; jako by na tenhle okamzik
Cekal uz léta. “**' Hranol se aktivuje vlozenim do stroje. Dalo by se teoreticky Fict, Ze se jedna
o neobyvatelné prostiedi obyvané nadptirozenou postavou. ,,,Byla to Anna. A nemluvila jsem s
ni. Spis jsme se... setkaly. Tak trochu.* (...) ,Bylo to... nepopsatelny. Jako sen, ... “***> Myslim
si, ze podoba tohoto setkani ale spiSe spliiuje pozadavky né&jakého halucinatorniho nebo
psychického stavu. Domnivam se, Ze se jedna o Anninu vzpominku, kterd defacto vysvétluje
existenci stroje, jelikoz védomi En se spojilo s védomim Anny a Anna zrovna uvazovala o
Népravnikovi a o Prasin€. En vypravi Jirkovi ,,, Nikdy predtim mé nenapadlo, * (...) ,jak tézky
muselo byt pro Napravnika spustit na Prasiné stroj. Nemyslim technicky tézky, ale jak strasné
tezky rozhodnuti to pro néj muselo byt. Vedeni a pokrok pro ného znamenaly vsechno, a on
prresto vytvoril svét, ve kterym nic z toho neexistuje. Dokdzal pro Annu popiit sam sebe. *“?**
Lze tedy predpokladat, ze Anna neexistuje v hranolu jako postava schopna existence ve fikéni
pfitomnosti, ale Ze se jednd pouze o ur€itou ¢ast védomi uvéznéného v minulosti nebo o
nahranou vzpominku.

Ve svété hybridnim existuje nadpiirozeno vedle pfirozeného bez jakéhokoli omezeni.?** U
PraSiny je toto trochu komplikovanéjsi. ,,Nadptirozeno* se nachazi pouze na Prasing, jenze tam

jsou pritomny i pfirozené postavy. Prasina se na zakladé této definice ned4 oznacit za svét plné

hybridni, ned4 se ovSem oznacit ani za svét mytologicky.
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V této kapitole jsem se vénovala Sesti teoriim rdmce moznych svétl. Zabyvala jsem se
rozdelenim fikénich svétl na svéty fyzikalné mozné a fyzikaln¢ nemozné. Na zavér kapitoly
jsem se zamg¢iila na fikéni svét fantazijni, svét dvojdomy a svét hybridni. Prasina je unikatni
fantastickou fikci. Jeji fikéni svét se vymyka dosud popsanym definicim literarni teorie.
Kombinuje nélezitosti riznych svétl a ukazuje pozoruhodny vztah mezi nadpfirozenym a

pfirozenym.

9 Prostor PrasSiny

V ptedchozi kapitole jsem se zabyvala fikénim svétem PraSiny z pohledu literarni teorie.
Nyni na literarni teorii navazu a budu analyzovat vnitini prostor Prasiny a jeji fikéni mista.
Zam¢étim se na jednotliva topoi a neopomenu ani predméty s tajemstvim. Pfipominam, ze
svoji analyzu provedu piedevsim na zaklad¢ typologie prostoru Daniely Hodrové.

Na tuto kratkou ¢ast se ovSem vratim k Ruth Ronenové, viz kapitola 4, kde se vénuji jeji
myslence o provazanosti fikéni literatury s aktudlnim svétem. Fikéni svét Prasiny je zasazen do
realného prostoru, do Prahy.

Ctvrt Praginy je oviem &isté fikéni, ackoli je popisovana ve vztahu k realnym aktudlnim
mistim Prahy. ,,, Vezmeme to pres Sibenicni vrch a pak dolu na Karlovo namesti, *... «“225

V knihach se o konkrétnim roce pfimo nemluvi, avSak ve druhém dile je zasazeni do
redlného Casu naznaceno. Pani Bartdkova, obyvatelka Prasiny, vypravi Jirkovi a En o monstru,
se kterym se v détstvi kamaradila. Poprvé se s nim setkala ,,,Stalo se to zacdtkem léta 1957. <%
Pani Bartakova pozdé¢ji dopliiuje, Ze ji minuly rok po Sedesati letech znovu navstivil. Z této
¢asti tedy vyplyva, ze fikéni svét Prasiny je zasazen do realné¢ho ¢asu roku 2018.

Nyni se vracim k Hodrové. Na zdkladé¢ jeji knihy Mista s tajemstvim budu analyzovat
jednotlivé fikéni toposy Prasiny.

Prvnim zkoumanym prostorem je misto s tajemstvim. Tato mista jsou podle Hodrové
,nositeli paméti.“**’ U Prasiny tomu neni jinak. Jak jsem jiz n&kolikrat zminila, celou knizni
sérii prostupuje ptibéh HanuSe Néapravnika. Napravnik byl vynalezce Zijici v druhé poloviné
19. stoleti.??® Je klicovou postavou celé trilogie. Jeho stroj zabranil zavedeni elekttiny a on tak

nepiimo pretvofil PraSinu ve ¢tvrt’ plnou tajemstvi, pfitahujici zvlastni postavy a udélosti. Jeho

225 MATOCHA, Vojtéch. Prasina. Praha: Paseka, 2020. s 13.
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spisy a Sifry se stanou zasadnimi nalezy, které¢ pomohou hlavnim postavam s pochopenim nejen
jeho vynalez(, ale také Prasiny samotné. Napravnikovi se budu podrobnéji vénovat v kapitole
11. Zaroven se do historie Prasiny zapsal Jirka a En, ktefi vyznamné ovlivnili osud PraSiny.
Nakonec zapfti€inili i zanik jeji dosavadni podoby. OvSem 1 PraSina samotna funguje jako jakasi
casova kapsle. Od 19. stoleti uz na ni nedoslo k zddné modernizaci, spiSe naopak akorat k
upadku.

., Bohati rozprodavali sviij majetek a stehovali se pryc, nemocnici brzy zrusili a urady se
prestehovaly jinam. (...) Kdo mohl, odstéhoval se jinam a do opusténych domii se zacali
stehovat ti, kteri se stranili svéta nebo nemeli na vybranou: Zebraci, zlocinci a podivini. Paldce
chatraly, dvory a zahrady zaristaly plevelem, obchody jeden po druhém krachovaly. “**°

PraSina se tak diky Népravnikovi stala zamrzlou v ¢ase. Pravé i toto jisté bezcasi, které na
PraSin€ panuje, se podili na vytvareni té specifické tajemné a désivé atmosféry, kterou PraSina
ma. Nyni se pfesunu k analyze jednotlivych lokaci.

Prostor 1ze rozdélit na mista v§edni a na mista s tajemstvim. Souhlasim s Hodrovou, ze
mista vSedni se mohou za ur€itych podminek stat misty s tajemstvim a ze také zalezi, z jakého
hlediska hodnotime jednotliva mista.?*° Za jednoznaéné vSedni misto bych v Prasiné oznacila
Prahu. V textu je vyobrazena jako mésto ptibuzné aktudlni Praze. Funguje jako bezpecné misto,
kam se postavy vraci domdi, kde pracuji a kam se nadptirozeno nedostane. Bezpe¢nost Prahy
ovSem par sil naruSuje. Prvni je ob¢asna ptitomnost postav spojenych s PraSinou, které vnimam
jako jisté prodlouZeni pisobeni Prasiny. Druhou je zminéné zvétSeni hranic PraSiny.

Velice pozoruhodnym mistem jsou Krchleby, mala ¢ast Prasiny. ,,,Ale na Krchlebdch, tam
jetojiné*(...), tam maji lidi... tu tmu... tak néjak pordd v sobé. Od narozeni. “**!

Sami obyvatelé¢ PraSiny citi rozdil mezi nimi a Krchlebany. S Krchlebami tak ziskava
Matochovo dilo dalsi komplexni rovinu vztaht, postav a tajemna. Nahl4 informace o existenci
Krchleb miiZe také ve Ctenafi vyvolat vy$§i miru napéti. Jak je moZné, ze existuje misto, které
je jeste nebezpecn&jsi nez Prasina? Pro¢ se o ném beézné nemluvi? Krchleby zmirnuji negativni
pohled na Prasinu a strhavaji pozornost k sob¢ a dale rozvad¢ji dany narativ.

Jak jsem jiz zminila v teoretické ¢asti, topos labyrintu je dal$im dilezitym stavebnim
prvkem Matochova fikéniho svéta. Jiz samotny piidorys Prasiny je komplikovanym bludistém.

K tomuto ,,horizontadlnimu‘ labyrintu se ptidava i labyrint ,,vertikdlni,* rizné véze, kostely,
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vstupy do podzemi, sklepy a prichody. Objevuji se i nadzemni cesty, tajné stezky, mosty a
zkratky skrze rizné budovy. Jirka, En a Tonda tyto cesty neznaji, a tak se musi fidit dédeckovou
mapou plnou rtiznych symbolli a neznamych mist. S vyvojem piibéhu se postavy vyznaji na
Prasiné o néco 1épe, ackoli stale ne dostatecné. Tento vyvoj poukazuje na vyznam labyrintu ve
fantastické proze, jak uvedla Hodrova. Pfedstavuje svét, kterému postavy nerozumi a ztraceji
se v jeho spletitych uli¢kach. Cim vice ziskaji informaci, tim vice rozumi tomuto svétu a
labyrintu, ve kterém se nachazeji, ackoli Prasin¢ nikdy neporozumi Gplné.

Predméty s tajemstvim jsou vzhledem k povaze Prasiny zdsadnim toposem. Jelikoz
Népravniktiv zivotni osud proniké celym dilem, déje se tak i v ptipad¢€ jeho vynalezl. Ty jsou
ukryty na riznych mistech s tajemstvim, napi. ve staré nemocnici, sklepé ¢i v psacim stole.
Jirka a En navic nemaji pfili§ informaci o téchto predmétech, a i kdyz se jim podaii n&jaké
informace ziskat, nikdy neni podstata pfedmétl vysvétlena uplné, ostatné jak se od tohoto zadnru
do jisté miry oc¢ekava. Pii vyfeseni zahady je vzdy nechéan prostor pro spekulace a otazky.

Jak jsem jiz uvadeéla v kapitole o prostoru, viz kapitola 4, Hodrova vnima tfi mozna
pojeti toposu mésta. Domnivam se, Ze PrasSina vystupuje v textu jako prostredi i jako postava
zarovei. Prostfedim je bezpochyby, na PraSin€ se odehrava témét cely fikéni ptibéh. RozloZeni
Prasiny, jednotlivé budovy a cesty jsou detailné popisovany. OvSem v nemalo ptipadech je o
ni mluveno i jako o postave. ,, Tak proc ten neprijemny pocit v zaludku? Mozna za to miize to
ticho. Opusténé domy. Nebo sama Prasina. Zase se mu dere do védomi, nahlodava mu
myslenky. Uz aby byl pry¢. Nepatii sem. **? Personifikace PraSiny vyplyva z pozadavki
dobrodruzného zéanru s fantastickou zépletkou, je dé&sivou personifikovanou entitou, ktera
¢loveéka pronasleduje a dési. Na této ukazce bych jesté chtéla upozornit na topoi opusténych
domi. Domnivam se, Ze prazdné domy symbolizuji netspéch a ,,vyhotfeni* diive kulturniho a
bohatého centra Prahy.

Na Pra$inu je nahliZzeno jako na periferii Prahy. Jako na ¢ast, které se bézny clovek
vyhne a ktera nepatii do soucasného svéta. OvSem zajimavy je fakt, Ze ma PraSina od klasické
definice periferie daleko. Periferie, jak zminuje Hodrova, pfedstavuje novou c¢ast, vyskytujici
se obvykle na okraji mésta, kterd nema zadnou historii a kterd je novou zastavbou. Vznik
periferii byl i diisledkem bourani hradeb.?**> Co se vsak tyka vztahu Prahy a Prasiny, je to
komplikovanéjsi. PraSina byla plvodné kulturnim centrem Prahy. Stéhovali se do ni ti

v 7w

nejbohatsi, byla to prestizni ctvrt, kterd se neustadle modernizovala a vyvijela. Samozfejmé toto
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plati pouze do chvile, nez Népravnik vynalezl sviij stroj. Od toho okamziku se postaveni Prasiny
propadlo a od zbytku Prahy zacalo byt lidmi odd€lovano. Myslim si, ze tento fikéni historicky
kontext ptidava PraSin€ jinou vahu, nez jakou by méla, kdyby byla tajemnym mistem po celou
dobu. Proto si myslim, ze ackoli Prasina mé svou historii a neni novou zastavbou, je na ni
nahliZzeno stejné negativné jako na praveé zminéné méstské periferie. Domnivam se, Ze na misto
s tajemstvim musi byt v tomto druhu piib&éhu nahlizeno negativné nebo alespon nejednoznacné.
Odmitnuti SirSi spolecnosti akorat utvrzuje obyvatele PraSiny v odcizeni od zbytku svéta.
Daniela Hodrova vnima, ze topos vchodu je spojen ,, ...s prichodem z jednoho stavu do
Jjiného, z jednoho svéta do druhého, od znamého k neznamému. “*** Co se tyka Jirky, nemyslim
si, ze toto pro n¢j plati zcela jednozna¢né€. Na Prasinu chodil ¢asto, ov§em zména, ktera ptichazi
v prvni knize je ta, Ze do ni poprvé vstupuje sam. Pfechod mezi Prahou a Prasinou predstavuje
nejen zmena architektury, ale 1 chvile, ve které ptestanou fungovat elektronické zatizeni, zastavi
se hodinky a nefunguji ani zafizeni na baterky. Postava tak dostdva znameni, Ze se jiz nachazi

v mist¢ s tajemstvim a topos vchodu do mista s tajemstvim je tak spojen s konkrétnim stavem.

10 Fokalizace v Prasiné

Ptedchozi kapitoly se vénovaly fikénimu svétu a prostoru Prasiny. Ackoli fokalizace neni
hlavnim predmétem mého zkoumani, chcei ji vénovat aspon kratsi kapitolu a shrnout, jakou
podobu mé v Prasine.

Prvni kategorie, které se v této Casti budu veénovat je hledisko vypravéce. Kniha je
vypraveéna v er-forme. Vypravée ve svém vypravéni vyuziva interni fokalizaci. ,, Ale mluvila
vitbec o tom, nebo si to Jirka jenom namlouva? Zatracené. V hlave mu virily otdzky. Sam se pro
sebe usklibl a pospichal za ni.“?* Tuto ukazku jsem vybrala jako piiklad na zkladg, kterého
bude jednodussi urcovat dalsi kategorie. Podle Stanzelovy teorie, viz kapitola 5, se nyni budu
zabyvat osobou, perspektivou a modem. Osobou je v Prasiné vypravé¢ stojici mimo déj,
vyuzivajici vnéjsi perspektivy. Modus vypravéce v Prasiné bych oznacila za tzv. zobrazeni.
Vypravéni je zprostiedkovano tak diveérné, ze ¢tenati nékdy piipada, jako by byl vypravéfem
sdm Jirka. Podle teorie Rimmon-Kenannov¢ je fokalizace v této knize pevna, jelikoZ fokalizator

je pouze jeden.

234 Tamtéz. s 109.
235 MATOCHA, Vojtéch. Prasina. Praha: Paseka, 2020. s 129-130.
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Fokalizace je Gizce spojena s postavou Jirky. Toto propojeni umoziiuje ¢tenaii intenzivnéjsi
zazitek z ¢tenti, jelikoz se dozvida informace ve stejnou chvili a ve stejném poradi jako predmét

fokalizatora. Postava Jirky tak jistym zptisobem funguje jako pritvodce fikcnim svétem Prasiny.

11 Postavy Prasiny

V této kapitole se budu vénovat typologii postav. Konkrétné se zamétim na vyzkum
literarni postavy ve vztahu k narativu. Budu se fidit typologickymi rozdélenimi Bohumila
Forita a Daniely Hodrové. Vzhledem k rozsahu bakalaiské prace se zde nemohu vénovat vSem
narativ nebo pro topos mista s tajemstvim. Pro pfehlednost rozdélim tyto analyzy na hlavni

postavy (narativné dulezité), vedlejsi postavy a postavy ,,jinych.*

11.1 Hlavni postavy

Prvni postavou, kterou se budu zabyvat je Jirka Klimes. Jirka je hlavni postavou spiSe
proto, ze je hlavnim pfedmétem fokalizatora. Je postavou melkou, i kdyz se v nékterych
chvilich sdm neptedvidatelné rozhodne. Jeho myslenky provazi ctenafe déjem, ale hlavni
hybatelkou piib¢hu je En. Jirka je pozorovatelem, ktery vi tolik jako ¢tendf, a proto je pro
ptibch diileZitou postavou. Je jistym ,,zastoupenim* ¢tenadfe nebo pritvodce v textu i kdyZ neni
vypravécem. Jirka je bojacny, ale ve chvilich, kdy se néco stane En, vzdy se ji snazi pomoct
nebo ochranit. En obdivuje, ale zaroven ji ¢asto nerozumi. I pfesto k ni chova city.

Druhou hlavni postavou je En, vlastnim jménem Anastazie. En je hlubokou postavou.
Ma sva tajemstvi, jedna podle svého uvazeni, je velmi chytrd a ma dobré dedukéni
schopnosti. Dobfe se uci a vénuje se programovani. Po Prasiné se pohybuje sama a sama fesi
problémy a zdhady. Mé tajemnou minulost, na kterou postupné piichazi a kterou skryva pred
Jirkou a Tondou. svoji minulost a odhaluje ji az ve chvili, kdy se neda popfit. Skryva i své
oznaceni z Krchleb. Z téchto ditvoda bych En oznacila za postavu-hypotézu.

Hlavnimi postavami jsou déti, které jsou postaveny proti dospélym. Na zakladé¢ tohoto
vztahu se nabizi paralela s postavami a fikénim svétem Jaroslava Foglara. Vice se tomuto
tématu budu vénovat v posledni kapitole, viz kapitola 13.

Domnivam se, Ze dal$i hlavni postavou je 1 Hanu§ Napravnik. Ackoli je jiz v dobé
Jirky a En spoustu let po smrti, je stale postavou, kterd svym odkazem velmi ovliviiuje narativ.

Napravnik je hlubokou postavou. Byl vaSnivym vynalezcem, ktery se nebal experimentovat.
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Ovsem i ptes svoji hlubokou lasku k véd¢ a lidskému pokroku, byl schopen pro svou snoubenku
stvofit stroj, ktery popiral celou jeho vasen. Napravnik by pro Annu udélal cokoli, byl ji velmi

oddany.

11.2 Vedlejsi postavy

Tonda, bratranec En, je vedlejsi postavou. Ackoli se pohybuje s Jirkou a En, hlavnimi
postavami, ¢asto je od nich oddélen a jeho nepfitomnost pfili§ narativ neovliviiuje. Ze vSech
téchto tii postav ma nejmén¢ promluv a hloubky.

Jirkovi rodice jsou vedlejSimi postavami. Kdyz je Jirka potiebuje, vétSinou nejsou
pfitomni anebo neni mozné se s nimi spojit kviili PraSin€. Jejich nepfitomnost je ovSem
zamérna. Ostatné jak jiz ndzev ,,dobrodruzny zanr pro déti a mladez* naznacuje, absence
rodi¢ovskych postav je do jisté miry klicova k pfitomnosti dobrodruzstvi. Déti se musi spoléhat
sami na sebe a naucit se samostatnosti. Také to dovoluje, aby se déti samotné staly hlavnimi
postavami.

Matka Jirky vyrostla na Prasing, z které se nasledné odstéhovala pry¢. Domnivam se,
Ze 1 ptesto, ze se Jirkova matka Casto v textu neobjevovala, je postavou hlubokou. Stara se o
Jirku, podporuje ho a promlouva s nim. Dokonce se také rozhodne jednat proti svému manzeli
a prestéhuje se s Jirkou na PraSinu.

Otec Jirky je pravnikem, ktery Prasinu nema rad. Otec Jirky je postavou mélkou.
V ptibéhu pfili§ nevystupuje a kdyz uz ano, je vykreslovan jako odptirce Prasiny. Dokonce ani
nedovolil své manzelce pohibit svého otce, Vaclava Novotného tam, kde si to pfal, na Prasing.

Prokop Steiner je postavou monstrem. Steiner byl Napravnikovym studentem, ktery se
zranil pfi vybuchu merkuritu a ve vaZzném stavu pomalu umiral. Napravnik ho dokézal udrzet
pii zivoté pomoci merkuritu 1 kdyZ nejspiSe se zdméerem, ze za chvili zemfe, jelikoZ merkurit
musi byt aktivovan elektrickou energii. Néapravnikiv plan by byval vysel, Prokop Steiner
»usnul“ na desitky let. OvSem kdyz se stroji zacaly prehfivat regulatory a na PraSin€ na chvili
zacal jit proud, Prokopa to vzbudilo. Dlouhé roky Zil v podzemi. Jednou za nim zabloudila mala
hol€icka, ktera se s nim kamaradila a povidali si. Vidéla ho pouze jednou a poté az ve svém
stafi. Takto popisuje pani Bartdkové svoji vzpominku na ten den, kdy poprvé vidéla Prokopa
Steinera ,, Stdlo to na dvou nohdch, dost dlouhych, a hlavu to mélo sice osklivou, bledou a na
temeni skoro holou, ale nepochybné lidskou. Vsechno ostatni bylo cizi a désivé. Horni koncetiny
vystupovaly z trupu v neprirozeném uhlu a nebyly na nich Zadné prsty, jenom jakési Zelezné...

haky. Mélo to na sobé staré hadry, nekde prosvitaly Spatnée doléhajici rezave plechy. V tmavych
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Skvirach mezi nimi se cosi trhané pohybovalo. “**° Jeho dé&sivy vzhled mu odebral moznost Zit
mezi lidmi, a tak musel Zit v temnot€. Jak Hodrova o zjevovani monstra tvrdi, i zjeveni Prokopa
Steinera signalizuje novy zvrat v narativu. S jeho objevenim souvisi i novy konfliktu pii hledani
merkuritu. Steiner je ovSem velmi mily a ochranarsky k pani Bartdkové, pro kterou se nakonec
1 obétuje. Myslim si, ze postava Prokopa Steinera je velmi zajimavé zkonstruovanym
monstrem. Proto je Prokop Steiner postavou hlubokou.

Vaclav Novotny, Jirkuv dédecek, je vedlejsi postavou, ktera ma ovSsem velmi dulezity
narativni ukol. Uvadi hlavni postavy do tajemstvi. Funguje jako tajemny prtivodce, ktery dava
postavam pokyny, ale také jim lze a zatajuje informace. Jirka se s nim vida pomérn¢ Casto, a i
presto toho o dédovi moc nevi. Déda piili§ sam od sebe nemluvi. Myslim si, Ze je z tohoto
divodu postavou hlubokou.

Knihovnice na PraSiné je vedlej$i postavou, kterd stejné jako Jirkiv déda uvadi
postavy do tajemstvi. Knihovnice jako prvni vypravi détem o Hanusi Napravnikovi.

Klement Hrouda je vedlejsi postavou. Hrouda je podly podnikatel, ktery chce zastavit
stroj na Prasiné. Je to byvaly spoluzdk Vaclava Novaka. Hrouda je posedly penézi, jedna hrubg
a nema problém podvadét ostatni lidi. Casto 1Ze a popira své &iny. Dokonce se zapojuje i do
politiky. Hrouda je postavou hlubokou. V prvni knize se vloupal do klubovny hlavnich postav
a zabil hraboSe pattfici En. Tento Cin je piekvapivy, vzhledem k zanru, povaze piibéhu a
k publiku, kterému jsou knihy ur¢eny. Timto a dal§imi drsnymi €iny, které se v ptibéhu Prasiny
déji, vystupuje Matochovo dilo z fady dalSich dobrodruznych romant pro déti a mladez.

Melichar je vedlejsi postavou. Je to stars$i muz, ktery je ,,vedoucim® krchlebani. Ma
pro n¢€ velké pochopeni a usiluje o zachovani PraSiny. Ackoli je velmi sectély, ma charismatické
vystupovani, neboji se pouzit nekalé praktiky. Melichar je rozhodné postavou hlubokou.

Jachym Novotny, bratr Jirkovy matky je vedlejsi postavou. Citi se odcizeny a
nemilovany svoji rodinou. Pokusil se o trestny ¢in, ktery mu ovSem nevysel a stravil n€kolik
let ve vézeni. Snazi se zavdécit Melicharovi a vykoupit jeho minuly neuspéch. Jachymuv
piistup k Jirkovi je velmi zajimavy. Ackoli se snazi pfed ostatnimi ¢leny Melicharovy party
vypadat, Ze je surovy a nemilosrdny, Jirkovi n€kolikrat pomiizZe i pfesto, Ze se neznaji. Jachym

Novotny je hlubokou postavou plnou vnitinich rozepii.

26 MATOCHA, Vojtéch. Prasina. Cerny merkurit. Praha: Paseka, 2020. s 166.
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11.3 Postavy ,,jinych*

V této kratké podkapitole bych chtéla uvést dvé kratké zminky o postavach ,,jinych,*
které mé v textu zaujaly.

Pozoruhodna mi pfijde zminka o muzi s flétnou ,, Za pul minuty se znovu rozhostilo ticho.
Po tajemném flétnistovi i kocicim pruvodu zustala jen vzpominka. Kdyby tu byl Jirka sam, snad
by i pochyboval, jestli ho je nesalil zrak.“*’ Postava flétnisty pfipomina postavu krysaie
Viktora Dyka.?*® Hodrova se postavé Dykového krysafe vénuje v knize mista s tajemstvim.
Oznaduje jej za kouzelného tuldka.?*® Ag&koli tohoto flétnistu nelze vice analyzovat z diivodu
nedostatku jeho popisu, jedna se o postavu, ktera je ,,jind.*

StaFena, kterd je v noci na kostelni v&zi a varuje pied strasidly. ,, ...Ale dejte si pozor,
décka, obchadzi tam strasidla... “**° Je mozné, Ze toto je prvni zminka o Prokopu Steinerovi,
ackoli se jeho postava objevuje az ve druhé knize. V tomto ptipadé by pak slo o postavu, kterd
predznamenava budouci d¢j. Je také mozné, Ze tato souvislost neplati. V tom piipad¢ by byla
stafena na v€zi postavou blazna.

Domnivam se, Ze pravé tyto zvlastni postavy, objevujici se na pozadi jakéhokoli déni,

dotvati komplexni podobu tajemného a nebezpecného fikéniho svéta Prasiny.

12 Dé&j PraSiny

Nyni se zaméfim na d&j odehravajici se v beletristické trilogii knih. Pro piehlednost,
rozdélim svou analyzu podle jednotlivych dild.

V této kapitole popisu diilezité déjové situace. Budu analyzovat jadra a satelity. Pro lepsi

orientaci v textu budu své poznamky uvadéet na konci kazdé podkapitoly.

12.1 Déj knihy Prasina

D¢j prvni knihy zac¢ina Jirkovou cestou za svym dédou na PraSinu. V jeho byté potkava
ciziho muze, kterého mu pozdé¢ji déda predstavuje jménem Patrik Galén. Déda pozada Jirku at’
piijde dalsi den a slibi mu, ze ho nyni Patrik z Prasiny vyprovodi. Déda piedavéa Patrikovi

néjaké predméty a Jirka s Patrikem se vydavaji na cestu. Patrik se zalekne neznamych lidi a

BT MATOCHA, Vojtéch. Prasina. Praha: Paseka, 2020. s 71.

238 Viktor Dyk (1877-1931), spisovatel a publicista.

29 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: (kapitoly z literdrni topologie). Praha: KLP, 1994. s 121.
240 MATOCHA, Vojtéch. Prasina. Praha: Paseka, 2020. s 77-78.

38



pfimé&je Jirku s nim utikat. Prozrazuje Jirkovi, Ze s jeho dédou na néfem pracuji. Predméty
v jedné z budov schovava a s Jirkou utikaji oknem na fimsu domu. Jirka slézé ze zebtiku a ceka
na Patrika, Patrik ze zebiiku pada. ,, Neco kiuplo a Patrik zustal nehnuté lezet. “241 patrik umira
a Jirka mu bere kli¢, ktery drzel v ruce.

Jirka utikéd do klubovny za En a Tondou. Nékdo je odposlouchéva na schodech. Dalsi den
se parta dozvida, ze se jim n¢kdo vloupal do klubovny. ,, En zoufale vyjekla a neco zdvihla ze
zemé. Mrtvé hrabosi télicko. PolozZila ho do akvaria a zacala se horecné prehrabovat v
neporadku kolem sebe. Brzy nasla druhého. “** Trojice se vydava na Prasinu, kde zaslechnou,
ze tim muzem, pied kterym Jirka s Patrikem utikali se jmenuje Kraus. Nasledné se ocitaji
v knihovné a knihovnice jim za¢ina vypravét piibeh o Napravnikovi.

Hanus$ Népravnik se tdajné narodil roku 1857 na PraSin€. Hanus$ byl vynalezcem a jeho
snoubenkou byla Anna. Népravnikovym rivalem byl FrantiSek Kftizik. Chvili po netispé$ném
zavedeni elektfiny mél Napravnik a Anna nehodu kocaru a oba zemfeli.

Déda posila Jirku a En, aby nasli ten pfedmét, ktery Patrik Galén schoval. Kdyz ho
najdou, zjisti, ze se jedna o zarovky se zelenou tekutinou a zlatymi krystaly. Nésledné je chyta
Kraus a jeho parta je pak vézni v uzaviené budové. Uprostied noci pfichdzi Klement Hrouda a
vyslycha Jirku ohledn¢ Napravnikova stroje. Jirka s En uprchnou za pouziti peptfového spreje
a s pomoci Tondy z venku.

Jirka a En se vraci do dédeckova bytu, kde jim déda nésledné li¢i o Napravnikovi a o tom,
jak se dé&da dozveédé€l o stroji. Profesor Koptiva ho pozadal, aby po ném pievzal péci o
Napravniktv stroj. Déle tvrdi, Ze tento stroj zadrzuje Prasinu a fikéa détem, Ze stroj musi opravit,
jinak nebude nic jako diiv. Klement hrouda se o stroji také dozvédél od profesora Kopiivy,
ovSem ten jej nakonec nezvolil za vhodného pokraCovatele, kvili jeho touze po penézich.
Hrouda nevi, Ze Vaclav Novotny, déda Jirky, se o stroj stara.

Na zéchranu stroje zbyva tfinact hodin. Déda posild Jirku a En na Vychodni bastu, kde
by se mohly nachazet n¢jaké indicie k zadchrané stroje. Na vychodni basté¢ se objevuji v
pracovn¢ HanuSe Népravnika. Vraci se do bytu dédeCka, do kterého se n¢kdo za jejich
nepiitomnosti vloupal a déda tam jiz neni. Jirka a En nachdzi Sifru a dopis od Anny, ktery déda
mél v byté. Déda jim nechal zaSifrovany vzkaz s cestou ke stroji HanuSe Napravnika. Babicka

En podepsala Hroudovu podvodnou smlouvu o prodeji bytu.

24 MATOCHA, Vojtéch. Prasina. Praha: Paseka, 2020. s 17.
242 Tamtéz. s 33.
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En s Jirkou jdou do starého divadla a snaZi se rozlustit Napravnikovy §ifry. Ctou si dopisy
od Anny, kde se dozvidaji o ndhrdelniku se zelenym krystalem. Prasinou otfdsa zemétteseni.
Vydavaji se k vodni plose, kde se nahrdelnik nachézi ,, Dusikovej krystal na nahrdelniku pod
vodou ziistal, ale poslednich sto let se nejspis pomalu rozpoustél! Uplné stejné jako ty
drobounky krystalky v Zarovkach! Nasycena voda ziistala u dna, asi je tézsi nez ta cistd, ale ted’
se pritom zemétieseni vSechno promichalo, zelend voda se dostala nahoru... “*** Poté se podle
dédovy Sifry dostavaji ke stroji v nemocnicni kapli, kde se snazi stroj opravit. En se vydava
domti pokusit se naprogramovat program, ktery Napravnikovy Sifry s moznymi pokyny na
opravu stroje, rozlusti. Jirka ¢ekd na zvonici U svatého Floridna na znameni od En. Jirku
nachdzi Kraus. En vystieli nékolik svétlic v Praze a Morseovym kodem Jirkovi posila zpravu
»hic.” Kraus na Jirku mifi pistoli. Jirka spadne a najednou se rozezni zvon a potom nastane
vybuch.

Jirka se vraci zpatky ke stroji, kde vidi dédu a Klementa Hroudu, ktery nuti dédu stroj
zastavit. Do mistnosti vchazi Tonda a na schovaného Jirku upozorni. Jirkovi vy¢ita, ze ho s En
nehledali, kdyz se od nich odloucil. V salu se objevi En a snaZi se o uték, ale netspés$né. Hrouda
prozrazuje, Ze déda Jirkovi lhal a Ze stroj Prasinu ve skute¢nosti vytvari. En fikd, Ze stroj Prasinu
nevytvari, jelikoz uz tfinact minut stroj nefunguje a ze po celou dobu nahravala video ,,,Mam
tady video za poslednich trinact minut. Prizndvate se na ném k nékolikandsobné ukladné vrazde
a ocividné na ném planujete vrazdu dalsi, spis nekolik vrazd. Kromé toho se priznavdite ke
spousté podvodii, vydirani a muceni, pane Hroudo. ‘“*** En ptikazuje Hroudovi a jeho lidem,
aby odletéli z Prahy, nikdy se nevratili a nikomu netikali o Prasin€ a aby vSechny podvodné
smlouvy zrusili. Hrouda skuteéné odchézi. Dalsi den se Jirka s En bavi, co udélat s videem.
Nechali si jej jako paku na Hroudu. Nakonec se vydavaji spolecné na Prasinu do dédova bytu,
aby se postarali o jeho andulky, zatimco je v nemocnici, jelikoZ byl pii tnosu Hroudou zranén.

Jadry v tomto narativu jsou nasledujici situace: /) Jirka se vydava sam na Prasinu.
Podminuje Jirkovu prvni Cisté osobni zkuSenost s PraSinou. 2) déda posila Jirku domaii
v doprovodu Patrika Galéna. Toto je nejpodstatnéjSim jadrem ze vSech nasledujicich. Jirka je
na zékladé tohoto jadra piimo vtaZen do konfliktu s Klementem Hroudou. 3) Patrik umira. Tato
skutecnost nuti Jirku pfevzit momentalni zodpovédnost za Patrika, aniz by védél, o co se jedna.
4) knihovnice lici Zivot Hanuse Ndpravnika. Jirka se na zdklad¢ tohoto vypravéni dokéaze ve

sveté PraSiny 1épe orientovat, coz je klicové pro vSechen nésledujici d€j. 5) déda posila Jirku a

243 Tamtéz. s 195.
244 Tamtéz. s 249.
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En pro ukryté predmeéty na Vychodni bastu. Nebyt této cesty, tak by Jirka a En nenalezli dulezité
Sifry a dopisy, které jim nejednou pomizou. 6) déda zanechava Sifru s cestou ke stroji. Pokud
by déda vzkaz nezanechal, Jirka a En by nem¢li moznost stroj najit, coz by vylucovalo spoustu
nasledujicich udalosti. 7) En nahrava video. Video je klicovym dikazem k usvédceni Klementa

Hroudy a zplisobem, jak jej drzet mimo Prahu.

12.2 Dé&j knihy Prasina. Cerny merkurit

Druhé kniha zacina pohibem Véaclava Novotného, Jirkova dédecka. Na hibitové nékdo
pozoruje Jirku a jeho rodice. En pfedstavuje Jirkovi stranku, na které musi kazdych 24 hodin
zadat heslo, jinak se video s Klementem Hroudou zvetejni. Jirku né¢kdo unese a zmini pied nim
jméno Novotny. Jirka se domniva, Ze mluvi o jeho dédovi a mysli si, Ze zfalSoval svoji smrt.
Jirka utikd oknem a vydava se schovat do doupéte, od kterého tam ovSem neni kli¢. Najednou
se tam objevi En. Jirka konfrontuje En s tim, Ze mu lhala o tom, Ze je pry¢. En mu neodpovida.

Jirka se od pani Bartdkové dozvida o Krchlebach a vzpoure, ke které tam pted dvaceti
lety doslo. Lidi z Krchleb chtéli vykolejit vlak, ktery vede pod Prasinou. Do domu ptichazi tii
muzi a naléhaji na pani Bartdkovou, aby jednomu z nich pomohla. Jirka s En se schovavaji.
Jirka se dozvida, ze jméno toho zranéného muze je Jachym Novotny a ze mluvi o n¢jakém
Melicharovi. Zmifluje, Ze pro Melichara méa ¢erny merkurit. En s Jirkou utikaji. MuZi je
pronasleduji a Jirka s En zabihaji do domu. En Jirkovi vysvétluje, ze ho predtim unesli kvili
jeho stryci Jachymu Novotnému.

Ve tmé se setkdvaji s malou holku Hedvikou, kterd zmituje, ze hledé ,,pana plechace.*
Hedvika je vyvede ven z podzemi. Pfichézeji do kostela, kde se setkdvaji s otcem Hedviky,
panem Machytkou. Machytka jim vypravi o Napravnikovi a ¢erném merkuritu a poprveé
zminuje Prokopa Steinera.

Jirka s En jsou v Praze a zrovna pozoruji zasah policie, kdyZ se nad PraSinou zfiti
helikoptéra. Pozdéji se dozvidaji, Ze to je kvili tomu, Ze hledaji Jachyma Novotného, ktery
utekl z vézeni. Procitaji Annin dopis Néapravnikovi, ktery si odnesli z Vychodni basty a ona v
tomto dopise piSe, ze ma o Néapravnika strach, protoze se chystd udélat néco zl€ého. En
prozrazuje Jirkovi, Ze ji déda pozadal o to, aby se o stroj starala. Jirku pad helikoptéry a
rozhodnuti dédy motivovalo k tomu, aby Sel stroj zastavit. Vydava se do Zelezni¢niho tunelu
pod Prasinou, jelikoz vSechny ostatni vstupy na Prasinu strazi policie. Jirku nachazi Jachym

Novotny a jeho lidi, Sam a Baloun ho vedou za Melicharem. Kvili bouti se schovavaji u otce,
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Zbyska a dcery Doroty. ZbysSek se zminiuje o monstru, které¢ zahlédl jeho kamarad. Jachym
Novotny tika, ze tohle vidél pred Ctrnécti lety ve sklepenich taky.

Dorota Jirkovi pomtize utéct. Jirka se setkava s En. En a Jirka se vydavaji do doupéte. En
prozrazuje, ze pani Bartdkova je babickou Hedviky, ktera védéla o Prokopu Steinerovi,
plechaovi. Pani Bartakové jim nasledné vypravi o svém setkéni s Prokopem Steinerem.

V détstvi ho nasla ve sklepeni, kamaradili se pouze do chvile, dokud neuvidéla, jak
vypada. Pak se s nim nevid¢la desitky let. Zemétieseni, které se stalo predchozi rok Prokopa
probudilo a ten ji navstivil.

Prokop Steiner se schovava u pani Bartadkové. Leka se krchleban( na ulici a utika pryc.
Jirka a En se vydavaji na astronomickou véz nachazejici se na andélskych schodech. Vidi tam
Prokopa Steinera. Krchlebani nachazi En s Jirkou. En s Jirkou se zabarikaduji, a tak krchlebani
venku mlati Dorotu holi, aby je pfinutili otevfit.

Jachym Novotny donuti Jirku vyndat merkurit z Prokopa Steinera. Krchlebani nasledné
mlati i pani Bartakovou. Prokop Steiner se na to konto probouzi a Jachym Novotny na néj
vystreli, nic se nestane. Prokop Steiner odhodi Jachyma Novotného a En. Jirka bere zranénou
En do néaruce a béZi s ni ven.

Steiner napada Sama, ktery mlatil pani Bartdkovou. Prokop Steiner soupeti s krchlebany,
ktefi se ho snazi svazat. Prokop Steiner zveda ruku a udeti do néj blesk a nastava vybuch. Jirka
schovava merkurit a nese En do nemocnice. Jirka se poté vydava do klubovny, aby zadal heslo
do pocitace. Nakonec zamérn¢ zadava Spatné heslo.

O dva tydny pozd¢ji ukazuje Jirka En video, kde se Klement Hrouda vyjadiuje k videu,
které¢ bylo zvefejnéno, jelikoz Jirka ,nestihl“ zadat heslo. En vypravi o své rodin€¢ na
Krchlebach a pfemlouva Jirku at’ ji je pomiiZe hledat.

Jadry v tomto narativu jsou nasledujici situace: /) smrt Vaclava Novotného. Smrt
Viclava Novotného znamena, Ze Jirkovi s En jiz nebude moct pomoct. 2) En vytvari stranku
s heslem. Bez zalozeni této stranky by En neméla paku na Klementa Hroudu a ani by se s Jirkou
pozdéji nerozhadala. 3) Jirka se dozvidd o Krchlebdch. Informace, které se dozvédé€l jsou
pozdé€ji zésadni pro orientaci v odehrévajicich situacich. 4) setkdni s Hedvikou. Setkani
s Hedvikou je zasadni, jelikoZ je poté Hedvika vede za svym otcem, ktery Jirkovi a En vypravi
o ¢erném merkuritu a jeho vlastnostech. 5) pad helikoptéry. Tato situace uz Jirku donuti jit
vypnout Népravnikav stroj. 6) pani Bartikova vypravi o pratelstvi s Prokopem Steinerem.
Pokud by pani Bartakova nevypravéla o jejich pratelstvi, nikdy by Jirka s En nezjistili, kde se
Steiner nachdzi. 7) pani Bartikova je mlacena holi. Prokop Steiner se na zéklad¢ této situace

vydal mezi krchlebany a nasledné se obétuje. 8) Jirka zadava Spatné heslo. Toto jadro se
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wrwe

na Krchleby.

12.3 Dé&j knihy Prasina. Bila komnata

Tieti kniha za¢iné setkdnim En a Jirky, ktera za nim pfichazi do jeho nové skoly. En chce
PraSinu zachranit a prosi Jirku o pomoc. Nasledné ji dochazi, ze Jirka heslo nezadal schvalné.
Vecer za Jirkou pfichdzi Tonda, fiké Ze se En ztratila a potfebuje, aby mu Jirka pomohl En najit.
Jirka s Tondou se vydavaji na Prasinu. Jirka vidi, Zze Hroudovi lidi jsou zpatky v Praze. Jirka
s Tondou ptichazi do doupéte, kde jim otevira Dorota a oni ji Zadaji o pomoc s hledanim En.
Dorota je bere do svého tkrytu a vypravi jim o své kamaradce Marii z Krchleb a ujistuje je, ze
jim pomuze.

Jirka a Tonda se vydavaji na Krchleby, jelikoZ En zmifovala jeji ztracenou rodinu, ktera
by tam mohla stale Zit. Tonda a Jirka se ocitaji v séle, kde se zrovna krchlebani domlouvaji.
Oznacuji Klementa Hroudu za nepritele, jelikoz posila své lidi hledat stroj na Prasinu s cilem
jej znicit. Dale se bavi o En, védi, Ze hleda cestu do bilé komnaty a chtéji ji pomoct. Jirku chyta
Jachym Novotny a bere ho za Melicharem. Melichar Jirkovi vypravi sviij Zivotni ptibéh. Zil
v malé vesnici za Prahou, kdyZ jim Gtady sebrali domov kviili stavbé. Pfesté¢hovali se s rodinou
do Prahy a Melichar pak odeSel na Prasinu.

Tonda vysvobozuje Jirku. V domé potkéavaji Marii, kamaradku Doroty. Marie jim pomaha
utéct. Tonda pada do potoka a porani si nohu. Jirka jde pro pomoc a ptivadi Dorotu, ktera Tondu
nasledné oSetfuje. Dorota jim vypravi o vrazdé mladé Zeny na Pra$iné. Jirka s Tondou na fotce
zavrazdéné poznavaji Hroudovu spolupracovnici. Jirka se vydava ven sam a nechava se dovést
dvéma kockami ke krchlebaniim a Jirka je pozoruje.

V tu chvili mu pfichazi zprava od En, kterd mu pisSe at’ nic ned€la a Ze za nim pfiijde.
Spolecné se vydavaji do dédova bytu, kde En ukazuje Jirkovi bludic¢ku, zatizeni, které rusi vliv
stroje. Jirka Zada En at’ uZ ned¢€la nic nebezpecného, Ze je pouze mlada holka a Ze jim to do ted’
vychézelo ndhodou.

En sdéluje Jirkovi, ze se ji podafilo rozlustit Napravnikiv dopis a Ze v ném popisuje, co se
stalo s Prokopem Steinerem. Také Ze Napravnik zkoumal néco dilezité¢ho, co se vénuje
lidskému védomi a Ze to skryl pod podlahou bilé komnaty. En a Jirka prohledavaji dédav byt,
jestli néco o této komnaté nahodou nevédel. Pti hledani slysi, Ze je nékdo za dveimi posloucha.
Oba se vydavaji na dviir, kde se nachazi balicek. V bali¢ku jsou tii seSity, kli¢ a néjaké obalky.

V obalkach se nachazi n¢kolik fotek. Na jedné fotografii je napsané ,,bila komnata.* Jirka a En
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se vydavaji za Dorotou, aby jim pomohla toto misto najit. U Doroty se setkavaji s Tondou, ktery
jim tikd, ze Hrouda m¢l vetejny projev na namésti, kde se ho nékdo pokusil zastielit, oviem
neuspesne. Domlouvaji se, ze toho, kdo je sleduje chyti. Ukazuje se, Ze tim pronasledovatelem
je Tom, mlady kluk, ktery pomahal Hroudovi. Rika, Ze se Hrouda domniva, ze¢ Tom zemiel pfi
vybuchu na andé¢lskych schodech. Tom Hroudovi ukradl kuftik, ve kterém jsou podvodné
smlouvy a dopisy. Tom tikd, ze vi, kde ten dim na fotce je a s Jirkou a En se tam vydavaji.

V domé, kam je Tom zavedl, hledaji bilou komnatu. Na zahrad¢ pod dfevénymi prkny
altanu nachazi bednu, ve které¢ je kniha a sklenény hranol. En chce po Jirkovi néco donést a
mezitim utece. Jirka vidi En s néjakou zenou. Nasledné€ za nimi pfichazi n€kolik muzi a Jachym
Novotny. En jim ptedava bludi¢ku a vysvétluje jim, jak funguje.

En vklad4d hranol do stroje a jeji védomi se setkdva s Annou. Krchlebani nachazi
pozorujiciho Jirku a sd€luji En, Ze ji obelhali, jelikoZ je jeji matka ddvno mrtva. Planuji zasypani
vchodt do sélu se strojem, aby se k nému jiz nikdo nedostal a nemohl jej vypnout. Jirku poutaji
v sale a odchazi.

Jachym Novotny ho odpoutava a tikd mu at’ utece. Po vybuchu Jirka nemiiZze Jachyma
nikde najit a objevuje se pred nim En. En se zranénému Jirkovi omlouva. Jirka prosi o zavolani
pomoci. En pfehazuje vSechny mozné packy a cudliky na stroji, aby na jejich polohu
upozornila, jelikoz je PraSina sledovana policii.

Po ¢asovém skoku, pozoruje Jirka se svoji matkou PraSinu, zatimco stoji v Praze na ulici.
Klement Hrouda poskytuje rozhovor, ve kterém vSechny obvinéni proti sob& popira. Na PraSiné
se pomalu rozsvéceji poulicni lampy. Jirka se s matkou bavi o PraSin€. Nasledné¢ mu sd€luje,
ze jeho otec byl pfijat do prace v Amsterdamu a Ze se brzy bude st€¢hovat. Matka mu nabizi, Ze
muze zistat s ni a jit bydlet na PraSinu do dédova bytu.

Po dal$im ¢asovém posunu se Jirka, En, Tonda a Dorota vydéavaji na vylet vlakem. En prosi
Jirku, aby n€kdy navstivili jeden hibitov na Prasing. Jirka s navrhem souhlasi.

Jadry v tomto narativu jsou nasledujici situace: /) En prosi Jirku o pomoc. Pokud by
se En nezeptala o pomoc, nespojila by si, ze Spatné heslo bylo zadédno Jirkou a ne Hroudou.
Tato udalost také zapfticinila nediveéru En k Jirkovi. 2) za Jirkou prichdazi Tonda. Pokud by
Tonda za Jirkou nepftiSel, mozna by Jirka En nehledal. 3) Jirka a Tonda prosi Dorotu o pomoc.
Tato situace podminuje pozd¢€jsi spojeni s Marii a jeji pomoc a taky zajisténi oSetfeni Tondovy
nohy. 4) Jachym Novotny chyta Jirku. Tuto situaci nasleduje vysvobozeni Tondou a Tondovo
zranéni. 5) nachdzeji fotografie s bilou komnatou. Pokud by neméli tyto fotografie, neméli by
zasadni indicie o umisténi komnaty. 6) Jachym Novotny pomdha Jirkovi. Pokud by Jirku

neodpoutal, nejspise by byl v sdle se strojem zasypan.
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13 Fik¢ni svét PraSiny v soucasné Ceské literarni kulture

V této posledni kapitole se chci zaméfit na fikéni svét Prasiny v kontextu soucasné ceské
literarni kultury. Budu zkoumat, jak Matochovo dilo navazuje na zanr dobrodruzné literatury a
jak je v soucasné literarni kultufe piijimano, ptipadné kritizovano.

Jana Cetikova®® v knize Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zanrové struktury definuje
literaturu pro déti a mladez jako literaturu, ktera ,, zahrnuje tvorbu zamérné jim vénovanou a
texty, které déti a mladez prijimaji jako svou cetbu. “**® Tato literatura tedy piedstavuje soubor
textl psanych pro déti a textd, které chtéji déti Cist.

Zanr dobrodruzné literatury pro déti je tzv. univerzalnim Zanrem. Literarni texty tohoto
zanru mohou byt urdeny jak pro déti, tak i pro dosp&lé.?*” Mezi dalsi univerzalni Zanry patii
podle Ceiikové literatura ,, dobrodruind, védeckofantastickd, historickd, biografickd,
detektivni proza, proza s divéi hrdinkou a jejich Zanrové varianty, autorska pohdadka a
novodobé mytické (kosmopoetické) prozy, poezie, drama, komiks, fantasy literatura, literatura
faktu. “**® Je patrné, Ze v Prasiné byly vyuzity i nékteré atributy téchto dalsich univerzalnich
zanrl a vyznamné podobu dobrodruzného narativu Prasiny ovlivnily.

Cetikova mezi oblibenou ¢eskou dobrodruznou literaturou zmifiuje i romany Jaroslava
Foglara®® Hosi od bobii reky, Zdihada hlavolamu a Stinadla se bouri*> Jiz zadani této
bakalafské prace upozoriiuje na nadvaznost Prasiny na Zanr dobrodruzné literatury pro déti a
mladeZ a také na foglarovskou tradici. V nasledujici ¢asti se tedy budu vénovat foglarovské
tradici a poté se opét vratim k Zanru dobrodruzné literatury.

Pavel Hosek?! v knize Evangelium podle Jaroslava Foglara tvrdi, ze ,, Jaroslav Foglar je
bezpochyby naprosto ojedinélym zjevem Ceské literatury. Mnozi znalci a kritici jeho obsahlého

dila se jej pokusili néjak jednoznacné klasifikovat — viceméné nevispésné. “>>* A&koli je zafazeni

245 Jana Cetikova (*1957), literarni teoreticka.

246 CENKOVA, Jana. Vyvoyj literatury pro déti a mladez a jeji Zanrové struktury: adaptace mytii, pohddek a
povesti, autorska pohddka, poezie, proza a komiks pro déti a mladez. Praha: Portal, 2006. s 12.

27 Tamtéz. s 17.

248 Tamtéz. s 17. Jedna se o ptivodni zvyraznéni.

249 Jaroslav Foglar (1907-1999), spisovatel.

250 Tamtéz. s 31.

251 Pavel Hosek (*1973), teolog a religionista.

22 HOSEK, Pavel. Evangelium podle Jaroslava Foglara. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2017.s 5.
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Foglarovy tvorby komplexnim tématem, pokusim se zde vénovat spiSe aspektiim, které mohly
ovlivnit tvorbu Vojtécha Matochy.

Tomas Vucka®>?

se ve své knize Cesta za modrym svétlem zamysli nad literarnimi texty
Jaroslava Foglara. Vucka popisuje dilezité stavebni zaklady tvorby Jaroslava Foglara
nasledovné ,, Primdarnim piidorysem pro formovani Foglarova uméleckého tvaru byl Zanr
dobrodruzné literatury, respektive dobrodruzny romdn ¢i dobrodruzna povidka. “*>* Podatky
zanru dobrodruzné literatury Gzce souvisi s trampingem, skautskymi hnutimi a objevovanim
exotickych mist.?>® Tyto rozvijejici se volno¢asové zajmy bezpochyby inspirovaly mnoho
dobrodruznych d€l, nejziejméjsim piikladem je pravé zminovany Jaroslav Foglar. Ostatné i
Vojtéch Matocha ma se skautingem zkuSenost a oteviené pfiznava, ze jeho dilo psal nejprve

pro jeho skautsky oddil.?*® Svatava Urbanova®’

ve své knize Meandry a metamorfozy détské
literatury uvadi, ze Foglarova tvorba vyvolala nejen velky ¢tenaisky zajem, ale 1 zajem literarné
vyzkumny. Dale zmitiuje, Ze se Foglarova dila za¢ala oznagovat pojmem ,.foglarovky.“**® Neni
tedy pochyb, ze Foglarova tvorba se stala obrovskym c¢tendiskym fenoménem. Urbanova o
Foglarové odkazu tika, Ze ,, Foglarovy texty Ziji v podobé intertextudlni, aluzivni, persiflazni,
prokazuji vazby na dalsi texty a vyskytuji se v postmodernich romanech a comicsovych
zpracovanich. “**° Tento vyrok opét propojuje rysy Foglarovy a Matochovy tvorby, ktery
ovsem neni zdaleka jedinym, kdo se foglarovskym odkazem inspiroval.

Nyni se jiZ jen kratce zminim o dobrodruznému Zanru pro déti a dospivajici. Vychazet
budu opét z vyzkumu Svatavy Urbanové. Urbanova o vyvoji détské literatury konce 20. stoleti
tvrdi, ze ,, V Ceském literarnim kontextu se vSak dale rozviji spise zobrazeni realistického svéta

se zdableskem zdzraku. “*®® Myslim si, Ze tato zasazeni ,,nadpfirozena“ do aktudlniho svéta je

stale populdrni formou i v soucasné literarni kulture.

253 Toma§ Vucka (*1977), literarni historik.

24 VUCKA, Tomés. Cesta za modrym svétlem: meditace nad texty Jaroslava Foglara. Piibram: Pistorius &
Olsanska, 2015. s 20.

255 VUCKA, Tomas. Cesta za modrym svétlem: meditace nad texty Jaroslava Foglara. P¥ibram: Pistorius &
Olsanska, 2015. s 23.

236 Nerdopolis. Nerdopolis interview: #5 Vojta Matocha — Psani se vénuju hodinu, mozna dvé tydnég. In:
YouTube. Online. 02. 08. 2022 [citovano 2025-06-11]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=rTcUqjOU_ZY&t=411s Cas 04:35-04:50.

257 Svatava Urbanova (*1946), literarni historicka.

258 URBANOVA, Svatava. Meandry a metamorfozy détské literatury. Olomouc: Votobia, 2003. s 41-42.

2% Tamtéz. s 42.

260 Tamtéz. s 39.
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ZAVER

V této bakalarské praci jsem se vénovala fikénimu svétu Prasiny v kontextu soucasné ¢eské
literarni kultury.

V prvnich sedmi kapitolaich jsem se vénovala literarné teoretickému zakladu prace.
Nejprve jsem predstavila autora knihy Prasina, Vojtécha Matochu. Ve stejné kapitole jsem
vénovala pozornost i jeho literdrnimu dilu, jednotlivym vydanim jeho dél a také adaptacim.
V navazujici podkapitole jsem zprostfedkovala proces Matochovy literarni tvorby. Ve druhé
kapitole, jsem se zabyvala definici pojmu fikce a také jsem ukédzala mozné zpusoby, jak lze o
fikci v literatufe uvazovat. Uvedla jsem dva zakladni rdmce, ze kterych vychazi jednotlivé
teorie fikcnich svétl. Nasledné jsem tyto teorie ve tieti kapitole ptedstavila a rozvedla je. Ve
¢tvrté kapitole jsem se vénovala topologii fikéniho prostoru. Diraz jsem kladla piedevsim na
mista s tajemstvim. V nésledujici paté kapitole jsem rozebirala jak samotny pojem fokalizace a
fokalizator, tak i dal§i pojmy s fokalizaci spojené. Déle jsem se v paté kapitole vénovala
aspektiim ovlivitujicim fokalizaci a jednotlivym druhtim fokalizace a fokalizatora. V Sesté
kapitole jsem se zabyvala definici literarni postavy a moznostmi jejiho zkouméani. Diraz jsem
v této ¢asti kladla na postavu ,,jiného* a postavu ,,monstra.“ V posledni teoretické kapitole jsem
se vénovala tématice fikéniho déje. V sedmé ¢asti jsem predstavila aspekty tvotici déj a diilezité
terminy vyuzivané ke zkoumani dé¢je. Poslednim tématem spojenym s fikénim déjem byl pro
m¢é ¢as. Rozlisila jsem, co je to ¢as diskurzu a ¢as ptibéhu a zabyvala jsem se jejich vzajemnymi
vztahy.

V praktické casti jsem aplikovala vySe zminény teoreticky zaklad na mnou zkoumany
literarni text. Nejprve jsem se vénovala fikénimu svétu Prasiny. Analyzovala jsem jej pomoci
teorii rdmce moznych svétl. Z mého vyzkumu vyplyva, Zze Prasina mize byt interpretovana i
v kontextu alternativni historie. Fikéni svét Prasiny vznikl textotvornou ¢innosti, je svétem
neuplnym, fidi se vlastnim vnitinim fadem a je svétem majici nestejnorodou makrostrukturu.
Prasina je také fikénim svétem fyzikaln€ nemoznym, jeji fyzikalni zakony se 1i$i od fyzikalnich
zakont aktudlniho svéta. Dale jsem se vénovala typologii prostoru. Prostor Prasiny je fikénim
mistem zasazenym do aktudlni Prahy. Topoi, kterd jsou v Prasiné tematizovana jsou misto
s tajemstvim, topos labyrintu, topos mésta, pfedmét s tajemstvim, topos opustén¢ho domu a
topos vchodu. Nasledné jsem zjistila, Ze vypravé¢ stoji mimo d& a vyuziva er-formu.
Fokalizator je zaméten piredevsim na postavu Jirky, ktery umoziuje hlubsi ctenarsky zazitek.
Postavy Prasiny jsou predev§im postavy typu ,,jin¢ho.“ Hlavnimi postavami je En, Jirka a

Hanu$ Néapravnik. Déti jsou typickymi hlavnimi postavami v dobrodruzné literatute pro déti a
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mladez. D¢&j Prasiny se fidi vzorem narativu dobrodruzného zanru se spoustou aspekti z jinych
zanrl. Souboj, které déti vedou proti osobam prvni a druhé knihy, se ve treti knize spojuje v
konflikt téchto dvou skupin proti sobé, Hroudovi lidi oproti krchlebantim. Myslim si, Ze se
jedna o velmi chytré provazani celého fik¢éniho svéta a jeho vnitinich konflikti. Obé¢ strany
konfliktu ptedstavuji jinou zajmovou skupinu, ktera haji své idedly a déti jsou postaveny mezi
n¢.

Domnivam se, Ze fikéni svét Prasiny je dobte provedenou aktualizaci dobrodruzného zanru
pro déti a mladez. Ac¢koli vychazi z typickych dobrodruznych narativii a opakuji se v ném urcité
situace, presahuje naroky samotného zanru. Propojuje tradi¢ni ptibéhové a tematické struktury
s prvky hororu, detektivky a sci-fi. Vyjevy smrti a nasili jsou velkym ozvlastnénim
dobrodruzného zanru. Myslim si, Ze aktualizace, které Prasina nabizi, mohou zaujmout ¢tenaie
jakéhokoli véku. Déti, dospivajici 1 dospély si mohou z Prasiny odnést skvély Etenatsky zazitek.
Vsechny tfi dily jsou spoleéné tizce provazané a tvofi tak sloZity narativ. Ctenaf je schopen dilo
Cist vicekrat a uzivat si nachazeni odkazi k budoucim udalostem. Prasina je komplexnim

dilem, které neni pouze dobrodruznou knihou pro déti a mladistvé.
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RESUME

Tato bakalai'ska prace se vénuje fikénimu svétu Prasiny v soucasné literarni kultute.
Prakticka cast se zamétuje na literarni teorii. Vénuje se problematice fikce a fikénich svéti.
Definuje pojem fokalizace a nasledné se zabyva typologii fikéni postavy, fikcniho prostoru a
d¢je. Prakticka Cast se tidi teoretickou ¢asti a analyzuje jednotlivé narativni kategorie. Vénuje

se zanru dobrodruzné literatury pro déti a mladez s fantastickou zéapletkou.

SUMMARY

This Bachelor’s is devoted to the fictional world of Prasina in contemporary literary
culture. The practical part focuses on literary theory. It is devoted to the issue of fiction and
fictional worlds. It defines the concept of focalization and subsequently deals with the
typology of fictional characters, fictional space and plot. The practical part is guided by the
theoretical part and analyzes individual narrative categories. It is devoted to the genre of

adventure literature for children and young adults with a fantastic plot.
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