Posudek vedouciho diplomové prace

Ustav: Ustav systémového inzenyrstvi a informatiky

Autor prace: Bc. Tomas Lizna

Nazev prace: Analyza elektronického obchodu s vyuzitim elektronického marketingu.
Vedouci prace: Ing. Hana Jonasova, Ph.D.

Cast I — Zakladni poZadavky na bakalaiskou praci
1. Hodnotte tyto aspekty pouze odpovéd'mi ano—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspektl ¢asti [ hodnocen negativné, nemuiize byt prace doporucena k obhajobé. Divody
nevyhovujiciho hodnoceni je nutno uvést.

1. Obsahuje diplomova prace fadn€ definovany cil prace a tento cil prace odpovida pozadované ANO
narocnosti vzhledem k typu prace?

2. Literarni piehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan vcetn¢ citaci ANO
a odkazli na pouzitou literaturu?

3. Obsahuje diplomova prace presny popis pouzité metodiky a je tato metodika vhodna ke splnéni ANO
cile prace?

4. Jsou soucasti diplomové prace jednoznacné zavéry, doporuceni, zdvodnéné navrhy apod., ANO
které ptinaseji nové poznatky?

Zdivodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popt. nedostatecnych casti:

Cast IT — Kvalita diplomové prace
1. Druha ¢ast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspekt diplomové prace. Prace mize ziskat celkem 0—60
bodi. Nula bodi odpovida praci, ktera splituje pouze minimalni pozadavky pro piistoupeni k obhajobé.

2. Hodnotici stupnice aspektl je pétimistna:
splnéno pouze na tirovni zakladnich pozadavkd uvedenych v ¢asti I (0 bodir)
splnéno s vyraznéj$imi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)
splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (5 bodi)
splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zptisobem (8 bodti)
vyjimecné, tviiréi, nadstandardni a zcela spravné (10 bodi)

3. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti je doporuceno struéné zdivodnit.

5. | Originalita a naro¢nost prace Pocet bodii: 10

Cile, které byly v diplomové praci stanoveny, byly splnény. Navic autor svymi zavery oteviel dalsi mozné cesty
k feseni popisované problematiky. Naro¢né bylo nejen samotné zpracovani, ale i sbér dat. Pfed zpracovanim musel
autor ziskat a pfedzpracovat vhodna data za vSechny sledované jednotky, coz bylo také ¢asoveé narocné.

6. | Kvalita literarniho piehledu Pocet bodii: 8

(rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuziti cizojazy¢né literatury a st€zejnich praci, vyuzitelnost piehledu pro vlastni
praci, diskuse alternativnich pohledi, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatki a disledki pro vlastni praci, ...)

Pouzita a nastudovana literatura pln€¢ odpovida urovni pro diplomovou préaci v daném oboru.

Upraveno podle http://science.mendelu.cz/posudky/wordy.html



7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace Pocet bodii: 10

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuziti poznatkti u literarniho piehledu, dokladovani faktti, vhodnost
zdroja dat, oSetieni chyb dat, mira splnéni cile, zodpovézeni hypotéz, ...)

Vybrané néstroje (s ohledem na omezeni diky zadani) byly spravné aplikovany na ziskaném typu dat. Byl navrzen
postup pouziti jednotlivych metod tak, aby byla tato metodika obecné pouzitelnd pro hodnoceni elektronického
obchodu. Navrzeny postup byl ovéfen na ziskanych datech tfi vybranych obchodt obdobného zaméteni.

Autor nastudoval vSechny souvisejici materialy a pfi samotném zpracovani aplikoval své znalosti z vice predmétu.
Tim prokazal svoji schopnost propojeni téchto znalosti.

8. | Vlastni prace Pocet bodii: 10

Ackoli nastroje vyuzité k feSeni dané¢ho problému jsou dobife znamy, jejich kombinace, vystupy a interpretace jsou
originalni. Na zaklad¢ analyzy stavajiciho stavu sledovanych ukazatel u vybranych obchodl autor navrhl feseni na
zlepseni. Nedilnou soucasti prace je i implementace navrhu u obchodu Hrac¢ky Svec a jeji zhodnoceni.

9. | PFimérenost zavéra, doporuceni, navrhi apod. Pocet bodii: 10

(spravnost odvozenych zavért, jednoznacnost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavéri, aplikovatelnost doporuceni,
zdGvodnéni navrhi a jejich dopadd, ...)

10. | Logicka stavba prace, formalni naleZitosti Pocet bodii: 10

Préce, ktera byla casové velice narocna, je zpracovana Cisté a systematicky. Zvlast’ kladn¢ hodnotim pfistup autora
pti feSeni problémti. Nemam zadné zavazné pripominky k formalni strance a ani k jazykové tirovni prace. Jediné co
bych autorovi vytkla je, ze literatura 29 neni v seznamu zafazena podle abecedy.

Cast III — Rekapitulace a zavéreéné doporudeni

1. Po seéteni bodu zpracovatel posudku vyznaci kiizkem celkové hodnoceni prace za vyuziti pfislusnych intervala
bodu.

2. Zéavérem posudku musi jeho zpracovatel jednoznacné konstatovat, zda praci doporucuje nebo nedoporucuje
k obhajobé.

3.V nasledujici ¢asti posudku ma jeho zpracovatel moznost se vyjadrit k zavérecné praci jako celku a uvést
ptipadné dalsi pfipominky a naméty.

Celkovy pocet bodu: 58 bodi

Celkové hodnoceni:

0—-12 bodt | splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavki uvedenych v ¢asti |

13-24 bodt | splnéno s vyrazngj$imi, ale ne kritickymi nedostatky

25-36 bodu | splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky

3748 bodu | splnéno zcela bez vyhrad vyCerpavajicim zptisobem

X 49—60 bodt | tvirci a zcela spravné

Zavérecné stanovisko:  praci k obhajob¢é doporucuji a hodnotim znamkou vyborné.

Dalsi podnéty a ptipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadtit béhem obhajoby prace:

Autor praci priabézné konzultoval. Nemam tedy zadné dopliujici otazky.

Datum: 26. ¢ervence 2012

Jméno a podpis vedouciho prace: Ing. Hana Jonasova, Ph.D.



