Posudek oponentky na bakalářskou práci Ludmily Pleskotové

„Vliv reklamy na spotřební chování lidí“

Ludmila Pleskotová předkládá k obhajobě bakalářskou práci, v níž se zabývá reklamou.V pěti kapitolách nejdříve vysvětluje, co to reklam je a jaká je její historie, jakou roli v ní hraje psychologie a nakonec  popisuje základní reklamní strategie vybraných obchodních řetězců. Pro úplnost je třeba říci, že dvoustránková kapitola (nazvaná Etika a právo v reklamě a jejím působení) je věnována klamavosti reklamy. V šesté kapitole autorka referuje o jednoduchém dotazníkovém šetření, které uskutečnila a jehož cílem bylo zjistit postoje studentů k reklamě a jejímu působení se zvláštním zřetelem k marketingové strategii obchodních řetězců. Formulovala sedm jednoduchých hypotéz, jež „testovala“ tříděním prvního stupně a které na tomto základě považuje (s výjimkou jedné) za potvrzené (s.54). V celkovém závěru konstatuje, že reklamě nelze upřít jistý vliv na spotřební chování lidí, nicméně není jediným a hlavně nejdůležitějším motivem, neboť lidé jednají na základě více podnětů, než je reklama, což se týká i studentů (s.55).

Práce je dobře strukturovaná a napsaná sice trochu kostrbatým ale srozumitelným jazykem. Odkazový aparát je veden správně. Autorka prokázala, že je schopna připravit a realizovat jednoduché dotazníkové šetření a takto získané údaje jednoduše zpracovat. Má rovněž rámcovou představu o tom, jak výzkumná data interpretovat.  Na druhé straně je však zjevné, že nemá dostatečně jasno v tom, jak stanovit populaci  a alespoň simulovat reprezentativní výběr. Rovněž je třeba  konstatovat, že návaznost mezi kapitolami 1-5 (shrnutí  vybraných poznatků o reklamě) a dotazníkovým šetřením je spíše volná. Je pravda, že obě části práce se týkají reklamy. Avšak zatímco výzkum je zaměřen na postoje k reklamě, kapitoly 1-5 se týkají především role psychologie a forem reklamních strategií. Rozhodně  nelze souhlasit s tvrzením na str. 39, že „předchozí část této práce se zabývala reklamou z různých teoretických východisek“.  Je také škoda, že v závěrečné kapitole „Závěr a diskuse“ autorka především opakuje některá konkrétní zjištění (včetně procentních údajů s přesností na dvě desetinná místa) uvedená v kapitole 6 a vůbec je nediskutuje. Zde byl prostor zamyslet se nad tím, nakolik lze zjištění provedeného výzkumu zobecňovat. Působí například trochu zvláštně, vysvětluje-li zvýšený zájem o reklamu u žen jejich místem v rodinné dělbě práce, když se dotazovala studentek. Základním problémem ovšem je, že zjištění provedeného výzkumu nelze vztahovat na studenty obecně. Autorka pouze  na str. 40 konstatuje, že zkoumaný soubor není „příliš reprezentativní“. Pominu-li problematickou smysluplnost vágního rozlišování  mezi méně a více reprezentativními soubory, nemohu nekomentovat fakt, že není vůbec jasné,  jakou populaci  by měl zkoumaný soubor reprezentovat.  Informace na str. 39 naznačuje, že šlo o samovýběr studentů FF UPa, ale není  jasné, kdo všechno byl osloven (všichni studenti fakulty využívající společné e-maily?, jen vybrané ročníky?, jen některé obory?). Na str. 40 se totiž hovoří o tom, že otázky týkající se pohlaví,  věku a oboru studia „měly zajistit danou cílovou skupinu“. Nikde se však neporovnává rozložení zkoumaného souboru z hlediska těchto údajů s údaji o (blíže neurčené) cílové skupině. Populací (cílovou skupinou?) zřejmě měli být studenti všech vysokých škol (viz str. 52). V tom případě je zkoumaný soubor absolutně nereprezentativní. V rámci bakalářské práce je samozřejmě obtížné a většinou nemožné  provést reprezentativní šetření, nicméně jsem přesvědčena, že je lze alespoň smysluplně simulovat. Populací mohli být například studenti a studentky antropologie a sociologie FF UPa nebo studenti třetích ročníků FF UPa apod.   Autorka se také podle mého názoru měla nejdříve zaměřit na  existující průzkumy spotřebního chování v souvislosti s reklamou, na tomto základě formulovat hypotézy a ty testovat na nějaké specifické populaci. V závěrečné kapitole sice v rámci interpretace hovoří o výsledcích „některých průzkumů“  a o tom, že „panují obecné názory“  (str.54), není však vůbec jasné, o jaké výzkumy jde a kde se o nich hovoří v předchozím textu.          

Bakalářskou práci Ludmily Pleskotové doporučuji k obhajobě. V jejím rámci by autorka měla vysvětlit základní principy zobecňování zjištění získaných prostřednictvím výběrových šetření. Na základě úrovně tohoto vysvětlení pak navrhuji práci hodnotit jako velmi dobrou, případně  výbornou. 

V Praze 24.8. 2009                                                            Doc. PhDr. Jadwiga Šanderová, CSc.  

