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Anotace

Studie se zaméiuje na postizeni havifského spolecenstvi uvnitt strukturované kutnohorské
society. Havifi totiz zpravidla nendlezeli ani k majetnym, ani k vlivnym osobnostem, piesto si
vSak v ramci mésta dokazali vydobyt pfedni mocenské a respektované socidlni postaveni.
Pravé proces nabyti vyznamné pozice uvnitf politického pole — spojeny s rekonstituovanim
mocenského usporadani — také patii k jedné ze stézejnich otazek vyzkumu. V ndvaznosti na to
se pak prace pokousi podchytit média a obsahy, jejichz prostfednictvim korporace do svého
okoli §ifila vlastni sebe-obraz, jimz se snazila piisobit na ,,vefejné minéni“. V neposledni fad¢
se studie snazi prispét k objasnéni otazek spojenych s politickym zastoupenim a podilem na

rozhodovani niz8ich socialnich vrstev.
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The Representation of the Kutna Hora Mining Community (1443—1547)

Annotation

The study focuses on the position of the miners’ community within the structured society of
Kutnd Hora. Miners typically did not belong to either the wealthy or the influential strata;
nevertheless, they succeeded in securing a prominent position within the city. The process of
attaining this significant position within the society — connected with the reshaping of the
power structure — constitutes one of the central questions of the research. In relation to this,
the study seeks to identify the media and the contents through which the corporation
disseminated its self-image to its surroundings in an effort to influence “public opinion”. Last
but not least, the study tries to shed some light on issues related to political representation and

participation of the lower social classes in decision-making process.
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Uvod

V Casové blize neurcitelné ¢asti roku 1583 prosel Kutnou Horou maly zastup na smrt
odsouzenych jedinct, ktefi v doprovodu rychtafe a jeho bifici mifili k Sibenici stojici na
predmésti pred Céslavskou branou.! Veelku rutinni podivana, jez se nahodnym kolemjdoucim
nabizela hned n&kolikrat ro¢né, vsak tentokrat p¥itahla vétsi pozornost nez obvykle. Mohl za
to jeden sice drobny, avSak vyrazny detail: odéni odsouzencu. Ti si totiz pro opratku kraceli
ve zbrusu novych bilych perkytlich s kapémi, jejichz vzhled napadné ptipominal Saty, v nichz
své pracovni ukony vykonavali havifi a dalsi diilni i hutni délnictvo.> Rozhoi¢ena reakce
hornich pracovnikii na sebe nenechala dlouho ¢ekat, zvlasté kdyz se jim v mistnich hospodach
zahy zacali ti femeslnici, jimz perkytle jako vyrobni odév neslouzili, posmivat, Ze ,, tak chodl,
jak na sibenici vodi“.* Celni predstavitelé haviiského spoledenstvi, ktefi se automaticky ujali
role ochranct cti Sirokého spektra potupenych hornich délnikti, se proto neprodlené obratili na
nejvys$iho mincmistra Viléma z Oppersdorfu s naléhavou zadosti o urychlené feseni lapalie,
s niz si sami nevédeli rady a ktera jejich zddnim meéla potencidl pieriist az v nasilné nepokoje
(obavajice [se], aby skrze takovej aucinek... pozdvizeni a hyndrunku... nestalo [se]). SouCasné
si neodpustili vypad vi¢i méstskému rychtaii Cyprianu Trnkovi, shodou okolnosti krejéimu,’
jehoz povazovali za ptivodce oné taskatice (snad piivodem pana rychtare... tymz zlocinciim
takové perkytle s kapémi dany jsou).

Ackoliv bohuZel netusime, jak se kauza vyvijela dal, stézi bychom nalezli ptithodné&;jsi
uvedeni do fetézce otdzek a uvah to€icich se okolo reprezentace kutnohorského haviiského
spolecenstvi, tedy nejpocetnéjsSiho a nejsymbolictéjsiho socio-profesniho uskupeni zalozeného
plivodné na bazi zcela rutinniho cechu.® TiebaZe se havifi brzy po svém konstituovani v roce
1443 zatadili mezi politicky nejvlivngjsi skupiny, museli o své postaveni uvnitt korporativné

seskupeného méstského organismu neustale soupefit se svymi konkurenty.” Mocensky prostor

! Misto popravisté doklada Petr Miloslav VESELSKY, Staré pameti kutnohorské, Kutna Hora 1890, s. 44—49.

2 Cetnost poprav vysvita ze zapis smolné knihy, jejiz zhustény obsah zpracovali Marie BISINGEROVA —
Zdengk BISINGER, Kutnohorsky manudl prava utrpného (smolna kniha) 1521-1571, Kutna Hora 1987.

3 kdyz nékteré osoby pro své zlé skutky, kteréz jsou proti Pdnu Bohu... pdchali, konec Zivota svého brdti a na
smrt vedeni bejti méli... [t€m)] perkytle s kapémi hned nové bilé, jakych haviistvo, hutnici, ramivi i jinej lid horni
pri pracich svych a dobejvani urbury... k prikrejvani tel svych podle starobylé zvyklosti [uzivaji]... dany jsou*,
srov. Statni okresni archiv Kutna Hora (dale jen SOkA KH), Poradek haviii Kutnd Hora (dale jen PH KH),
inv. ¢. 23, kart. 1. Pisemnost byla dfive pod ¢islem 3106 soucasti aktové sbirky Horniho a mincovniho fondu
Kutna Hora.

4 Tamtéz.

5 Paméti MikuldSe Dacického z Heslova (déle jen Paméti), sv. 11, ed. Antonin Rezek, Praha 1880, s. 14.

6 SOKA KH, Archiv mésta Kutnd Hora (dale jen AM KH) — kn. &. 7 (Registrum rubeum parvum 1462—1478),
fol. 113r. Okolnosti zaloZeni cechu budou nize diskutovany detailnéji.

7 Toma§ BOROVSKY, Obyvatelé mésta, in: Libor Jan (ed.), D&jiny Brna, sv. 2. Stfedovéké meésto, Brno 2013,
s. 259.



mezi konSely na jedné a méstskou obci na druhé strané byl totiz vyplnén pestrou paletou
rizné formalizovanych instituci, jez se spolupodilely na politickém provozu a rozhodovani.®
Muzeme snad za utokem proti hornimu dé€lnictvu spatfovat snahu vlivného cechu krejéich,
krajecu, postiihaci a rejfifG zpochybnit (v dob¢, kdy dolovani sice zvolna, avSak nepfetrzité
upadalo) misto haviii v rdmci stavajici mocenské konfigurace? Nebo Slo spiSe o popichnuti
vychazejici z osobnich animozit mezi klicovymi postavami soudobého déni? At tak ¢i onak,
briskni reakce havifskych starSich ukazuje, Ze zpochybnéni jejich politického ndroku neminili
riskovat.’

Jiz od 40. let 15. veku vénovali ptedstavitel¢ haviii nezanedbatelnou pozornost tvorbé
a roz$ifeni zadouciho obrazu o vlastnim spolecenstvi. Dokézali pfitom umné vyuzivat mozna
az prekvapivé Sirokou Skalu forem, médii i obsahil, jimiz se snazili své okoli presvédcit
o opravnénosti svého postaveni. Prave tyto praktiky budou na nésledujicich stranach souhrnné
oznadovany pojmem reprezentace.'? Méla-li viak tato praxe plnit propagandistickou funkei,!!
musela byt neustdle pruzné uzplsobovana aktudlnim potfebam spoleCenstvi i percepcnim
moznostem publika. Navzdory tomu lze ovSem v reprezentaci haviiské korporace vysledovat
také n€kolik konstantnich komponent stojicich tu zjevné, tu spiSe implicitné v zakladech takto
konstruovanych obrazli. Byli jimi — jak vysvitd i z vySe analyzované pisemnosti — pfedevSim
Cest, zboZnost (spojend s mravnosti) a zachovavani fadu, resp. miru, uvnitf obce. Ne ndhodou
se jedna o hodnoty, které byly z hlediska soudobé spole¢nosti zcela klicové.

Celni misto mezi nimi pfitom hrala &est, jejiz vyznamova rovina viak byla daleko $irsi
a prolinaly ji dalsi spfiznéné pojmy jako poctivost, reputace, vaznost nebo dobrd povést.'?

Pové&seni zlocincii odénych v $atech evokujicich havife ttocilo na tuto esencialni hodnotu,'?

8 Martin CAPSKY a kol., Reprezentace a praxe socidlni kontroly v pozdné stiedovékych méstech, Dolni Biezany
2023, s. 14.

® T. BOROVSKY — Michaela ANTONIN MALANIKOVA, Muzi, Zeny a jejich cest, in: L. Jan (ed.), D&jiny
Brna 2, s. 522.

10 Vyznam pojmu — s patficnym zdiiraznénim konstruovani reality na ukor jejiho prostého zrcadleni — osvétlila
Milena BARTLOVA, Reprezentace, in: T. Borovsky — Jifi Hanu§ — Milan Repa (edd.), Kultura jako téma
a problém déjepisectvi, Brno 2006, s. 63—70. Naposledy s diirazem na barokni éru Toma§ KNOZ, Reprezentace
a mista pameti, in: Tyz — Jiti Lach — T. Borovsky (edd.), Kultura ve stiedoevropskych d€jinach. Rozprava mezi
humanitnimi obory, Praha 2020, s. 173—-194.

' Karel HRUZA, Propaganda, Kommunikation und Offentlichkeit im Mittelalter, in: Tyz (Hg.), Propaganda,
Kommunikation und Offentlichkeit (11.—16. Jahrhundert), Wien 2002, s. 9-25. Jako jednostrannou, mocensky
asymetrickou formu komunikace vnima propagandu Jan DUMOLYN, Political communication and political
power in the Middle Ages: a conceptual journey, Edad media: revista de historia 13, 2012, s. 41-45. Naposledy
Premysl BAR, Protihusitska propaganda v pisemnostech Zikmunda Lucemburského. Definice — dochovani —
texty, Cesky asopis historicky (dale jen CCH) 114, 2016, &. 3, s. 615-616.

12 petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500—1700), Praha 2004, s. 23-24.

13 Spojeni s jakoukoliv sniZenou (nectnou) osobou, s vykonem jejiho povolani &i s jedinci stthanymi hrdelnim
pravem piestavovalo vieobecné srozumitelny ttok na ¢est inzultovaného, Tereza SIGLOVA, Spory o cest mezi
poddanymi pardubického panstvi, Theatrum historiae 5, 2009, s. 239-240. Socialn¢ marginalizované skupiny se
viak mistné lisily, M. MALANIKOVA — T. BOROVSKY, Genderové aspekty sporii o Cest ve stiedovéku,
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jejiz samoziejmost v urbannim prostedi jagellonské éry bezpeéné prokazal jiz Josef Macek. '
Z dikce listu starSich pfitom plyne, ze jako nejvétsi ijmu vlastni reputace vnimali skutecnost,
ze odsouzencim byly i po obéSeni ponechény na hlavach kapé€, coz nahravalo jejich mozné
identifikaci jako haviit predev§im ze strany mistnich pomérti neznalych osob vstupujicich do
meésta od jihozapadu (tak ti zlocinci... na hlavy kapé udélané majice s nimi i usmrceni a tak
zustaveni... coz lidé prespolni tudy jedouce a i pésky jdouce a to tak spatiujice na tychz
zlocincich... mluvi... havire véseji). Stejn€ tak je popuzovala zjevnd podoba Satli poveésenych
s havifi odénymi do slavnostnich perkytli, v nichz se kovkopové tadili do riznych procesi,
vitali pfed méstskymi branami vyznamné navstévy nebo doprovézeli k pochovani nejen své
zesnulé kolegy, ale i pfedni kutnohorské (Casto nobilitované) méstany ¢i Slechtice usazené
v zazemi mésta.'> Poskytovani stafize smute¢nim priivodiim totiz v o&ich haviiskych starsich
dodavalo i pohiblim vlivnych a stavovsky vyse stojicich osob na poctivosti.'® Mincmistrovi
naopak star$i nevahali pfipomenout, Ze svatecné odeéni haviii s kdpémi na hlavach a Sliglemi
(hornickymi kladivky) v rukéch se diky kralovské milosti vyskytuji po generace na méstskych
pecetich (jakoz z slavnych obdarovani predkiim, toho se pri pecetech uziva). Podly tok na
tyto Cestné role haviit, s nimiZ se pojilo noSeni slavnostniho odévu, proto zamérné oznacili za
véc ,,novou a neobycejnou .’ Dévali tak jasné najevo, Ze snaha poSpinit dobrou povést jejich
spolecenstvi nemtize narusit vzité kontexty, s nimiz se uzivani svatecnich perkytli s kdpémi
dlouhodobé¢ pojilo. Atak na vlastni reputaci navic odkazem na méstské peceti posunuli do
roviny napadeni prestiZe celé pospolitosti, ¢imz jen podtrhli naléhavost mincmistrova razného
zakroku. Zaroven tak elegantné naznacili, kdo jejich zdanim dodéava obci lesku.

Pojeti stiedovéké cti se zasadnim zpiisobem lisilo od toho dnesniho. Cest nebyla ani
tak souhrnem vnitfnich morélnich kvalit urcitého jedince, ale zavisela v prvni fadé na vnéjSim
uznani. Byt ¢estnym tudiZ neznamenalo jednat vyhradné v souladu s mravnim kdnonem, jako
spise byt za &estného povazovan okolim.'® Cest tudiz podléhala socialni kontrole, a proto o ni

bylo nutné neustile pecovat a hajit ji.!” Odvijelo se od ni totiz spoledenské a pravni postaveni

in: T. Borovsky — Dalibor Jani§ — M. Malanikova (edd.), Spory o €est ve stfedovéku a raném novoveku (dale jen
Spory), Brno 2010, s. 119.

14 Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526), sv. 3. Mésta, Praha 1998, s. 38—40.

15 SOKA KH, Fiala Jan. Osobni fond (1840) 1895-1953, inv. &. 395, kart. 18.

16 SOKA KH, PH KH, inv. ¢&. 23, kart. 1.

17 Tamtéz.

18 Robert SIMUNEK, Cest, in: Jaroslav Panek et alii, Akademické encyklopedie ¢eskych dgjin, dil 3, &. 2 (Sesko-
pruské vztahy — &tyfi prazské artikuly), Praha 2012, s. 308-309; rovnéz Jana SCHWALLEROVA, , Zivot a
dobra cest jednim krokem kraceji“. Cest a kazdodennost ve Veseli nad Luznici v 17. a 18. stoleti, Kudgj 8, 2006,
¢. 1,s.27.

19 T. BOROVSKY — M. ANTONIN MALANIKOVA, Muzi, Zeny a jejich cest, in: L. Jan (ed.), D&jiny Brna 2,
s. 522; J. MACEK, Jagellonsky vek 3, s. 39.



jedince i socidlnich skupin.?’ PiestoZe nevime, jak byla kauza rozfesena, netieba pochybovat
o tom, ze havifsti star§i dosdhli vefejného ociSténi povésti horniho délnictva a odstranéni
vsech atributi zakladajicich vizualni podobnost mezi jejich pracovnim a slavnostnim tborem
a Saty obé&Sencli. Obnovenim potupené cti také zpravidla koncila valnd vétSina obdobnych
soudné vedenych sport. Napadené stran¢ pfitom obvykle neslo ani tak o potrestani agresora,
a¢ satisfakce formou omluvy byla sou¢sti ritualizovaného usmiieni,?! jako spise o to, pfimét
jej otevien& doznat, Ze invektivu bere zpét, nebot’ ma inzultovaného za poctivého.?? Povést
potupeného tim byla pIné rehabilitovana.”* Vyhoda soudniho feseni sporu navic spoéivala
v jeho vefejném priibéhu s pisemnym zaznamenanim o&isténi cti od kiivého naféeni.**

I stovkam cechti a bratrstev, jakoZto nejrozsifenéjsi a nejbéznéjsi formé asociace, byla

t,25

spole¢na aspirace na vaznost,” jejiz zisk predstavoval pro celé uskupeni stejné¢ vyznamnou

Z toho diivodu se také se vstupem do spolecenstvi pojilo akceptovani mravnich hodnot, které
m¢ély dosazeni zddouci reputace garantovat. Povést skupiny totiz byla vysledkem vystupovani
vSech jejich ¢lent.?” Havifi tudiz sice ¢as od ¢asu byli nuceni odrazit (spise) nahodily utok na
svou reputaci zvenci, avSak mnohem soustavnéjsi riziko znevazeni hrozilo povésti korporace
zevnitt.

Zapticinit ho mohlo tieba angazovani na cti snizeného jedince. Proto cechy jiz zdhy po
svém konstituovani nevahaly lustrovat zajemce o ¢lenstvi.?® Vymluvna je v tomto sméru pie,
jez se v Kutné Hofte rozhotela roku 1462, kdy se o vyuceni krejcovskému femeslu uchazel syn
jednoho z lazebnikili. Jeho Zadost o uceni vSak narazila na rozhodny odpor mistra, jehoZz si

adept zvolil za Skolitele, nebot’ ten zastaval nazor, ze ptijetim lazebnika by utrpéla vaznost

20 Gerd ALTHOFF, Compositio. Wiederherstellung verletzter Ehre im Rahmen giitlicher Konfliktbeendigung,
in: Klaus Schreiner — Gerd Schwerhoff (Hgg.), Verletzte Ehre. Ehrkonflikte in Gesellschaften des Mittelalters
und der Frithen Neuzeit, Kéln — Weimar — Wien 1995, s. 63—64.

21 . MACEK, Jagellonsky vék 3, s. 40.

22 Trefné shrnula mechanismy ukon&ovani sport o &est T. SIGLOVA, Spory, s. 228.

2 G. ALTHOFF, Compositio, s. 71-73.

2 T. SIGLOVA, Role cti ve sporech poddanych na prikladu pardubického panstvi v 16. a 17. stoleti, in: Spory,
s. 193-194.

25 Peter STABEL, Workplace cultures, in: Valerie L. Garver (ed.), A cultural history of work in the medieval
age, sv. 2 (800-1450), London 2019, s. 98; Gervase ROSSER, Crafis, guilds and the negotiation of work in the
medieval town, Past and Present 154, 1997, &. 1, s. 10; Zikmund WINTER, Dé&jiny femesel a obchodu v Cechdch
v XIV. a XV. stoleti, Praha 1906, s. 720-723.

26 Na praktickou neprosaditelnost vyrobniho monopolu cechii upozornila jiz Heather SWANSON, The illusion of
economic structure: craft guilds in late medieval English towns, Past and Present 121, 1988, ¢. 1, s. 33-37.

27 M. MALANIKOVA — T. BOROVSKY, Genderové aspekty, s. 115; Z. WINTER, Cesky priimysl a obchod
v XVI. stoleti, Praha 1913, s. 141.

28 Nejstarsi doklad o povinnosti prokazat piivod Zadatele pochazi jiz z 20. let 14. stoleti, Z. WINTER, Déjiny
remesel, s. 223.
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krejéovského cechu,? z néhoz se uz od dob husitské revoluce rekrutovala nemala fada ¢lent
konselského sboru.>® Lazebnicti cechmistti ale neminili urdzku pfejit a dozadovali se zasahu
radnich, ktefi jim také vyhovéli. Vedle dutky krej¢im (ktozkoli z lazebnikuov chtie syny své
dati k remeslu krajcovské/m]u, aby... jeho prijeli) navic konselé v zapisu do aktualn¢ vedené
pamatné knihy otevien¢ deklarovali, Ze maji lazebniky za ,, dobré lidi a susedy* a vsttic vysli
rovnéz jejich zadosti na vepsani listlh kolinské a staroméstské rady, prokazujicich vazenost
lazebnické profese v jejich méstech, do zminéné knihy.!

Podobnymi zprdvami tykajicimi se novych zdjemct o cClenstvi v (nadstandardné
otevieném) havifském spolecenstvi sice nedisponujeme, neznamena to vSak, Ze by se starsi
nezajimali o pivod adepti nebo ze by pii vstupni procedufe podcenovali u potencialné
problémovych jedinct projevy disciplinace. Tak v roce 1566 odlozili piijeti Matouse Ulicky,
,,ponévadz o nem zadny jistoty nemaji, protoz aby néjakou jistotu prinesl, aby mohli vedéti,
kdo jest a co jest”.* Jen o par dni pozd&ji zadal o vstup i Jan Mlyna¥, manZel jisté Konitkové.
Ten byl na rozdil od Uli¢ky patrn¢ kutnohorskym sousedem, protoze starSi podminili sviyj
souhlas tim, Ze se svou zenou bude zachazet ,,jakz na dobryho ndlezi*, nebot se o ném
proslychalo, ,,Ze ji bije, pere cimzkoliv, coz v hrsti drzi, takZe z ni modriny neschdzeji“.33
Viktorin Nedvéd zase zastupciim korporace musel odptisahnout, ,,Ze chce predeslych véci se
varo[va]lti, kterych se dopustil... ale chce se chovati... jako jini dobri... nicehoz se
nedopoustéje, coz by p[ro]ti Panu Bo[h]u i to[m]u poradku bylo*“.>* Nedvéd tedy ocividné
piisahy nejen naturelu, ale také socidlnimu postaveni uchazecii o ¢lenstvi svédci znéni zapisu

o0 angazovani pana Jindficha z Petrovic.*

2 SOKA KH, AM KH — kn. &. 7, fol. 39v: ,, cechmistii lazebnici vstupivse pied pdny... Zalovali sii na Hertvicka
krajcieho, ze by nedal uciti Femeslu krajcovské[m]u syna Vankova lazebnikova a prave, Ze toho obyceje nenie by
lazebniky prijimali v jich Femeslo “.

30 T. BOROVSKY, Kutnd Hora 1437-1461, Casopis Narodniho muzea (dale jen CNM) — fada historicka 167,
1998, ¢. 1-2, 5. 22.

31 Tamtéz, fol. 39v—40v. Navzdory tomu vSak lazebnici Celili jen o &tyfi roky pozd&ji dal§imu utoku na svou &est
ze strany jednoho z Sevct, srov. Tamtéz, fol. 121v. V témze roce se navic museli dirazné ohradit vii¢i invektiveé
jiného souseda, ktery je nevahal nazvat ,, 7itomyji “, srov. Tamtéz, fol. 127r.

32 SOkA KH, PH KH, inv. &. 2 (Manudl haviiského poradku 1559-1583), fol. 112r.

33 Tamtéz, fol. 116r.

34 Tamtéz, fol. 109v.

3 Tamtéz, fol. 23v: ,, Pan Jindiich z Petrovic Zddal, aby pfijat byl do poiadku, Ze chce povinnost vsicku se vsi
povolnosti zachovati v tom, coz by koli znal uZitecného tomu porddku, Ze podle moznosti své nejvyssi chce
pomocen a raden byti““. Na pravidelné ptizptisobovani textu piisezné formule upozornila Hana KOMARKOVA,
Fenomén prisahy v pozdné stiedovékém a rané novovekém mésté, in: M. Capsky a kol., Komunikace ve
sttedoveékych méstech, Opava 2014, s. 109—115.
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Udrzovani harmonickych vztahi mezi ¢leny naleZelo k dal$im povinnostem asociaci.*®
Pocetnost a hlavné socidlni skladba havifského uskupeni pfitom v porovnani s femeslnickymi
cechy generovala nadstandardni mnozstvi internich konfliktii, a to jak mezi jednotlivci, tak
mezi havifi a vedenim instituce. V jejich priabéhu navic neziidka dochazelo k jednani, které
bylo star§imi nazirdno jako znevazeni korporace, coz bylo pfirozené chapano jako poruSeni
hodnot, k jejichz dodrZovani se provinilec pfisezné zavéazal pii vstupu.®’” Tresty se v takovych
ptipadech z penézité pokuty ¢i lehkého vézeni ménily na pobyt v méstské Satlavé (nejednou
projevem zlehceni starSich bylo nerespektovani vyzvy k ukonceni konfliktu, jiz znesvafenym
havifim dal n&ktery z reprezentantd vedeni instituce.® Stejné tak bylo za znevaZeni celé
korporace povazovano zpochybnéni soudnich pravomoci starSich nad ¢lenstvem a piimé
odvolani k vy$§i instanci, tj. konselim,* nebo tieba i vzpurné vystupovani a vyjadfovani,
zejména doslo-li k nému pii soudnim stani pied star$imi.*! Neuposlechnuti ¢ podkopéavéni
autority se totiz v soudobém uvaZovani rovnalo poruseni celého spoledenského uspotradani.*?

Smyslem ptisného trestu proto bylo primarn& obnoveni fadu.*

3 G. ROSSER, Finding oneself in a medieval fraternity: individual and collective identities in the English
guilds, in: Monika Escher-Apsner (Hg.), Mittelalterliche Bruderschaften in europdischen Stadten, Frankfurt am
Main 2009, s. 42.

37 Piisahu povazoval za stéZejni konstitutivni akt vymezujici skupinu vii¢i jejimu okoli jiz Otto Gerhard OEXLE,
Die mittelalterlichen Gilden: ihre Selbstdeutung und ihr Beitrag zur Formung sozialer Strukturen, in: Albert
Zimmermann (Hg.), Soziale Ordnungen im Selbstverstdndnis des Mittelaters, Berlin 1979, s. 204-209, ktery
soucasné dovozuje, ze piisaha zplsobuje i proménu chovani individua a vytvari ,,umélé piibuzenstvi®.

38 Jan FIALA, Haviisky pordadek v Kutné Hore, Kutnohorské piispévky k d&jindm vzdélanosti ¢eské (dale jen
Kutnohorské ptispévky) 11, 1941, €. 1, s. 14—17. Pfizna¢né ptitom je, Ze i v pfipadé leh¢iho arestu v kolhauzu ve
Vlasském dvoie si zpravidla trestanec pfichazel trest odsedét az po splnéni svych tydennich Sichet v sobotu
odpoledne, pfi¢emz v pondéli rano opét nastupoval do prace. Podle zavaznosti provinéni bylo stanoveno, kolika
sobot se potrestani bude tykat.

3 Piikladné SOKA KH, PH KH, inv. & 2, fol. 111v—112r, kde je popsana rvacka mezi Janem Sojkou a Jirou
Prekazkou: ,,sou se dopustili takové nevaznosti a bili se a v tom ani pridanych starSich sobé nevazic, na nich
prestati nechteli, protoz se vam nachdazi, abyste sli oba do... Satlavy. Slibili oba rukou danim, ze hned... piijdou.
[ sneseno, aby Jirik Prekdzka za kiadu dan byl*.

40 Doklada to piipad Pavla Strose, s nimz méli starsi opakované potiZe, pochazejici z roku 1540, srov. Tamtéz,
inv. ¢. 1 (Manual havirského poradku 1538—1544), fol. 3r: , coz se dotyce slov téch, kteréz p[re]d pany
starsifm]i mlu[vi]l, Ze pod tu sit nepuojde jako prve, aby na dvuor Sel a odtud bez povoleni pa[nuo]v starsich
nechodil. Povedel, ze nepuojde, nez ze se k vyssifmJu p[raJvu vola a po[névad]z tako[v]u vec ku posméchu
to[mJu poradku ucinil, jsa jesté povolan, dotaz na néfj] uciné[n], pamatuje-li na slib a slo/v]a, kteraz ku
porddku ucinil “; ptiklady odjinud snesl Z. WINTER, Déjiny Femesel, s. 668.

41 Doklad4 to kauza Michala Pregla, srov. SOKA KH, PH KH, inv. ¢. 2, fol. 111r.

2 M. MALANIKOVA — T. BOROVSKY, Genderové aspekty, s. 120.

4 Jelle HAEMERS, Filthy and indecent words. Insults, defamation and urban politics in the Southern Low
Countries, 1300-1550, in: J. Dumolyn — J. Haemers — Hipdlito Rafael Oliva Herrer — Vincent Challet (Edd.),
The voices of the people in late medieval Europe: communication and popular politics, Turnhout 2014,
s. 249-252.
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Jednou ze stéZejnich povinnosti cechii byl dohled nad kvalitou vyroby.* Nedostate¢na
jakost produkti proto mohla byt dalsim divodem Gjmy reputace. Havifské spolecenstvi sice
nevytvarelo konkrétni vyrobky, neznamenalo to vSak, Ze by se tim vyhnulo hrozbé znevazeni
své povesti na tomto poli. Uz pii konstituovani korporace v roce 1443 totiz vyslanci haviia
zduraznili potiebu ohlidat, aby zejména jejich mladi a nezkuseni kolegové dusledné plnili své
pracovni zavazky (Ze havéri novi neb i jini neuméli luony sobé sadie vysoké a zasluziti jich
neuméjice a také, ze mnozi z nich, prijimajice lehensafty v dolich... potom od toho kradmo
sbéhnu... lidi o ndklady bez studu pripravuji a tiem... havére... v mrzkost a v vohyzdu
uvodi).* Apel na svédomité vykonavani smén, piipadné na zajisténi ndhrady za nemocného &i
jinak z pracovniho procesu vytfazeného kovkopa, také nalezel mezi nejzdiraziiovanéjsi vyzvy,
jez starsi pravidelng ¢inili tovary$stvu i pozdéji.*®

Druhou vyznamnou komponentou, napoméhajici konstruovani kyzeného vnéjskového
obrazu spolecenstvi, byla zboznost, resp. mravnost. Ta je sice ve shora rozebirané pisemnosti
obsazena spise implicitn€, jednoznacné vSak vysvitd z prostého protikladu mezi odsouzenci,
kteti jsou ,, pro své zlé skutky... proti Panu Bohu a prikdzani jeho *“ vedeni na popravu, a tvrdé
pracujicimi haviti dobyvajicimi ,,urburu Jeho Miflos]ti Cisarské.*” Podle dobového minéni
byla navic hojnost rudy v dolech podminéna tzv. bozim nadélenim,*® jehoz predpokladem byl
praveé bohabojny zivot a neochvéjna vira a divéra v Boha ze strany téch, kdo rudu dobyvali.
Zietelné se tyto kolektivné sdilené predstavy odrazeji v pisnich zapsanych v ptli 16. stoleti na
prvni strany dolovych register katikovského kralovského dolu Hoppy-Rabstejn.* Netusime
sice, zda se jejich zpév stal rutinni soucasti pfipravy na sménu, stejné jako v piipade spolecné
modlitby d€lnika pied slezenim do dolu, avSak i kdyby se jednalo o vyjime¢né provozovanou

zaleZitost, nic to neméni na skutecnosti, Ze trefn¢ vystihuje onen mix zboZnosti s ocekdvanym

nadelenim pokladii.

4 Hartmut BOOCKMANN, Die Stadt im spditen Mittelalter, Miinchen 19943, s. 294; rovnéz Z. WINTER, Cesky
primysl, s. 128—129.

4 SOKA KH, AM KH — kn. ¢. 7, fol. 113r.

46 Doklad z roku 1543 naznacuje, Ze pravé tento pokyn patfil spolu s apelem na mravni a zbozné vystupovéni
havift k evergreenim disciplina¢nich snah vedeni instituce. Zminény doklad soucasné¢ — zdé4 se — predstavuje
pozustatek jinak nedochovanych stanov, ¢tenych pii spolecném stolovani ¢lenstva, srov. SOkA KH, PH KH, inv.
¢. 179, kart. 11: ,,Itfem] aby sami Slechetné zivi byli, neraduo se nedopaustéli; It[em] Sichet aby sp[ravn]é
vyhlédali svych ™.

47 SOkA KH, PH KH, inv. ¢&. 23, kart. 1.

48 Srov. listy nejvy$siho mincmistra Jana HorStofara z MaleSic z konce 15. stoleti, SOkA KH, Horni a mincovni
fond Kutna Hora (dale jen HMF) — aktova sbirka (dale jen AS), €. 5961, 63 (,, kterak se ruda umensuje v Vosle,
raci zase brzo navratiti, bud’ ve viem je[h]o svata chvala®), 65, 66 (,,ze se, dekujic pafn]Ju buohu, v Osle na
nekterych vortich k dobré[m]u a k rude rychtuje, dajz nam mily pan buoh to za nové léto, aby hojnost rudy
byla*™), kart. 1.

4 K jejimu dochovani i autorovi Otakar LEMINGER, Staroceské pisné haviiské, Cesky lid (dale jen CL) 11,
1902, s. 345-348.
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Navenek demonstrovana zboznost haviii bude namétem jedné z dalSich kapitol a neni
proto nutné se ji nyni zabyvat. Na tomto misté naprosto postaci upozornit na skutecnost, ze to
byli pravé havifi, kdo v kutnohorském prostiedi pecoval o nejpocetnéjsi korpus oltait, kapli
a svatostanki. Alespon drobnéjsi formou nadani (svice apod.) se navic spolecCenstvi podilelo
na provozu vsech kostelli uvniti méstského jadra.

Posledni dtlezity konstantni prvek reprezentace korporace predstavuje zachovavani
fadu, jez se v analyzovaném listu poji hlavné s nutnosti zabranit rozkolu uvnitt méstské obce
(jest se vpravde pricina velika k nesvornosti a riiznicim mezi lidem hornim a remesiniky dala).
Narusenim jednoty je totiz ohroZovan taktéz plynuly provoz reviru (aby... skrze ty véci mezi
havirstvem a tim lidem hornim naka rozbroj na skodu a ublizeni horam, ano i této obci, se
nestala) a tim padem i piijmy kralovského fisku.’® Uspokojovanim panovnikovych finanénich
potieb ptfitom havifi nevéhali obfas — nepochybné po vzoru méstské rady — ospravedlinovat
vlastni mocenské naroky. Mozny propad tézby tudiz hrozil poklesem prestize jak méstu jako
celku, tak korporaci samotné. V sdzce se tak ocitala reputace spolecenstvi, coz nas obloukem

privadi na pocatek téchto iniciacnich uvah.

30 SOkA KH, PH KH, inv. &. 23, kart. 1.
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ODDIL 1 - HAVIRIL JEJICH KORPORACE, DOLOVANI

1 Historiografie

Vyzkum komunit ma v zapadoevropském prostiedi dlouhou tradici. K jeho klicovym
predstavitelim patii bezpochyby Peter Blickle, ktery jiz od 70. let minulého stoleti postupné
tiibil svij koncept komunalismu, jemuz pfipisoval klicovou roli v procesu modernizace rané
novovékého statu a dokonce i demokratizace spole¢nosti.’! Podle Blickleho minéni byl tento
korpus samospravnych instituci (snémy, radni sbory a jejich soudni moc), socialnich struktur
(optenych o horizontalni mocenské vazby jak na vsi, tak ve méstech, jejichz zakladem byla
domacnost, resp. jeji hospodar) a normativnich nafizeni (prosazovani a hajeni vefejného miru
a obecného dobrého spolu s vydavanim tada regulujicich spolecenské vztahy) ve znacné €asti
Evropy 13. az 18. stoleti konkurenceschopny k vertikdlni mocenské struktute, jiz oznacoval
pojmem feudalismus. Pfestoze piedstavy némeckého historika mély daleko k bezvyhradnému

piijeti odbornou obci,>

nelze pominout, Ze staly u kotfene stale moédniho badatelského proudu.
V centru jeho zdjmu pfitom stale stoji otazky spojené s formovanim a fungovanim rozli¢nych
komunit,> s utvafenim jejich vnitinich mechanismii a schopnosti piizptisobovat je socialnim
proménam, ¢i s platformami, na nichz dochazelo k rozhodovéni a nalézani konsensu.>*

Na nasledujicich stranach bude i1 havitské spoleCenstvi traktovano jako komunita ve
vyse uvedeném smyslu. Piesto v§ak nebude nutné podrobit zkoumani jistou ¢ast zminénych

problémovych okruhii, nebot’ ty jiz v minulosti pfitahly badatelskou pozornost.

31 Ve zhusténé podobé jej piedstavil ve studii Peter BLICKLE, Communalism as a concept, in: Troels Dahlerup
(ed.), New approaches to the history of late medieval and early modern Europe, Copenhagen 2009, s. 60—75.

2 Jednim z autor® rozvijejicich nékteré Blickleho teze je G. Rosser, jehoz studie vénované bratrstviim a cechiim
akcentuji vliv téchto asociaci na budovani socidlniho smiru zalozeného na horizontalnich vazbach (G. ROSSER,
Guilds and confraternities: architects of unnatural community, in: Elodie Lecuppre-Desjardin — Anne-Laure van
Bruaene (edd.), De bono communi: the discourse and practice of the common good in the European city
(13th—16th c.), Turnhout 2010, s. 217-224). Jmenovité uvadim tohoto autora, nebot’ se o jeho pojeti asociaci
opiram na nékolika mistech.

53 Komunitnim prizmatem nevahala neddvno nahlédnout §lechtické obce v Ceskych zemich, Uhrach a Polsku
Julia BURKHARDT, Frictions and fictions of community: structures and representations of power in central
Europe, c. 1350—1500, The medieval history journal 19, 2016, ¢. 2, s. 191-228.

54 Z obvyklého rémce vyzkumu komunit se v tomto sméru vymyka projekt VISCOM (Visions of community),
feSeny na univerzit¢ ve Vidni, jenz se vyznacuje Sirokym srovnavacim zabérem, Walter POHL, Introduction:
meanings of community in medieval Eurasia, in: Eirik Hovden — Christina Lutter — Tyz (edd.), Meanings of
community across medieval Eurasia. Comparative approaches, Leiden 2016, s. 1-20. Pokracovani téhoz projektu
ptredstavuje kolektivni monografie Practising community in urban and rural Eurasia (1000—1600). Comparative
and interdisciplinary perspectives, E. Hovden — Fabian Kiimmeler — Judit Majorossy (edd.), Leiden 2021.
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1.1 Kutnohorské socio-profesni komunity

Vibec nejstarsi text tykajici se ustaveni haviiského cechu ptfedstavuje drobnd kapitola
v knize Petra Miloslava Veselského,>® ktery piepsal (a kratkym uvozenim i dovétkem opatfil)
znéni ptislusného zapisu pamatné knihy. O pouha dvé léta pozdéji (1892) se ke stejnému aktu
vratil Zikmund Winter, jenz v ném pod vlivem uvodni pasaze zdznamu (kdyz se ktery chudy
z nich roznemohl, Zebravali u kostela, tehda... prosili panuov, aby... také cech méli jako i jina
remesla) nevahal spatfovat zebrackou organizaci, s jejiz pomoci méstska rada evidovala tyto
jedince.’® Za prvniho seridézniho badatele vénujiciho dlouhodobé a systematicky pozornost
havifim — markantni je v tomto sméru rozsah i tematicka $ite jeho vypisk(i®’ — lze proto
oznacit az dlouholetého kutnohorského archivaie a pedagoga Jana Fialu. Ten sice také
doslovné opsal zapis o ustaveni cechu, zamyslel se vSak soucasné nad staifim instituce,
pticemz predpokladal jeji ptedhusitsky pivod. Bez vétsi reflexe nasledné zaznamenal spory
havifi s méstskou radou stran obnovy cechovniho vedeni, znéni piisahy skladané konselim
star§imi, nacez uz vétsi dil textu zasvétil struktufe a pravomocim haviiské samospravy.’®
Opiral se pfitom o knihu, do niz byly interni zalezitosti instituce zapisovany v udobi
1559-1583,%° nebot’ ze starSich pamatek se bohuzel zachovalo pouze malé torzo knihy z let
1538-1540.%

Na Fialovu studii z roku 1941 navéazala o dvé desetileti pozdéji Anita Kiepelkova, jez
naleZela mezi diplomanty, kteti pod vlivem univerzitniho seminafe Vaclava Husy obratili svij
badatelsky zajem ke kutnohorskym hornim korporacim.®! Na rozdil od pozitivistického pojeti
Fialy ovSem Kiepelkové nazirala haviiské spolecenstvi marxistickou optikou. Proto nevédhala
poukazat na jeho ,, édstecné reakcni charakter %% jenz mél byt zplisoben socioekonomickymi

rozdily mezi vétSinou Clenstva a vedenim korporace. Navzdory tomu vSak autorka hodnotila

55 P. M. VESELSKY, Staré paméti, s. 21-25.

56 7. WINTER, Kulturni obraz mést ceskych mést. Zivot vetejny mezi roky 1420-1620, dil II, Praha 1892,
s. 119. Wintrovo az usmévné nepochopeni dikce zapisu svedlo svého ¢asu na scesti i takového badatele, jakym
byl Frantisek SMAHEL, ,, Lidé na okraji* pozdné stiedovéké spolecnosti, in: Tyz — Martin Nodl (edd.), Clovék
&eského stiedovéku, Praha 2002, s. 470. Ve Smahelovych stopach pak nedavno Katefina JISOVA, Milosrdenstvi
v Ceskych stredovekych méstech, in: Taz (ed.), Milosrdenstvi ve stfedovékych méstech [= Documenta Pragensia
Supplementa, ¢. 4], Praha 2013, s. 27-28. Pod zornym thlem socialniho zajisténi a hlavné vykofistovani haviit
zase zapis vykladal Jiti KEJR, Prdavni Zivot v husitské Kutné Hore, Praha 1958, s. 142-147.

57 SOkA KH, Fiala Jan. Osobni fond (1840) 1895-1953. Soubor obsahuje 76 kartontl, v jejichZ naprosté vétsing
se nachazeji listkové vypisky, koncepty ptipravovanych casopiseckych ¢lankd ¢i jejich rukopisy.

3 1. FIALA, Haviisky porddek, s. 1-24.

% SOKA KH, PH KH, inv. ¢&. 2 (Manudl haviiského poiddku 1559—1583).

0 Tamtéz, inv. & 1 (Manudl haviiského porddku 1538—1544).

1 Viktor POHANKA, Profesni spolecenstvi kutnohorskych haviii: cech, nebo potddek?, Studia mediaevalia
Bohemica (dale jen SMB) 10, 2018, €. 2, s. 241.

62 Anita KREPELKOVA, Haviisky porddek v Kutné Hore do roku 1547, in: Lubomir Vanék (ed.), Piispévky
k déjinam Kutné Hory, sv. 1 (dale jen Prispévky), Praha 1960, s. 37-70, zde s. 37.
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pusobenti instituce pozitivné, pricemz nepiekvapuje, ze vyzdvihovala v prvni fad¢ jeji benefity
socialniho razu. Ve své ptikladné vystavéné studii Kiepelkova sledovala formovani komunity
(taktéz se priklanéla k jejimu predhusitskému ptivodu), jeji vnitini mechanismy a kompetence
vedenti, ptiblizila jeji ekonomické zazemi 1 hospodareni a pojednala také osudy jeji kankovskeé
(). predmestské) vétve, jiz opravnéné vnimala jako podiizenou soucast matetské instituce.
Stejna autorka se ve své stardi studii vénovala i socialnimu postaveni havif.®® Snazila se
pfitom prokazat neustalé zhorSovani jejich zivotniho standardu v pribe¢hu prvni poloviny 16.
stoleti. Jeji vyvody jsou sice na ne€kterych mistech pon€kud piimocaré, nicméné v principu
odiivodnéné. Pozoruhodné ovSem je, Ze navzdory této tendenci Kiepelkova konstatovala, ze
s vyjimkou série nepokoji v letech 1494—1496 nelze az do druhé pile 16. véku dolozit zadné
dalsi projevy nespokojenosti haviiti. Toto zjiSténi — naznacujici, Ze ani onen setrvaly pokles
jejich Zivotni irovné nebyl patrné az tak citelny® — navic ndpadné kontrastuje s op&tovnymi
akcemi, jez muselo za G¢elem ochrany vlastnich zajmu podstupovat uhlifské tovarySstvo.

Jeho ptisobenim se zabyval sam Véclav Husa, ktery v komplexné pojaté studii piiblizil
vedle formovani a vnitinich mechanismu této specifické komunity rovnéz formy jeji politické
komunikace.® Jiz o par let diive pfitom Husa obdobnym zpiisobem zkoumal i obec minciit
a pregéft,% k jejimuz konstituovéani doslo po provedeni mincovni reformy krale Vaclava I1.%7
Poméry v mincovnictvi Husu zaujaly hlavné z toho diivodu, Ze specifické vyrobni vztahy, jez
se v ném vyvinuly, bylo moZzné¢ interpretovat jako predcasné zarodky kapitalistické produkce.
Proto pokrocilou profesni specializaci panujici v mincovné na konci 15. v€ku nevéhal oznacit
obratem centralizovana manufaktura.®® Stejné tak nemohl prehlédnout osobité vazby vyrobcil
mince k vlastnictvi vyrobnich prostiedkli. Zaméftil se tudiz na podchyceni poc¢tu pracovnikii

uvnitt jednotlivych provozi a v§imal si majetkopravnich nerovnosti mezi jejich osazenstvem.

6 TAZ, Prispévek k hospoddiskym a socidlnim déjindm kutnohorskych haviri na sklonku XV. a v prvni poloviné
XVI stoleti, StiedoCesky sbornik historicky (déle jen SSH) 1, 1957, s. 67-83.

% Moderni archeologicko-antropologicky vyzkum sedleckého pohiebisté (do pocatku 15. véku hlavniho hibitova
celé kutnohorské komunity) ostatné naznacuje, ze piislusnici horniho mésta se v porovnani se svymi protéjsky
v jinych kralovskych méstech té&ili kvalitngjsi stravé, Sylva DRTIKOLOVA KAUPOVA — Jan FROLIK — Petr
VELEMINSKY - Filip VELIMSKY - Zdenék VYTLACIL — Hana BRZOBOHATA, Prvni vysledky
rekonstrukce stravy jedincii pohibenych u hrbitovniho karneru VsSech svatych v Kutné Hore—Sedlci,
Archeologické rozhledy 75, 2023, ¢. 3, s. 233-252.

85 V. HUSA, Uhliiské tovarysstvo na Kutnohorsku ve 14. az 16. stoleti, SSH 1, 1957, s. 7-66. Hustiv vyzraly text
naposledy zhodnotil M. CAPSKY a kol., Reprezentace a praxe, s. 39-41.

% V. HUSA, Vyrobni vztahy v deském mincovnictvi v 15. a 16. stoleti, Numismaticky sbornik (dale jen NS) 2,
1955, s. 57-98.

7 Libor JAN, Vdclav II. a struktury panovnické moci, Brno 2006, s. 137-153.

%8 Pravé v téchto otazkach se také Husovy teze setkaly s rozhodnym odporem Josefa Macka, Frantiska Grause ¢&i
Josefa Polisenského, blize viz Miroslav JAROS, Vyrobni poméry v kutnohorském hornictvi v poloviné 16. stoleti,
CL 43,1956, ¢. 4, s. 163.
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Nepiekvapuje pritom, ze vlekly spor o platy pregétskych délniki z konce 16. stoleti vykladal
jako projev t¥idniho boje.*

Minciisko-pregéiskou obec traktoval Husa jako instituci ryze feudalniho razu. Vedle
rozsahu drzenych privilegii a socioekonomické diferenciace jejich prislusniki jej k takovému
hodnoceni vedlo rovnéz vlastnictvi svobodného deskového majetku, jenz ze spolecenstvi Cinil
pfijemce renty a zejména vrchnost pro nékolik poddanych ve vsi Poli¢any a Kluky. Husa také

0 _ a to mu slouzi ke

ve stopach Emanuela Lemingera, jehoZ praci o kutnohorské mincovng’
cti — otevien¢ vysoce ocenil, poukazal na prestizni titulaturu spolecCenstvi i na interni struktury
celé, s Vlasskym dvorem svazané, komunity. Caste¢né se tak dotkl i pozoruhodné
reprezentace korporace, jiz také v piehledové studii vénované socio-profesnim organizacim
kutnohorskych hornich pracovnikii oznaéil za vzor haviit.”!

Huslv vyte¢ny text o minciisko-pregéiské komunité je zminén pfed vyse uvedenou
knihou Emanuela Lemingera,’? nebot’ je z metodického hlediska nepochybné sofistikovan&;s;
presto heuristicky izasny a interpretaéné neantikvovany Lemingeriv pocin, o n¢jZ se badani
opira dodnes, nelze opominout. I kutnohorsky stfedoskolsky profesor (s aprobaci matematika-
fyzika) totiz v hutné kapitole vénované spolecenstvi pojednal zalezitosti souvisejici s jejim
formovanim a internimi strukturami. Soustfedil se pfitom zejména na vztah ¢lenti korporace
k vyrobnim provoziim, a do textu proto zaclenil znéni fady dochovanych listin. Diky tomu
slouzi jeho kniha jako vychozi suma znalosti, pfestoze tim ponckud utrpéla jeji Ctivost. Vedle
pasazi postihujicich reprezentaci komunity (pfiznacné je, Ze Leminger daleko podrobné&ji nez
Husa pfedstavil instituci v jeji roli naboZenského bratrstva) jsou cenné také stiipky podavajici
obraz pracovni kaZzdodennosti v kralovské mincovné.

Jen omezeny je ve srovnani s obéma predchozimi dily piinos Heleny Stroblové,” jejiz
studie vénovana producentim mince se zaobird povétSinou obdobnymi problémovymi
okruhy, a ziistava tudiz i interpretacné ve vleku svych vlivnych predloh. Na mistech, kde se
od vzoru odchyli, pak zase autor¢in vyklad neplisobi diivéryhodné a odtivodnéné. Opomenout

nelze ani nezanedbatelné faktické chyby — text je proto ptfinosnéjsi az pro realie druhé pilky

9 V. HUSA, Selskd pozdvizeni v Cechdch kolem roku 1525, Casopis pro d&jiny venkova 24, 1937, &. 1,s. 1-7,
¢. 3, s. 135-145 a ¢. 4, s. 177-190; Eduard MAUR, Vidclav Husa a studium tridnich bojii, Acta universitatis
Carolinae — Historia universitatis Carolinae 19, 1979, ¢. 1, s. 8-9.

70 Emanuel LEMINGER, Krdlovskd mincovna v Kutné Hore, Praha 1912; a TYZ, Krdlovskd mincovna v Kutné
Hore. Dodatky, Praha 1924.

"U'V. HUSA, Organisationen des Kuttenberger Bergvolkes vom 14. bis 16. Jahrhundert, in: Wilhelm Fraenger
(Hg.), Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde, Bd. 5, Berlin 1959, s. 243-254, zde s. 247.

2 Viz pozn. 70.

3 Helena STROBLOVA, Obec minciiii a pregérii — korporace mincovnich zaméstancii v Kutné Hore, Kutna
Hora 1990.
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16. stoleti. V jiné své studii se Stroblova pokusila prostiednictvim (ponékud problematického)
srovnani idaji mincifskych a méstskych knih poukazat na vlivné postaveni producenti mince
uvniti pozdné stiedoveké kutnohorské spolecnosti.”* Za timto i¢elem rekonstruovala promény
jejich kupni sily i1 zastoupeni minciiGt v méstské radé. Konstatovala pfitom, Zze navzdory
postupnému snizovani jejich vydélki a pocetné slabSimu obsazeni konSelskych lavic si
mincifi udrzeli po celou dobu nemaly vliv na méstské zélezitosti. Z pohledu této prace se
proto jako zajimavéjsi jevi zjiSténi, s nimz si sama autorka nevédéla rady, podle kterého
nejvetsi trzni apetit mincifa spadal v ramci zkoumané periody do 60. let 15. stoleti.”
Stfredovékym mincovnictvim se ve svych ¢etnych studiich zabyvala i Jarmila Haskova,
jez taktéz nalezela mezi studenty Husova seminafe. Nepiekvapuje tudiz, ze se i dlouholeta
vedouci numismatického oddéleni Narodniho muzea na pocatku své profesni kariéry zajimala
o kutnohorské realie, konkrétné o obchod s médi.’® Tento vyzkum ji také piivedl k aktivitim
rudokupct (tj. podnikatelit vykupujicich od tézait a haviti rudu, jiz nésledné ve svych hutich
pomoci komplikované sekvence taveb transformovali v tzv. ,hertovni“ stfibro,”’ jez povinné
dodévali za panovnikem stanovené vykupni ceny do kralovské mincovny) a jejich profesniho
spolecenstvi.”® Vzdor nejstarsim dokladtim jeho existence, pochéazejicim z 80. let 15. véku,”
Haskova predpokladala, Ze se uskupeni (ve volnéjsi formé&) etablovalo jiz v pfedhusitské dobé
a vyslovila podnétnou hypotézu, podle niz instituce neslouzila vylu¢né jen rudokupctiim, ale
také k evidenci a kontrole osob ptichdzejicich do styku s rudou ze strany kralovské spravy.
Pouze okrajové€ se naopak zabyvala vnitini strukturou sdruZené obce, do niz vedle erckaufert
nalezeli také tavici a propiraci rudy (Slichyfi). Z textu je celkové zfejmé zacileni na
rudkopuce, v jejichz ¢innosti i v priab&hu prvni ptle 16. véku autorka spatrovala jasny doklad
zaostavajicich vyrobnich pomérti v Kutné Hofe, kde na rozdil od vyvoje v Risi ¢i v Uhrach

nedoslo ke koncentraci produkce v rukdch kapitalové silnych sdruzeni. Kvalitni, le¢ stru¢na,

" TAZ, MinciFi v socidlni struktuie Kutné Hory v letech 1424—1547, NS 16, 1983, s. 81-107.

7> Tamtéz, s. 98.

76 Jarmila HOUDKOVA-HASKOVA, Obchod s kutnohorskou médi v druhé poloviné 15. stoleti, in: P¥ispévky,
s. 87-102; TAZ, Obchod s kutnohorskou médi v prvni tietiné 16. stoleti, CNM — oddil vé&d spole¢enskych 130,
1961, ¢. 1, s. 27-40.

77 K procesu hutniho zpracovani vytézené rudy Vaclav VANEK — Dalibor VELEBIL, Staré hutnictvi stiibra,
in: Petr Hruby (ed.), Stfibrna Jihlava 2007. Studie k déjinam hornictvi a dilnich praci, Brno — Jihlava 2007, s.
188-205.

8 J. HASKOVA, Kutnohorsti rudokupci a jejich organizace. Pamatce univ. prof. dr. V. Husy, NS 11,
1969-1970, s. 27-40.

7 Zprava z roku 1462, kterou piiblizuje P. M. VESELSKY, Privodce po krdlovském hornim mésté Hore Kutné,
Kutna Hora 1877, s. 69, je totiz bezpochyby $patné datovana — jak naznacuje role Michala z Vrchovist’ v zapise,
jez odpovidd mnohem spise realiim 80. ¢i 90. let 15. stoleti — nejedna-li se o naprostou dezinformaci. Pfiznacné
je, ze mnohem Iépe informovany E. LEMINGER, Zanikié kostely a kaple v Kutné Hore, Kutnohorské ptispevky
5, 1931, s. 7680 zapis neuvadi. Od J. Haskové nasledné mylny idaj ptevzala do své jinak precizni studie Hana
PATKOVA, Bratrstvie ke cti bozie. Poznamky ke kultovni &innosti bratrstev a cechii ve stiedovékych Cechach,
Praha 2000, s. 130.
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prace Haskové tedy pominula dalsi slozky korporace a omezila se na éru privatniho hutnéni
rudy (tj. do roku 1559). Tento dluh jsem se pokusil pfed nedavnem odstranit.®

Badatelska pozornost jiz byla vénovana také organizacim haspliiti (vytahovali pomoci
rucnich vratkt rudu, hluSinu a vodu z dola na povrch) a trejvira (personal obsluhujici velké
tézni stroje), avsak diplomovou praci dalstho Husova zéka Jaroslava Vrbaty se mi nepodafilo

v archivu Karlovy univerzity fyzicky dohledat.®!

1.2 Reprezentace socio-profesnich uskupeni

Shrneme-li pfedchozi fadky, je zjevné, ze z hlediska formovani a fungovani profesnich
uskupeni kutnohorskych hornich pracovniki je situace vcelku ptiznivé probadand. Jinak uz se
to ovéem m4 s otdzkami souvisejicimi s jejich reprezentaci.®> Neni to vSak nic piekvapivého,
nebot’ ani v cechovnim prostiedi, jez se jinak t¢si tradiéné velkému badatelskému zajmu, se
toto téma dosud nedockalo nalezitého zpracovani. Ojedinélou vyjimku piedstavuje v kontextu
domaci historiografie inspirativni studie Michala Srofika o prazské malitské korporaci.®® Ten
své usili zamétil obzvlasté na podchyceni panovnickych privilegii (a jejich dopadu na interni
struktury sdruzeného cechu), na polepsSeni jeho erbu (1595) ¢i na oltar sv. Lukése nachazejici
se v Tynském chramu a pojici se navic s gotickym baldachynem svéticiho biskupa Augustina
Luciana, jejz zhotovil Matéj Rejsek. Prizmatem tohoto textu je pfitom vedle ustfednich otazek
po zpusobu a prostifedcich malifské reprezentace mimotadné podnétny rovnéZ autorliv rozbor
privilegia Rudolfa II. z roku 1595, jimz byli malifi povzneseni z femesIné roviny do umélecké
sféry. Cisafovo obdarovani se totiz promitlo nejen do riistu prestize malifi, ale reagovalo 1 na
vnitrocechovni neshody, které méli se sklenafi. Ziskand milost dozajista posilila jejich pozici
uvnitf instituce, nebot’ malife symbolicky odd€lovala od standardnich femeslnickych struktur,
v jejichz ramci naopak zustali traktovani sklenafi. Toto poc¢inani napadné piipomina jednani
haviit v letech 1473—-1476, jak bude ukéazano.

Jinak ale do tvah nad konkrétnim profesnim spolecenstvim zahrnul roli reprezentace

toliko Petr Cornej. U¢inil tak v rozséhlé a komplexné pojaté studii o staroméstskych feznicich

80 V. POHANKA, Organizace kutnohorskych rudokupcii, hutnikit a propiracii rudy ve 14. — 18. stoleti, SSH 42,
2016, s. 26-51.

81 Jaroslav VRBATA, Prispévek k déjinam hasplifského a trejviiského pordadku v Kutné Hore, diplomova prace
obhgjena na FF UK, Praha 1954.

82 Samostatna studie existuje jen pro havife, V. POHANKA, Reprezentace kutnohorského havirského poiddku,
Mediaevalia Historica Bohemica (dale MHB) 25, 2024, ¢. 1, s. 77-102.

83 Michal SRONEK, Prazsky maliisky cech a jeho reprezentace v pozdnim stiedovéku a raném novovéku, Uméni
64, 2016, ¢. 5, s. 371-394. Studie je k dispozici (v prakticky totozném znéni) i v anglické jazykové mutaci jako
soucast kolektivni monografie, za jejimz uspofadanim stala, Katetina HORNICKOVA (ed.), Faces of community
in central European towns. Images, symbols and performances, 1400—-1700 (dale jen Faces of community),
Lanham — Boulder — New York — London 2018, s. 149-193.
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v husitské éfe.®* Jistymi reprezentaénimi piesahy se pak vyznacuje starsi kniha Hany Patkové,
jejimz smyslem viak priméarné bylo postizeni kultovni role korporaci.®

Nezéjem o otazky souvisejici s reprezentaci a politickou komunikaci cech prozrazuje,
ze na tuto formu asociaci — navzdory celistvosti jejich spolecenskych aktivit — stale nahlizime
primarné hospodaiskym (resp. spravnim) prizmatem.®® Jednim dechem je v3ak tieba dodat, Ze
ani zapadoevropska literatura nevénuje reprezentaci samotnych cechovnich korporaci vétsi
pozornost. Mnohem vice zato akcentuje jejich roli uvniti politického systému tamnich mést.®’
Jednu z mala vyjimek ptfedstavuje Laura Crombie, jez prostfednictvim dvou basni slozenych
v prostiedi gentskych kameniki v 15. stoleti odhalila soubor pfedstav a hodnot, které na jednu
stranu utvarely identitu spolecenstvi, na stranu druhou vsak slouzily i k Sifeni zaddouciho
obrazu kameniki navenek.®® S ohledem na vodni kapitolu pfitom neni bez zajimavosti, Ze za
klicové vlastnosti ptislusnikl spolec¢enstvi byly povazovany posluSnost, zboznost a bratrstvi.

Za artefakt spojeny s blize nespecifikovatelnym mincitskym uskupenim byl tradi¢né
pokladan unikatni néhrdelnik Ccitajici 16 plaket zobrazujicich hornické vyjevy. Domadci
badatele na tuto v soukromé sbirce se nachazejici pamatku, jejiz ptivod v nasich koncinach
vilbec nelze vylou¢it, pfed ¢asem upozornila Laure Dorchy.®® Bruselskd uménovédkyné
ovSem opravnéné podotkla, Ze starSi atribuce nedava smysl, nebot’ scény zachycuji proces
dobyvani, zpracovani a prodej rudy. Centralni medailon ve tvaru Ctyflistku navic (podle jejiho
minéni) zndzoriuje sloZzeni prisahy havife nové ptijimaného do spolecenstvi. Pokud by se jeji
interpretace ukazala spravna (samotny vyjev je bohuZzel poné¢kud strohy a po mém soudu na
ném schazi preciznéjsi ztvarnéni vedeni korporace, coZ v§ak mizZe byt ddno pouze omezenou

plochou média), nic by nebrdnilo tomu, ztotoZnit zadavatele dila s nékterou ze

sttedoevropskych havitfskych instituci.

8 petr CORNEJ, Kocicka, Kurvicka, Kokot a Midrd Hlavicka aneb Staroméstti feznici v husitské revoluci,
Prazsky sbornik historicky 40, 2012, s. 7-129, zejména s. 84—103.

85 H. PATKOVA, Bratrstvie ke cti, zejména s. 50-70.

8 Jednu z vyjimek pfedstavuje studie mapujici politické zastoupeni cechmistrii na spravé prazského soumésti, jiz
nedavno vydal Jiti SMRZ, Podil cechmistrii na spravé prazskych mést v raném novovéku, Dolni Bfezany 2021.
87 Piikladné Ben EERSELS, The craft guilds are the city. Political participation in late medieval towns. Brabant
and Liege (c. 1360—-1500), disertacni prace obhajena na Katholieke Universiteit Leuven, Leuven 2018. Stézejni
misto cechl ve vystavbé celé méstské society vyzdvihl J. HAEMERS, Artisans and craft guild in the medieval
city, in: Véronique Lambert — Peter Stabel (edd.), Golden times: wealth and status in the Middle Ages in the
Southern Low Countries, Tielt 2016, s. 209.

88 Laura CROMBIE, The Four Crowned Martyrs and saints Nazarius and Celsius. Craft guilds poems from
fifteenth century Ghent as representations of guild and civic values, Handelingen der Maatschappij voor
Geschiedenis en Oudheidkunde te Gent 68, 2014, s. 121-139; TAZ, Craft guild ideology and urban literature:
the Four Crowned Martyrs and the Lives of Saints Nazarius and Celsus as told by the masons’ guild of fifteenth-
century Ghent, Urban History 45, 2018, €. 3, s. 404-425.

% Laure DORCHY, The so-called “guild collar of the master of the silversmiths of Ghent”. A unicum dedicated
to silver ore mining and processing from Late Middle Ages, in: Susanne Kubenz (Hg.), ArchacoMontan 2012,
Dresden 2013, s. 279-288.
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Jesté o krok dal smérem k reprezentaci celych socidlnich skupin postoupil ve svych
inspirativnich ivahach Jan Dumolyn, jenzZ se vedle méstskych nepokojti zabyva také analyzou
literarnich textl pochdzejicich z cechovniho prostiedi.”® Zejména na jejich zdkladé Dumolyn
desifroval cechovni ideologii opienou o ustfedni kvalitu v podobé kvalifikované, ¢estné prace,
s niz se dale pojily hodnoty jako reputace, poslusnost, diistojny Zivotni standard, dobro¢innost
¢i bratrstvi. Podstatné je, Ze navzdory odliSnostem v pocetnosti, ekonomické sile a postaveni
jednotlivych femesel (potazmo jejich korporaci) tvofil tento soubor predstav — sdilenych
napfic¢ celou skupinou — zaklad sebevédomi a enormné vlivné mocenské pozice femeslnika ve

struktute bohatych flanderskych mést.

1.3 Reprezentace urbannich komunit

24

Jestlize cechovni reprezentace se t€si omezené oblibé, pak je reprezentace rozli¢nych
typlt komunit stézi postizitelna. Dotyka se totiz vSech myslitelnych socialnich prostiedi.
Z hlediska domaci historiografie nalezi k nejlépe probddanym obcim (pii intenénim pominuti
panovnické ¢i dynastické reprezentace) ta Slechtickd. Vdécime za to predevSim pracim
Roberti Siminka a Novotného. Zatimco prvni fe¢eny vénoval skvélou monografii zejména
vyuzivanym formam a médiim,”! postihuje druhy zminény vice piedstavy a praktiky spojené
s hodnotovym svétem urozenych.”> Podobné orientované zkoumani se nevyhyba ani selskym
pomériim, jak doklada studie Libora Jana,”* byt v ném do znaéné miry pfetrvdvd pramenna
nouze. O poznani lepsi je vtomto sméru situace ve mestech, na néz se také zaméfime.
V centru zdjmu se pfitom ocitnou pouze takové texty, jimiz budou inspirovany nasledujici

kapitoly.

% J. DUMOLYN, “I thought of it at work, in Ostend”: urban artisan labour and guild ideology in the later
medieval Low Countries, International review of social history 62, 2017, s. 389—419.

91 Robert SIMUNEK, Reprezentace ceské stiedovéké slechty, Praha 2013; rovnéz TYZ, Ritudly, ceremonidly
a symbolickd komunikace v Zivoté ceské stiedoveké slechty, in: M. Nodl — F. Smahel (edd.), Slavnosti, ceremonie
aritualy v pozdnim stfedoveku, Praha 2014, s. 269-313. Dovolim si na tomto mist¢ odhlédnout od rozsahlé
uménoveédné literatury evidujici konkrétni piipady vizudlni ¢i umélecké reprezentace aristokratli, nebot’ by se
jednalo o velmi dlouhy vycet textil, ktery by navic nebyl zvlast’ ptinosny, nebot’ je evidovan v pravée citovanych
pracich.

92 Robert NOVOTNY, K pocdtkiim ceské Slechty: otdzka kontinuity a vizudlni reprezentace, in: Bronislav
Chocholac¢ — Jifi Mali — Martin Wihoda (edd.), Pro pana profesora Libora Jana k Zivotnimu jubileu, Brno 2020,
s. 131-143; TYZ, Pohanskd minulost ceské §lechty v prredstavich 16. stoleti, in: M. Nodl — F. Smahel (edd.),
Pohané a kiestané. Christianizace ¢eskych zemi ve stfedovéku, Praha 2019, s. 217-236; TYZ, Slechta,
in: Pavlina Cermanova — Tyz — Pavel Soukup (edd.), Husitské stoleti (dale jen Husitské stoleti), Praha 2014,
$.290-317; TYZ, Cest a urozenost v mentalité pozdné stredoveké slechty, in: Spory, s. 54—68; TYZ, Proména
ritudlu. Slechta v obdobi dvojvéii, in: F. Smahel — M. Nodl (edd.), Ritualy, ceremonie a festivity ve stiedni
Evropé 14. a 15. stoleti, [= Colloquia mediaevalia Pragensia, sv. 12], Praha 2009, s. 237-246; TYZ, Raj milcu?
sttedoveku, sv. I1. Skladba a kultura dvorské spole¢nosti, Praha 2008 s. 215-229.

9 L. JAN, Reprezentace elitnich vrstev selského stavu v pozdnim stiedovéku, Casopis Matice moravské 138,
2019, ¢. 1, . 95-107.
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Mimotadné podnétné jsou ve vztahu k reprezentaci celé urbanni pospolitosti studie
Martina Capského, ktery pfiblizil charakter piedstav, jez o svych domovskych obcich rozvijeli
vratislavsti a prazsti intelektudlové za ti€elem prosazeni politickych aspiraci tamnich konseld
v kontextu piisluinych zemskych struktur.®* Na piikladu prazské novoméstské komunity zase
sledoval konstruovani identity (to¢ici se kolem postavy cisafe Karla IV.) jejich pfislusniki.®
Od pocatku své existence se noveé zalozené mésto muselo vyporadavat s konkurenci star§iho
a vmocenské i prestizni roviné renomovangjsiho protéjsku. Capsky proto poukazal na
zpusoby, jimiz se lidnatéj$i z obou pravobieznich prazskych obci pokousela tento deficit
kompenzovat.

Kolektivni monografie Faces of community, uspotfddana historickou uméni Katetfinou
Hornickovou, predstavuje veelku volné seskupenou skupinu textt postihujicich praveé témata
spojena s utvafenim sdilené méstské identity, reprezentaci riiznych instituci a konstruovanim
socialniho fadu, hierarchie i vné&jskového obrazu vlastni obce.”® Z toho diivodu také na studie
z této knihy narazime opakované. Sama editorka pojednala vizudlni reprezentaci kalisnickych
meést. V prvni ¢asti svého textu ptiblizila formy a média komunikace, jimiz byly prezentovany
jejich véroucné postoje (coby klicova soucast identity) v pokompaktatni dobe. Ve druhé ¢asti
sledovala vliv denominac¢niho zfetele na podobu pifedstav o tstfedni obci radikalniho husitstvi
— Tébote.”’

Elisabeth Gruber zaméfila svou pozornost na mensi rakouska ptihrani¢ni mésta Weitru
a Freistadt, pficemz se optela o koncept obecného dobrého, resp. jeho dal§iho rozvoje pomoci
navazujicich instituci.”® S ohledem na skute¢nost, e symbolickou roli méstského opevnéni &i
peceti se zabyva 1 vétSina ostatnich piispévkil, se proto jako originalnéjsi jevi jeji tvahy stran
Spitalt jakozto prostredki reprezentace ideje bonum commune a tim také upevnéni socialnich

pout a hierarchie.

% M. CAPSKY, K postavent Vratislavi v ceskych korunnich zemich v pozdnim stredovéku, CCH 115, 2017, &. 2,
s. 346-383.

9 TYZ, Rezidence, stolice, rezidencni mésto. Prispévek k reprezentaci Nového Mésta prazského v pozdnim
stredoveku, MHB 21, 2018, €. 2, s. 59—89. Naposledy se k rivalité obou mest nahlizené jinym prizmatem vratil
Martin NODL, Praha v 15. stoleti. Konfliktni spolecenstvi, Praha 2023, zejména s. 14-93. Ten se v pasazich
vénovanych politickym ambicim staroméstskych elit zabyval i reprezentaci obce komunikované prostrednictvim
sofistikované radni¢ni vyzdoby.

% Viz pozn. 83.

97 K. HORNICKOVA, Insiders’ visions: memory and self-representation in Bohemian utraquist towns, in: Faces
of community, s. 113—-149.

%8 Elisabeth GRUBER, Representing bonum commune in Austrian border-region towns. Seals, fortifications, and
hospitals, in: TamtéZ, s. 41—64. Podobnou cestou se rakouska badatelka vydala i v jiné své studii (TAZ, The city
as commune, in: E. Hovden — Ch. Lutter — W. Pohl (edd.), Meanings of community across medieval Eurasia.
Comparative approaches, s. 97—124), v niz se pokusila rozsifit spektrum instituci, které napomahaly udrzovat
socialni kohezi urbannich komunit — vedle ptsobeni pravnich nastrojii, zejména piisahy — o rodinné vazby
a duchovni prostfedky, konkrétné memorii a s ni spojené zbozné donace.
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Vizualizace socidlniho fadu panujiciho uvniti komunity ptichazela ke slovu v prubéhu
raznych slavnosti, jak demonstroval Toma$ Borovsky. Brnénsky historik se zaméfil obzvlasté
na pfiblizeni procesi (v tom zejména v jihlavskych realiich), v nichz méstané kazdorocné
nepratelskych $lechtici do mésta.”® Borovsky dokazal brilantné postihnout nejen odraz
pfipomindni udalosti ve formovani zachytného bodu méstské paméti, ale i konstruovani
katolické identity obce. Na ptikladu plzeniského Nového svatku zase zdiraznil vliv urbanniho
prostoru na prubéh procesi i doCasné promény sakralni topografie uvniti komunity béhem

festivity.

1.4 Déjiny prace

Reprezentace urbannich komunit se tedy velmi ¢asto opird o rozbor klicovych objekti,
instituci ¢i praktik, jak dokladaji pravé uvedené ptispevky, jez zprostiedkovavaji fadu dalSich
zahrani¢nich metodickych podnétt. V kutnohorském prostiedi, na néz se budou koncentrovat
nasledujici kapitoly, bude nutné vzit do tivahy jesté jeden zasadni element téSici se v posledni
dob¢ zvysenému zajmu zapadni medievistiky — praci. I na tomto badatelském poli se recentni
vyzkum ptirozené rozbiha do n¢kolika smért. Za klasicky je mozné oznacit ten proud, jemuz
dominuje ekonomické perspektiva.'®’ Jeho protipol piedstavuje piistup inspirovany kulturnim
pojetim, na ng&jz se také zahy zaméfime. Za jisté pojitko mezi prvnim a druhym piistupem lze
povazovat tieba vyzkum zohlediujici roli instituci.!’! Spoleénym jmenovatelem viech smérti
je ptitom dtiraz kladeny na roli Zenské prace a na misto Zen na pracovnim trhu.!'%?

V tomto bod¢ opé€t naraZime na jméno Vaclava Husy, jehoZ francouzské vazby, cit pro
badatelsky mddni témata i organizacni vlohy (zaloZeni pracovnich skupin pro vyzkum cen

)103

a mezd ¢&i historicko-demografické badani)!® podnitily vznik knihy s ndzvem Homo faber.!%*

9 T. BOROVSKY, Urban commemorative festivities as representations and visualizations of town order,
in: Faces of community, s. 91-111.

100 Alexandra de PLEIJT — Jan Luiten van ZANDEN, Two worlds of female labour: gender wage inequality in
western Europe, 1300—1800, Economic history review 74, 2021, ¢. 3, s. 611-638.

101 Thijs LAMBRECHT - Jane WHITTLE, Introduction: towards a comparative history of Europe’s labour
laws c. 1350-1850, in: Titiz (edd.), Labour laws in Preindustrial Europe. The coercion and regulation of wage
labour, ¢.1350-1850, Woodbridge 2023, s. 1-29.

102 Mafalda TONIAZZI, Feminine knowledges: jewish women in the labour market (Italy, 15th—16th centuries),
Mediaeval Sophia 25, 2023, s. 125-133; Serena GALASSO, The threshold of the marketplace. Women’s work
and linen manufacturing in 15th and 16th century Florence, Mélanges de 1’Ecole frangaise de Rome 135, 2023,
¢. 1, s. 79-93; Lies VERVAET, Women and wage labour in rural Flanders in the fifteenth and sixteenth
centuries, The agricultural history review 67, 2019, ¢. 2, s. 203-226.

103 Blize E. MAUR, Viclav Husa — historik, in: Vaclav Husa [= Velké osobnosti Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, sv. 4; Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica 5, 1988], Praha 1989, s. 123—-127; TYZ,
K cesko-francouzskym védeckym stykim na Filozofické fakulte Univerzity Karlovy v 50. a 60. letech (obor
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V té Husa s pomoci mladého Josefa Petrané a Aleny Subrtové sesbiral ikonograficky material
mapujici pracovni motivy. Polozil tim zaklady prave ke kulturnimu zkoumani préce, které ale
na rozvinuti ¢ekaly vice nez desetileti, kdy na nevSedni projekt zacal ptiznacné navazovat sam
Josef Petran, sméfujici k obdobné vyjimeéné syntéze dé&jin hmotné kultury.'%

I v zahrani¢i se ve stejné dob¢ rychle mnozily studie vénované kulturnim aspektim
prace,'% jez ve své syntéze jagellonské doby ¢astedné reflektoval Josef Macek, systematicky
rozvoj vSak kulturni zkoumani prace zaznamenalo az na pocatku 21. stoleti. Z hlediska tohoto
textu piipada klicovy vyznam syntetickému shrnuti piistupti a postoji k praci v pfedmoderni
dobé z pera renomovaného autorského tandemu Catharina Lis — Hugo Soly. Ti totiz v Sirokém
casovém zabéru postihli naplit a promény pracovniho diskurzu, nahlizeni riznych socialnich
skupin na rozli¢né typy prace a v neposledni fad¢ i konstituovani a odiivodiiovani spolecenské
prestize jistych ¢innosti v konkurenci jinych.!” Analyzovali p¥itom rozsahlou §kalu pramenti
sestavajici z kronik, traktati, tiskil ¢i normativnich regulativii na jedné strané€, az po basné,
ego-dokumenty, hmotné artefakty a predméty vizudlni reprezentace na strané¢ druhé. Diky
jejich ocenénihodnému usili disponujeme plastickym vylicenim pozvolného pterodu vnimani
prace od negativniho nahliZzeni (nasledek prvotniho htichu), k velmi pozitivnimu hodnoceni.

Vyse uz byla zminéna studie Jana Dumolyna tykajici se sdilené ideologie a pracovni
etiky flanderského cechovniho prostiedi. Na tomto misté se slusi doplnit, Ze belgicky historik
dolozil v navaznosti na pravé uvedenou knihu, Ze 1ze ptrelom smérem k pfiznivému traktovani

prace zaznamenat v daném urbdnnim milieu jiz pted polovinou 15. stoleti.!%

historie), in: Pavla Horskd — M. Nodl — Antonin Kostlan (edd.), Francouzska inspirace pro spolecenské védy
v ¢eskych zemich, [= Cahiers du CEFRES, sv. 29], Praha 2003, s. 27-43.

104 . HUSA — Josef PETRAN — Alena SUBRTOVA, Homo faber. Pracovni motivy ve starych vyobrazenich,
Praha 1967.

105 Josef HRDLICKA, Rec¢ hmotné kultury, in: Vaclav Bizek (ed.), Dilo Josefa Petrané a soucasn historicka
véda. Pocta Jiho¢eské univerzity ¢eskému historikovi, Praha 2020, s. 48—58.

106 Maurice GODELIER, Work and its representations: a research proposal, History workshop journal 10, 1980,
¢. 1, s. 164—174; Wolfgang ZORN, Arbeit in Europa vom Mittelalter bis ins Industriezeitalter, in: Venanz
Schubert (Hg.), Der Mensch und seine Arbeit, Sankt Ottilien 1986, s. 181-212; Barbara A. HANAWALT,
Introduction, in: Taz (ed.), Women and work in preindustrial Europe, Bloomington 1986, s. vii—xviii; Wilfried
REININGHAUS, Arbeit im stidtischen Handwerk an der Wende zur Neuzeit, in: Klaus Tenfelde (Hg.), Arbeit
und Arbeitserfahrung in der Geschichte, Gottingen 1986, s. 9-31; Jacques LE GOFF, Za jiny stiedovék. Cas,
prace a kultura na stfedovékém Zapadé: 18 esejii, Praha 2005 (v originale vyslo v roce 1977). O desetileti mladsi
je pak studie reflektujici (mimo jin¢) poméry v saském dolovani na konci 15. a na pocatku 16. stoleti, Helmut
BRAUER, Zur Arbeitsauffassung am Begin der fiiihen Neuzeit — Beobachtungen aus dem obersdichsischen
Raum, in: Gerhard Jaritz — Kéthe Sonnleitner (Hgg.), Wert und Bewertung von Arbeit im Mittelalter und in der
frithen Neuzeit. Herwig Ebner zum 65. Geburtstag, Graz 1995, s. 9-28.

107 Catharina LIS — Hugo SOLY, Worthy efforts: attitudes to work and workers in pre-industrial Europe, Leiden
— Boston 2012, s. 1-9.

198 Viz pozn. 90. Pro némeckojazy¢né prostiedi dolozil zasadni pfehodnoceni vyznamu a ocenéni price jiz pred
rokem 1500 Josef EHMER, Arbeitsdiskurse im deutschen Sprachraum des 15. und 16. Jahrhunderts, Historical
social research, Supplement 34, 2023, s. 316-335. V nébozenskych traktatech pak totozny posun zachytil v pili
15. stoleti W. REININGHAUS, Arbeit, s. 15.
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V roce 2019 vysly Sestisvazkové kulturni déjiny prace. Stiedoveku je v nich vénovan
12. a 13. stoleti, zatimco prvni polovina 15. véku je reflektovdna jen sporadicky a spiSe pro
dokresleni. Navazujici svazek, postihujici 1éta 1450-1650,''° zase dominantné pojednava
16. stoleti, silné¢ vSak akcentuje pfedchozi vyvojovou fazi. Nize se proto budeme vénovat
hlavné tietimu dilu, ktery se nadto vyznacuje kvalitativné vySsi urovni jednotlivych — vSem
svazkiim totoznych — kapitol.

Je to vidét jiz na promysleném teoretickém tivodu, v némz editoii odmitli pohlizet na
vymezenou éru prostfednictvim modernizaéni teorie a zaméfili se rad€ji na promény a dopady
velkych procest, jez se s ranym novovekem obvykle poji (fiskdlni ndroky ,,moderniho* statu,
zrod kapitalismu, humanismu a racionalismu, rozpad jednoty latinské cirkve, globalizace), na
vnimani prace a pracovni praxi. V jejich pojeti predstavuje prace centrdlni kategorii vzajemné
propleteného soudobého ekonomicko-politického mysleni, nikoliv pouhou sménnou hodnotu
nabizenou na trhu.'!!

Od 70. let minulého stoleti se historici zajimali o promény, k nimz doslo v pracovnim
socidlnich d&jin ke kulturnimu pfistupu se vSak o desetileti pozdéji zacaly objevovat sondy do
starSich obdobi, které rovnéZ poukazovaly na dalekosdhlé zmény praktik. Vyzkum se pfitom
obvykle opiral o prameny vzeslé z produkce elitnich kruhti ¢i o normativni piedpisy.'!? I proto
dlouho pfevladal ndzor, ze prace byla ve stfedovéku hodnocena negativné. Pozvolné
pfehodnoceni charakteru predmoderni moci a obrat perspektivy (from below) k pojimani
prace jednotlivymi socialnimi skupinami vSak v poslednich letech ptinesl podobny efekt jako
v piipadé zkoumani konfliktl. Prace zacala byt nahlizena jako konstitutivni prvek identity
raznych spolecenskych uskupeni. Ukazalo se navic, ze vSechny vrstvy bez vyjimky dokazaly
umné vyuzivat pracovni diskurz k prosazeni vlastnich mocenskych cilii, a Ze 1 nizsi vrstvy
byly schopny efektivné tézit z existence pracovniho trhu pii vyjednavani o podminkach
realizace jejich Ginnosti.!!3
Posledni bod se také stal namétem kapitoly sepsané Bertem De Munckem za asistence

Jana Dumolyna,''* v niz pléduji za spojeni d&jin lidovych protestdl a d&jin prace v konceptu

109 Valerie L. GARVER (ed.), 4 cultural history of work in the medieval age, vol. 2 (800-1450), London 2019.
110 Bert DE MUNCK — Thomas Max SAFLEY (edd.), 4 cultural history of work in the early modern age (dale
jen CHW 3), vol. 3 (1450—1650), London 2019.

W TITIZ, Introduction, in: Tamtéz, s. 1-15.

12 Tamtéz, s. 3—6.

13 J EHMER, Arbeitsdiskurse, s. 334; B. DE MUNCK — T. M. SAFLEY, Introduction, s. 6—11.

114 B. DE MUNCK — J. DUMOLYN, The political culture of work, in: CHW 3, s. 145-158.
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s nazvem politicka kultura prace. Zastavaji totiz nazor, ze prace piedstavuje vzdy (byt nékdy
jen implicitné) soucast konfliktl, jimz se oba dlouhodobé vénuji. Na misto ¢asto bezicelnych
debat o pfic¢inach sport (soucasnad shoda panuje na vlastné nicnefikajicim minéni, ze stiet je
obvykle zptisoben mnoha kontextudlnimi faktory) se — vedeni diislednym provazanim politiky
s ekonomikou — vyslovuji pro navraceni prace, jiz chapou jako cast SirSich zalezitosti
spojenych s materidlni i ideologickou reprodukci komunit, do centra nasich uvah. Protoze
v konfliktech dochazelo k redefinovani politického pole, byla prace jejich integralni soucasti
uz proto, ze mocensky vliv stfednich méstskych vrstev vyrustal pravé ze specifické cechovni
ideologie opfené o vnimdni jejich préce.

Ditiraz na vnéjskové uznani hodnoty konkrétni prace (stejné jako v piipadé dobového
pojeti cti) polozili opét Catharina Lis a Hugo Soly,!'> ktefi ve své kapitole v komprimované
formé priblizili promény ve vnimani uZitecnosti nékterych profesi, ptficemz upozornili na fakt,
ze spolecenské ocenéni jisté ¢innosti s sebou automaticky neneslo také vzestup prestize jejich
vykonavatelii. Uvedli pfitom postupy, s jejichz pomoci bylo mozné zkonstruovat ptiznivé;si
sebe-obraz, a tim dosdhnout i SirSiho socidlniho uznéni. Je-li fe¢ o (sebe)obrazu,
nepiekvapuje, Ze na cele vyvoje profesnich portrétd stanuli jiz pfed polovinou 15. stoleti
vysoce ocefiovani zlatnici, jak doklad4 kapitola o vizudlni reprezentaci prace,''® jejiz slabinou
je vsak az ptilisné koncentrace na nizozemské redlie. Zajimavé je, ze zatimco v 16. stoleti na
téchto podobiznach figuruji zobrazovani jedinci vzdy se vSemi myslitelnymi atributy své
obZivy, v nasledujicim obdobi zpodobeni néstroji ubyva, ptipadné chybi docela.

Josef Ehmer ohledava ve své kapitole jednotliva pracovisté a jejich promény, pficemz
se zaméfil na podchyceni klicovych vyrobnich sektortl, tj. zemédélstvi, méstskych femesel
a pramyslovych velkopodniki typu produkce lodi a sttedoevropského dolovani.'!” Podatilo se
mu nastinit pracovni podminky (i praktiky, jimiZ je pracovnici byli schopni ovlivnit) panujici
v téchto odvétvich, pfiblizit vztah vyrobnich dilen k méstské topografii ¢i postihnout zmény,
jez do vzajemné provazanych vyrobnich a obytnych zon rané¢ novovékych méstskych domi
pfinesly nové trendy v oblasti bydleni.

Veldman i Ehmer se pii liceni poméri ve stitedoevropském sttibrorudném hornictvi
opiraji o ivahy Gerharda Jaritze, ktery se zabyval vizualni reprezentaci hornich komunit.!!8

Dtlni vyjevy ptitom chépal jako zobrazeni majici za cil vytvofit ¢i udrzovat sdilenou identitu

15 C. LIS — H. SOLY, Work and society, in: Tamtéz, s. 129-144.

116 [lja VELDMAN, Picturing work, in: Tamtéz, s. 33—65.

17 . EHMER, Work nad workplaces, in: Tamtéz, s. 67-87.

18 Gerhard JARITZ, The visual representation of late medieval work: patterns of context, people and action,
in: C. Lis — J. Ehmer (edd.), The idea of work in Europe from antiquity to modern times, Farnham 2009,
s. 125-149.
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konkrétniho spolecenstvi, aniz by vsak specifikoval, pro¢ to pravé v hornim prostiedi bylo tak
dilezité. Vidensky badatel se domnivd, ze podobné obrazy s dilni tematikou, jez postradaji
pfimou vazbu na nabozensky namét, mely vetejny ucel a Casto slouzily i k vyjadieni osobniho
uspéchu, zatimco vyobrazeni jiné — predevsim femeslnické — prace bylo daleko tésnéji vazano

na biblické vyjevy, legendy apod.

1.5 Uménovédné badani

Jestlize Gerharda Jaritze zajimal zejména komunikacni potencidl pracovnich motiva,
pak v centru zdjmu uménovédnych badatelti zabyvajicich se horni latkou zpravidla figuruji
otazky spojené s autorstvim, transmisi uzitych ikonografickych vzort ¢i objednateli klicovych
zakazek. Plati to v prvni fad¢ o ikonickych liturgickych rukopisech se znamymi titulnimi listy,

119 a po ném Karel Chytil.'* Jejich

o nichz zékladni informace publikoval jiz Antonin Rybicka
zavéry rozvinul Josef Krasa,'?! ktery dokazal kutnohorské modlitebni knihy zasadit do $irsich
sttedoevropskych souvislosti a sou¢asné poopravil nékteré Chytilovy atribuce. Objednatelem
tzv. Smiskovského kodexu tak podle Krasy nebyl Michal z Vrchovist, nybrz Jan Smisek, jak
doklad4 vyobrazeni kostela Nejsvétéjsi Trojice na svatek posvéceni chramu.'?? Proti tomuto
ztotoznéni se svého Casu postavila Milada Studnickova, domnivajici se, ze ztvarnéni chrama
bylo v soudobé malbé jesté prili§ unifikované, nez aby na jejim zakladé bylo mozné uvazovat
o zpodobeni konkrétni stavby. S oporou v uvodni votivni scéné proto pifipsala objednavku dila
opét Michalovi z Vrchovist.!*® Tuto dedikaci odmitl Jorg Richter, ktery s pofizenim vypravné

liturgické knihy znovu spojil Jana Smiska.'** Némecky badatel ve studii, v niZ se rovhomérné

vénoval viem tfem vyznamnym kutnohorskym rukopisiim,'* navrhl identifikovat zadavatele

19 Antonin RYBICKA, T7i staroceské kanciondly nachdzejici se v cis. kr. dvorské bibliotéce Videriské, Pamétky
archeologické a mistopisné (dale jen PA) 6, 1864, &. 1, s. 17-23; TYZ, Dva staroceské kanciondly v c. k. shirce
Ambrasské, PA 6, 1865, €. 8, s. 281-284. Rybicka se sousttedil vyhradné na popis iluminaci obsazenych v do té
doby nezndmém a navic Spatné¢ dosazitelném Smiskovském gradudlu. Pozd&ji objasnil také to, za jakych
okolnosti se rukopis dostal do videniskych sbirek, TYZ, Dodatek, PA 11, 1878, &. 6, s. 287—288.

120 Karel CHYTIL, Vyvoj miniaturniho malifstvi ceského za doby kréli rodu Jagellonského, Praha 1896,
s. 11-19.

121 Josef KRASA, Knizni malifstvi, in: Jaromir Homolka — Ty — Vaclav Mencl — Jaroslav Pesina — J. Petra,
Pozdné gotické uméni v Cechach (1471-1526), Praha 1978, s. 390—452.

122 Tamtéz, s. 420.

123 Milada STUDNICKOVA, Uvodni iluminace Smiskovského gradudlu jako klic k interpretaci rukopisu,
in: Dalibor Prix (ed.), Pro arte. Sbornik k pocté Ivo Hlobila, Praha 2002, s. 183—189; TAZ, Die Kuttenberger
Gradualien, in: Evelin Wetter (Hg.), Die Lander der Bohmischen Krone und ihre Nachbarn zur Zeit der
Jagiellonenkdnige (1471-1526). Kunst — Kultur — Geschichte, Ostfildern 2004 s. 125-142.

124 J6rg RICHTER, Die Gradualhandschriften fiir die Kuttenberger Pfarrkirchen, in: Dietmar Popp — Robert
Suckale (Hgg.), Die Jagiellonen. Kunst und Kultur einer europdischen Dynastie an der Wende zur Neuzeit,
Niirnberg 2002, s. 189-200.

125 Ty. nejstarsiho tzv. Kutnohorského kancionalu (také zndmého jako Lobkovicky antifonaf) z roku 1471, jehoz
pofizeni financovalo haviiské spole¢enstvi, dnes ulozeného v Praha, Narodni knihovna Ceské republiky (dale jen
NK CR), sign. XXIII A 2; dale tzv. Kutnohorského kodexu, jenz se dnes nachazi ve Videii, Osterreichische
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tzv. Kutnohorského kodexu s dlouholetym radnim a hornim hofmistrem Prokopem Kroupou,
pficemz zpévnik mél byt pouzivan literaty plsobicimi pifi kostele sv. Jakuba. S urcitym
mistem naopak autor nespojil havifsky gradudl. Za zminku zato stoji jeho nahled na titulni list
havitfského rukopisu jako na formu tradi¢niho votivniho obrazu. Stejné tak je zajimavé, ze ani
dalsi pracovni scény obsazené v miniaturdch Kutnohorského kodexu nijak nedeformuji a
nezesmésiuji prezentované horni délniky. Jejich ¢innost je tu vnimana jednoznacné pozitivné,
zatimco v inicialach jsou ironie a vysméch Casto pritomny.

Naposledy se otazkou objednatele Smiskovského graduélu zaobirala Maria Theisen. %6
I videnska kunsthistoricka pfitom dosla k pfesvédceni, ze zakazku financoval Jan Smisek, jak
vyplyva ze zalidnéni tivodni votivni scény — Michal nedisponoval tak rozsdhlym potomstvem
— a z obrazového doprovodu ke msi pfipadajici na svatek Nejsveétéjsi Trojice.

Vedle tohoto korpusu literatury se zformoval druhy badatelsky proud nahlizejici scény
z dolovani prizmatem dé&jin techniky a technologie, potazmo kazdodennosti. Na jeho pocatku
stala dlouholeta feditelka kutnohorského muzea Eva Maté&jkova.!'?” Ta sice byla vystudovanou
uménoveédkyni, avSak v jejich textech se misi umélecké postiehy se zkoumanim, jehoz intenci
je tvorba nové (moderni) muzejni expozice, jejiz zhotoveni dostala tato dalSi absolventka
Husova prazského seminafe za kol po svém zatfazeni do Kutné Hory. Ryze popisny byl
naproti tomu jeji némecky protéjsek Christian Beutler.!”® Zajimavéjsi jsou uménovédné,
technologické a montanistické poznamky Karla Ewalda Fritzsche.'?’

V roce 2009 se na trhu s uménim néhle objevil tzv. Jednolist — dnes oznacovany jako
Kutnohorsk4 iluminace — znamy do té doby pouze z cernobilé reprodukce z roku 1929. Tento
frontispis jednoho z dalsich (nedochovanych) kutnohorskych rukopist byl totiz v soukromém
vlastnictvi. Jeho objev v aukéni nabidce vyvolal senzaci, diky niz se pamatku podaftilo ziskat
Stredodeskému kraji, ktery ji nasledné svéfil do péée Galerii Stiedoceského kraje.!*® Akvizice

podnitila obnoveny badatelsky zajem o vSechny titulni listy. Samotnéa Galerie iniciovala vznik

Nationalbibliothek, Musiksammlung, Mus. Hs. 15 501; a tzv. SmiSkovského kodexu chovaného Tamtéz, Mus.
Hs. 15 492 (resp. 2657).

126 Maria THEISEN, Ein Meisterwerk fiir Kuttenberg — das Graduale der Familie Smisek, in: Jeffrey
F. Hamburger — Taz (Hgg.), Unter Druck: mitteleuropdische Buchmalerei im 15. Jahrhundert, Petersberg 2018,
s. 61-76.

127 Eva HANDIAKOVA, Zivot kutnohorskych haviii a jeho odraz v Titulnim listu kanciondlu Matouse
ilumindtora, CL 43, 1956, &. 5, s. 196-203.

128 Christian BEUTLER, Bildwerke von der Gotik bis zum Rokoko, in: Heinrich Winkelmann (Hg.), Der Bergbau
in der Kunst, Essen 1958, s. 69-112, zde s. 72-74.

129 Karl Ewald FRITZSCH, Der Bergamnn in den Kuttenberger Miniaturem des ausgehenden Mittelalters, Der
Anschnitt. Zeitschrift fiir Kunst und Kultur im Bergbau (dale jen Der Anschnitt) 19, 1967, €. 6, s. 4—40.

130 M. STUDNICKOVA — Ivo PURS, Kutnohorskd iluminace, Praha 2010, s. 7-21.
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monografie, diky niz disponujeme spolehlivym rozborem zakladnich informaci o iluminaci.'?!

Pfizna¢né pfitom je, Ze se jeji fundovani autoii — Milada Studni¢kova a Ivo Pur§ — nepokusili
urcit potencidlniho objednavatele tohoto mimotadného dila.

Nedostatek indicii vSak v tomto sméru neodradil Evu Matéjkovou, kterd se domniva,
7e donatorem ilustrace by mohl byt vlivny mincovni tfednik Sankturin z Nedvojovic.!*? A¢ se
jeji atribuce neopira o zadné presvédCivé stopy — ba co vic, mnoho jejich uvah je zavadéjicich
¢i ptimo mylnych — nemusi jit o scestny tip (napovida tomu alespont zobrazeni mincovny, jez
na predeslych vyjevech absentuje). Zda se pravdépodobné, ze zadavatele bychom m¢li hledat
mezi vlivaymi jedinci dohlizejicimi na chod Vlasského dvora. Adeptl vSak ptichazi v Givahu
cela fada, uz proto, Ze §lo o kolektivné — trojici osob — vykondvany ufad.!* Stejné tak oviem
mohla rukopis objednat mincifsko-pregétska komunita pro jednu ze svych kapli nebo (méné
pravdépodobné) pro kostel sv. Véclava.'**

Originalni ztotoZnéni donatora — opfené opét o chybné domnénky — nabidla Matéjkova
i v ptipad¢ Kutnohorského kodexu. Zatimco ve své studii z 50. let se domnivala, ze pofizeni
gradudlu financovalo haviiské spoleCenstvi, coz jisté neni pravda, a v ustedni postaveé stojici
za stolem, na némz probiha prodej vytézené rudy, spatfovala horniho hofmistra,'**> nové osobu
interpretovala jako nejvyS$iho mincmistra BeneSe z Weitmile. Utvrdilo ji v tom nekorunované
W nesené dvojici and€li na hornim ramu obrazu, které¢ nevahala Cist jako Weitmile na tukor
standardniho spojeni s kralem Vladislavem.!*¢ Pfesto nelze jeji hypotézu a priori zatracovat.
M¢li bychom se vSak tazat, zda mohla reprezentace namifend jednoznacné do kutnohorského
prostiedi byt k uzitku prednimu dvofanovi, diplomatovi a diivérnikovi panovnika.'*” Osobné
se domnivam, Ze ne, nebot’ postaveni mincmistra uvnitt daného mocenského pole bylo pevné
a jeho prestiz — opfend o vySe uvedené atributy — cilila na stavovsky odlisné publikum.
Navzdory tomu nevylucuji, Ze zobrazend postava predstavuje mincmistra. To vSak nutné

neznamend, ze pravé on musel byt i objednatelem rukopisu. Toho (potazmo ty, nebot’

131 Viz ptedchozi pozndmku.

132 E. MATEIKOVA, Titulni listy z dilny Matouse ilumindtora, in: Martin Barto§ (ed.), Kutnohorsko —
vlastivédny sbornik, sv. 13, Kutna Hora 2010, s. 38-50; TAZ, Das Titelblatt aus dem Kuttenberger Kanzionale
und das Einzelblatt aus der Werkstatt des Meisters Mathaeus ,, [lluminator* — Neue Ergebnisse zur Friihzeit des
Kuttenberger Montanwesens, Der Anschnitt 63, 2011, €. 6, s. 207-222.

133 Srov. biogramy ufednikil mince, jeZ sebral E. LEMINGER, Krdlovska mincovna, s. 298-303.

134 K jeho lokalizaci TYZ, Zaniklé kostely, s. 82—85.

135 Nazory literatury na identifikaci tohoto Gfednika sesumiroval J. KRASA, Knizni maliistvi, s. 455, pozn. 77.

136 Jiti KUTHAN, Krdlovské dilo za Jiftho z Podébrad a dynastie Jagelloncii, dil 2. Mésta, cirkev, korunni
zemé, Praha 2013, s. 196. Rad se do zdanlivé chaotického uzivéani inicialy W jednou s, jindy bez koruny pokusil
vnést J. MACEK, Jagellonsky vék, sv. 1. Hospodarska zakladna a kralovska moc, Praha 1992, s. 188—190.

137 Benestiv struény biogram podal Vaclav STOREK, Pdni z Weitmile, in: Jaromir Homolka — Michaela Hruba —
Petr Hruby — Michaela Ottova (edd.), Ustecky sbornik historicky 2003/1 [= Gotické uméni a jeho historické
souvislosti I1], Usti nad Labem 2003, s. 234-235.
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nemuselo jit o jednotlivce)!*® bych osobné hledal spiSe mezi osobami obklopujicimi tstfedni
postavu. Uz proto, Ze na obraze postradame zobrazeni kralovské mincovny, jejimz nejvyssim
predstavitelem byl pravé mincmistr. Titulni list naopak postihuje vyrobni faze spadajici pod
pravomoci hornich tfednikd, s jejichz zastupci ostatné autorka ztotoznuje jedince prohlizejici
spolu s mincmistrem vytézenou rudu. Je-li tato ivaha spravna, pak by cely vyjev bylo mozné

3

chapat jako zobrazeni panujiciho fadu a dobré spravy reviru,'*® coz by s ohledem na rostouci

kritiku fizeni horniho distriktu v poslednich letech 15. stoleti davalo smysl.'4

Ve stinu kutnohorskych zpévnikl zistava dnes jiz bohuzel jen fragment kankovského
gradudlu dokonceného roku 1561, o ktery vSak na pocatku 17. stoleti svedla tamni rada tuhy
boj s nejvyssim mincmistrem Vilémem z Viesovic. Dva rozmérné iluminované pergamenové
listy vytiznuté z knihy — obsahujici upaleni Jana Husa a popravu viidct haviiského nepokoje
v Podébradech a na Kfivoklaté — identifikovala Alena Petranova s rukopisem zhotovenym pro
kanikovsky kostel sv. Vaviince.'*! Autorstvi maleb pak Jiti Kropacek pfipsal Fabianu Puléfovi
osobng.!*? Podtrhl navic intenéni vazbu obou dochovanych zobrazeni, diky niz byli stinani
kutnohorsti havifi zac¢lenéni mezi utrakvistické mucedniky. Na tyto zavéry navazala Martina
Séarovcova, ktera vedle fady studii zasvécenych kalisnickym hudebnim rukopisiim renesanéni
doby vénovala pozornost i malifskému ztvarnéni kutnohorskych martyri z konce 15. stoleti
a zmapovala taktéZ pozd&jsi doklady jejich tcty.!*

Ptfesuneme-li pozornost od knizni k nasténné malbg, je tteba zminit se o pozoruhodné
studii Jana Dienstbiera,'** jenZ pracovni scény v méstskych farnich kostelech pojal jako formu

namétové inovace. Zdiraznil pfitom nejen velké uznani, jemuz se prace v Kutné Hofe zjevné

138 Naposledy timto zptisobem uvazoval Tomas GAUDEK, Reprezentace objednavatelii ceskych iluminovanych
rukopisii doby lucemburské, in: Katefina Kubinova — Klara BeneSovska (edd.), Imago imagines, sv. II. Vytvarné
dilo a promény jeho funkci v ¢eskych zemich od 10. do prvni tretiny 16. stoleti, Praha 2019, s. 406.

139 G. JARITZ, The visual representation, s. 135.

140 Nejvyraznéj$im dokladem stiznosti havifi na panujici neSvary zlistdva kralovské nafizeni vydané roku 1486,
jez mimo jiné v nékolika bodech reguluje prave prodej rudy, ktery na titulnim listu hraje dilezitou roli, Umprisse
einer Geschichte der bohmischen Bergwerke (déale jen Umrisse 1/2), sv. /2, ed. Kaspar Sternberg, Prag 1837, s.
131-135, ¢. 88.

141 Alena PETRANOVA, Zlomek Kankovského gradudlu v Knihovné Narodniho muzea v Praze, CNM — oddil
véd spoletenskych 131, 1962, &. 1, s. 14-18. V ramci soupisového usili zlomek popsal i Pavel BRODSKY,
Katalog iluminovanych rukopisi Knihovny Narodniho muzea v Praze, Praha 2000, s. 317. Naposledy o ném
pojednala Martina SAROVCOVA, Zlomky kaitkovského gradudlu, in: Zdenék Vybiral (ed.), Jan Hus 1415/2015,
Tabor 2015, s. 249-252.

142 Jiti KROPACEK, Pozndmky k Puléfové vyzdobé Karkovského gradudlu, Tamtéz, s. 19-26. Nejnovéji se
k Puléfové tvorbé vyjadiila Martina SAROVCOVA, Novy pohled na staroméstského malife Fabidna Pulére
(7 1562) a jeho dilo, in: Alena Volrabova (ed.), Ars linearis, sv. VI, Praha 2016, s. 14-19.

43 TAZ, The execution of the miners of Kutnd Hora at Podébrady and in Kiivoklat in 1496. On the veneration of
the miners of Podébrady in the sixteenth century, in: Zden€k V. David — David R. Holeton (edd.), The Bohemian
reformation and religious practice, sv. 10, [= Filosoficky ¢asopis 63, 2015, €. 2], Praha 2015, s. 259-278.

144 JTan DIENSTBIER, Prostor pro vytvarnou inovaci? Stiedovéké nasténné malby v méstskych farnich kostelech
v Ceskych zemich, in: Jan Hrdina — Katetina JiSova (edd.), Méstsky farni kostel v ¢eskych zemich ve stiedovéku,
[= Documenta Pragensia, Supplementa, sv. VI], Dolni Bfezany 2015, s. 293-322, zde s. 313-320.
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tésila, ale také sebevédomou samoziejmost, s niz je prezentovana na zdech chramu sv.
Barbory. Podle jeho podnétné interpretace je prace vnimana jako prostiedek cesty ke spase.'*

Vycet z pohledu tohoto textu stézejnich umeénovédnych praci zakon¢ime u monografii
Michaely Ottové a AleSe Mudry. Prazska uménovédkyné se ve své knize zabyvala sochatrskou
vyzdobou chramu sv. Barbory, v niz hraje podstatnou roli i reprezentace haviiské korporace,
ktera se uplatnila nad severnim (pfi ptichodu z centra mésta hlavnim) vstupem do svatostanku
a klicové misto v ni znovu zaujal pracovni vyjev.!*® Michaela Ottova objasnila vyznam scény,
jiz zasadila do kontextu sochy sv. Barbory stojici v jeji té€sné blizkosti.

Ales Mudra se vénoval primarn¢ eucharistické zboznosti, ktera v Kutné Hofe pozivala
velké tcty, stranou jeho zdjmu proto nezistalo ani umélecké zhodnoceni sanktuafi, pastoforii,
liturgického nadobi a v neposledni fad¢ i velikonoc¢nich inscenaci. O jeho zavéry se budeme

opirat piedevsim pii li¢eni reprezentace havii spojené s oslavami svatku Boziho t&la.'%’

1.6 ,,Nové politické déjiny* a ,,d€jiny moci*

Z ptedchozich tadek jasné vysvitd, Ze zobrazovani pracovnich motivii muselo né¢jakym
zptisobem rezonovat uvniti kutnohorské society. Vyse piedstavené teze (zejména) belgickych
historiki pfitom ukazuji, Ze jejich efektem nemélo byt jen formovani sdilené identity méstské
populace, ale Ze je tfeba provefit i jejich dopad do praktické — 1épe feceno mocenské — roviny.
To nas pfirozené obraci do sféry politiky — i tu vSak budeme na néasledujicich strankéch
vnimat kulturnim zptsobem, a v centru naseho zdjmu se tudiz ocitne predevSim pfipisovani
vyznamu tém zalezitostem, jejichZ prostiednictvim dochdzelo k vyjednavéani o politickych
kontroverzich.!* Pravé konflikty, v nichz se odhaluji rozdilné piedstavy o stavajicim fadu
a jeho symbolickém zalozeni, nalezi ke kliCovym ndmétim zkoumani ,,novych politickych
déjin“ 1,,d€jin moci®, v jejichz kontextu bude reprezentace havitského spolecenstvi nahlizena.

Vyzkum konflikth je tradicn€ svazan s turbulentnim dénim pfitomnosti. Proto se prvni
vlna zajmu o toto téma zdvihla v druhé piili 19. stoleti jako reakce na éru liberalnich revoluci,

pfi¢emz soudobi historici se svym idealizovanym pojetim harmonické sttedoveké spolecnosti

145 Dienstbier tak uvéfitelné prohloubil poctivy popis maleb, ktery poskytla Zuzana VSETECKOVA, Stiedovékd
ndsténnd malba ve stiednich Cechdch, Praha 20112, s. 162—178.

146 Michaela OTTOVA, Pod ochranou Krista Spasitele a svaté Barbory. Sochaiskd vyzdoba kostela svaté
Barbory v Kutné Hore (1483-1499), Ceské Bud&jovice 2010, s. 43-60.

147 Ale§ MUDRA, Ecce panis angelorum. Vytvarné uméni pozdniho stiedovéku v kontextu eucharistické devoce
v Kutné Hore (kolem 1300—1620), Ceské Budgjovice — Praha 2012, passim.

148 Barbara STOLLBERG-RILINGER, Was heifit Kulturgeschichte des Politischen? Einleitung, in: Taz (Hg.),
Was heifit Kulturgeschichte des Politischen? [= Zeitschrift fiir historische Forschung, Beiheft 35, 2005], Berlin
2005, s. 9-24. Siroké pojeti kultury, na n&jz se odvolava némecka histori¢ka, nejnovéji aplikoval na bohemikalni
matérii kolektiv autorti zkoumajici promény kulturnich praktik v prib&hu 15. stoleti. Vytecny teoreticky ramec
vyzkumu poskytli Pavlina CERMANOVA — Pavel SOUKUP, Valde notabilis in hominibus mutacio? Uvodni
zamysleni, in: Titiz (edd.), Husitské re-formace. Proména kulturniho kodu v 15. stoleti, Praha 2019, s. 7-21.
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traktovali nepokoje negativné jako naruseni plynulého politického vyvoje. Soucasn¢ odmitali
i rozvoj radikaln¢ demokratizacnich hnuti, a s despektem tudiz pohlizeli na participaci nizSich
socidlnich vrstev v dramatickych udalostech. Tento nézor byl opustén v zasadé az v prib&hu
70. a 80. let minulého stoleti, kdy se jako odpovéd na déni roku 1968 strety vratily do mody,
tentokrat jiz ale nazirané optikou zdola.'*’ Ne nahodou se piitom v centru badani ocitla role
statu a jeho rostouciho danového tlaku, spolu se socioekonomickymi pti¢inami typu chudoby,
jimiz byl zhusta vysvétlovan vzdor ze strany ovladanych.!*® Od pocatku 80. let viak pozvolna
sililo paradigma spojujici cyklicky se opakujici revolty s politickymi diivody. Protesty nizsich
spolecenskych vrstev tak mélo plisobit zejména posilovani statni moci, potazmo soub¢h valek
s danovymi pozadavky. Po obratu ke kulturnimu zkoumani dé&jin (90. 1éta) byly strukturalni

podnéty postupné zatladeny a pozornost se obratila k performativni slozce rebelii, !

nicméné
zajem o konflikty opadal. Tento stav se ale za¢al ménit na zacatku 21. stoleti a definitivné jej
potvrdily udalosti tzv. Arabského jara.

Moderni badani akcentuje oproti tomu diivéjsimu nékolik zdkladnich posunti. Piedné
se odliSuje v pojimani statu, potazmo moci jako takové. Ta jiZ neni nahlizena monoliticky, ale
polycentralné. Participuje na ni tudiZ mnohem S§ir§i paleta rizné formalizovanych instituci, jez
vstupovaly do procesu vyjednavani politického konsensu.'>? Konflikt proto za¢al byt vniméan
jako bézna (revolta je plynulym pokraovanim ,,normalni politiky),'** ba dokonce Zadouci
a ne rozvracejici soucast politiky vedouci k intenzifikaci jednéni a nutici vSechny aktéry sporu
hledat adekvatni modus vivendi.'>* V souvislosti s tim se ptehodnoceni do¢kalo i uZiti riiznych
forem nasili, které jiz neni z podstaty véci odsouzenihodnym ¢inem, nybrz jednim z nastrojii
prosazovani pozadavki nizSich socialnich vrstev. Paradigma se zcela otocilo: nasili nove neni
nahliZeno jako dezintegrujici prvek socidlniho fadu, ale jako prostiedek jeho tmeleni. Zaroven
je vyzdvihovana komunika¢ni role nasili. Vincent Challet dokonce razi pojem ,,gramatika“
politicky motivovaného nasili, pod nimz rozumi takovy postup opozice, jimz je mocensky

dominantni vrstvé davdna na védomi nespokojenost se stavajicim fadem. V praxi mohlo jit

149 Justine FIRNHABER-BAKER, An introduction: medieval revolt in a context, in: Taz — Dirk Schoenaers
(edd.), The Routledge history handbook of medieval revolt (dale jen Handbook), London 2017, s. 2—6.

150 7, DUMOLYN — Wouter RYCKBOSCH — Mathijs SPEECKE, Did inequality produce medieval revolt? The
material position and political agency of textile workers during the Flemish revolt of 1379—1385, Social history
46,2021, ¢. 4, s. 372-375.

151 TYZ, Conclusion: urban revolts and communal politics in the Middle Ages, in: Ben Eersels — J. Haemers
(edd.), Words and deeds: shaping urban politics from below in late medieval Europe (déle jen Words and deeds),
Turnhout 2020, s. 214-215.

152 J. FIRNHABER-BAKER, An introduction, s. 4.

133 J. DUMOLYN, Conclusion, s. 217.

154 Patrick LANTSCHNER, Revolts and the political order of cities in the late Middle Ages, Past and Present
225,2014,¢. 1, s. 4.
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o symbolicky utok na panovnicky majestat (atak na véznici a pobiti ¢i osvobozeni zadrzenych
osob) ¢i o systematické zni¢eni majetku nenavidéného kralova radce, pti némz vSak Gtoc¢nici
nerabovali, naopak si davali zalezet na tom, aby jejich akt nebyl ,,Cten* jako kriminalni, nybrz
jako politicky ¢in.!>> Ackoliv se opozice neuchylovala k nasilnym aktim unahlené, ale
obvykle az v posledni instanci odporu po selhani jinych natlakovych a peti¢nich akci,'>® uziti
agrese vnaselo do stfetu novou dynamiku. Jejim prostfednictvim si totiz slabsi strana mohla
vynutit slySeni na elitich dosud neochotnych k vzajemnému jednani.'>’

Mnohem uvézenéji se také zachazi s oznaCovanim jednotlivych protestt. Diive zcela
bézné piebirani pojmenovani udélosti z dobovych prament totiz do znaéné miry znemoziuje
pochopit pficiny revolty a identifikovat cile porazenych, nebot’ opozici automaticky stavi do
pozice rusiteld miru.!>® Ne Ze by si historicky a historici nebyli védomi zaujatosti prament,
s nimiz pracovali, ale nekritické pfijeti slovniku vitézné paméti s sebou mimod&k neslo taktéz
akceptovani socialniho fadu v tomto vyrazivu obsazeném.!> Nereflektovano tudiz ziistavalo,
ze mocensky stet byl zaroven diskurzivnim soubojem o pojmenovani akce, které inherentné
ponese i konstrukei Fadu. !

Zhruba tak lze charakterizovat posuny, jimiz se vyznacuje moderni ptistup k vyzkumu
konflikti, ktery dosud v domadci historiografii zistal témét nevyuzit. Vyjimku ptedstavuji jen
studie Martina Capského. Vedle jeho jiz opakované zmifiované nejnovéjsi monografie je tieba
uvést i text vénovany jihlavskym udalostem z let 1520-1524,'6! v némz analyzoval politickou
komunikaci znesvafenych stran, coZ mu umozZnilo proniknout za zakladni hodnotové soudy
piebirané starsi literaturou pravé z dobovych prament. Soucasné pfibliZil moZnosti, jimiZ obé
uskupeni disponovala pti vedeni sporu.

V zahrani¢ni literatufe se shora nastinéné mySlenky dockaly celé fady uplatnéni. Nema
proto smysl poustét se na tomto misté do rozboru desitek inspirativnich studii. Omezime se na

konstatovani, Ze to jsou vyse citované prace, v nichz jsou posuny akcentii nalezité aplikovany.
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Vyse uvedena literatura se asi nejvyraznéji podilela na formovani niZze prezentovanych
predstav o reprezentaci havifského spolecenstvi. PiiSel ¢as podivat se na nékolik metodickych

reflexi, o které se tento vyzkum bude opirat.
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2 Metodické vychodisko

V roce 2012 publikoval Jan Dumolyn kritickou tivahu vénovanou mistu komunikace
v medievistickém badani.'®> Ocenil v ni sice pozitivni roli, kterou koncept hral v rozvoji
mnoha vyzkumnych oblasti, soufasné¢ vsSak pranyfoval jeho teoretickou neukotvenost
a ptiliSnou §ifi. Podle jeho zdani doslo na pocatku 21. véku pod vlivem ,,performativniho*
obratu k neimérné koncentraci na studium non-verbalni komunikace, u niz se casto implicitné
predpokladal jeji harmonizujici a utvrzujici dopad na socialni fad. Stranou pozornosti tak
zustaval konflikt, jenz byl vlastni spolecnosti zalozené na nerovném mocenském postavent,
stejné¢ jako vyznam vyicené¢ho (promluv, projevil) ve stiedovekeé ,,politické kultuie®. I tento
termin sice povazoval za teoreticky nevyjasnény, nicméné pii jeho pojimani jako souboru
diskurzt a praktik fidicich politicky zivot konkrétniho spolecenstvi jej hodnotil kladné, nebot’
traktovan timto zpiisobem zahrnuje nejen politickou komunikaci shora dolt, ale i tu opacnou.
Prave tato skutecnost byla pro Dumolyna, ktery kritizoval podceniovani politického hlasu téch,
kdo byvali oznadovani za mléici, krucialni.!> V zavéru studie proto plédoval pro dalsi
zkoumani politické komunikace zdola, zejména pfi stfetavani s vlidnoucimi elitami v procesu
vyjednavani. Takovy vyzkum je podle n&j nutné zasadit jak do Sirokého komunikaéniho
kontextu (vyuZzivajiciho rovnomérné vSech médii a forem), tak do patficnych, mocensky
asymetrickych souvislosti.

Ptesné v téchto intencich bude na nasledujicich stranach pohlizeno na poc¢inani havif.
Cilem totiz neni pouze analyza forem a obsahti jejich reprezentace, nybrz podchyceni promén
mocenského postaveni jejich spoleCenstvi v kontextu daného politického pole. Bez dopadu do
roviny praktické politiky (a to 1 za cenu analyzy jen neCetnych dochovanych stop) by vyzkum
podoby sebe-obrazu haviit zistal v ptili cesty.!®* Pfedkladana studie si tudiz stanovuje za cil
vrhnout prostfednictvim rozboru politické komunikace haviit (zdola) svétlo na vyjednavani
nového mocenského uspotadani kutnohorské society v druhé puli 15. véku (oddil 2). Musime
mit neustale na pamé&ti hloubku promén, jimiz ,,stiibrné* mésto proslo v pribéhu husitské éry,

kdy nastala velkd obména mocenskych elit a restrukturace zbytku populace.'® S pozvolnym

162 J. DUMOLYN, Political communication, s. 33-55.

163 Dokladem toho je i sbornik, na jehoZ vzniku se podilel, TYZ — J. HAEMERS — H. R. OLIVA HERRER —
V. CHALLET (edd.), The voices of the people in late medieval Europe: communication and popular politics,
Turnhout 2014.

164 Pfesné takové zkoumani — postihujici jen produkci obsahu a média jeho §ifeni, oviem bez analyzy jeho redlné
konzumace pfedpokladanym publikem — ostatné autor také kritizoval, J. DUMOLYN, Political communication,
s. 43-44.

165 V. POHANKA — Ondiej VODICKA, Kutnohorsti katolicti exulanti v Jihlavé v dobé husitské revoluce, in: Jan
Stoklasa (ed.), Vlastivédny sbornik Vysociny, sv. 23, Jihlava 2024, v tisku.
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vzestupem dolovani po poloviné 15. stoleti pak Slo ruku v ruce i n¢kolikeré rekonstituovani
mocenského pole, v némz jednotlivi aktéti zaujimali patfi¢na mista. Politicka aréna této doby
se proto vyznacovala znacnou dynamikou.

Nastrojem zkoumani bude Siroce pojimana komunikace. Bylo jiz zminéno, Ze koncept
komunikace je témét bezbiehy. Na nasledujicich strankéch bude pod timto pojmem rozumén
prakticky kazdy akt majici n&jaké publikum, které jej recipuje a interpretuje.'®® Nezalezi na
tom, zda se jedna o vyménu listd, svédectvi vyicené pred méstskym soudem ¢i o hanici gesto.
Takto chapana komunikace je sice teoreticky vagni, avSak medievisté s ni bézn¢ pracuji jako
s plnohodnotnym instrumentem. Snad tedy nebude projevem metodického alibismu, pfitadi-li
se 1 pfedkladana studie k tomuto proudu badani.

V centru pozornosti druhého oddilu textu stane rozbor klicovych komunika¢nich akt
nahlizenych v jejich co nejvétsi celistvosti. Zajimat nds proto budou nejen aktéfi, uzitd média
a obsah jedndni, ale i role potencidlni ,,vefejnosti“!®’ a v neposledni fadé& pak prostoru, v némz
se rokovani odehravala.'®® Prostoru je totiZ jiz delsi dobu pfipisovana socialni dimenze. Gerd
Schwerhoff a Susanne Rau odliili svého &asu ,,prostor a ,,misto.!® Zatimco druhy termin
postrada hlubsi kvalitu — je jen bodem v méstské topografii — je prostor socidln€ konstruovan.
Utvareji jej totiz predstavy, ndzory i1 kolektivni pamét’ riznych skupin. Totozné fyzické misto
tak v zavislosti na imaginaci ¢i praktikach rozli¢nych uskupeni miize nabyvat zcela odlisnych
projekci a obsahti; mtize byt spolecensky pfisvojovano stejné jako prevrstvovano, dojde-li ke
zméné socialnich okolnosti.!”® Podobné je tomu i s dénim v konkrétnim misté. Z oby&ejného
bodu méstského aredlu se diky zastaveni slavnostniho privodu u provizorné ztizeného oltafe
mohla diky konanému procesi stat na prechodnou dobu prestizni ¢ast intravilanu. Stejné tak
dochazelo v myslich participujicich k symbolickému pftivlastiovani predméstského prostoru,
tvorilo-li predpoli mésta soucdst trasy procesi.!”!

Mimotadny vyznam piipadl prostoru pii politické komunikaci. Uwe Goppold ukazal,

jak bylo uz vybérem ,,jevisté* a ,,rekvizit* predem determinovéano slozeni ucastnikli podivané

166 M. CAPSKY a kol., Reprezentace a praxe, s. 12.

167 V{voj nazorti na existenci sttedovéké ,,vefejnosti“ a jejiho minéni ptiblizil TYZ, Mésto pod viddou kazatelit.
Charizmaticti nabozensti viidci ve stretu s méstskou radou v pozdné stiedovékych ceskych korunnich zemich,
Praha 2015, s. 46-53.
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a vyty&ena taktéZ oSekavani stran jejich vystupovani.!”? Stejné& dilezitd a inten¢ni (jako pfi
inscenovanych aktivitach) byla volba prostoru i v rutinnim politickém provozu, nebot’ v ni byl
inherentné zakotven okruh feSenych problémi a zacastnénych delegati. Rokovani na radnici
se prirozen¢ lisilo od toho, které se odehravalo mimo jeji zdi. V takové chvili konselé
pozbyvali vyhody ,,domaciho hfisté*, na némz ve sviij prospéch mohli vyuzivat standardni
,protokol* jednéni.

Ambici druhého oddilu této studie tedy je zapojit se do debaty o politickém zastoupeni
niz§ich vrstev a jejich vlivu na urbanni rozhodovaci procesy.!”® Havifi jsou tradi¢né pokladani
za prislusniky spodnich pater kutnohorské society a doneddvna jim proto byl upiran politicky
hlas.'™ Za ojedinély vyraz jejich postoje tak obvykle byva povaZzovana oteviena revolta viici
establishmentu z konce 15. véku. Sebevédomé vystupovani haviiské korporace, predchazejici
zminénému konfliktu, je pak redukovano na spor o sézeni jejich predstaviteld ¢i o pravomoci
nad instituci.!” Na nasledujicich fadcich pfed nami postupné vyvstane ponékud jiny obraz.

Analyza politické komunikace haviiti odkryje nejen promény uvniti mocenské arény,
ale také potencialni posuny v obsazich komunikovanych spolecenstvim navenek. Prave tyto
zmény podchyti tfeti oddil, ktery se nadto zamé&fi na postizeni forem a médii reprezentace
haviit, jez uspotada v jakémsi katalogu. Skéla nosict, jejichz prosttednictvim korporace $ifila
svij sebe-obraz, totiz byla §irsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Pfizna¢ny je v tomto
sméru udiv projeveny Michaelou Ottovou, kdyZ na podkladé pouhého zlomku rekonstruované
havitské reprezentace konstatovala jeji prekvapivé bohatou a sebevédomou podobu.!’® Podle

zazitého minéni totiZz havifi nalezeli k vrstvam, které si néco podobného finanéné nemohly

172 Uwe GOPPOLD, Politische Kommunikation in den Stidten der Vormoderne. Ziirich und Miinster im
Vergleich, Koln 2007, s. 267-269.
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Are “popular groups” powerless? Towards a research agenda, in: Titiz — Beatriz Arizaga Bolumburu (edd.),
Los grupos populares en la ciudad medieval Europea, Logrofio 2014, s. 545-553.
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v podebradské Kutné Hore. Mestske elity a jejich role v politické a socialni strukture pozdné stiedovekého
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Josef SIMEK, Déjiny mésta Kutné Hory, Kutna Hora 1925, s. 33-34.
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dovolit. Nebude proto od véci pokusit se vyuzita média evidovat co nejuplnéji, aby patiicné
vynikly moznosti, jez se pted zastupci korporace v tomto sméru oteviraly.

Tteti oddil tudiz bude zalozen piedevsim na rozboru symbolické komunikace, o jejimz
nezpochybnitelném vyznamu pro predmoderni spolecnost dnes referuje obsirna literatura, ac
ani tento frekventovany pojem neni jednoznaéné teoreticky ukotveny.!'”” Nasledujici fadky se
proto opiraji o pojeti predstavené Jacobou van Leeuwen,!”® jez povazovala déleni komunikace
na tfi slozky — orélni, pisemnou a symbolickou — prosazované svého ¢asu Gerdem Althoffem,
za pon&kud nadbyte¢né.!” Belgické badatelka se totiz domnivala, Ze uréitou miru symboli¢na
zahrnuje kazdy komunikaéni akt, nebot’ zprdva je pro ucel pfenosu vzdy jistym zplisobem
koédovéna a je na piijemci ji desifrovat. Misto odliSovani pfimé a nepfimé trovné komunikace
tudiz naopak akcentovala provazani obou komponent. Z toho diivodu také hovotila radé&ji
o komunikaci se symbolickymi prvky nez o symbolické komunikaci, jeZ navozuje dojem série
ukoni pfedavanych vyluéné neptimou formou. Ritudly a ceremonie podle ni nesestavaji jen
ze skrytych sdéleni, ale maji spiSe kompozitni charakter. Proto také navrhovala sledovat, jaka
média, resp. kombinace médii (pfima ¢i non-verbalni), ptipadaji konkrétnim tkondim, z nichz
se inscenace sklada, a jaky byl jejich vliv na celkové vyznéni slavnosti. '

Interakce havitského spolecenstvi s okolim se zhusta opirala o komunikaci vyuzivajici
symbolickych prvka. Vzhledem k vyse uvedenému nas proto bude zajimat, jaké obsahy nesla
uplatiovana média, a pfedevSim, jaky byl potencidl jejich dopadu na recipienty. Neni asi
nutné rozvadet, jak se lisil efekt pracovniho motivu zobrazeného v modlitebni knize a jak ten,
ktery figuroval nad hlavnim vstupem do kli¢ového méstského chramu. Robert Simiinek pied
casem priblizil Sirokou Skalu symbolickych komunikacnich prostifedkd, jez mély urbanni obce
k dispozici.'®! Navézal tak na systematické shrnuti médii, s jejichz pomoci svolavaly méstské
rady ,,vefejnost.!8? V tomto sméru tudiZ nejde o prevratné usili. Novum oviem piedstavuje
zacileni na konkrétni socialni skupinu (navic nikoliv elitniho, nybrz pravé opacného razu), jiz

je tato studie vénovana. Uvédomime-li si ¢etnost socio-profesnich korporaci nachazejicich se

177 Objasnit zakladni pojmy, teoretické piistupy i badatelské vyhlidky se pokusila B. STOLLBERG-RILINGER,
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historische Forschung 31, 2004, s. 489-527.

178 Jacoba van LEEUWEN, Introduction, in: T4z (ed.), Symbolic communication in late medieval towns, Leuven
2006, s. Vii—XxX.

1 G. ALTHOFF, Zur Bedeutung symbolischer Kommunikation fiir das Verstindnis des Mittelalters,
Frithmittelalterliche Studien 31, 1997, s. 373.

180 J. van LEEUWEN, Introduction, s. ix—xi.

181 R, SIMUNEK, The Bohemian towns as a space for symbolic communication (1400-1600), in: Faces of
community, s. 13—40.

182 Pro tigské prostiedi je skvéle podchytil Mark MERSIOWSKI, Wege zur Offentlichkeit. Kommunikation und
Medieneinsatz in der spdtmittelalterlichen Stadt, in: Stephan Albrecht (Hg.), Stadtgestalt und Offentlichkeit. Die
Entstehung politischer Rdume in der Stadt der Vormoderne, K&ln 2010, s. 13-58.
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v jediném mésté — a predstavime-li si, ze se vétSina z nich pokousela alespont v omezené mife
obdobnym zptsobem ovliviiovat svilj sebe-obraz —, potvrzuji se opét teze o urbannim prostoru

jako o mistu extrémné zahusténych komunika¢nich vazeb.!®3

183 Ptikladn& Jorg OBERSTE, Einfiihrung. Verdichtete Kommunikation und stidtische Kultur, in: Tyz (Hg.),
Kommunikation in mittelalterlichen Stddten, Regensburg 2007, s. 7-10.
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3 Nastin stavu a vyvoje dolovani v letech 1437-1547

Na pocatku 15. véku se exploatace kutnohorského podzemi ocitla ve vaznych obtizich,
zpusobenych vyraznym zvySenim vyrobnich ndkladii. Intenzivni téZba ptedchozich desetileti
si vyzadala sestup hluboko pod povrch do partii, v nichz se dosud nedolovalo a ve kterych,
jak se zahy ukézalo, dochazelo k citelnému poklesu stfibra v rudach.'®* Vynosy dolovani tudiz
zaCaly vyznamné sldbnout jesté pred vybuchem husitské revoluce, jez nezddouci vyvoj spise
chodu reviru vSak nedokazeme, nebot’ az do roku 1472 postraddme ucetni prameny vzniklé
z &innosti mincovny, z nich erpdme tdaje o objemu produkce.'®® Chceme-li se tedy pokusit
o alespoil rdmcové urceni tempa obnovy pohusitského dolovani, musime tak ucinit nepiimo,

prostiednictvim stopovani (zejména) socidlnich promén. '8’

k %k ok

Za jeden z nejlepsich dokladl pozvolného ozivani dolovani byva povazovana zprava,
vztahujici se k roku 1443, o konstituovani haviiského spoledenstvi.!®® Mnohem mensi zdjem
vSak donedavna ptitahovaly promény personalni skladby a mnozstvi instituci reprezentujicich
starSich. Za pouhé dvé generace doslo totiZ hned osmkrat k transformaci struktury vedeni.
Tato skutecnost nas upozornuje na obrovskou vnitini dynamiku zpoc¢atku jednotné korporace,
hajici nejen z4jmy haviit z Kutné Hory (pracujicich v jizni ¢asti reviru na stiibrnych zilach) ¢i

4

z predméstského Kanku (té€zicich severni ¢ast distriktu, v némz se nachézelo sice robustng;jsi,

) 189
5

avSak stfibrem chudsi pyritové zrudnéni ale taktéz haspliit, trejviit a dalSich pomocnych

diilnich délnikd. Podivejme se proto stru¢né, v jaké formé€ a poctu star$i v inkriminované dobé
zasedali:
e prvni (v mlad$im opise zachovand) zprava pochézi z roku 1453, kdy v Cele cechu staly
Styfi osoby, zjevné pochazejici z vlastniho kutnohorského prostiedi, '
e roku 1459 uz instituci héjilo Sest jedinct; k ptivodni ¢tvefici totiz ptibyl jeden zastupce

haspliiti a jeden katikovskych haviii, !

184 Frantisek ORASKY a kol., Tisic let kutnohorského dolovani a mincovdni, Kutna Hora 1985, s. 30-31.

185 J. KEJR, Prdvni Zivot, s. 87-94.

186 Jejich rozbor podal Zdengk JELINEK, Doddavky stiibra a jeho zpracovani v kutnohorské mincovné v posledni
ctvrtiné 15. a v prvni tietiné 16. stoleti, Sbornik archivnich praci (déale jen SAP) 25, 1975, €. 2, s. 477-537.

137 Na nésledujicich fadcich se opirdm o svou starsi studii, V. POHANKA, K intenzité dolovéani v kutnohorském
reviru v 60. letech 15. stoleti, in: Drahomira Novakova (ed.), Zpravy Véely &aslavské, sv. 2, Caslav 2017,
s. 19-32.

188 J. FIALA, Havii'sky porddek, s. 1-3.

1% F. ORASKY a kol., Tisic let, s. 31-32.

19 SOkA KH, AM KH — AS, &. 518/1, kart. 6.
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e v roce 1466 nadale reprezentovalo korporaci Sest predstavenych, z jejichz tad se vSak
vytratil haspliisky delegat, jehoZ nahradil dalsi kafikovsky havif,'*?
e 0 dvé léta pozdéji stanulo v Cele spolecenstvi hned osm starSich, Sest z Kutné Hory
a dva z Karku,'?
e vroce 1471 se vSak struktura vedeni vratila k dfive uzivanému formatu se Sesti jedinci
(4 +2),1%
e roku 1481 bylo vedeni rozsifeno do podoby deviti¢lenného tymu (6 + 3),'%°
e 0 osm let pozdéji poprvé narazime na samostatné zapsané hasplitské starsi, a to zvIast
pro kutnohorské (osm jedincil) i pro kaitkovské (3est osob) prostiedi,'*®
e konec¢né roku 1491 disponuji vlastnim uskupenim uz i trejvifi se Sturcifi (d€lnici plnici
vodou méchy pted jejich vytaZzenim na povrch), opét odd€lené pro mésto 1 predméesti

(3 + 3); prehlédnout navic nelze, ze ve vedeni kankovskych haviti napiisté figurovaly

Styfi osoby. !’

Na tomto mist€ je vhodné dodat, ze mnoZstvi reprezentantd hajicich cech respektovalo
v kutnohorském milieu — jak dokladaji ptiklady dalSich korporaci — vyznam a pocetnost dané
instituce. Jestlize v roce 1443 postacoval k ochrané zajmu vSech dulnich profesi jediny cech,
v jehoz Cele uradovali ¢tyti jedinci, pak o pll stoleti pozdéji tuto pottebu saturovalo hned Sest
organizaci vzniknuvsich paralelné jak pro stfibrnou, tak pro kyzovou ¢ast distriktu. Zminéna
dynamika pfitom nemohla vyristat z niceho jiného neZ ze znatelného rozmachu téZby, na niz
byli havifi existen¢né zavisli. Kdyby pro né¢ v reviru neexistoval dostatek prace, nedochazelo
by ani k rozSifovani jejich tad, kterému musel byt opakované uzplisobovan 1 uzivany spravni
model, respektujici vzdy aktudlni socialné-mocenskou situaci.

Pokusime-li se korelovat jednotlivé faze rozvoje haviiského cechu (tak, jak byly shora
nastinény) s nahodile zachovanymi zminkami o dolovani obsaZzenymi v méstskych pamatnych
knihach — je nutné si pfitom uvédomit, ze podstatou téchto knih nebyla evidence dolovych
propujcek, a ze tudiz podchycuji dilni aktivity spi§ jen namatkové —, dostavame pozoruhodné

souhlasné echo.

191 Tamtéz.

192 SOkA KH, AM KH — kn. &. 7, fol. 117r.

193 Tamtéz, fol. 161r.

194 Tamtéz, fol. 200r.

195 SOkA KH, AM KH — kn. ¢. 8 (Registrum flaveum minus 1480—1494), fol. 40r.

196 Tamtéz, fol. 165v.

97 Tamtéz, fol. 194v. V zépise sice schazi piedstavitelé haSpliit, to ale neznamena, Ze by o nabytou nezavislost
zase prisli, nebot’ v roce 1493 se opét uvadéji (Tamtéz, fol. 230r). Od roku 1496 — v piedchozich letech nebyli
star$i hornich korporaci obnovovani — se pak jejich pocet ustalil na Sesti jedincich v obou ¢astech reviru. Stejné
tak se rozsifily a stabilizovaly fady reprezentanti trejviit a Sturciiti, jichz bylo po Ctyfech zastupcich na obojich
horach, srov. SOKA KH, AM KH —kn. ¢. 9 (Registrum flaveum maius 1495—1515), fol. 25r, 44v, 65v—66r, ad.
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Historicky atlas mést Ceské republiky, svazek &. 22 — Kutné Hora: mapovy list &. 36
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Obrdzek 1 — Mapa kutnohorskych dolovych pdsem. Prevzato z R. SIMUNEK (ed.)., Historicky atlas
mést Ceské republiky, sv. XXII. Kutnd Hora, Praha 2010, ¢. mapového listu 36.
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Prvni fazi tézby — pocatek 40. let — reprezentuji zminky o intenzivnim, ale prostorové
omezeném provozu na Maurskych Zilach (lezely na pfedmésti zvaném Holcmark, na dohled

),'%8 na nichz se pracovalo jiz v revolu¢ni dob&.!”” Ve druhé pili 50. let,

chramu sv. Barbory
kdy se ve vedeni cechu objevuje kankovsky zastupce, pozorujeme pozvolny obrat k tamnimu
prostiedi. Doklada jej zprava o prorazce (tedy pruniku do sousedniho dolového pole) z dolu
Sechtlik do Tolpt. O néco pozddji pak registrujeme spory mezi t&Zafi ze sousednich Svabi
a Tolpli. VSechna dila se pfitom nalézala pravé na excentricky polozeném Katiku.?® Tteti
etapu — pile 60. let — kdy jiz pfedméstské pomeéry spadaly do gesce dvojice delegatu,
charakterizuje zahusténi zminek o st&Zejnich kafikovskych t&znich Sachtach: Fratech, Smitné,
Niklasich®®! a Plimli.?*? Z téze doby také pochézi transakce, jiz Anna, vdova po Petru
Vidlakovi, postoupila zdédény (piiblizné 60%) podil v dole Tolpy Sepmistru Prokopu
Alderovi. Ten se za to zavézal poplatit jeji dluhy sahajici do vyse 100 kop grosii.?** Vyplatilo-

4

li se jinak spiSe konzervativné investujicimu Alderovi podstoupit riziko spekulace,?** muselo

jit o velmi ziskové dilo.?®> Na jiznim tseku Oselského pasma (tedy mezi chramy sv. Barbory

wvewr ¥V wvo

a Nejsveétéjsi Trojice), kam se zvolna presouval zdjem tézait, stoji ve stejné dobé za
zdlraznéni dil Flasary, jehoZ provoz nevyzadoval zadnych subvenci ze strany panovnika.?
Naopak, v roce 1468 se za pfitomnosti krale Jitiho feSila kauza kradeZi rudy v témze dole,
znéhoZ ,,v ty casy z daru bozieho najvétsi uzitek vychdazel “.**’ Utednikiim se tehdy podatilo
dopadnout pfi ¢inu havife vynasejiciho lup. Pti naslednych vysleSich pachatel udal sit’ svych
komplici a odbérateldi, jimz hrozil hrdelni trest. Na misto toho vSak kral provinilce
pardonoval. Vedle Flasar byly nepochybné v provozu také blizky Rozns$trauch i dlouhodobé

spise pasivni Klingmid.>®® Ve viech tiech ptipadech se pfitom jednalo o rozlehlé doly,

198 Blize Z. JELINEK, Z déjin kutnohorského dolovani ve XIV. az XVI. stoleti. Podnikani na Oselském pasmu,
[diplomova prace obhajena na FF UK], Praha 1959, s. 118—123. Krom nich se zminuje jen perkmistr nedalekého
dolu Nevle (SOKA KH, AM KH — kn. €. 361 (Liber hereditarum antiquus 1424—1501), fol. 105r), ktery pozdé&ji
nalezel k Capéo§ské skuping, Jan KORAN, Déjiny dolovani v rudnim okrsku kutnohorském, Praha 1950, s. 112.
199 Obrat polovinou dolového podilu dolu Maur lze roku 1427 dolozit i mezi v Jihlavé usazenymi kutnohorskymi
exulanty jako souéast kryti dluzniho bfemene (V. POHANKA — O. VODICKA, Kutnohorsti katolicti exulanti, v
tisku). Potvrzuje se tak, ze stav dolovani byl navzdory distanci bedlivé sledovan, nebot’ vétitel, jimz byl zkuSeny
200 J KORAN, Déjiny dolovani, s. 136.

201 SOkA KH, AM KH - kn. ¢&. 7, fol. 80r.

202 Tamtéz, fol. 115v.

203 Tamtéz, fol. 92r.

204 Alder zjevnég preferoval realitni transakce, jak ukazuji zdznamy trhovych knih spojené s jeho jménem, které
priblizil E. LEMINGER, Krdlovska mincovna, s. 292-294.

205 Rozdé&lovani ybrlafu z Tolpt (tedy &istého zisku plynouciho z dolu) je vyslovné doloZeno k roku 1466, SOkA
KH, AM KH —kn. ¢. 7, fol. 119v.

206 ] KORAN, Déjiny dolovani, s. 109.

207 SOKA KH, AM KH — kn. ¢&. 265 (Liber sententiarum 1467—1507), fol. 19v—20r.

208 7 JELINEK, Z déjin, s. 153—163.
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k jejichz exploataci bylo potifeba velkého mnozstvi pracovnich sil. Patrné¢ neni ndhodou, Ze
v dobé, kdy se v Cele havitské korporace objevilo hned osm osob, coz implikuje riist tézby,
doSlo i k provedeni touzebné ocekdvané mincovni reformy, diky niz opét zacaly byt
produkovany grose.?*’ Za prekvapivy ,regres“ proto lze oznaéit snizeni poétu starsich na Sest
jedinct, k némuz doslo v roce 1471. Nezda se pftilis pravdépodobné, ze by za nim stal néjaky
zasadni vykyv objemu tézby, Ccisla dochovand z nasledujicich let tomu alespon
nenasvédeu;ji.?!? Obecné Ize ¥ici, Ze udaje z let 1472—1524 naznacuji vesmés cyklické kolisani
t&Zby ve zhruba desetiletych intervalech.?!! Propad vynosi v druhé puli 70. let (viz niZe) tak
organicky navazuje na ptedchozi ziskovou dekadu 1465—-1475. Diivod zmény v Cele instituce
tudiz musime hledat spiSe v politickych souvislostech, jak indikuje i ojedinély zéapis piipojeny
za vlastni text referujici o obnoveni tfadi, jez z kralovského povéteni provedl knize Jindfich
Minsterbersky.?!? Zaznam totiZz ndpadné zdiraziiuje konsensus mezi odstupujici radou a obci,
coz nasvédCuje tezi, ze tfenice minulych let byly pfekonany (viz oddil 2). Symbolickym
vyrazem konsolidace postaveni rady proto mohl byt i navrat k ,tradi¢cnimu® formatu vedeni

~ N

korporace. Posledni fazi — rozSifeni poctu starSich na devét osob (1481) — provazi nejen

obnova dolovani na Capéosské Zzile?!?

a zdznamy o chodu dalSich dél na jiznim useku
Oselského pasma,”'* ale také doklady intenzivni exploatace dolejsi skupiny katikovskych
dolt.2"?

Na dostatku vytézené rudy vsak byli vedle havifi existencné zavisli taktéz rudokupci.
Jejich pocet ptitom predstavuje dalsi nepiimé voditko vykonnosti reviru. Zatimco v revolu¢ni
éfe dolozil Jifi Kejit (na zakladé méstskych knih) hutni podnikéni 16 osob,?'® Jarmila Haskova
ukazala, Ze na pocatku 70. let se touto &innosti Zivilo piinejmensim 40 jedinct.?!” Jeji odhad

potvrzuji i zptesnéna data, které na zakladé analyzy Géti mincovny sebral Zdenék Jelinek.?!®

209 Jan CIHLAR, Piibéh prazského grose. Struény piehled historie a mincovnictvi zemi Koruny &eské v dobé
grosové (1300—1547), Praha 2020, s. 108—109; dale Jan BOUBLIK, Ménové poméry doby podébradské, Sbornik
Narodniho muzea v Praze — fada A — Historie 60, 2006, ¢. 1-2, s. 25, 27-29.

210 7 JELINEK, Doddvky stiibra, s. 484. Tyz autor taktéZ prokéazal, ze v 70. letech (nikoliv aZ po roce 1484) byl
jiz tézen i ikonicky dtl Osel, TYZ, Z déjin, s. 185. V roce 1477 pak bylo otevieno Rejské pasmo (lezelo mezi
sedleckym klasterem a vsi Hlizov), jak referuji Pameéti, sv. 1, ed. A. Rezek, Praha 1878, s. 43. Dolovani se tak
zacalo zvolna posouvat i do dalSich diive exploatovanych ¢asti reviru, ptikladné na Grejfské a Kuklické pasmo.
211 7 JELINEK, Doddvky stiibra, s. 484.

212 SOkA KH, AM KH —kn. ¢&. 7, fol. 199r.

213 Pameti 1, s. 46.

214 K onkrétné Rousy a Hutrejtéie, Z. JELINEK, Z déjin, s. 138—141 a 163—164.

215 Jde o doly jménem Plimle, Rabstejn, Ruthard, Prager, mezi nimiz do$lo k n&kolika prordzkam, srov. SOkA
KH, AM KH — kn. ¢. 265, fol. 28v—30r, 32r—35v.

216 T KEJR, Prdvni Zivot, s. 92.

217 1. HASKOVA, Kutnohorsti rudokupci, s. 33.

218 7 JELINEK, Dodadvky stiibra, s. 480—481.
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Posledni indicii referujici o stavu celého reviru pak je pochopitelné¢ objem produkce
mincovny. K dispozici sice nemame zadna Cisla, nicméné graf publikovany pted 1éty Helenou
Stroblovou ,,tvrda“ data do jisté miry supluje. Stroblova se snazila potvrdit pokles kupni sily
vyrobct mince, prokazany Jaroslavem Honcem po roce 1516,%' sledovanim mnozstvi jejich
transakci s nemovitostmi (zejména domy) zanesenymi do trhovych knih. Konstatovala pfitom
pozvolné snizovani objemu trhii, coz v jejich ocich potvrzovalo Honcovy zavéry. Jeji vyvody
rozhodné nelze piecenovat, nebot’ postradaji promyslené metodické uchopeni, ptesto doslova
bije do o¢i, Ze nejvetsi pocet sjednanych prevodl spadal v ramci zkoumané doby (vymezené
1éty 1424-1547) praveé do 60. let 15. stoleti, coz si autorka, ptedpokladajici v souladu s tezemi

soudobé literatury $patny stav kutnohorskych dolii, nedokézala vysvétlit.??

! ! | I [ | | [
! I | i | | | I !
i A 1 i ] 4
v U 1 ¥ L]

15 4
- 1
M0 — -~ — — — - - - - - - — = = = = N — — —
i i ! I i | !
1-F+N-—-- - —-l-—+ - o e it + - - |
1=-F7 T\~~~ | — =t = = | I | !
) I ! | | | | I |
ST— 1 — — 4 — 4 —-—F ——= =~ | ! ‘
1
14-F--2== 1 3 [ ! ! I !
1 —I———}*~+-f'4~t~~~|~-r~—+—~wﬁ-+~*|%~f¥~
|
+

'S :
13 ¥

1420 30 40 50 60 70 80 90 1500 10 20 30 40 50

Graf &. 1 Polet koupi v letech 1424-1547

Obrdzek 2 — Absolutni pocet transakci uzavienych minciti. Pfevzato z citované prdce H. Strobloveé.

V kontextu piedchazejicich uvah se zjisténi Heleny Stroblové nejevi problematicky,
ba pravé opacné. Ekonomické moZnosti vyrobcli mincovnich stfizkli zavisely zejména na
dvou faktorech: plynulosti chodu mincovny, kterou garantoval pravidelny pfisun stiibra v

dostateéném mnozstvi, a typu razeb.??! Trzni aktivita mincifd v dobé Pod&bradovy vlady,

219 Jaroslav HONC, Objem vyroby, mzdy a vydélky v kutnohorské mincovné v letech 1516—1544, NS 14, 1976,
s. 27-100.

220 H, STROBLOVA, Minciri, s. 89-91 a 98.
221 Prokézal to Eduard SIMEK, Kutnohorskd ,, Kniha zdpisii liimii mincii'skych a stolic pregéiskych“. Prispévek
k otadzce vyrobnich vztahli v ¢eském mincovnictvi 16. stoleti, NS 11, 1969-1970, s. 47, ktery upozornil na to, jak

vyrazné zapusobil na hodnotu mincovnich lini (tj. jednotlivych vyrobnich provozii) ptechod od razeb grost
k mincovani tolart.
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béhem niz byla téméf vylucné produkovéana drobna mince (jejiz mincovani bylo pro vyrobce

nejvyhodné&jsi, mensi uzitek naopak skytala kralovské kase),?*

implikuje souvisly a intenzivni
provoz mincovny. Otazkou ale zlstava piivod zpracovavaného kovu. Po mém soudu sice jeho
valna vétSina byla vysledkem (ptfedpokladané) dilni konjunktury reviru, vyloucit ovSem nelze
ani vydatnou roli pagamentu (tj. jiz jednou zmincovaného kovu, ktery byl pietaven a druhotné
vyuzit). Roku 1460 byly totiz v rdmci mincovni reformy ztizeny v celém kralovstvi sménarny
majici zajistit rychlé a efektivni nahrazeni znehodnocené drobné mince jakostnéj$imi razbami.
Mistem jejich pfemincovani byla, byt ne vyhradng, také kutnohorska mincovna. Nejsme vSak
bohuzel schopni odhadnout mnozstvi takto ziskaného kovu a netu$ime ani, jak dlouho akce
probihala.??® St&zi ale mohlo jit o proces tdhnouci se napii¢ celym decenniem.??* Pen&znimu
pagamentu proto zifejmé mohla pfipadnout dilezita role ve struktufe mincovaného kovu spise
jen na pocatku 60. let. Stejné nepravdépodobna jako dlouhodobé zavislost mincovny na jiz
jednou zpracovaném kovu se jevi rovnéZ moznost, ze by za jeji masivni produkci stala kvanta
stifbra vozena do mésta odjinud.**

Ekonomickou silu celé mincovni a pregéiské komunity ostatné demonstruje i vyzdoba
kapli, jez korporace vlastnila jak v kostele sv. Jakuba (utrakvistické malby), tak v chrdmu
sv. Barbory (zndmy pracovni vyjev), které jsou umeénovédnou literaturou tradi¢né kladeny
pravé do 60. let.??S Potizeni fresek jist& nebylo lacinou zaleZitosti. Manifestovalo tudiz
sebevédomi a potenci obce bytostné zavislé na prosperité¢ Vlasského dvora.

V rozporu s ptiznivé nacrtnutym obrazem reviru — po mém soudu — neni ani kralovska
listina z roku 1462, jiZz panovnik potvrdil pregéfim prava k drzenym stolicim, avSak soucasné
jim snizil jejich odmény o tietinu, a navic odebral i mimoiadné ptiplatky.??” Nepopularni krok
piitom ospravedlnil seslosti kutnohorskych dol{1.??® Podébradiiv &in totiz Ustrojné zapada do

strategie Antonia Mariniho na ozdraveni kralovskych piijmi. Francouzsky ucenec hodlal

222 J. BOUBLIK, Zlatd a stiibrnd mince v penézni praxi 14. az prvni poloviny 16. stoleti, in: Martin Musilek
(ed.), Ceny — mzdy — penize. Ekonomické mysleni ve stfedoveékych a ran€ novoveékych méstech (dale jen Ceny —
mzdy — penize), Praha 2022, s. 190.

223 Kli¢ovou roli pagamentu predpokladala J. HASKOVA, Prispévek k otdzce produkce a obéhu stiibra v dobé
Jiriho z Podébrad, CsCH 21, 1973, ¢. 2, s. 248-250.

224 Petr VOREL, Od prazského grose ke koruné éeské. Priivodce d&jinami penéz v eskych zemich, Praha 2000,
s. 81-82.

225 J. KORAN, Prehledné déjiny ceskoslovenského hornictvi, Praha 1955, s. 85-110.

226 J. DIENSTBIER, Prostor, s. 313-316 a 320; J. KUTHAN, Krdlovské dilo, s. 117-120; A. MUDRA, Ecce
panis, s. 185-187. Pouze Z. VSETECKOVA, Stiedovékd ndsténnd malba, s. 167-168 a 179—184, je povazuje za
dilo vytvoiené v rozmezi let 1440—1450. Argumentuje ptitom obnovou havifského spolecenstvi v chybném roce
1446, coz je v kontextu popisovanych maleb bezpochyby irelevantni a mylné.

27 Umrisse 1/2, s. 120—121, &. 83.

228 Tento slovni obrat se v roli argumentu zabydlel zejména v numismatické literatufe, do niZ jej implementoval
E. LEMINGER, Krdlovskd mincovna, s. 219, na kterého navazal Karel CASTELIN, Ceskd drobnd mince doby
predhusitské a husitské 13001471, Praha 1953, s. 234.
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ziskat finance razbou nekvalitni drobné mince, jejiz realna hodnota neméla mit deklarovanou
nominalni vy3i.??° Vélenime-li kralovo opatieni do tohoto kontextu, 1ze konstatovat, ze u¢elng

) 230
9

navazuje na Mariniho zamér (hypoteticky kladeny do roku 1463 nebot’ jeho efektem byla

levnéjsi produkce nového obéZiva, a tim i maximalizace panovnikova zisku.?’!

V souvislosti s tradicné skeptickym ndhledem numismatikli stran kutnohorské dulni
produkce v prvni ptli 60. let se navic slusi dodat, Ze rist exploatace byl pozvolnym procesem.
Na misto ptiliSného akcentovani dikce solitérni listiny bychom méli spiSe zvazovat moznosti,
které Podébrad v roce 1460, kdy byl cely region zaplaven znehodnocenym obézivem, mél. Uz
Karel Castelin se domnival, Ze jakost soudobych domécich razeb nemohla pfili§ pfevySovat ty
okolni, nebot’ by takové ob&zivo bylo tezaurovano a vyvazeno za hranice.?*? Ptistoupime-li na
tuto tivahu, zda se co mozna nejlevnéjsi produkce nekvalitni drobné mince jedinym feSenim,
jez sou€asné vypovida jen malo o stavu dolovani. Jinak fe¢eno, materialni zakladna mohla byt
klidn¢ schopna dodat dostatek kovu k vyrob¢ jakostnéjsi razby, to vSak v dané chvili nebylo

ani vyhodné, ani ucelné. Snizeni vyrobnich nékladl v roce 1462 pak pouze reflektovalo snahu

zvysit kraltiv profit z mincovniho regélu néleZejiciho i nadale k hlavnim zdrojim komory.**

% %k ok

Od roku 1472 jsou k dispozici relativné ptfesnd a Gplna data o mnozstvi do mincovny
dodaného kovu, a proto se na tomto misté omezime pouze na naskicovani déilnich trendf.?**
Jestlize v prvni plli 70. let doznivala (pfedpokladana) konjunktura predeslé éry, kdy vynosy
sahaly nad pét az k Sesti tunam stiibra ro¢né, nastal po roce 1475 prudky propad tézby (aZ na
cca dv¢ a pul tuny kovu) trvajici celou dekadu. Pozoruhodné pfitom je, Ze roku 1481 — témér
na vrcholu krize — doslo k rozsiteni poctu haviiskych starSich ze Sesti na devét osob. Zdanlive

protichtidné jednani ukazuje, Ze navzdory citelnému poklesu vytézkl byl regres téZati vniman

229 ] HASKOVA, Prispévek, s. 248-249.

230 . BOUBLIK, Ménové poméry, s. 18.

21 Reseni problému malé hodnoty drobné mince v kombinaci s jejimi vysokymi vyrobnimi naklady naposledy
nastinil TYZ, Zlatd a stiibrnd mince, s. 190-194. Snizeni mezd vyrobct nalezelo i podle autora mezi tfi mozné
recepty na redukci pofizovacich vyloh a zvyseni zisku kralovského fisku.

82K CASTELIN, Ceskd drobnd mince, s. 231-235.

233V nedavno vydané studii soudi J. BOUBLIK, Prispévek ke strukture piijmii Jiriho z Podébrad, Numismatické
listy 76, 2021, ¢. 14, s. 105-137, ze vynosy komory z horniho a mincovniho regalu byly ve srovnani s ptijmy
z berni skromné, coz se mi nezda opodstatnéné. Je tieba zdiiraznit, ze o vétsiné ziskil pochazejicich z dolovani a
urbury obvykle viibec nevime. I pro mnohem 1épe dokumentovanou jagellonskou éru nalezl jen n€kolik doklada,
jez vsak naznacuji pravidelné tydenni vynosy i v prubéhu prvni piile 80. let, které byly z hlediska vytézka slabé,
Pavel TRNKA, Financni situace ceského krale Vladislava Jagellonského v letech 1471—1490, [diplomova prace
obhgjena na FF UK], Praha 2008, s. 66—67. K ziskim z mincovny, jez se v druhé puli 60. let bezpochyby
rovnaly vynostm produkovanym po vétsi cast jagellonské éry, Tamtéz, s. 77-82.

24 7. JELINEK, Dodadvky stiibra, s. 484.
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spise jako prechodnd zaleZitost.>> Nedochéazelo tudiz k opousténi nerentabilnich &eleb, nybrz
naopak ke snaze po otevieni novych dolii (jak bylo vyse naznaceno) a zvyseni produkce. Svou
troskou do mlyna musel pfispét také panovnik, ktery investorim vyplécel pravidelné podpory
na provoz pasivnich dél (Steury).?*® Ve stejné dobé se také opét zacina v mincovné vice uzivat
pagament.”®” Také mezi rudokupci registrujeme daleko zfeteln&jsi zajem o sagrovani cernych
médi nez diive,?*® nebot’ na trhu rAzem nebyl dostatek rudy, jez by pohodlné uZivila v§echny
hutni podnikatele.?*’

V pili 80. let se krizi podafilo pfekonat a vynosy se znovu vratily ke Ctyfem az témet
péti tundm rocné. O desetileti pozdé&ji se do rentability t€Zby zjevné otiskly havifské nepokoje,
nebot’ v roce 1496 spadla produkce o celych tisic kilogramii! Pfechodny propad nasledujicich
dvou let se vSak povedlo pteklenout a v pfistim desetileti revir generoval pohddkové zisky
(v roce 1505 bezméla osm tun stiibra).?** Trend se obratil v roce 1515,%*! kdy t&zba vstoupila

do sestupné faze. Z ptiblizné tii a pill tun kovu ve zminéném roce poklesl vytézek exploatace

za pouhych pét let téméf o tietinu.

% %k 3k

Od roku 1525 se opét musime vratit k nepfimému stopovani objemu tézby. I v tomto
piipad€ v§ak mame po ruce vcelku vypovidajici a vzdjemné se dopliujici svédectvi. Vratime-
li se k haviilim, jsou vymluvné predevsim ti1 zalezitosti. Po roce 1529 — se zalozenim novych
radnich manudld, jejichz souvisla fada nahradila starsi (trochu jinak vedené) pamétné knihy —
nardzime pravideln€ na stiznosti rutinnich ¢lenti korporace na drahé zékladni Zivotni potieby,
dominantné pecivo. Vyhrady vSak havifi vznaseli 1 ke kvalité¢ a mnozstvi loje (pottebného ke
sviceni pod zemi),>*? Zeleza, z néhoZ bylo vyrabéno diilni nafadi, ¢i jakosti domaciho piva.?*?

Problémem téchto nove se objevivsich stiznosti je, ze netusime, zda opravdu souviseji pouze

235 P, VOREL, Stitbro v evropském penéznim obéhu 16.—17. stoleti (1472—1717), Praha 2009, s. 20-21.

236 . KORAN, Déjiny dolovani, s. 100-101.

27 7. JELINEK, Dodadvky stiibra, s. 489.

238 p. VOREL, St#ibro, s. 33-34; V. VANEK — D. VELEBIL, Staré hutnicivi, s. 194-197.

29 V. POHANKA, K intenzité, s. 27-30, kde Ize nalézt i shrnuti star$ich nazorQ stran sigrovani v Kutné Hofe.
240 Ne néhodou pfistoupil kral Vladislav II. pravé v této dobé k vykupu Kolinského panstvi ze zéstavy, na ktery
mu kutnohorsti mést'ané navic byli schopni prispét dalsimi 8000 kopami, srov. Pameéti I, s. 56, kde také vyslovné
stoji: ,,K té vejplate pomohl duol receny Osel... nebo v témz dole na Hruskové vortu veliky khen [tj. soub¢h]
dobrych stiibrnych rud byl “.

241 Tehdy s ohledem na hluchnuti hlavni Zily do§lo — mimo jiné — k opusténi dffve vynosnych partii Grejfského
pasma, konkrétné dolti Hrusky a Truhla (Jaroslav BILEK, Kutnohorské dolovani, sv. 1. Grejfské Zilné pasmo,
Kutna Hora 2000, s. 7) a dolu Rejzi, leziciho nad sedleckym klaSterem, srov. Paméti I, s. 121.

22 Technologii (az kazdodennost) kutnohorského dolovani zasvécené piiblizil Martin BARTOS, Stredovéké
dobyvani v Kutné Hore, in: Karel Novacek (ed.), Tézba a zpracovani drahych kovi: sidelni a technologické
aspekty, [= Mediaevalia archaeologica, sv. 6], Praha — Brno — Plzeni 2004, s. 157-201, zde s. 189.

23V, POHANKA, Prolegomena do déjin cen a mezd v kutnohorském reviru prvni poloviny 16. stoleti, in: Ceny
— mzdy — penize, s. 217-221 a 224.
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s drahotnim ,,Sokem* 30. let 16. stoleti a zda konselim nebyly adresovany jiz v piedchozich
letech, jen o nich vlivem dochovani pon¢kud odlisSnych pramenti nevime. A¢ tedy nepochybné
odrazely zhorseni zivotniho standardu haviit, dava jejich vyskyt i v obdobi, kdy cenovy népor
opadl, tusit, Ze jejich cilem bylo mimo jiné 1 vytvaret na piedstavitele mestské rady tlak majici
zajistit, aby konsel¢ nezapomnéli hajit jejich zajmy.

Druhé novum, na n&jz poprvé narazime taktéz roku 1529, je stiznost na nedostatecnou
pracovni nabidku, kterd udajné havife nutila poohliZet se po praci jinde.?** Situace vsak jests
zdaleka nebyla tak tragické jako o desetileti pozdéji, kdy se revir nachazel ve vazné krizi.>*
Dokléada to i slovnik zminéné suplikace, ktery ve srovnani s prvné uvedenym psanim obsahuje
spoustu tvrdych invektiv na adresu ziStného a sebestiedného horniho ufednictva, naléhavych
vyzev k urychlenému feSeni problémil, ma-li byt zamezeno nejhor§imu, a hlavné stiznosti na
zoufaly nedostatek hodnotné prace (my... pri Zivnostech svych hyneme a ¢im ddl... se nafm]
jich umensuje, jedno spausténifm] doluov, druhé... Ze vu Osle i v Rausich cechvod se
neumensuje, ale Ze jich pribyva a vzhuoru rostau... a... ¢cim dal vice... se zapausti, takze...
takmer zZadnych Zivnosti nemame), jenz ptinutil k odchodu uz fadu haviia (Ze zadny poradek...
neni tak sauzeny a zasly pri svych zZivnostech jako jsme my... jiz skuoro polovice tovarysstva
z hor jest §lo nemajice Zivnosti).>*® Bez skrupuli sepsany list, uréeny k vefejnému piecteni pii
zasedani Siroké obce, prozrazuje, Ze tehdy jiz na pisatele doléhaly obtize opravdu tizivé.

Vyplyva to ostatn€ i z propadu financnich moZnosti korporace jako celku (tfeti bod).
Jestlize v roce 1510 bylo uskupeni schopno, poskytnout mincmistru Janovi ze Zampachu 200

247

kop grosii pujcky,”’ o tii roky pozdéji pfistoupit k potfizeni vystavného domu v hodnoté 400

k,249

kop?*® a posléze (neznamo kdy presné) za 500 kop zakoupit svobodny deskovy state pak

o generaci pozdéji uz na podobné akvizice nenardZime. Jedinym pravidelnym vétSim vydanim
tudiz zGstavaly Utraty spojené s oslavou svatku BoZiho téla, kdy se celé spolecenstvi schazelo
pfi spole¢né hostin€. Nahodné zachovana pisemnost pfiblizujici pravé vydaje uréené na tuto
slavnost (zachycujici 1éta 1538—1547) pfitom naznacuje, Ze 1 opulentnost banketu musela byt

v zavislosti na ten¢icim se rozpoctu na pocatku 40. let znateln€¢ osekana. Zatimco v drahotou

244 SOKA KH, AM KH — kn. &. 11 (Kniha radni 1529-1530), fol. 140r-141r: ,,co se dotyce doluov starych, Ze
z sebe malo rudy vydavaji a oni Zivnosti nemajice, rozjiti se musi “ a vyzyvali konSely, aby ,,rdcili... se priciniti,
aby ti dolo[v]é dobyvani byli, po[néva]dz to[h]o su svédomi tovarysi, Ze tam su rudy “. Konkrétné se korporace
zasazovala za obnoveni t&Zby v Cap&ochu, Krycich, Andélech a v dalsich dolech Oselského pasma.

25 J. KORAN, Déjiny dolovani,s. 11.

246 Srov. SOKA KH, AM KH — AS, ¢&. 743, kart. 8.

247 SOKA KH, AM KH — kn. &. 9, fol. 218r.

248 Tamtéz — kn. &. 363 (Kniha trhovad ervend 1479-1514), pag. 641.

29 Desky zemské Krdalovstvi ceského, fada 1. Kvaterny trhové, sv. 2. Kvatern trhovy bé&zny &erveny od léta
15421543 (dale jen Desky zemské 1/2), ed. Anna Vavrouskova, Praha 1935, s. 84, ¢. 219.
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poznamenaném roce 1538 se jesté naklady vySplhaly na bezméla 30 kop grosu, Ctyii 1éta poté
klesly — a¢ se cenovy vykyv mezitim srovnal — na necelych 12 kop.>>

Na pocatku 30. let 16. stoleti kulminovaly negativni tendence, ovliviujici dolovani jiz
v hlubinach a tézba se musela zdhy koncentrovat do vyrubanych vyssich horizontt. Kralovska
komora vy¢islila roku 1530 svou tydenni ztratu spojenou s dotovanim provozu tamnich d¢€l na
piiblizng 110 zlatych.?*! Nelze se proto divit, Ze se tehdy poprvé vynoiila myslenka pienést
starost s prodéleCnymi stiibrnymi doly na kutnohorskou obec a soustfedit se na kaitkkovskou
&ast reviru,?*? jiz se v této dobé vedlo o poznani lépe. I tam sice zvolna dochézelo k opousténi
témét vydobyté hlavni Zily a pozornost se stacela k protiklonné $pitalské Zile, avSak potencial

tu byl, jak se také pozdéji potvrdilo,?>?

mnohem vétsi nez v pripadée oselské skupiny dold. Ke
komplikacim pojicim se s exploataci klicovych lozisek se nadto ptidal zminény riist cen, ktery
jesté zvyraznil jiz tak zdvazny nedostatek provozniho kapitalu, jejz horni sprava fesila vesmés
snizenim investic do nakladného odvodiovani dél a neziidka také nevyplacenim délnictva.?>*
Nasledkem toho dochazelo jak k pozvolnému zatapéni celého podzemniho systému, vzéjemné
propojeného siti chodeb, ptekopti, hloubeni atd., tak k viditelnému poklesu pracovni moralky
diilnich pracovniki, potazmo k jejich odchodu z hor, jak jiz zazng&lo.>>

V kvétnu 1541 utonulo v Oslu 10 haviid, kdyz doslo k privalu dilni vody do tézené
gelby.?>® Symbolicky tak zapocalo findlni stadium snah o udrZeni ikonického pasma v chodu.
O rok pozdéji totiZ panovnik opét oteviel otazku pfevzeti stiibrné Casti reviru méstem, a aby
svou vyjednavaci pozici viici kutnohorské obci (podporované stavy) vylepsil, prestal soucasné
t&Zaitim proplacet podpory (Steury).?®’ ZaleZitost nakonec byla feSena na zemském snému, na
némz kral vefejné doznal, Ze nemini nadale subvencovat ztratovou t&zbu.?>® Roku 1544 erar

piimé&l méstskou obec pievzit hrazeni tfetiny nakladii spojenych s provozem oselskych dé&l. %>’

230 Namisto dvou volii, nékolika berant, feckého vina a exotického ovoce si Gi¢astnici museli vystacit s kuiaty,
nekolika prasaty, mensim mnozstvim domaciho ovoce a hlavné pouze s pivem, byt kvalitnim, srov. SOkA KH,
PH KH, inv. ¢. 179, kart. 11.

51 F. ORASKY a kol., Tisic let, s. 34.

252 Tamni doly v této dob& generovaly krdlovskému fisku tydenni zisk oscilujici okolo 40 kop, SOkA KH,
Leminger Otakar, Ing. Osobni fond (1875-1929), inv. ¢. 49, kart. 5, slozka 3 (1530—1539). Vlastni zisky spojené
s tamnimi doly (Safary, Plimle) pfibliZil k roku 1532 ve své &asti rodovych paméti i Mikulas z Prachiian, srov.
Paméti I, s. 90-91.

253 1. BILEK, Kutnohorské dolovani, sv. 5. Staro&eské zilné pasmo, Kutna Hora 2000, s. 100.

254 J. KORAN, Déjiny dolovani,s. 11.

255 A. KREPELKOVA, Piispévek, s. 77.

256 Pameti I, s. 105.

57 F. ORASKY a kol., Tisic let, s. 34.

258 Pameti I, s. 108.

29 7. JELINEK, Z déjin, s. 204-205; Paméti I, s. 138 a 344. Rovnéz SOKA KH, Leminger Otakar, inv. &. 49,
kart. 5, slozka 5 (1540-1544).
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Novy rozvrh financovani se vSak v praxi udrzel jen dvé 1éta, nez byly tamni doly definitivné
opustény.2®0

Ve svizelné situaci se vSak na poc¢atku 30. let neocitli pouze havifi, ale také rudokupci,
jimz chybél provozni kapital na nakup dievéného uhli, olova atd. Nedostatek kovnaté rudy se
navic odrazil v produkci mén¢ kvalitniho stfibra, coz pochopitelné ovlivnilo jak vysi vykupni
ceny kovu, tak prestiz jeho dodavateli. Vzhledem k tomu, Ze mincovni ufednici — sami majici
hluboko do kapsy — odmitali poskytovat hutnim podnikatelim diive bézné uvéry, ohlasoval se
1 v tomto ptipadé zvolna konec jedné éry. Jeho predzvésti bylo vyrazné rozsiteni kralovskych
vétSina vykupované kankovské produkce (tzv. kyzil). Agonii, v niz se druhdy vynosna ¢innost
ocitla, tak mirnila jen hrstka osob, které ji jesté provozovaly. I ty vSak z rozhodnuti panovnika
— vydaného roku 1559 — musely s jejim vykonem ustat.?¢!

Ze samého konce jagellonského udobi se zachovala naplil pamatnd, naptl trhova kniha
minciisko-pregéiské obce. Jeji zapisy, editované Eduardem Simkem, vyrazné rozsifuji udaje
o hodnotadch jednotlivych 1int (mincovnich vyroben), které odrazeji aktudlni stav
mincovny.?®? Jejich vyuziti je vSak obtizné. Postrddidme totiz srovnatelné star$i tdaje.
Nahodné zachované zminky z let 1413, 1414 a 1473 nepostacuji, citelné schazi zejména data
z 60. let a zpocatku 16. stoleti. Disponujeme tedy pouze kusymi nomindlnimi cenami pii
majetkovych pfevodech lint, jejichz komparace je kvili parametrickym zméndm razeb
v jednotlivych tidobich a s tim spojenym rlistem cen sloZita.?> Hodnota linti nadto zavisela
nejen na objemu produkce celé mincovny, ale i na skladbé raZzenych minci. Pravé timto
udajem vSak obvykle nedisponujeme. Sté€zi lze proto stanovit, co o provozu kralovské
,manufaktury* vypovida prevod mincifského linu v cen¢ 80 kop z let 1413 a 1414, 76 kop
(1473),2%* 135 kop (1523), 130 kop (1531), 70 kop (1535), 50 kop (1543), 52 kop (1545)

a kone¢né 20 kop v roce 1548,2%

ptehlédneme-li viditelny propad hodnoty v poloving 30. let
16. stoleti, ndsledovany dalsi degradaci po roce 1547, kdy ustala produkce groSe. Zd4 se proto
opodstatnénéjsi izolované srovndvat pouze prvni dva udaje a néasledné pracovat se zbylymi
daty zvlast’. Nahlizen timto prizmatem, jevil by se pak provoz mincovny té€sn¢ pfed vybuchem

husitské revoluce obdobny jeji ,kondici“ na pocatku jagellonské doby. Soucasné by se

260 ] KORAN, Déjiny dolovani, s. 12; Paméti I, s. 109.

261 v, POHANKA, Organizace, s. 34-317.

202 E SIMEK, Kutnohorskd ,, Kniha zapisit, s. 41-99.

263 Postupné znehodnocovani mincovni slitiny nejnovéji postihl J. CIHLAR, PFibéh, s. 70, 108109, 122, 134,
148; upravy z doby krale Vladislava II. pfehlednéji eviduje P. VOREL, Od prazského grose, s. 90.

264 Oba udaje u E. LEMINGER, Krdlovskd mincovna, s. 194.

265 Zbyla data otiskl a jejich vyklad piedlozil E. SIMEK, Kutnohorskd ,,Kniha zdpisii, s. 44-50 a 90-92.
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potvrzoval enormni pokles vynosnosti kutnohorskych dolit v pribehu 30. let 16. stoleti, na

né&jz bylo vyse poukazano.
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4 Vznik havirskych asociaci ve stfedni Evropé

Ve studii z roku 1959, ur¢ené hlavné zahranicnimu publiku, pfiSel Véaclav Husa s tezi,
podle niz byly kutnohorské socio-profesni organizace hornich pracovnikll ojedin€lym zjevem
postradajicim obdoby jinde.?%® Dalsi badani ukazalo, Ze tato domnénka (uz za tehdejsiho stavu
vyzkumu ponékud problematickd) byla nadsazena. Poohlédneme-li se totiz v jinych doméacich
revirech, narazime i v nich na sice necetné a vyrazné¢ mladsi, nicméné jednoznacné zminky
o existenci havifskych korporaci. Bezesporu to plati pro slezsky zlatorudny distrikt
nachazejici se v blizkosti Reichensteinu (dnes Zloty Stok v Polsku), vnémz je haviiska
instituce i s jejimi piedstaviteli doloZena na samém pocatku 16. stoleti.’®” Jen o dvé dekady
mladsi jsou zpravy dochované z Jilového.”®® Ze stejné doby pak pochazeji zaznamy

270

z P¥ibrami®®® a Jachymova,?’® abychom neziistavali pouze ve zlatonosnych, ale reflektovali

rovnéz stiibrorudné reviry.

iv SirSim stiedoevropském prostoru, kde ovSem na rozdil od pomérit uvnitt Ceského
kralovstvi mély tyto instituce pon¢kud odliSnou vizaz, nebot’ vesmés pfijimaly formu laickych
bratrstev. Nejstarsi takové uskupeni se objevilo jiz roku 1260 v fisském mésté Goslar (resp.
na nedaleko dobyvaném Rammelsbergu). DalSich 120 let o ném sice nejsou zminky, avSak
doklady z let 1388 a 1446 ukazuji, Ze i nadale existovalo. V pili 15. stoleti, zda se, doslo
k zaniku instituce, obnovené posléze v roce 1473 ve formé Bratrstva sv. Barbory pifimo
v Goslaru (ne v ptedpoli mésta). Korporace pfitom od samého pocatku neméla vyluéné
duchovni, ale taktéZ socidlné-charitativni poslani: pecovala o Spital pro havife, jimZ soucasné
poskytovala podporu v nouzi, pii nemoci ¢i pracovnim urazu. Asociace byla také piijemcem

odpustkil svazanych s kostelem sv. Jana, kolem n&hoz byla sdruzena.?’! Goslarsky piiklad je

266 V. HUSA, Organisationen, s. 253-254.

267 Codex diplomaticus Silesiae, Bd. 20. Schlesiens Bergbau und Hiittenwesen. Urkunden (1136-1528),
Hg. Konrad Wutke, Breslau 1900, s. 142—144, ¢. 297.

268 yaclav CIHAK (ed.), Leopolda Cihdka Paméti krdlovského horniho mésta Jilového a jeho zlatych doli,
Praha 1948, s. 104, 107, 136-137.

269 Jaroslav KUBAT, K déjindm dolovdni v 16. stoleti na PFibramsku. Studie z montanniho archivniho materialu,
SAP 12, 1962, ¢. 1, s. 190-193. Nov¢ji Véra SMOLOVA a kol., Piibram, Praha 2016, s. 80-86, kde lze na
s. 82 nalézt i reprodukci stiibrného pecetidla ptibramského knapsaftu z roku 1530.

270 Ludmila KUBATOVA, Nepokoje a povstani v Jachymové do roku 1525, in: Josef Petrik (ed.), Studie z d&jin
hornictvi, sv. 32, Praha 2003, s. 41-51; TAZ, Povstdni horniki v Jachymove v roce 1525, in: J. Petrik (ed.),
Studie z d&jin hornictvi, sv. 33, Praha 2004, s. 81-89.

2711 Podrobnéji Ulrich LAUF, Die Goslarer Bruderschaft der Bergleute von 1260. Eine Anndiherung, Harz-
Zeitschrift 54-55, 2002-2003, s. 115-132; Andreas BINGENER — Christoph BARTELS — Michael FESSNER,
Die grosse Zeit des Silbers. Der Bergbau im deustchsprachigen Raum von der Mitte des 15. bis zum Ende des
16. Jahrhunderts, in: Ch. Bartels — Rainer Slotta (Hgg.), Geschichte des deutschen Bergbaus, Bd. 1. Der
alteeuropdische Bergbau. Von den Anféngen bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts, Miinster 2012, s. 410—411.
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vSak specificky jak svou lokaci, vzdalenou od centra zajmu tohoto textu, tak svym mimotadné
casnym vznikem.

Mnohem blizsi je ndm nepochybné saské prostiedi, jimz se zabyval Hermann Loscher,
z jehoz podnétnych (marxismem nedotéenych) studii Cerpal svého casu rovnéz Vaclav Husa.
Drazd’ansky pravnik a historik vychazel z teze — respektované dodnes — podle niz se haviiska
spolecenstvi vyvinula z cirkevnich bratrstev. Ta sice od po¢atku nesla odli§na oznaceni (Casto
Gesellschaft), avsak z kontextu jejich vyskytu je evidentni, ze §lo skute¢n¢ o laicka bratrstva.
Nejstarsim dokladem pfitom byla korporace freibergskych hasplifii, zminéna jiz roku 1399!
O rok mladsi je zdznam o havifském spolecenstvi, jehoZ soucasti se pravdépodobné zahy stalo
iprvni uvedené, nebot na jeho stopy v pramenech déle nenardzime. V roce 1426 byla
instituce poprvé oznacena terminem Knappschaft. Jeho prislusniky pfitom krom haviit byli
1 drobni a moviti téZafi, ndmezdni pracovnici, a dokonce i1 zastupce zemépdna — nejvyssi
hofmistr. Ze socioekonomického hlediska tudiz §lo o pestré spolecenstvi v Cele s posledné
jmenovanym,?’? jehoZ prostfednictvim patrné fungovani organizace usmériioval dviir.?”
V roce 1400 fundovalo bratrstvo oltat v kostele Panny Marie, kolem n¢hoz bylo seskupeno
1 pozdéji, jeho pocatky jsou tedy asi jeSté star$i. Liturgickymi ukony se ani jeho Cinnost
nevyCerpavala. PeCovalo totiZ o vypraveni nalezitych pohibli zemfelych ¢lent 1 o jejich
z4ddu$ni memorii, reprezentovalo havife pii procesich a skytalo jim socialni podporu.>’*
Mnohem mladsi zminky se dochovaly z okolnich (jak stfibrorudnych, tak cinovych) revirt,
v nichz se obdobné ¢i zcela totozné korporace formovaly obvykle kratce po puli 15. vé€ku. Ve
vétsing z nich se krom toho etablovala i nezavisla uskupeni hutnich pracovniki.?”

Podobn¢ tomu bylo v tyrolskych pomérech, v nichz se bratrstva rovnéz objevuji kolem
poloviny, potazmo v posledni ¢tvrtin€ 15. stoleti. I zde pfitom byl identicky nejen jejich ucel,
ale také rozmanité socidlni slozeni ¢lent.?’®

Nejinak tomu bylo v uherskych hornich obcich, konkrétné v Banské Bystrici, Banské
Stiavnici a Kremnici, v nichZ se ve stejné dobé rozvijela — pod kuratelou tamnich méstskych

rad — Bratrstva Boziho téla, sdruzujici méstské elity, bohaté tézare, samostatné podnikajici

272 Hermann LOSCHER, Die erzgebirgischen Knappschaften vor und nach Reformation, Blitter fiir deutsche
Landesgeschichte 92, 1956, s. 169-170.

273 A. BINGENER — Ch. BARTELS — M. FESSNER, Die grosse Zeit, s. 415.

274 H. LOSCHER, Die erzgebirgischen Knappschaften, s. 171-172.

275 Altenberg: odhad konstituovani mezi léty 1440-1450; Geyer: jisté doloZeno v roce 1467; Schneeberg: zminky
o povinném odvodu ¢asti tydenniho vydélku haviit na kapli, svice apod. v hornim tadu z roku 1471; Annaberg:
zformovéno zahy (1502) po zalozeni mésta (1497), Tamtéz, s. 173—175; TYZ, Die Anfiinge der erzgebirgischen
Knappschaft, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Regchtsgeschichte: Kanonistische Abteilung 40, 1954, s. 225—
227.

276 A. BINGENER — Ch. BARTELS — M. FESSNER, Die grosse Zeit, s. 419-420.
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havife i ndmezdni délniky v dolech a hutich. Zatimco Stiavnické a kremnické poméry jsou

dolozeny jen ttrzkovité,?””

vime o banskobystrické korporaci nepomérné vice, nebot’ se stala
jablkem svaru mezi méstskou radou a zastupci thurzovského médaiského podniku.?”® Spor,
ktery vypukl v roce 1519 a tocil se prfedevSim kolem obsazeni Ctyiclenného vedeni instituce
avyuziti jejiho nemalého jméni, byva dokonce povazovan za jednu z pii¢in vybuchu
krvavych nepokojii zlet 1525-1526.2" Peter Ratko§ navic nevahal datovat létem roku
1519 laicizaci asociace, zniz se tehdy méla stat bratrska pokladna (instituce slouzici
socialnimu zabezpeceni piestarlych ¢i zmrzacenych haviii). 2%

Doklady ze SirSiho stiedoevropského prostoru tudiz hovoti jednoznacné. Pfirozené se
proto nabizi otdzka, pro¢ se v Kutné Hofe konstituovalo — v pfiblizn€ totozné dob¢ — havitské
spoleCenstvi ve formé rutinniho femeslnického cechu, jak jiz bylo naznaceno, a ne bratrstva?
Odpovéd’ Ize snad hledat v soudobych pokompaktatnich pomérech s jejich posuny ve sféie
politické (riist role mést) i naboZzenské.?®! V kutnohorském prostiedi nedoslo v pohusitské éfe
— s vyjimkou literatskych ktirti ustavenych v souladu s dobovym moédnim trendem na pielomu
15. a 16. véku — ke vzniku zadné duchovni asociace, jimz ostatné utrakvistické¢ milieu obecné
nepfalo.”®? Ptijatd cechovni forma tak mohla reflektovat pravé tuto skutecnost. Stejné
prozaickym se jevi byt zdlivodnéni argumentujici dostupnosti nadfizené autority — v nasem
piipadé méstské rady. Zatimco akceptace ze strany duchovniho uUfadu by si v tehdejSich
pomeérech vyZadovala (vcelku nakladnou) cestu nékolikaclenného poselstva do Prahy k dolni
konzistofi, pficemz by zaroven bylo nutné dosahnout i pfedbézného souhlasu radnich, skytala
volba nejbliz§i autority — zpisobilé sankcionovat etablovani asociace — jednodussi
a bezplatnou variantu. V kontextu predchozich fadek se navic odvazuji tvrdit, Ze haviifim bylo
v inkriminované chvili jedno, zda se jejich korporace ustavi na bazi bratrstva ¢i cechu, klicové

pro n¢ bylo domoci se sjednoceni roztiist€nych dillnich pracovnikl v jednotici instituci.

277 Martin STEFANIK, Banskd Stiavnica, in: Tyz — Jan Lukatka a kol., Lexikon stfedovékych miest na
Slovensku, Bratislava 2010, s. 69; TYZ, Kremnica, in: Tamtéz, s. 231.

278 peter RATKOS, Predohra banickeho povstania v nasich banskych mestdach v rokoch 1525-1526, Historicky
Casopis 1, 1953, €. 3, s. 375-390.

2% V RatkoSovych stopach tak Miroslav LACKO, Socidine hnutie banského robotnictva v rokoch 1525 az
1526 a jeho vplyv na zivot v banskobystrickom regione, in: Eugen Kladivik (ed.), Zbornik prednaSok zo seminara
Z histoérie medenorudného banictva v banskobystrickom regione, Banska Bystrica 2005, s. 40.

280 p. RATKOS, Povstanie banikov na Slovensku roku 1525—1526, Bratislava 1963, s. 91-92.

281 7 bohaté literatury vybiram pouze Martin MUSILEK, Mésta, in: Husitské stoleti, s. 319-323; déle Frantisek
HOFFMANN, Stiedoveké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 20092, s. 100—110; Petr CORNEIJ, Velké dejiny
zemi Koruny cCeské, sv. V (1402—1437), Praha — Litomysl 2000, s. 653—663.

282 7ievné rozdily mezi katolickym a utrakvistickym prostfedim dokladaji seznamy, jez otiskla H. PATKOVA,
Bratrstvie ke cti, s. 51-58, 111-120. Rovnéz A. MUDRA, Ecce panis, s. 93.
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Na rozdil od Vaclava Husy ¢i Hermanna Loschera se totiz nedomnivam, 2% Ze by se
socio-profesni organizace hornich pracovnikti zasadné liSily od béznych femeslnickych cechti
nebo bratrstev.?3* Majetkové diferencovanou socialni strukturu, ktera byla podle minéni obou
badatelli vlastni vyhradné hornim korporacim, totiz moderni vyzkum prokazal i v cechovnim
milieu.?®® V piipadé bratrstev byl zase zdliraznén jejich zamérné kompozitni raz, usnadiujici
budovani sité multivalentnich vazeb jdoucich napii¢ spoledenskymi vrstvami.?®® Nahlizeno
touto optikou bylo €lenstvi v havifském bratrstvu zajimavé 1 z pohledu movitych tézatt, které
vstup do asociace propojoval s jejich potencialnimi zaméstnanci, na jejichz dostatku zéavisel
plynuly chod té€zby. Rozdil v otevienosti hornich uskupeni novym ¢leniim ve srovnéni s pteci
jen hiife prostupnym cechovnim svétem byl zase dan odlisnou povahou findlniho produktu.
Zatimco femeslnik byl limitovan odbytovymi moznostmi trhu, pro néjz vyrabél, exploataci
rudy nebylo nutné zadnym zplGsobem redukovat — naopak, v z4jmu vSech zainteresovanych
byla maximalizace vynost. Tim bylo samoziejmé ovlivnéno i angazovani novych zdjemct
o praci. Zvlast’ problematické neni ani zjisténi, ze zddna z kutnohorskych ani saskych hornich
korporaci nenesla ve svém nazvu slovo cech. Pomineme-li totiz sttedovékou terminologickou
neustalenost, kdy se bézné setkdvame s promiskuitnim uzivanim synonymnich vyrazi, odrazi
tato skutecnost spise specificky pravni status hornich organizaci, zpisobeny jejich vyvazanim
z pravomoci méstskych rad (na rozdil od cechll) a pfimym podiizenim kralovskému zastupci
uvnitt konkrétniho reviru — mincmistrovi, pfipadné hofmistrovi.

Hermann Loscher déle upozornil na to, Ze korporace kruSnohorskych havift vyrastaly
ze dvou organizacné-pravnich platforem: z cirkevné-pravnich bratrstev a némecko-pravnich
spolecenstev (deutsch-rechtliche Genossenschaft).?®” Byla to pravé druha zminéna slozka,
kterd podle draZzd’anského ucence sblizovala horni bratrstva s rutinni cechovni sférou, s niz je
navic pojily i obdobné zvyky, festivity a ceremonie.”®® V pili 15. v&ku nadto doslo k ur¢ité
proméné bratrstev, jeZ se vlivem krize dolovani zacala vmé&Sovat i do politiky.?*” V hlubokém
upadku se tehdy ocitl pfedevSim freibergsky distrikt, v némz se té€zaii snazili udrzet t€zbu

snizovanim havifskych mezd za soubézného prodluZovani délky pracovnich smén. Havifi

28 V. HUSA, Organisationen, s. 244, 253-254; H. LOSCHER, Die erzgebirgischen Knappschaften, s. 168-171.
284 Nasledujici fadky se z&asti opiraji o jiz otisténé zavéry, V. POHANKA, Profesni spolecenstvi, s. 241-253.

285 Zejména v prostiedi exportné oteviengjsich mést se socio-ekonomické niizky povazlivé oteviraly, jak ukazali
tteba P. STABEL, Workplace cultures, s. 95, ¢i B. DE MUNCK — T. M. SAFLEY, Introduction, s. 9—10.

286 G. ROSSER, Crafts, guilds, s. 7-9.

287 H. LOSCHER, Die Anfiinge, s. 223-224.

288 Pro bohemikélni prostiedi obdobné H. PATKOVA, Bruderschaften und Ziinfte. Formen (und Grenzen) der
Reprisentation, in: Eva Dolezalova — R. Simtnek (Hgg.), Ecclesia als Kommunikationsraum in Mitteleuropa
(13.—16. Jahrhundert), Miinchen 2011, s. 185-191.

289 H. LOSCHER, Die erzgebirgischen Knappschaften, s. 170-173.
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reagovali vlnou stavek, jimiz si hodlali vynutit zvySeni odmén a zlepSeni pracovnich
podminek.?”® Tyto boje zplisobily dle Loschera, e bratrstvo se napiisté mnohem asertivnéji
angazovalo i v socidlnich a politickych otazkach.?”!

Nazory saského badatele stran charakteru hornich korporaci jsou tedy vyvazenéjsi nez
ty zastavané ve stejné dobé Vaclavem Husou. Lze je navic dale rozvinout, pfijmeme-li zcela
opravnénou tezi, podle niz vyrustala bratrstva (horni korporace) a cechy z témét identickych
fundamenti, z nichz vychézela i jejich formalni podobnost. Loscher v této zdlezitosti navazal
na klasickou praci Otty von Gierkeho,>? pro kterého Genossenschafi predstavovalo
dobrovolné sdruzeni osob zalozené na rovnosti ¢lent. Zaclenil se tak do vlivného proudu
badani,”®”> jez o dv& dekady pozdé&ji reprezentoval tieba Otto Gerhard Oexle, ktery
v horizontalné budovanych asociacich spojenych spfisezenim c¢lenti spatfuje zaklad nejen
vSech stfedoveékych korporaci, ale také komundlniho hnuti. Naposledy ztohoto pomérné
volného konceptu — nevahajiciho za cech oznacit prakticky jakoukoliv korporaci, v niz se

snoubi Siroké ekonomické, nabozenské a socialni aktivity***

— vySel Gervase Rosser pii
zkoumani vztahti jedince a skupiny realizované pravé uvnitf asociaci. Anglicky historik
ptitom zdmérné odhlédl od cechu jakoZto organizaéni struktury a zdiraznil ohromnou
variabilitu t&chto uskupeni, jiz je obtizné pojednat uceleng.?*

Odrazime-li se od této zékladny, zda se striktni oddélovani socio-profesnich uskupeni
kutnohorskych hornich pracovniki od femeslnickych organizaci jako nadbytec¢né. Nasledujici
fadky proto budou na ob¢ kategorie nahliZet jako na specifické Utvary vyvérajici z jednoho
zfidla. To zarovenl neznamena, ze mezi nimi nemohly byt pocitovany jisté odliSnosti; jak v§ak
jesté uvidime, kofeny téchto rozdili nelezely v organizacné-pravni formé jako spiSe v roviné

kolektivné sdilenych predstav.

20 Uwe SCHIRMER, Das Erzgebirge im Ausstand. Die Streiks in den Revieren zu Freiberg (1444—1469),
Altenberg (1469), Schneeberg und Annaberg (1496—1498) sowie in Joachimsthal (1517-1525) im regionalen
Vergleich, in: Angelika Westermann — Ekkehard Westermann (Hgg.), Streik im Revier. Unruhe, Protest und
Ausstand vom 8. bis 20. Jahrhundert, St. Katharinen 2007, s. 68—72.

21 H. LOSCHER, Die Anfiinge, s. 230.

292 Otto von GIERKE, Das deutsche Genossenschafisrecht, Bd. 1, Berlin 1868. Podstatu jeho myslenek shrnul
Gerhard DILCHER, Die genossenschaftliche Struktur von Gilden und Ziinften, in: Berent Schwinekoper (Hg.),
Gilden und Ziinfte. Kaufménnische und gewerbliche Genossenschaften im friihen und hohen Mittelalter,
Sigmaringen 1985, s. 77.

293 M. CAPSKY a kol., Reprezentace a praxe, s. 38.

294 0. G. OEXLE, Die mittelalterlichen Gilden, s. 203-226.

295 G. ROSSER, The art of solidarity in the Middle Ages: guilds in England 1250-1550, Oxford 2015, s. 7-10.
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5 Vznik kutnohorského havirského cechu

5.1 Otazka existence mozného predhusitského predchiidce instituce

Ptisel Cas podivat se na okolnosti, za nichz v roce 1443 doslo k ustaveni kutnohorské
havitské korporace. Jesté pred tim je vSak zapotiebi zhodnotit ndzory tykajici se jejiho stafi.
Jan Fiala i Anita Kfepelkova predpokladali, Ze instituce se zformovala jiz v ptredhusitské éfe,
jak tomu napovida nékolik indicii.?’® Pfedné je to nadpis nad zdznamem o zaloZeni cechu ze
zminéného roku 1443, v némz je v piivodnim spojeni ,, pocatek cechu havirského *“ preSkrtnuto
prvni slovo, nad nimz je druhotné pfipsano ,, vysazenie a navrdceni“.*®’ Tato okolnost vcelku
jednoznacéné implikuje, ze havifi uz nékdy dfive urcitou formou asociace disponovali. V této
souvislosti je proto nutné citovat udaj jedné z nejstarsich vrstev Dacického rodovych paméti,
jez k roku 1313 uvadi: ,,L/éta] 1313. Pecet porddku haviiského vyryta“>*® Vlastnictvi peceti
je pritom opravnéné povazovano za rys pravni nezavislosti. Zahada zfizeni cechu by se tudiz
mohla zdat vyfeSena, nicméné tak snadné to zase neni, nebot’ takto ¢asné datovani — byt se
nachazi v jinak spolehlivé informované kronice — se nezda docela vérohodné. Ptiznacné jsou i
rozpaky, které nad uvedenym vrodenim vyjadfila Anita Kfepelkova.?*® Nezda-li se svédectvi
Dacického paméti piesvédcive, musime se pokusit je néjak verifikovat. Nanestésti vSak jediny
dal8i pramen, v némz se lze s udajem setkat, pfedstavuji inventare cechovniho majetku ze 17.

J 4

a 18. stoleti. V téch sice opakované nardzime na zminky o tfech pecetich, z nichz ta nejstarsi

3’300

meéla pochézet prave z roku 131 avSak ani tyto — vyrazné mladsi — doklady nejsou prosty

obtizi. NetuSime totiz, zda za ctenim opisu typafe nestdla pouze tradice, na jejimz zformovani

se mohla podilet zprava Dacického kroniky,*"!

nebo ptipadné i chybné deSifrovani epigrafické
pamatky (velmi dobfe si Ize ptedstavit zameénu za rok 1373). Této eventualité, jiz viibec nelze
vyloucit, vSak — zda se — odporuje skutecnost, Ze v poloving 18. v€ku byla rozsihla pisemna

registratura instituce nové uspofadana jejim pisafem Véaclavem Janem Sytinou®®?, jemuz prace

29 J. FIALA, Havii'sky porddek, s. 1; A. KREPELKOVA, Haviisky poradek, s. 37-38.

27 Srov. SOKA KH, AM KH — kn. €. 7, fol. 113r. RovnéZ na nasledujicim foliu je soudobou rukou nadepsano
¢ervenym inkoustem ,, havérsky cech vysazen znovu “, Tamtéz, fol. 113v—114r.

28 Pameéti I, s. 324.

299 A KREPELKOVA, Havii'sky poradek, s. 38.

300 Poprvé se vSak konkrétni datovani pedeti objevuje az v roce 1739, ve star§ich inventaiich — dochovanych od
roku 1617 — se obvykle vyskytuje jen obrat o velké stiibrné peceti s fetizkem (SOkA KH, PH KH, inv. ¢. 34,
kart. 2). Velmi pravdépodobné se sice jedna o tutéz pamatku, avsak jeji staii zistava nejasné.

30U J. FIALA, Hodnovérnost zdpisii v kronikdch rodu Prachianského a Dacickych, Kutnohorské piispévky 3,
1927,¢. 4, s. 98-99.

302 Otakar HEJNIC, Archiv kutnohorsky, dil 1. Historicky vyvoj, Praha 1918, s. 40-50.
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se starymi pisemnostmi zjevné necinila Zadnych nesnazi, nebot’ je nové rozclenil (do vécnych
skupin), spravné datoval a hlavné popsal.>*

Stejné nejisté svédectvi o mozném predhusitském plivodu instituce poskytuje list z 1éta
1620, v némz se haviisti starSi obraceji s prosbou o informaci — tykajici se mnozstvi stfibra
ziskaného zamyslenym roztavenim jejich obii monstrance — na krale Fridricha Falckého.*** Je
nepochybné, ze tato mimotadna zlatnickad pamatka, na jejiz zhotoveni bylo pouzito 121 hfiven
stiibra (pfiblizné 30 kg),?% byla majetkem havii®,>% jistotu naopak postradame ve véci jejiho
utvoreni. V uvedeném listu sice pisatelé sd€luji, ,, kterak predkové nasi, byvse milovnici Pana
Boha a ndbozZenstvi toho, jakéz tehdaz jeste v temnostech Antikristovych u nas na Horach
Kuttnach bylo“ a o kousek dale, Ze ,, takova monstranci... i kdyz potom pravda evangelium
svatého se rozsvitila, a téch ceremonii modlaiskych vice se neuzivalo“**’ coz indikuje dobu
katolického ritu (a tudiz ptedrevoluénich poméri), jde vSak o jedinou takovou stopu.

Pti absenci pritkazného dokladu nezbyva nez obratit pozornost k po¢atklim ostatnich
kutnohorskych hornich organizaci. Ty nés pfitom neomyln¢ obraceji do predhusitského tdobi.
Uz pied rokem 1327 bezpochyby existovalo uhlifské tovarysstvo,®*® zahy po pili 14. stoleti je
nespornd existence mincitsko-pregéiské komunity, jejimz protéjskem v mincovné bylo jesté
onéco starSi spoleCenstvi piepalovaci stfibra (premerit), zajiStujici rafinaci rudokupci
dodaného hertovniho kovu pted zapocetim praci na tvorbé finalni mincovni slitiny.>® Méng
vymluvné jsou otisky po rudokupeckém uskupeni, které se asi urcitym zpisobem

institucionalizovalo,*'”

jednalo se vSak patrn€é o volngj$i sdruzeni, coz konvenuje
podnikatelské naplni hutni ¢innosti. U Zadné z uvedenych korporaci bohuzel nezndme ani
motivaci, ani puvodce jejiho ustaveni. Doslo-li ale k tomuto pohybu u vSech zbylych
vyrobnich procest, nezda se pravdépodobné, Zze by se nedotknul rovn€z primarni sféry —
dolovani. Analogie tedy sice nahravaji tvaham o piedhusitském konstituovani spolecenstvi,
avSak zavery predeslé kapitoly — prozrazujici, Ze v jinych stfedoevropskych revirech obvykle

dochazelo k ustaveni havifskych bratrstev az s pomérné velkym odstupem od zapoceti tézby

303 SOKA KH, PH KH, inv. ¢&. 11 (Elench poradkové registratury 1750).

304 SOKA KH, AM KH — AS, &. 7668/5, kart. 65.

395 Tak o ni pise barokni kronikéai Jan Kofinek, Staré paméti kutnohorské, edd. Alexandr Stich — Radek Lunga,
Praha 2000 (dale jen Staré paméti), s. 315 a jeho svédectvi, zalozené na li¢eni pamétnikd, se shoduje se zpravou
u Dacického (srov. Pameéti 11, s. 219-220) a dal$imi dokumenty. Stafi pamatky vSak Kofinek bohuzel neudava.
396 Jeji vlastniky spravné uréili K. HORNICKOVA — M. SRONEK (edd.), Uméni ceské reformace (1380-1620),
Praha 2010, s. 206. Naopak A. MUDRA, Ecce panis, s. 170—172 hovofi o hornicich, coz myln¢€ evokuje obecni
pfislusnost.

307 SOkA KH, AM KH — AS, &. 7668/5, kart. 65.

308 V. HUSA, Uhlii'ské tovarysstvo, s. 12.

39 TYZ, Vyrobni vztahy, s. 80-82.

310 3 HASKOVA, Kutnohorsti rudokupci, s. 35-36; Tomas SOMER, Vyznam olova pro cesky stdt ve 13. stoleti,
Casopis Slezského zemského muzea — B 59, 2010, s. 122.
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a utvofeni méstské komunity — nuti k obezfetnosti. Kdybychom totiz akceptovali zpravu
o vyryti peceti roku 1313, ptfedstavovalo by kutnohorské milieu v tomto sméru vyraznou
odchylku, nebot’ by vznik haviifského spolecenstvi nasledoval brzy po zahéjeni intenzivniho
dobyvani a prakticky ihned po zfizeni instituciondlniho meésta, jehoz pocatky jsou kladeny do
prvni dekady 14. stoleti.>'! Nelze totiz vylouéit eventualitu, Ze za vcelku ¢asnym utvoienim
zbylych hornich organizaci stala iniciativa kralovské spravy, jez se timto zptisobem snazila
podchytit osoby pfichazejici do styku srudou ¢i kovem a zamerzit tak jejich zcizovani
v pribéhu jednotlivych produkénich etap.>'? Haviid se toto usili kralovské spravy nemuselo
tykat, nebot” panovnik ptenechal starost o exploataci loziska od pocatku na bedrech
soukromého sektoru. Bylo tedy vyhradné v zajmu tézaiti obstarat si pracovniky, ktefi pro né
rudu vytézi a nerozkradou.

Ani zohlednéni Sir§iho kontextu tudiz do véci nevndsi absolutné piesvédcivé dikazy.

Indicie nahravajici zformovani ptredhusitského predchiidce cechu sice nejsou nesporné, presto

se (alesponi v mych ocich) jevi byt pravdépodobnéjsi nez opacna alternativa.

5.2 Okolnosti obnoveni cechu

Podnét k ustaveni instituce vysel bezesporu ze strany haviit, jejichz zvoleni zastupci
(vydali z sebe starsi nékteré havére) roku 1443 predstoupili pied zasedajici konsely s prosbou,
aby ,,jim toho rdcili prieti, aby také cech méli jako i jind remesla vu obci maji*“3"> Zadost
piitom zdivodiovali nasledujicimi pohnutkami:

e aby nemocni haviti nemuseli v nouzi zebrat u kostela,'*

e aby také mohli kupovat do kosteli svice a dalsi liturgické potfeby jako jina femesla,>!'’

e aby mohli podporovat chudé¢ — vzhledem k nasledujicimu bodu se tim mini chudi
nejen z vlastnich fad,’'®

e aby se mohli postarat o své nemocné (¢i zranén€) kolegy a ti nemuseli zebrat; tim také
mélo byt zamezeno tomu, aby vylé¢enym nebylo pozdéji predhazovano darci, ze nouzi

pouze piedstirali, coz by vrhalo zIé svétlo na reputaci celého spolecenstvi,?!’

31T, BOROVSKY, Sprdva mésta a radni vrstva v predhusitské Kutné Hore, in: Petr Grulich (ed.), Historie
1996. Celostatni studentska védecka konference, Hradec Kralové 1997, s. 60-61.

312y t&chto souvislostech vnimala svého asu konstituovani rudokupecké korporace J. HASKOVA, Kutnohorsti
rudokupci, s. 36. V ptipadé uhliit se pak patrné jednalo o snahu zajistit pravidelné a dostatecné dodavky klicové
komodity nezbytné jak pii hutnim zpracovani rudy, tak v mincovné. Vyplyva to alespon z kralovskych privilegii,
jimiz bylo tovarysstvo obdateno, V. HUSA, Organisationen, s. 250-251.

313 SOkA KH, AM KH — kn. &. 7, fol. 113r.

314 Tamtéz: ,, Kdyz sit havéii cechu neméli a... kdy? se ktery chudy z nich roznemohl, Zebrdvali u kostela... “.

315 Tamtéz: ,, aby také k chvdle bozi a obci ke cti i své[m]u Femeslu sviece i jiné potieby do kostela mohli a méli
nac jednati a kupovati*.

316 Tamtéz: ,, aby méli z ceho chudym pro jméno bozi udieleti ‘.
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e aby mohli kontrolovat vysi mezd novych, mén¢ zkusSenych kolegt, kteii pozaduji za
svou praci neumerné odmeény, aniz by tomu odpovidala kvalita prace; hodlaji dohlizet,
aby havifi pronajimajici si ¢elby dostali svym zévazkiim vici t€zafiim a investorim
aaby z proptjéek svévolné¢ neodchdzeli, nebot’ tim ke Skodé¢ hor dochdzi mezi
investory k neochoté¢ vkladat do dolovéani penize a poskozuje to i povést ostatnich
havii.!8
Nakonec delegace navrhla konselim, aby do cela korporace sami vybirali vhodné

cechmistry garantujici svym poc¢inanim odpovidajici vnitini spravu asociace i udrzovani fadu
navenek.’!” Dusovali se navic, Ze radni mohou cech v budoucnu kdykoliv zase zrusit, kdyby
se snad mél stat zdrojem nepokojti ¢i nelibosti diilnich investort.>

Meéstskd rada jejich Zadost za zavienymi dvefmi zvézila, nacez s ni vyjadfila souhlas pod
podminkou, ze havifi akceptuji:

e zastropovani vySe vlastnich mezd — nebudou-li jim tézafi o své vili chtit platit vice —

I3

,ana 18 grosti tam, kde je ruda ,, hojna >

na 12 grosi v dolech, ,, kdez rudy nemaji’

e 7e budou svétit vyhradné jen christologické, marianské a apostolské svatky,

e 7e nebudou splécet vlastni dluhy penézi tézatstev ¢i pokoutnym podstrkovanim rudy
rudokupctim,

e 7¢ budou opoustét pronajaté Celby vyhradné s védomim a povolenim hofmistra a ne
svévolng, jak se to ke Skodé¢ tézatstev zjevné délo,

e 7e budou fadné plnit smény, a to v celé jejich predepsané délce,

YV wvo

e 7e nebudou nikomu bez védomi tézatli postupovat handstany (tj. vétsi kusy rudy),

e 7e za sebe budou v ptipadé nemoznosti splnit sménu stavét adekvatni ndhradu,*

e 7e nebudou odnaset z doli zadné vybaveni potizené tézafi, opusti-li proptjcku,

317 Tamtéz: ,,jestlize na kterého z nich pan buoh dopusti nemoc, aby je[m]u z toho pomdhali a Zebrati na ného

nedopustili pro svu i budiciech svych tovarysuov hanbu a pro ustrkanie, kdyz by se ktery z své nemoci zhojil, aby
mu tu almuzni nebylo oci vystrkano k jeho i jinych havéruov hanbé... “.

318 Tamtéz: ,,protoZe havéri novi neb... neuméli, luony sobé sadie vysoké a zashiZiti jich neuméjice. A také e
mnozi z nich prijimajice lehensafty v dolech u pergmistruov a lidi na to zveduc, aby s nimi pavovali, potom od
toho kradmo zbéhnu a na jiné obchody se dadie a lidi o naklady bez studu pripravuji a tiem i jiné havére vu
ohyzdu uvodi, zZe lidé bojice se téhoz od jinych, neradi pavuji a tiem prevelmi hory hynu a schazeji“.

319 Tamtéz: ,,A aby nad ndmi pdni usazovali cechmistry... jeZto by to pravé a vérné spravovali k chvile bozi
a k obecné[m]u i téch hor dobré[m]u i Zadnych rocent, ani kterych bezpravie, vznikati nedopustéjice .

320 Tamtéz, fol. 113v: ,, Pakli by... pdni a hofnistr skrze ten cech znamenali kterd roceni a spiky od havéiuov
k obtézovani nakladnikuom, jezto by to horam k zkaze... prijiti mohlo, tehda aby ten cech... moc méli zase
zdvihnuti a zrusiti a zavinilé tresktati... .

321 Tamtéz.

322 Tamtéz, fol. 114r: , Item kteryZ by havér sam lézti nemohl pro hodnii piicinu, aby sebe miesto hodného
délnika zjednal. Pakli by toho neucinil, bud mu ta Sichta uplné snata, coz se na ni dostane z luonu *.
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e 7Ze ti, ktefi uzivaji vlastni nastroje, je budou hlasit hutmanim (dilni dozorci/spravci),
aby se piedeslo podezienim z kradezi,

e 7e ti, kdo hodlaji opustit ¢elbu, na niz jsou zaméstnani, budou sviij zdmér fadné hlasit
a budou na ni pracovat az do smluveného terminu ukonceni poméru; budou-li z prace
propusténi, nesméji branit pracovat v daném misté nikomu jinému ani pomlouvat ¢i

hanit své n&kdejsi chlebodarce,??

e e budou nlezité skladat uéty pred perkmistrem ¢&i pied proptjcovateli celby.>**

Se v§emi vyjmenovanymi body pfitom zastupci haviit vyjadrili shodu a zavazali se je
dodrzovat pod hrozbou opétovného zruseni korporace.>>> V z4jmu zfizeni instituce tudiz byli
ochotni zajit velmi daleko. Ptistoupili na uréeni platovych limitli, nevahali se vzdat moznosti
vybirat si vlastni predstavitele a sami dokonce navrhnuli klauzuli dévajici konselim moznost
v pfipad¢é budoucich vytrznosti ¢i nepokoju, jejichz pivodcem by byl cech, organizaci zase
zrusit. Korporace pro né tedy bezpochyby méla prvofady vyznam. Namisté€ je proto otazka, co
vlastné havifi konstituovanim spolecenstvi ziskavali. Pomineme-li zdkladni socialni oporu, jez
spoleCensky nize stojicim jedinciim musela dodavat sebevédomi a skytala navic i charitativni
podporu, zaruku nalezitého pohibu (obzvlasté atraktivni benefit u tak rizikové prace, jakou
byla ta jejich) ¢i podil na zadu$ni memorii a aktech milosrdenstvi, to bylo zejména ono
sjednoceni masy roztiiSténych pracovnikli. V fadach instituce se diky nému sdruzily stovky
osob, jejichz unifikace z nich razem c¢inila naprosto jinou politickou i1 ekonomickou silu nez
dosud. Proto také konSelé¢ zadost dikladné posoudili a podminili své souhlasné stanovisko
akceptovanim fady vlastnich podminek. Stézejni pfitom z jejich pohledu nepochybné bylo
udrZet nad mimotadné pocetnym cechem vrchni pravomoci.

Zhodnotime-li argumenty, jimiz havifi odtivodnili svou supliku, neni bez zajimavosti,
ze de facto kopiruji ti€el a poslani laickych bratrstev, na néz narazime v saském prostiedi (viz
vyse). Zatimco badatelé pisici v 50. letech minulého stoleti spatfovali v bodech referujicich
o kupovani svici do kostelll a podpofe chudych ideologickou zastérku a za vlastni ditvod

6

ziizeni cechu povaZovali snahu o zlepSeni Zzivotnich podminek haviid,>*® zdaji se

nam (v kontextu ptedchoziho liceni) spiSe jako vysledek pramenné blize nedoloZitelné (avSak

323 Konselé tedy znateln& rozsifili obvyklé mechanismy (mzdové stropy, tresty za pred&asné vypovézeni dohody
anucenou praci), jimiz byl regulovan pracovni trh a jez pro venkovské prostiedi piiblizili
T. LAMBRECHT - J. WHITTLE, Introduction, s. 15-26.

324 Struktura podminek potvrzuje tezi, Ze price je ustiedni kategorii prostupujici politicka i ekonomicka témata
uvnitt meéstské komunity, B. DE MUNCK —J. DUMOLYN, The political culture, s. 147-148.

325 SOKA KH, AM KH —kn. &. 7, fol. 114r: ,, 4 to su havéfi ti, jménem vSech jinych, zachovati viecko slibili pod
sloZeniem toho cechu a k to[m]u pod tresktaniem, jakz by se panuom zdalo za slusné... *.

320 J KEIR, Pravni zivot, s. 144; A. KREPELKOVA, Havirsky porddek, s. 39-40.
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piedpokladané a pozdéji dokonce tu a tam zachytiteln€¢) migrace haviiti a s ni spojeného
transferu védomosti, instituci, technologii i kolektivné sdilenych piedstav.’?” Byla-li by tato
interpretace spravna, potvrzovalo by se tim rovnéz, ze havifiim bylo vcelku lhostejné, jakou
formu bude mit jejich asociace, jak jiz bylo vySe zminéno.

Za zduraznéni také stoji, Ze divody uvedené v suplice maji vysostné reprezentacni raz.
Havifi jejich prostiednictvim vyjadiuji bud’ touhu chranit svou reputaci, nebo pfani napomoci
jejimu pozitivnhimu budovani. Celkové Ize jejich vystupovani definovat jako Usili o naplnéni
vSech tfi v tvodu zminénych Zadoucich komponent (cti, zboznosti a loajality spojené v tomto
ptipadé s péci o obecné dobré). Na srdci jim proto lezelo nejen blaho druhii a potencidlnich
¢lenti korporace (potazmo i dalSich pottebnych z fad celé méstské pospolitosti), ale predevsim
bonum commune vychazejici z plynulého provozu dolii. Smyslem pochopitelné bylo pohnout
radni k vysloveni shody s jejich zdmérem. PoniZené vystupovani vyslanct pfitom nebylo jen
vyrazem rutinn€ uplatiiované strategie pii politickém vyjedndvani v podminkach mocenské
nerovnosti, ale reflektovalo zfejmé i nedavné prohiesky havirt. V pamétné knize totiz k roku
1433 — tedy jen deset let pied popisovanou udalosti — figuruje zapis ze zasedani celé méstské
obce, kterd tehdy rozhodla, Ze se ve mésté znovu mohou usazovat cizinci 1 nékdejs$i némecti
sousedé uprchnuvsi béhem revoluce jinam, jimz vSak nemély byt svéfovany Zadné ufady, ani
jiny podil na politické moci.**® Soucasné konselé vyuzili shroméazdéni k tomu, aby komunitu
vyzvali k dodrZzovéani fadu, ptficemz hrozili vSem, kdo by pfi ,, nerddném roceni byli

shleddni“, piisnymi tresty,>*

at’ uz by byli jakéhokoliv stavu &i profese. Specidlné jsou
pfitom zminéni — v kontextu zakazu veSkerych ,,rot a Sibalstev* — pravé havifi. Zda se tudiz,
ze v dobé¢, kdy probihalo licitovani o povoleni korporace, méli radni jesté¢ v zivém povédomi
blize bohuzel nespecifikované obtize, jez s havifi pfed nedavnem byly. Odpovidal by tomu
ionen bianco Sek, dany konSellim vyslanci v podobé mozZnosti cech zrusit, stal-li by se

pii¢inou ,,roceni a spik[ii] od havéruov... horam k zkdze a k horsifm]Ju*,**° jenz tak drazdil

327 Na roli ekonomickych faktorli coby jedné z kli¢ovych pohnutek pro eventualni zménu reviru naposledy
upozornila Lena ASRIH, Untersuchung von Migration in der europdischen Bergbaugeschichte des Mittelalters
und im Ubergang zur Friihen Neuzeit — Einige Bemerkungen zu Herangehensweisen, Schriftquellen und zum
Forschungsstand, in: Christiane Hemker (Hg.), Bergbau und Mobilitdt im Mittelalter, [= ArchacoMontan,
Bd. 7], Dresden 2020, s. 38. Kontakty obou mést v predhusitském tdobi piibliZil Vojtéch VANEK, Kuttenberg
und Freiberg im spdten Mittelalter. Zu den Kontakten zwischen den beiden mitteleuropdischen Bergstddten in
vorhussitischer Zeit, in: Yves Hoffmann — Uwe Richter (Hgg.), Die Frithgeschichte Freibergs im iiberregionalen
Vergleich. Stidtische Frithgeschichte — Bergbau — frither Hausbau, Halle 2013, s. 327-335.

38y, POHANKA — O. VODICKA, Kutnohorsti katolicti exulanti, v tisku.

329 Na zapis upozornil a také jej editoval J. KEJR, Prdvni Zivot, s. 234-235.

330 SOkA KH, AM KH —kn. ¢&. 7, fol. 113v.
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badatele pisici v 50. letech minulého stoleti.**! Vroubek z roku 1433 tak patrné ovlivnil ono
az servilni vystupovani haviit, zdiraznujicich o to markantnéji loajalitu viic¢i radé€, o desetileti

pozdéji.

BT se snazili obratit jednozna¢nou dikei zapisu a pfipsat z hlediska haviiti nevyhodn¢ ustanoveni aktivité rady,
J. KEJR, Pravni Zivot, s. 145; A. KREPELKOVA, Havirsky poradek, s. 40.
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6 Mechanismy vnitiniho fungovani korporace

Struktuie vedeni instituce a jejim pravomocim nad celym spolecenstvim vénoval kdysi
nemalo pozornosti Jan Fiala, jenz také odhalil jeji trojaroviové usporadani (starsi prisezni —
starsi pridani — starsi od tovarysstva voleni).** Jeho postiehy rozvinula Anita Kiepelkova,
diky niz vime, Ze star$i ptidani byli pfiseznym, jimz také piisahali vérnost, pii spravé asociace
k ruce nejpozdéji od 80. let 15. véku.*** V roce 1561 k nim navic byly fadovymi ¢leny poprvé
zvoleny dvé osoby, jez mély za tkol posilit vazby mezi samospravou a zbytkem korporace.®*
Navzdory tomu vsak Kiepelkova povazovala za osoby determinujici osudy cechu toliko starsi
ptisezné. Nevahala pfitom pfijit s az usmévnou domnénkou, podle niZ tito jedinci méli odlisny
ttidni profil nez zbyli ptisluSnici spolecenstvi, coZ mélo zapfti€init, ze neziidka h4jili na ukor
zAjm svych druhl zajmy establishmentu.**® Tato spiSe ideologick4 nez pramenné podlozena
spekulace, jiz navic odporuje fada svédectvi, nds nuti zamyslet se nad mechanismy, s jejichz
pomoci dochazelo uvniti instituce k nalézani konsensu a rozhodovani vibec. V centru nasi
pozornosti se ocitne otazka, nakolik byli prosti havifi s to ovlivnit, co a jak jejich predstavitelé
vetejn¢ deklarovali a prosazovali. Jinak feceno, byli fadovi ¢lenové skutecné vydani libovali

svych reprezentanti?

haviid, kteif své vlastni pisemnosti vedli jisté od roku 1485,3%¢ aniz by se vyvazali z dohledu
matei'ské kutnohorské instituce. Zminény foliant ale obsahuje pfedevSim strohé Ucetni zapisy
spolu s tdaji o obnovach vedeni. V kontextu vySe poloZenych otdzek je proto vymluvné;jsi
torzo knihy kutnohorské ¢asti asociace pochdzejici z let 1538—1544 a opravdu detailni vhled
do vnitfnich mechanismi korporace pak vnasi kniha zalozena v roce 1559. Prenaset zavéry
ucinéné na zakladé rozboru obou svazkii do star§iho udobi se ov§em neodvazuji. Proto bude
provedena sonda platné primarné pro druhou ¢tvrtinu 16. stoleti.

Analyzu zapo¢neme u sboru starS§ich ptidanych, ktery — jak ukézala Anita Kiepelkova

— byl v kutnohorském milieu ptiblizné tiikrat pocetnéjsi nez na Kanku, kde obvykle ¢ital néco

332 J. FIALA, Havifsky poradek, s. 9-20.

333 A. KREPELKOVA, Havisky porddek, s. 47. Autorka opravnéné piedpokladala, Ze je-li tato véc dolozena pro
kankovské poméry, platila i v matetské Kutné Hofte, jejiz organickou soucasti byla i pfedméstska vetev cechu.
Nejstarsi piimy doklad o existenci sboru je z roku 1515, SOkA KH, AM KH — kn. ¢. 10 (Liber memorabilium
1515-1527), fol. 4v.

334 SOkA KH, PH KH, inv. ¢. 2, fol. 213r.

335 A, KREPELKOVA, Havii'sky poradek, s. 40.

336 SOkA KH, Potadek haviii Katik (dédle jen PHK), inv. &. 1 (Kniha poctit a manudl haviiského pordadku 1485—
1524). Pravdépodobna se pfitom zda existence jeji starsi, le¢ nedochované, predchidkyné.
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kolem deseti osob.>*” Toto zjisténi si zaslouzi kratkou reflexi. V roce 1538 se kanikovské vétvi
instituce podafilo dosahnout Gplné samostatnosti, nebot’ tamni havifi tehdy vyuzili sport mezi
mincmistrem Gutstejnem a kutnohorskou méstskou radou a prosadili spravni reformu, kdy na
V nové konstituované dvanacticlenné kankovské rad¢ havifi (vybirani mincmistrem) obsadili
Ctyfi posty, stejné jako nckdejsi predméststi konselé (voleni kutnohorskymi konsely), a po
dvou zastupcich dodali ha$plifi a trejvifi (ur¢ovani hofmistrem). Jako exekutivni organ melo
vedeni k ruce rychtare, jenz dosud predmeéstské poméry sam fidil. Predstavitel¢ hornich
asociaci tak opanovali kolegium, pro néz se zdhy ujalo pfiléhavé pojmenovani starsi nad
havéri a rada perkverku kankovského. Nové mocenské rozlozeni ucinilo z Katku specifickou
soucast celého reviru. Tamni samosprava se vzdalila pomérim panujicim na zbylych
piedpolich (jez méla jiz ve 14. v&ku vlastni kongely),**® coZ reflektovalo i odli§né znéni
piisahy, kterou kaitkovské vedeni nadale kazdoro¢n& skladalo kutnohorskym radnim.*’
Predméstskd obec tedy v hierarchickém svazku setrvala, piimou zavislost na mateiské
korporaci se zato podafilo setfast haviifim, coz vedlo ke znaéné redukci ¢lenti kutnohorské
organizace. Jejich mnoZstvi sice nejsme schopni presnéji vycislit, patrné se vSak jednalo
o nizsi stovky osob, nebot’ na konci 30. let 16. stoleti, jak jiz zazné€lo, dolovani v jizni Casti
reviru rychle upadalo, zatimco pyritova pasma piinasela komote profit. Rady kutnohorské
asociace tak jist¢ citelné profidly, protoZe havifi kopirovali tyto posuny. Odhadneme-li
hypoteticky mnozstvi jedincii seskupenych v této dobé v instituci na pfiblizng& 200-300,34
pfipadalo by na jednoho ptidaného starSiho asi 10 fadovych €lenil, coZ by se dalo oznacit za
pomérne hojné zastoupeni tovarysstva na fizeni.

Fialovo tvrzeni, Ze star$i pridani byli v dulezitych zalezitostech dotazovani piiseznymi

o radu,**!

neni Uplné piesné. Sbor totiZ pfedstavoval nejen poradni, ale i dohliZzeci orgén. Své
fadové druhy tak ptidani h4jili pii skladani poctu prvniho starsiho (primase)*** a vlivna tiloha

jim pfipadla 1 v nejriznéjSich majetkovych a finan¢nich otazkach. Na jejich kladné stanovisko

37 A. KREPELKOVA, Havifsky porddek, s. 47.

338 Josef NUHLICEK, Kutnd Hora v dobé Jitikové, SSH 4, 1969, s. 55-56.

339 K proméné Katiku i jeho osobitému statusu, V. POHANKA, Kasik u Kutné Hory. Standardni pFedmésti nebo
nezavisla obec?, in: Zden€k Métinsky (ed.), Forum urbes medii aevi, sv. VIII/1-2, Brno 2014, s. 176.

340 M. JAROS, K otdizce ndmezdni préce v ceském hornictvi v XVI. stoleti, CL 41, 1954, ¢&. 2, s. 73, uvadi, ze na
zékladé zpravy kutnohorského horniho Ufadu zroku 1575 pracovalo v celém reviru (vCetné ufrednikl)
1 246 osob. Autor pfedpoklada, ze v obou ¢astech distriktu a pii vSech ¢innostech §lo v ptli 16. véku o zhruba
bylo jist€ nejméne, nejvyssi podil d€lnictva naopak pii ohromné hloubce dolii pfipadal na hasplife a dalsi
pomocny persondl.

31 ] FIALA, Havii'sky potadek,s. 11.

32 SOKA KH, PH KH, inv. ¢. 2, fol. 218v. Udaj pochazi z roku 1564.
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bylo vazano i rozhodnuti vyslat zmocnénce ke dvoru ¢&i mincmistrovi,*

nebot’ se vzdy
jednalo o finanéné naro¢né deputace,*** jez navic musely korporaci adekvatné reprezentovat
navenek. Stejné¢ tomu bylo v ptfipad¢ poskytovani vétSich pujcek ¢i naopak pti hledani
aveéru,>® u pridanych také zpravidla konéily pozadavky na mimoiadné finanéni pomoci ze
strany méstské samospravy.**® Zaroveii sbor vyrazné promlouval do hospodateni a spravy vsi
Cepi,**’ kdyz se vyslovoval i k zadostem o udéleni vyhostd tamnim poddanym.’*® Bez
dohody ¢i zévazného stanoviska pfidanych vSak pfisezni nepodnikali zadné vyznamnéjsi

349 ale také reputace spolecenstvi.?”

kroky. Tykalo se to nejen internich zalezitosti,
Samoziejmosti byly konzultace stran dolovani, které probihaly s ohledem na aktudlni stav
reviru stale ¢ast&ji.®! Snad az od roku 1563 ptisezni udélili pfidanym star§im pravomoc
dohlizet na fadové Cleny instituce, jez piipadné mohli uvrhnout do Satlavy, nereagovali-li na
vyzvy k uklidnéni.>>? Stejné tak oviem pridani doporucovali priseznym, kterym zadateltim
o pijcku ¢i prominuti trestu ztad fadovych clenli vyjit vstfic a kdo si naopak pomoc

nezaslouzi.>>3

Stézi proto lze fungovani tohoto kolegia omezit na poradni funkci. Vystiznéjsi se jevi
oznacit sbor za spolutviirce sméfovani celé korporace, na jejiz chod vSak méli nezanedbatelny
vliv rovnéZ jeji rutinni piislusnici. Nejednou se totiz stalo, Ze i1 pfidani starsi shledali problém,
vzneseny na né piiseznymi, za pfili§ zavazny na to, aby o ném rozhodli sami. V takovych

pfipadech pak zadali ptisezné o svolani tovarysstva a prodiskutovani zaleZitosti vSemi c¢leny.

343 Tamtéz, fol. 213v: zamitavé stanovisko z roku 1561 k moznosti vyslat ke dvoru zmocnénce v neupfesnéné
zalezitosti, radili vyckat ptijezdu komornich komisaiti; fol. 218r: souhlas s odjezdem primase k mincmistrovi do
Prahy z roku 1564.

344 prikladné v 1ét& 1546 vysla cesta do Prahy ke dvoru na osm a pil kopy, coz pfedstavuje ekvivalent vyloh za
né¢kolik béznych tydnd, srov. Tamtéz, inv. €. 110 (Kniha poradkovych prijmit a vydani 1544—1583), pag. 52.

345 Tamtéz, inv. ¢. 2, fol. 214v: souhlas z roku 1562 s piijetim pujéky ve vysi 10 kop grosti od Ondieje od Rihi,
jenz si nekladl zadné zvlastni pozadavky stran splaceni, Zadal jen o zapsani dluhu do havitskych register.

346 Tamtéz, inv. &. 1, fol. 4v: roku 1540 zadali konselé korporaci, aby ptispéla na ,,sklo u Vysokého kostela nad
oltarem pad[nujov havéruov“. Piidani rozhodli podpofit opravu okna péti kopami grosi.

347 Tamtéz, inv. ¢. 2, fol. 2151: v roce 1562 pii spole¢ném sezeni s piiseznymi diskutovali, jak nejlépe opatiit
osifely statek a sirotky po nahle zemielém sedlaku AntoSovi.

348 Tamtéz, fol. 216v: spoleéné jednani obou sborii (z roku 1563) o zadosti Jakuba Capského.

39 Tamtéz, inv. ¢. 1, fol. 2v: v roce 1540 zadal Jitik Uzlicek, aby z dlivodu svého zhorSeného zdravi byl zbaven
zavazku opatfovat pecet’ a klic od cechovni truhly, avSak jeho prosba byla oznacena za ,, novi véc” a zamitnuta;
fol. 2v: v kauze neposlusného Pavla Strose, ktery posléze pozadal o vyskrtnuti z instituce, radili v roce 1540, aby
byl delikvent vyslechnut, a potvrdi-li se, Ze hanil zesnulého primase Vaclava Poklupka, ,, porouceji pa/nujom
starsifm] “, aby jej potrestali.

330 Tamtéz, fol. 2v: roku 1540 se vyjadfovali k potupé, jiz asociaci piivodil dékan tim, Ze nedrzel pii pohibu
zesnulého primase Véclava Poklupka obvyklé kazani.

351 Tamtéz, fol. 2r: na jafe 1540 radili ptiseznym, jaké stanovisko zastavat pii jednani s mincmistrem a zastupci
Siroké obce tykajici se investic do dolu Ruthard; fol. 4r: v témzZe roce piisezni zadali od pfidanych minéni ve véci
vlastnich cechovnich podila v kaiikovském dole Safary, od jehoz dotovani zadali upoustét piedni t&afi. PiiseZni
chtéli védet, zda by korporace méla své podily drzet, nebo je rad€ji pustit a naklady obratit jinam.

352 Tamtéz, inv. &. 2, fol. 216v.

353 TamtéZ, inv. &. 1, fol. 1v.
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Stézejnimi tématy se nepiekvapiveé stavaly otazky spojené s dolovanim a financnimi
moznostmi instituce. Tak bylo v 1ét¢ 1541 probirano vlastnictvi podilti v kaftkkovském dole
Safary, o jejichz drzeni vedeni rozhodlo o necely rok diive, nebot pamét’ starsich dosud
ovladaly ,,uZitky znamenité*“, jez odtud po desetileti proudily do cechovni kasy.>** O par
,po[névad]z vse[h]o tovarysstva se dotyce, aby na pany Sefmistry vznese[n]o bylo, aby racili
povoleni dati, aby do domu vsecko tovarysstvo svolda[n]o bylo a tu... véc, aby uvizena
byla“>>° Rokovani, jehoz realizace byla vazdna na souhlas konSel s mimofadnym
shroméazdénim, se také o 14 dni pozdé&ji skuteéné odehralo. Ptisezni na jeho pocatku seznamili
piitomné se $patnym stavem financi, pfipustili, e maji-li byt Safary dale t&Zeny, bude k tomu
nezbytna pljcka, a pak jiz nechali na uvazeni ¢lent, ,,aby se o to snesli a panuo[m]
ozndamili“3%® Ti ptitom trvali na drzeni podilli i za cenu toho, Ze by na né& méla vzdy
o suchych dnech byt uvalena specidlni ddvka. K nepopuldrnimu opatfeni navic zjevné dosli na
podkladé hlasovéani podpotfené¢ho vétsSinou ptitomnych (z strany veétsiho dilu k to[m]u jsu se
svolili, aby ty tdale upusteny nebyly). Prisezni pak jejich minéni bez dalSiho akceptovali
a stanovili na pfechodnou dobu povinnost odevzdavat o suchych dnech po jednom grosi
vSem, kdo soucasné¢ drzi vlastni dolové podily jinde, a po dvou od téch, kdo jsou zaméstnani
(kteri pavuji, aby ddvali po 1 gr., a kteii z luo[n]u lezau po 2 gr.).*" Zohlednéno tak bylo, Ze
vlastnici jinych tficatych, jak se také podily nazyvaly, financovali navic i provoz dalSich
celeb, coz bylo ku prospéchu celé komunité.

Z vyse uvedeného plyne, zZe rozhodovani o nejpalcivéjsich zaleZitostech instituce bylo
vedeno na demokratickych principech. Potvrzuje to 1 jednani o obnoveni celého spolecenstvi
z po¢atku roku 1564, jimz se minilo pofizeni aktualizovaného soupisu dusi sdruzenych
v cechu, a to ztoho divodu, Ze po vice nez desetileti od posledni provedené renovace
., mno[h]o jich... zemrelo [&i] seslo z hor, zvldsté cizozemcuov ““.>® 1 tentokrat nejprve piisezni
pozéadali o nazor pfidané, ktefi proti nému nic nenamitali, doporucili jen poseckat ,,az cas
teplejsi bude, aby v svétnici dolejsi mohli se shromdzditi*“>> Diky této replice vime, Ze se
schiize odbyvaly v rozmérné ptizemni prostofe haviiského domu. Prakticka rada ptidanych
byla vyslySena, a tak se spolecné setkdni v uvedené véci uskutecnilo vprostred srpna. Tehdy

se vedeni zajimalo o minéni ¢lentl, jimZ ndvrh nebyl proti mysli (na tom se vsickni snesli

334 Tamtéz, fol. 4r.

335 Tamtéz, fol. Sv.

356 Tamtéz.

37 Tamtéz.

358 Tamtéz, inv. &. 2, fol. 217v.
359 Tamtéz.
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z jednostajné viile, aby ten poradek byl obnoven).>® Piisezni tudiz znovu pouze regulovali
praktickou stranku akce. V pribéhu nésledujicich tfi sobot se vSichni zdjemci o Clenstvi
v korporaci méli dostavit pfed zasedajici starSi, nechat se vepsat do nové ziizené¢ho (Zel
nedochovaného) seznamu a uhradit poplatek (1 gr.) svazany s tkonem.*®' V této okolnosti
také patrné tkvi bezproblémové prfijeti navrhu. Havifi si totiz uvédomovali, Ze prislusniky
asociace neni cela tada jedinct pracujicich po jejich boku (a konkurujicich jim tudiz pii
hledani slusné prace v dobé, kdy uz ji nebyl nadbytek), aniz by pftispivali do spole¢né
pokladny. Ve druhé pili 16. stoleti uz pfitom bylo ¢lenstvim v korporaci neziidka (alespon
hypoteticky) podminiovano angazovéni na Celbu (aby z hutma/n]u kazdé[/m]Ju o to poruceno
bylo... aby neprikla[da]li téch, kteri v porad[k]u nejsau).**> Tendence k povinnému zapsani
vSech pracovnikli do jedné z hornich korporaci jesté zesilila o rok pozdéji, kdy z rozhodnuti
mincmistra Svamberka byly oba haviiské cechy (jak katikovsky, tak kutnohorsky) povinny
vy¢lenit objekt nebo mistnost pro piestarlé a zmrzaéené druhy.*%® Tyto nové ,lazarety* totiz
mély byt financovany z prispévki strhdvanych z vydélki jejich aktivnich druhi.**

I v piipadé obnoveni instituce tedy rozhodnuti bylo konsensualni. Radovi haviii viak
vedle podilu na rozhodovani disponovali stejné dilezitou pravomoci — mohli iniciovat diskusi
o tématech, jeZ povazovali za krucialni. Obzvlasté dobfie je to viditelné u otdzek souvisejicich
s jejich Zivotni urovni. Kdyz se v roce 1529 ptiseZni star$i postavili pted zasedajici konSely
a stéZzovali si na drahotu esencidlnich potfeb, Cinili tak na zékladé podnétu daného jim
zdola.?® Stejn& tomu bylo o rok pozd&ji (starsi havirsti od vie[h]o tovarysstva vznesse, za
nap[raJvu Zadali), kdy haviisti predstavitelé reklamovali totéZ, nové pfibylo jen obvinéni
z prekupovéni potravin ze strany konkrétnich zen.’®® U dalsich z periodicky se opakujicich

cetnych stiznosti tohoto druhu jiz sice zpravidla neslySime o pfimé intervenci prostych haviit

360 Tamtéz, fol. 219v.

361 Tamtéz, fol. 220r: ,,aby pocna od soboty najprv piisti sedéli po tii soboty... na zdpisu. Kdo se prizndvati
budau ku poradku, aby po 1 gr. od zapisu davali, a jestlize by po tii soboty, kdo moha se posta[viJti k zapisu,
toho sobé nevyko[nall, tedy potom aby zadal prijat byti do porad[kJu a dva gr. Siroka... dal prije[m]ny “.

362 Tamtéz, fol. 219v. Podrobnéji k tomu J. FIALA, Havifsky porddek, s. 20-23.

363 SOKA KH, Archiv mésta Kafik (déle jen AMK), inv. &. 28 (Kniha pamdtnd pisaie Adama Grantze 1698~
1702), pag. 182-184.

364 Tamtéz: ,, kdoZ by do takového poradku vepsan a pFijat nebyl, opatrovan a fedrovan byti nema, kteryto pak
Jiz vepsani a poradné prijati tovarysi a havéri... kteriz linu sveho od 10 gr. az do plného linu vezme, z téhoz...
Jeden peniz velkej do pokladnice aby davali. Haspliri tak, jakz prve obycej, kteryz pres 6 gr. vydéla z svého hinu,
po pul druhym penizy, trejviri z svych stancuv tolikéz kazdého tyhodne do pokladnice davali a skladali, kterézto
penize maji takto vybirany byti “.

365 SOKA KH, AM KH — kn. &. 11:,,Starsi haviisti vzndseli, jsiice téz Zddani od tovarysuov, co se dotyce chleba,
piva, loje, po[néva]dz léto hojné pa[n] buoh dati racil, aby tako[v]ii véc pani racili opatriti .

366 Tamtéz, fol. 384r: ,,Ze manzelky chudé[h]o tovarysstva nemohii se dokupiti k pot[ra]vé své a Kateiinka
a Lubso[v]a prekupuji. Druhé, Ze loje ven vezu a tudy drahost prichdzi na horach. Treti, co se chleba a piva
dotyce, aby to opatriti racili.... .
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u starsich,*®’ 1ze je vSak opravnéné predpokladat. Naznacuje to zadost reprezentantd nékolika
hornich instituci pfedlozend méstské radé v roce 1538, z niz plyne, ze fadovi Clenové dali
vedeni najevo svou nelibost nad tim, ze — dle jejich zdani — v€as nezakrocilo u konsel ve
véci predrazeného chleba.’®® Je z toho patrné, Ze ve chvili, kdy haviii méli dojem, Ze je jejich
piedstavitelé nehdji dostatecné, byli schopni své pozadavky na starSich vynutit.

Shoduje se s tim i svédectvi z rodovych paméti kutnohorskych méstant (Zijicich
v 17. stoleti) Véaclava a Karla Ferdinanda Kubind, v nichz kunoru 1517 figuruje zapis:
,, Havéri byli pohromade, tu svym pantim starsim kazali ven a sami mezi sebou spisy ucinili,
jaké se jim ouzkosti déji, aby je v tom pani starsi ve ctyrech nedélich opatvili, a tu se zavdzali
Jjedni druhym, aby se neopousteli“>% Ve zminéném piipadé viak $lo o naprosto mimoiadny
postup. Uz proto, Ze jej (s ohledem na zminku o sptisezeni) Ize klasifikovat jako vzpouru vici
vedeni. Stejné ojedin€lé bylo rozhodnuti prostych havifi obratit se vlastnim listem na
meéstskou radu a opominout pfitom piedstavitele asociace. K tomuto kroku piistoupili zoufali
havifi roku 1539, kdy se jim jednani starSich jevilo v kontextu aktudlni krize dolovani jako
laxni. V tvodu listu poukézali na to, Ze své potieby ,,ne jednui... skrze své pany starsi na...
pana mi[n]cmajstra... vznaseli”, ale Ze dosud neobdrzeli Zadnou odpovéd. Z toho
vyvozovali, Ze se od nich nékteti starsi odvratili, ,, bojice se o ty urady... aby o né neprisli*“.
Daéle licili bezatésnost své hmotné situace, pticemz podotkli, ze ,,Zddny poradek mezi vsemi
neni tak sauzeny a zasly pri svych Zivnostech “ jako jejich. Nasledovala fada tvrdych invektiv
vici hornim ufednikiim zakoncend frustrovanym konstatovanim, ,, kdyby haviru nebylo, vzdy
bychom radi védeli, odkavad by sva stoject [t]. platy] brali“. Pak uZ se ale pisatelé soustiedili
na rozptyleni moznych obav radnich z toho, Ze by se chtéli boufit (v to/m] ndam za zIé maji
nekteri, Ze se o to spolecné... schazime a o své nedostatky... mluvime). Neopravnéna rokovani
se proto snaZzili maskovat jak vlastnimi existencnimi obtizemi (prosime, Ze k Zadné vsetecnosti
pFicisti nam nerdcite nebo to vSecko z prilisné potreby a nauze cinime), tak kritickym stavem
dolovani vyzadujicim urgentni teSeni (nebude-li brzské[h]o opatieni, Ze... hory ku padu
prijdi).>’° Obyéejni havifi tudiz v ptipadé akutni potieby rozhodné nesedéli s rukama v kling

a necekali, jak se véci vyvinou, ale jednali — i za cenu rizika, Ze budou oznaceni za spiklence

367 Obvykle se jiz mluvi pouze o tom, Ze pied radni piedstoupili starsi haviisti, srov. Tamtéz — kn. &. 13 (Kniha

mestské rady 1535—1537), fol. 365r, piipadné poradkové, tj. zastupci vsech korporaci hornich pracovniki, srov.
Tamtéz — kn. €. 14 (Kniha méstské rady 1538—1541), fol. 253v.

368 Tamtéz — kn. &. 14, fol. 27r: ,,starsi haviii obojich hor, starsi erckaféri, hutnici a §lichy#i vzndSeli, Ze jich
tovary[S]stvo v nedéli minulu na né se domlufvalli, kterak chlebové malicci velmi peku, takze se délnik ho za
2 d[endry] nemuz najésti, jako by oni to obmeskali a p7i panich o to nemlu[vi]li“.

369 Srov. O. LEMINGER, Paméti Viclava a Karla Ferd. Kubina a jejich pomér k pamétem Mikuldse Dacického
z Heslova, Kutnohorské ptispévky 3, 1927, ¢. 4, s. 109.

370 SOkA KH, AM KH — AS, &. 743, kart. 8.
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— svépomoci. Ob¢ vyse uvedena svédectvi vSak zaroven prozrazuji, ze k podobnému postupu
sahali zcela vyjimecné.

Shrneme-li pfedchozi fadky, je zjevné, ze ani fadovym piislusnikiim korporace nebyl
upiran podil na rozhodovani a iniciovani internich debat. Naopak, vedeni se na své ¢lenstvo
pravidelné obracelo a bez jeho vile zpravidla nic zdsadniho nepodnikalo. V pfipadé nutnosti
navic prosti havifi disponovali natlakovymi prostiedky, s jejichz pomoci byli s to dostat starsi
do velmi nekomfortni pozice. Rozhodné je tudiz nelze povazovat za pasivni hracky v rukdch
vlastnich pfedstavitelli. Vyvstava pfed nami spiSe obraz aktivnich spolutvtrcii politiky cechu.
Za zdlraznéni ptitom stoji, Ze politicky hlas haviit, prosazovany vedenim instituce, zaznival
v komplikovanych pomérech 30. a 40. let 16. véku ponejvice v souvislosti s klicovou otazkou

Sv v

piiméfené Zivotni Girovné niz8ich vrstev méstské society.?’!

6.1 Utvareni sdilené identity Clenii

Na rozdil od struktury cechovni samospravy se pozornosti badatelli dosud nedockaly
mechanismy, které slouzily k budovani a utvrzovani identifikace haviit s jejich asociaci. Tato
zdanlivé podruzna otazka ziskdva na vyznamu, uvazime-li mimotradnou pocetnost korporace,
jejiz prislusnici nadto vykazovali nezanedbatelnou majetkovou a geografickou heterogennost.
Piipo¢teme-li k tomu nadstandardni fluktuaci ¢len,*’? jimZ necinilo obtize opakované ménit
plisobisté,>” nejevi se rdzem tazani po identitotvornych prvcich jako nadbyte¢né. Podivejme
se proto alespon letmo na nékolik klicovych spojovacich ¢lankd, jez jsme schopni postihnout
v dochované matérii.

Nejsilnéjsi pojitko havifii bezpochyby predstavovala jejich osobitd profese vyznacujici
se zvySenou vzajemnou solidaritou, jeZ vyplyvala z rizikovosti a extrémni fyzické narocnosti
vykondvané prace ve specifickych podminkach.>’* Symptomaticka je v tomto ohledu zprava
u Dacického, pochazejici z roku 1565, podle nizZ se v kaitkovském dole Plimle udusilo svubem
pét havii snaZicich se navzajem zachranit jeden druhého.’”

Vedle po generace utvarené havifské svébytnosti vSak existovala i celd fada ceremonii

a festivit majicich utuZovaci potencial. DileZitou roli pfi stmelovani ¢lent tradi€né sehravalo

31 | HAEMERS — J. A. SOLORZANO TELECHEA, Are “popular groups”, s. 547-548.

372 F. HOFFMANN, Stredoveké mésto, s. 304-305.

373 Exemplarni piiklad trojice havif, ktefi si nechali proptij¢it ¢elbu v dole Tolpy, zahy poté vsak pro nedostatek
diivi odesli jinam (dva z nich do Jilového), aby se po nékolika tydnech opét vratili a pokracovali v exploataci,
obsahuji vypisky ulozené v SOkA KH, Leminger Otakar, inv. ¢. 79, kart. 11.

374 Podobné i pro vyrazné starsi poméry Petr HRUBY — Krystof DERNER — Markéta SKOREPOVA, Stiedoveéké
hornické komunity v obdobi Premyslovcil, CCH 117, 2019, &. 4, s. 902-903.

375 Paméti I, s. 145. Svub ztotoznil s oxidem uhelnatym M. BARTOS, Stiedovéké dobyvani, s. 183.
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spolecné stolovani, vazané nejednou na den, na néjZ piipadal svatek patrona spolecenstvi.>’®
V naSem piipadé, jak jiz bylo zminéno, se tato setkdni odehravala na Bozi télo. Odkdy byl
onen — z hlediska celé kutnohorské obce — stézejni svatek spojen také s vystrojenim opulentni
hostiny, neni ptesné stanovitelné. Uéetni dokumentaci kutnohorské instituce, vzniklou pii této
piilezitosti, mame zachovanou az od roku 1538.3”” Tehdy jiz viak $lo o zavedeny zvyk, jehoZ
kotfeny Ize patrné hledat nékde v — co do vytéznosti doli — bohatych letech zavéru 15. stoleti.
Konvenovaly by s tim ucty kankovské vétve spolecenstvi, v nichz se od roku 1488 vyskytuji
zdznamy o pouti starSich a reprezentativni Casti Clenstva do Kutné Hory k slavnostnimu
procesi, které na zminény den piipadalo.’’® Od pocatku jsou piitom s cestou svazany vydaje
na svacinu, jez vsak zpo&atku nedosahovaly vyssich &astek.’’”® Postupem doby ovsem
okazalost pohosténi rostla. Roku 1503 uz naklady Cinily ¢tyfi kopy, pficemz vedle koldcii se
zvySovaly 1vydaje za kvalitni pivo (tfi sudy hradeckého a jeden Eeskobrodského moku).
Poprvé rovnéz registrujeme odménu pro frubace (12 gr.) doprovézejici kankovskou
delegaci.®®® V roce 1507 star$i utratili za obcerstveni v Kutné Hofe uz osm a pil kopy, mensi
vylohy pak byly spojeny sndvratem na piedmésti (v rdthuze tovarisstvu za pivo
i ss viii gr.).*®! O sedm let pozdé&ji byly nédklady obdobné. Starsi si ptitom dopftéli i dousek
vina (50 gr.) a cestou domii poskytli svym druhtim hned dvé be¢ky piva.*®? Lze predpokladat,
ze hojnost pokrmt i napoju servirovanych pii banketu havifim kutnohorské organizace byla
jesté o poznani vyssi, jak naznacuji mladsi Gcetni zdznamy.

Kolektivni stolovani a hlavné popijeni vSak nebylo vyluéné zélezitosti svatku Boziho
téla, jak dokladaji nahodile se objevujici zapisy kankovské pisemnosti. S mensim pohoSténim
se uz v 80. letech 15. stoleti pojilo 1 vyuctovani hospodateni starSich za uplynuly rok (¢i jeho
¢ast), u n¢hoz tehdy byvalo pfitomno nejen veskeré ¢lenstvo, ale 1 vyslanci kutnohorské vétve
instituce.*® Stejné tomu bylo pii volbé& a uvedeni do funkce starsich piidanych.*3* O (alespor)

sud piva zpravidla vedeni neoSidilo své druhy, vyskytla-li se nenadala pficina, kviili niz bylo

376 Blize Franco FRANCESCHI, The rituals of the guilds: examples from Tuscan cities (thirteenth to sixteenth
centuries), in: Samuel Cohn Jr. — Marcello Fantoni — TyZz — Fabrizio Ricciardlli (edd.), Late medieval and early
modern ritual. Studies in Italian urban culture, Turnhout 2013, s. 70—71. Za konstitutivni akt utvarejici socialni
skupinu povazoval stolovani (spolu s pfisahou) uz O. G. OEXLE, Die mittelalterlichen Gilden, s. 205.

377 SOkA KH, PH KH, inv. & 179, kart. 11.

378 SOKA KH, PHK, inv. ¢&. 1, fol. 126r.

379 Tamtéz, fol. 127v: rok 1489, vydaj 1 kopa 20 gr.

380 Tamtéz, fol. 99v.

381 Tamtéz, fol. 114r.

382 Tamtéz, fol. 158r.

383 Tamtéz, fol. 84r, 85r. V roce 1500 se neuvadi svacina, ale jen dva sudy piva (fol. 139r). O n&co pompézné;jsi
byl prubeh poctu v roce 1511, kdy vysel na vice nez kopu a ptl (fol. 146r). O rok pozd¢ji se vydaje vysSplhaly na
2 kopy 13 gr. (fol. 149r).

3% Tamtéz, fol. 1351 (1496); fol. 136v (1498). Slo-li o zcela mimoFadné ptipady, nelze posoudit.
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tfeba se sejit.®> Spoleéné obderstveni bylo samozifejmosti v ptipadé pochiizek do Kolina (kdy

chodili pani starsi na posviecenie s tovarisi do Kolina, ut[ra]tili ii ss xi gr.)** &i do Caslavi (o
Jjarmarce dano tovarisstvu, kterizto s starsimi byli, xx gr. za vino).*®’ PiileZitostné sudy piva
poskytnuté shromazdénym clenim — stejné jako ne vzdy skromné obcCerstveni pii zasedani
vedeni — ztistaly zachovany 1 ve zhorSené ekonomické situaci konce prvni piile 16. stoleti, jak

388

dokladaji zdznamy ucetnich knih kutnohorské asociace,’*® na niz propad tézby ziejmé dopadal

tizivéji nez na kankovsky cech. Po roce 1547, snad i1 pod vlivem odebréani piijmu z tzv. koutd
(prodejii mimotadné ziskané rudy), zato star$i museli upustit od tradice hostin o Bozim té&le.>®
Misto nich v§ak byly od roku 1566 rozdélovany &lentim instituce vanoéni kapii.**® Novy zvyk
rychle zakofenil a pozdéji prerostl az do podoby Stédrovecernich hostin. Moznost vypit s
druhy zejdlik piva a snist néjaky pokrm zkratka nalezela k zédkladnim ptedpokladiim utuzeni
sounalezitosti spolecenstvi, ¢ehoz si vedeni bylo velmi dobfe védomo.

Tmelicim prvkem dale byla kolektivné slouzena liturgie, o niz sice mame dochovéana
mén¢ zietelna svédectvi, ale netfeba o ni pochybovat. Uz proto, Ze cech vlastnil v chramu
sv. Barbory kapli opatienou zpocatku 1 duchovnim spravcem, pozdéji pusobicim ve
svatojakubském kostele.>*! Rusno v ni byvalo nejen o Vanocich a Velikonocich, kdy byl
v kapli stavén dokonce i Bozi hrob,**? ale takté na sv. Uriulu, jiz byla zasvécena.*** Moznost
394

demonstrovat vzajemna pouta uvnitf korporace navenek skytaly 1 pohiby druht.

Nedochovaly se nam sice obvyklé hmotné pamatky (funerdlie), nicméné zaznamy ucetnich

385 Tamtéz, fol. 133v (1494), fol. 135r (1496). V obou piipadech jde velmi pravdépodobné o schiizky pojici se
s nepokoji ve zminénych letech.

386 Tamtéz, fol. 96r a 99r (1502).

387 Tamtéz, fol. 158v (1514).

388 SOKA KH, PH KH, inv. &. 110, pag. 41 (1545, ,,za sud piva tovarysstvu *); pag. 49 (1éto 1546, ,,za sud piva
brodské[h]o pri schiizi tovarysufov] ), pag. 54 (podzim 1546, ,,pri svola[n]i vSe[h]o tovarysst[va]... za sud
piva“).

389V dochovanych tcetnich knihdch o nich alespofi nefiguruje zddnd zminka, Tamtéz, pag. 68 a passim.

30 Srov. Tamtéz, inv. &. 111 (Kniha poiddkovych pijmii a vyddni 1565-1569), fol. 18r: ,,déno za ryby, co se
nedostalo rozdavati tovarysum...“. O rok pozd€ji je zapis konkrétnéjsi, fol. 26v: ,,za ryby, kteryz rozdavany
k Stédrymu dni za 2 ss 14 kapruov a za 14 §tik, sumau 9 ss 48 gr. 5 d.““. Rozdé&lovani ryb v roce 1568 na fol. 34v.
31 Zminka o stavb& domku pro havifského kaplana na zpustlém misté vedle svatobarborské fary pochazi jiz
z roku 1466, srov. SOKA KH, AM KH —kn. ¢. 362 (Registrum hereditatum 1442—1478), fol. 204r.

392 SOkA KH, PH KH, inv. &. 110, pag. 37: ,, hrobu hlidaf/¢uoJm 8 gr.* (rok 1545); pag. 47: ,,0d hrobu hlidani
8 gr.“ (1546); pag. 60 (1547); a dale. K velikono¢nim inscenacim a s nimi souvisejicimi kony, A. MUDRA,
Ecce panis, s. 183—194. V haviiské kapli byl Bozi hrob stavén i v druhé puli 60. let (SOkA KH, PH KH, inv. ¢.
111, fol. 13v, 211, 29r, 36v), a nelze proto vyloucit, Ze korporace pokraovala v tradici kladeni monstrance se
svatosti do hrobu i poté, co byl tento zvyk uvniti komunity zvolna opoustén.

33 Vydaje za sluzby svatobarborského farafe, jenz obvykle v tento den, tj. 21. fijna, haviftm posluhoval,
SOkA KH, PH KH, inv. ¢. 110, pag. 54 (rok 1546); pag. 93 (1550); pag. 133 (1555); pag. 161 (1561). Profesni
neziidka pouze na den svého patrona, J. DUMOLYN, “I thought of it, s. 413.

3% F. FRANCESCHI, The rituals, s. 73-74.
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knih a zminky o trestech za neti¢ast v privodu ukazuji, o jak vyznamnou véc $lo.*” Ke
znovuzptitomnovani zesnulych kamaradt dochdzelo pii zddusni memorii, jez zdarn¢ plisobila
na rozvoj skupinového citéni. Thomas Schilp ji pfirkl konstitutivni rozmér, nebot’ uvadéla
v jednotu (piesahujici individualni Zivotni horizont) Zivé i mrtvé.>*® Soudasné Zijicim haviitim
vyjevovala prakticky vyznam korporace, pecujici o duse predkt a druhd, a tim jim také
usnadinovala identifikaci s ni.

Kazda socidlni skupina pfirozené tihne k vytvoreni zachytnych boddi vzpominani.>*’
V piipadé¢ haviit tomuto ucelu slouzila pamét’ spojena s exekuci (uskutecnénou v 1ét€¢ 1496 na
piedmésti Podébrad) deseti viidcii povstani proti kutnohorskému establishmentu.*** O pouhou
generaci pozdéji, roku 1516, byl nad tdajnym mistem krvavého trestu zbudovan — za ptispéni
kutnohorské asociace — maly kostelik,*® k némuz se haviti hned v nasledujicim roce vypravili
s novym kalichem, jejZ pro svatostanek nechali zhotovit.**® Osudy objektu, k némuz poradala
pravidelné pouti,**! proto korporace nepoustéla ze zietele. Naopak, podilela se na péci o jeho
fyzicky stav*’? a kultivovala pamétku na dekapitované druhy, jeZ (v souladu s prevladajicim
vefejnym minénim) povazovala za mucedniky.*** Pravé s nespravedlivé popravenymi havifi,

bojujicimi proti bezpravi ztélesnénému horni administrativou (nebo se potomné... vyhledalo,

35 SOkKA KH, PHK, inv. &. 1, fol. 99r, 121r, 135r a dale; SOkA KH, PH KH, inv. &. 110, pag. 35, 36, 46 a dale.
Trestani netcasti prikladné Tamtéz, inv. €. 2, fol. 139r. Je pfitom tieba dodat, Ze se nejednalo o ¢asto feSenou
agendu, coz naznacuje, Ze s disciplinou nebyl v tomto sméru zadny zasadni problém.

3% Thomas SCHILP, Zunft und Memoria. Uberlegungen zur Selbstdeutung von Ziinften im mittelalterlichen
Westfalen, in: W. Reininghaus (Hg.), Zunftlandschaften in Deutschland und den Niederlanden im Vergleich,
Miinster 2000, s. 107120, zejm. s. 114. Pro domaci poméry R. SIMUNEK, Cesky Krumlov v 15. stoleti. Pozdné
sttedovéké mésto jako jevisté sakralni reprezentace, in: Martin Gazi (ed.), Cesky Krumlov. Od reziden¢niho
mésta k pamatce svétového kulturniho dédictvi, Ceské Budéjovice 2010, s. 484.

37 Jan ASSMANN, Kolektivni pamét a kulturni identita, in: Alexander Kratochvil (ed.), Paméf a trauma
pohledem humanitnich véd. Komentovana antologie teoretickych textd, Praha 2015, s. 50-57.

398 K udélosti samotné existuje rozsahla literatura, jiz nejlépe podchytila M. SAROVCOVA, The execution,
s. 259-278. Naposledy V. POHANKA, Povstdni kutnohorskych haviri v letech 1494—1496, in: M. Capsky
a kol., Reprezentace a praxe, s. 302-326.

39 0 jeho stavbu se mél zasadit staroméstsky méstan Ondfej Prachovec (Jan HELLICH, Pitbéhy haviiského
kostelicka Nanebevzeti P. Marie za mostem v Podébradech, Praha 1922, s. 9), ale ucast haviit 1ze predpokladat,
jak jiz uvedla Zuzana JANKOVA, Exekuce kutnohorskych haviiii u Podébrad roku 1496. Zrod historického
mytu, in: Radmila Pavlickova — Martin Elbel (edd.), Miscellanea ze Seminare starSich dé&jin, Olomouc 2005,
s. 101-104.

400 pameti 1, s. 121-122. O zhotoveni zvonu odlitého Jakubem Ptackem na naklady kutnohorskych méstand
J. HELLICH, Pribéhy, s. 9.

4OV 3. FIALA, Kutnohorsti haviii aneb Krvavy soud. Vzpominka k 90. vyro¢i umrti Josefa Kajetna Tyla,
in: Druha rocenka Spolku rodakut a pratel Kutné Hory, Praha 1948, s. 28. Jeden z dokladii o pouti, pochazejici
z 1éta 1549, jejz autor vysloven¢ nezminuje, obsazen v SOKA KH, PH KH, inv. ¢. 110, pag. 82: ,,za svice do
Podébrad na paut’ 10 gr. “.

402 Opakované sbirky mezi €leny uréené na zlepSeni stavu objektu J. FIALA, Kutnohorsti haviri, s. 31. Pispévky
kaiikovskych havitt zachytil Josef SIMEK, Kutnd Hora v XV. a XVI. stoleti, Kutna Hora 1907, s. 251. Dalsi
zminky v SOkA KH, AMK, inv. ¢. 40 (Kanceldarska registra 1559-1578), fol. 23r—v, 29r (rok 1561),
103v (1566); Tamtéz, inv. €. 1232 (Kniha obecnich prijmit a vydani 1586—1633), fol. 17r (1587); SOkA KH,
PH KH, inv. ¢. 111, fol. 12v (1566).

403 . KROPACEK, Pozndmky, s. 22; M. SAROVCOVA, The execution, s. 266-267.
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Ze se ti havéri... pozdvihli pro... nespravedlivost, kterdz se dala od aurednikuov hornich),***
se pfitom mohli efektivné identifikovat do spolecenstvi nové vstupujici pracovnici bez ohledu
na sviij véroucny ¢i geograficky ptivod. Tradici stinanych predkt dél zivili i kankovsti havifi
po svém osamostatnéni od kutnohorské instituce, kdyz si do potfizovaného gradualu objednali
vyobrazeni podébradské exekuce.*?> Nejednalo se o jediné zpodobnéni této scény, jak ukazuje
polozka z inventafe zemftelého havifského starsiho Jakuba Pibika z roku 1566.4% Zda se, ze
takovych obrazii bylo uvnitt kutnohorské society vic, zachovaly se vSak o nich jen nezietelné,
a navic vyrazné mlad§i pramenné stopy.*’’ Pfiznacné také je, Ze kdyz byl v letech
1665-1666 odstranén plivodni dievény (témét zcela sesSly) podébradsky kostelik a doslo
k jeho nahrazeni novou zdénou stavbou, ucastnili se slavnostniho vysvéceni rovnéz havifi,
kteti patrné pii této piilezitosti darovali do interiéru chramu nové pofizeny obraz exekuce
viidet nepokoje. %

S popravenymi havifi se v§ak neztotoZziovali pouze ¢lenové asociace, ale i fada jinych
obyvatel Kutné Hory. Pfesvédceni o komplotu hornich ufednikti vii¢i nevinnym osobam totiz
dalo zéhy po udalosti vzniknout nékolika versim o nespravedlivém stinani haviit, jez patrné
byly pfipojeny k jisté starSi utrakvistické pisni. V roce 1564 pak m¢l tkadlec Ondrej Chvojka
kvili vefejnému zpivani této sloky nepiijemnosti s mincovnimi ufedniky, kteti ho zazalovali
z nactiutrhdni (zpivaje, zZe urednici mince kradau stribra). Chvojka se hgjil tim, Ze jen ,,zpival
Starau pisen néjakau, kterdz... za havéruv stinani skladana jest, sam ze vesel, ale neminil na
Jjednoho a také nevi, kdo ji skladal “.** Ptesto mu skutek vynesl vézeni a navrch i kladu. Tato
piihoda nas upozoriiuje na typickd pamétova média nizSich socialnich vrstev, jejichZ regulace
byla obtizn¢ vymahatelna a jejichZ prostfednictvim se mohla udrZzovat vzpominka na udélost
majici z pohledu vladnouci elity zjevny subverzivni potencial.*!°

V souvislosti s udalostmi let 1494—1496 stoji za zminku je$té jedna véc. Nejrozsahle;jsi
svédectvi o nepokojich podal, jak znamo, jejich pifimy Uc¢astnik a kutnohorsky konsel Bartos

z Prachian.*!! V jeho piimocarém ligeni haviti zpravidla vystupuji v roli kolektivniho hrdiny

404 pameti I, s. 51.

405 3 SIMEK, Kutnd Hora, s. 244-247; A. PETRANOVA, Zlomek, s. 14-18.

406 SOKA KH, AM KH — AS, ¢&. 2198/1, kart. 20: ,, tabule nade dvermi havii stindni“.

407 Tamtéz — kn. &. 1018 (Ucty kostela Nejsvétéjsi Trojice z let 1692—1696), nefol.

408 7 JANKOVA, Exekuce, s. 102-105.

49 Ve u J. FIALA, Kutnohorsti haviri, s. 27-28.

410 Udrzovani socidlni paméti na etné revolty gentskych cechli vii¢i establishmentu prozkoumal J. HAEMERS,
Social memory and rebellion in Ghent, Social history 36, 2011, €. 4, s. 443—463. Objasnil diky tomu zarazejici
podobnost periodicky se opakujicich akei, o nichz ale existuje jen velmi omezené mnozstvi zprav jiného ptivodu,
nez jsou oficialni paméti elit. Naznaky kolujicich oralnich narativii pfitom oznacil za kontra-pamét’ nizSich
spolecenskych trid.

M pameti I, s. 48-51.

76



(sebrali jsu se haveri; sesli se havéri; haveri udelali pokrik). Zminuje-li kronikat jednotlivce,

412 pod niz byl dotyény znam uvniti cechu. Naskyta se proto

pak se obvykle jedna o prezdivku,
otazka, zda ona pftizviska, jez nepochybné méla primarné prakticky tcel pii rozliSeni desitek
Janti a Mikul4st atd. sdruZenych v korporaci,*!® nepostradala i jisty identitotvorny rozmér.
Nepojil se s udélenim ptizviska — jako mezi patizskymi tiskaiskymi tovarysi — néjaky vstupni
Lritual”, jimz byl novic ptijat do fad prostych ¢lent?*'* P¥imy doklad n&¢eho podobného sice
postradame, nelze to vSak zcela vyloucit. Ritualizované pfijimani novicti naznacuji zdznamy
o dvé stoleti mladSich knih (Andres Khiiral, po hornicku Zapotil, rodi¢ ze vsi Bendtek
z panstvi Litomyskyho ma dati 2 bergkitle a 4 lib[ry] vosku k velkonoci),*"> kdy jiz haviit
zbylo s bidou par desitek, a ona prakticka rovina prezdivek tudiz odpadla. Piesto se tradice
udileni piizviska novackovi (po jeho zapracovani) udrzovala. Pfi konzervativnosti havifského
prostfedi, lpiciho na obdobnych obycejich, tak vzdor zna¢nému casovému odstupu nelze

shora nastinénou myslenku uplné zatracovat. Byla-li s pfijetim novice opravdu spjata n&jaka

iniciace, jednalo by se o dalsi prvek napomahajici konstituovani sdilené havirské identity.

412 V pifpadé jmen exekuovanych vidcl odporu z roku 1496 piikladné uvadi celym jménem pouze jediného
(Matéj Cerny z Hlausek), jinak zna vyhradné prezdivky (V. Opat), Tamtéz, s. 51. Také v tehdy aktualné vedené
pamatné knize se hned na tivodnich foliich objevuji dva zapisy, v nichz haviii figuruji s udanim celého jména,
tj. v¢etné prizviska, SOkA KH, AM KH — kn. ¢. 9, fol. 6r (Blazek havér, ieceny Kuratko), 6v (Wana havér,
receny Zvonik).

413 Jediny uceleny soupis ¢lenii obsahuji kafikovské knihy, kam si pisai na pfelomu 15. a 16. stoleti zhotovil jako
pomiicku pro vybér Ctvrtletnich poplatkli abecedni soupis haviti. Pro roky 1493—1494 v ném prikladné figuruje
66 osob se jménem Jan ¢i Janek, srov. SOKA KH, PHK, inv. ¢. 1, fol. 42r—v.

414 Robert DARNTON, Velky masakr kocek a dalsi epizody z francouzské kulturni historie, Praha 2013, s. 81-83.
415 SOKA KH, PH KH, inv. &. 6 (Kniha prijimani haviiii a skladani zapisného 1717-1736), nefol. Z praktickych
divodu proto byl citovan hned prvni zapis.
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ODDIL 2 - ANALYZA KLiCOVYCH KOMUNIKACNICH
AKTU

7 Kontroverze s méstskou radou v letech 14661476

Ptisel Cas pokusit se prostfednictvim rozboru politické komunikace havitské korporace
piiblizit promény jejiho mocenského postaveni uvniti mésta v pohusitské dob¢. Abychom to
vsak mohli ucinit, musime se jeSté na skok vratit do roku 1443 a pohlédnout na jiz probirany
zapis o ustaveni spolecenstvi prizmatem komunika¢niho aktu. Inicidtory jednani tehdy byli
samotni havifi, ktefi ze svého stiedu vybrali nékolik zastupcil, jez vyslali na radnici pted
zasedajici konSely. Ti si vyslechli jejich Zadost, pfiméli je opustit mistnost a za zavienymi
dvermi petici v klidu prodiskutovali. Pak si reprezentanty haviii znovu pfedvolali a seznamili
je s né€kolika podminkami, s nimiz tito vyslovili souhlas. Vysledek jednani byl posléze sepsan,
nebyl viak zanesen do aktualn& vedené pamatné knihy, nybrz na jistou ceduli.*'®

Z komunikacniho hlediska se tudiz celd zalezitost odehrala podle scénafe jdouciho na
ruku konSeltim. Jednani se odbyvala v prostoru, ktery vysostné ovladali, pfesné v intencich,
jez jim konvenovaly, jak doklada vykéazani haviia ze salu a interni probrani zadosti o samoté.
V celém pribéhu rokovani tfimala rada jeho otéZe pevné ve svych rukach a diktovala pravidla
hry. Haviisti delegati od pocatku tahali za krats$i konec provazu, a snaZili se proto vzbudit
v radnich zdani Gplné loajality a starosti o obecné dobré. Jejich cilem pfitom bylo pohnout
predstavitele mésta k vysloveni shody s vlastnim umyslem, jak prozrazuje znéni vysledné
dohody, jez byla zpohledu vyslanci pteci jen nevyhodnd. Na jeji podobé, reflektujici
stavajici rozlozeni moci, se patrné podepsaly i jiZ zminéné udalosti roku 1433. Klicové ovSem
v daném momenté¢ bylo, Ze vyslanci za cenu fady ustupkll dosdhli vytouzené¢ho souhlasu

s obnovenim spolecenstvi.

7.1 Udalosti roku 1467

O generaci mladsi udalosti ukazuji, Ze 1 zdanlivé neptizniva smlouva méla obrovskou
cenu. UmozZnila totiz havifiim zapojit se legitimné do politického provozu, sbirat zkuSenosti
s jeho praktickym chodem a ¢ekat na pftilezitost k revizi neuspokojivého iniciaéniho ujednani.

Ta se pred havifi prvné oteviela roku 1467. Nezname bohuzel blizsi okolnosti, za nichz doslo

k tehdejSim konfliktim mezi cechem a radou, v jejich pozadi vSak Ize tusit markantni rozvoj

416 SOKA KH, AM KH — kn. ¢&. 7, fol. 114r: ,, Svrchupsané véci daly su se skutecné léta M° CCCC° xliii®, ale
vepsany su panskym rozkdzanie[m] v registra z cedule, kterdz j[es]t byla ty casy sepsana, An[nJo 1466“. Na
nasledujicich fadcich se opirdm o zavéry, jez jsem piedstavil ve studii V. POHANKA, Profesni spolecenstvi,
s. 241-253.
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dolovani odrazejici se v kvantitativnim rozsSifovani asociace. Svou roli mohla sehrat i drahota,
na niz konselé reagovali roku 1462 otevienim mistniho trhu piespolnim dovozctim.*!” Napéti
uvnit obce naznacuje i zapis pamatné knihy z roku 1466 (jestlize by kto slysal... véci, kteréz
by byly ke skodé anebo k hanbé Krali milosti nebo pa[n]u Mincmajstrovi nebo panuom, aby
toho netajil). Pozornost piirozené ptitahuje zejména zminka o nechuti nékterych osob piijimat
penize ,,s prisadii“,*'® kterd méla byt nap#isté trestana pokutou trojnasobné vyse. Na neklid ve
meésté ale mohly plsobit taktéz zpravy ze saského Freibergu, kde v roce 1465 provedl kurfiit
ménovou reformu, na niz tézafi o rok pozdé¢ji zareagovali prodlouzenim pracovni doby pii jen
nepatrném navysSeni vydélku haviti, které se v disledku poklesu ryzosti noveé produkovaného
nominalu rovnalo citelnému propadu jejich kupni sily. Atmosféra ve mésté tak zahy zhoustla.
Stavka, jejimz prostiednictvim se haviii pokusili pfimét tézate k vyrovnani svého vyse
zminéného finan¢niho propadu, vSak nakonec vypukla az v ptli srpna 1469 a podpoiili ji 1
havifi z Altenbergu leZiciho na dohled Krupky.*'® Zvésti o usili tamnich pracovnikii o
zkvalitnéni platovych podminek se mohly dostat az do Kutné Hory a promitnout se do
zjittené¢ho ovzdusi.

V roce 1466 jiz ve vedeni cechu staly zcela jiné osoby nez o 23 let dfive. V navaznosti
na progres téZby navic ziejmé bylo jako antikvované vnimano zastropovani vySe mezd. Pohyb
mezi haviii samozfejmée neunikl konselim. Ti proto ve stejném roce piikazali radnimu pisafi,
aby do aktualn€ vedené pamatné knihy opsal jiZ zminény zapis cedule regulujici podminky,
za nichZ byla korporace obnovena. Jejich krok se zahy ukéazal byt opodstatnénym. UZ v fijnu
1467 se totiz havifi zacali doméhat toho, aby jejich vedeni nevybirali nadale radni, nybrz
mincmistr, ,, aniz su chtéli sliti cechmistii, nez starsi havérsti.**° Pravé tehdy konselé sahli po
dikci 23 let starého zépisu, jejz nechali petentim piecist. Dali tim jasné najevo, Ze povazuji
nékdejsi zavazky za stale platné a neménné. Navic havifim zakézali pfijimat do spoleCenstvi
jedince nezivici se jejich praci (jinych, ktoz nejsu havéri, ani toho dovodie sléglem a zZelezem,
v svuoj cech neprijimajice) a hlavné vybirat si o své vili vedeni (ani starsich nad se aby sobé
nezvolovali, mimo ty, kte[ré]Z jim pani v radé sadi, je[n]Z by snad jim i jinym chtéli nad pany
rozkazovati).**! S tim havifi vyslovili souhlas, sou¢asné viak zadali, aby byly zrugeny platové

limity. Konselé udajné uvazili ,, drahotu vsech véci* a ,, toho sii jim do ¢asu neodepieli **.***

417 J. NUHLICEK, Kutnd Hora, s. 62.

418 Ve v SOKA KH, AM KH — kn. &. 7, fol. 119r.
419U, SCHIRMER, Das Erzgebirge, s. 69-73.

420 SOKA KH, AM KH — kn. &. 7, fol. 114r.

421 Tamtéz.

422 Tamtéz.
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V puli 60. let doznalo vystupovani korporace viditelné promény. Jestlize v roce
1443 necinilo radnim zadnych obtizi dostat havife tam, kam chtéli, o 23 let pozdé&ji jiz Celili
mnohem asertivnéjSimu protivnikovi, ktery usiloval o narovnani nékdejsi nevyhodné
smlouvy. Zaznam odhaluje, ze kontroverze se toCily primarn¢ okolo pravomoci jmenovat
reprezentanty instituce a o jejich titulatury. Zatimco vybér vedeni neminili radni pustit za
zadnou cenu z rukou, ve druhé zalezitosti vysli asociaci vstiic. Na misto oznaceni cechmistii
se tak napfisté setkavame jiz vyhradné s oslovenim starsi nad havéri*** Konselé vzdorovali
pozadavkim cechu oprasenim letitého ujednani, jehoz znéni nechali havife opét odpiisahnout.
Ti tak sice u€inili, posluSnost vSak odepfeli v bod¢ tykajicim se starSich platovych omezeni
(svolili su ke vSem vécem... od panuov rozkazanym, krom toho, coz se luonu sazenie tyce),
jehoz zruseni pozadovali. Rada pak toto omezeni skute¢né — podle dikce zapisu na
ptfechodnou dobu — odstranila, v redlu uz ale obdobna restrikce nikdy nebyla uvedena do
praxe. Celkové vyznéni dosaZenych rezultati tak Ize realisticky hodnotit jako ryzi
kompromis. V porovnani s az servilnim vystupovanim haviiti v roce 1443 se jedna o vyraznou
proménu.

Stejn€ markantni posun vidime rovnéz pii zohlednéni komunika¢ni optiky. I tentokrat
vySel podnét k jednani ze strany haviit. Ti vSak nedorazili na radnici pfed zasedajici konsely,
nybrz vyslali radé¢ impulz v podob¢ vetfejné¢ manifestované nespokojenosti (kdyz su se pocali
zpécovati panuom). Sepmistti, jak byli konselé v Kutné Hofe také nazyvani, proto predvolali
starSi na radnici. Piedstavitelé asociace se do sezeni konsell skutecné dostavili, ov§em nikoliv
v radnimi ocekévaném slozeni. Jak totiz dikce zapisu odhaluje, nahrnuli se do jednaciho sélu
., cechmisti s jinymi mnoha starsimi havéri, kte[ré]z sii sobé k radé prijali“.*** Reprezentanti
cechu se tudiz neminili nechat vmanipulovat do radnimi pfedem zamysleného scénate jednani
a pokusili se nevyhodu ciziho hfi§t€¢ kompenzovat vlastni pocetni ptevahou. Tento tah ziejmé
konSely opravdu ponckud zaskocil, a proto mu celili tim, Ze se vedle ujedndni z roku
1443 zastitili 1 kralovskou autoritou (tu jim jest cten zapis svrchupsany cechu jich vysazeni.
Pritom jest jim rozkazano od pdnuov... s povoleni[m] krale milosti, Krale Jiriho, aby se
v téch vécech tak zachovavali, jakoz se svrchu pise). Zapis patrn€ uspokojivé splnil svou roli,
nebot’ delegéti — piinuceni renovovat jeho platnost véetné klauzule o moznosti zrusit cech —

zjihli. Pozadavek na stornovani platového limitu, s nimz star$i bezpochyby planovali v pravou

423 Hned o rok pozdgji se v zdpise 0 obnové predstavitelll viech cechovnich vedeni vyskytuji starsi havéii pied

zastupci ostatnich méstskych femesel, Tamtéz, fol. 161r. Od roku 1469 jsou pak psani samostatné pfed vlastnim
oddilem vénovanym cechiim (Tamtéz, fol. 173v, 189r, 200r). Tato skute¢nost konvenuje s jejich dalsimi kroky,
muze proto byt vysledkem néjaké neformalni dohody mezi korporaci a méstskou radou.

424 Tamtéz, fol. 114r.
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chvili vyrukovat, se jim vSak pfeci jen podatilo nastolit. Ze salu tak mohli odchazet spokojeni,
povedlo se jim totiz dosdhnout odstranéni jednoho z nejcitelnéjSich omezeni a osahat si
ucinnost vyjednavaci metody kombinujici natlakové prvky s deklarovanim loajality vici

radnim.

7.2 Dalsi faze sporu (1472-1473)

Novou dynamiku vnesl do latentniho méfeni sil pfijezd panovnikova dvora do mésta.
Vladislav II. zavital do Kutné Hory v lednu 14724 a byl konsely, které sam jmenoval pied
necelym ptlrokem,**® pozadin o opé&tovnou renovaci. To kral povazoval za nadbytecné,
a rozhodl se proto stavajici radu pouze potvrdit.*?” Staronovy sbor se nasledné hodlal pustit do
obnoveni cechmistra. Jesté pred tim, nez tak ucinil, se ale havifsti reprezentanti obratili pfimo
na krale a jeho doprovod a pozadali jej, aby jejich predstavitelé¢ — stejn¢ jako starsi mincitsko-
pregéiské obce — byli jmenovani mincmistrem a aby se ceremonie odehravala ve Vlasském
dvore, nikoliv na radnici jako doposud.**® Svou zadost ptitom ospravedliiovali tim, Ze jejich
prace je zakladnim predpokladem komorniho (i obecniho) prospéchu a Ze stejné jako vyrobci
mince jsou i oni odménovani prostfedky svdzanymi s chodem mincovny.*** Mlady krél jejich
pokorné Z4dosti vyhovél a na novy zpiisob sdzeni starsich jim dokonce vystavil majestat.**
Proti tomuto ¢inu se vSak zahy zvedl odpor ze strany konSell, ktetfi nezkuSeného panovnika
upozornili na skute¢nost, Ze tim porusil korpus méstskych privilegii.*! Vladislav, jenz nechtél
obratem anulovat vydanou pisemnost, zdroveinl ale neminil ani zasahovat do prav mésta, proto

radé&ji neptijemnost postoupil mincmistru Bene$ovi z Weitmile a sim se vydal do Prahy.**

45 Codex juris municipalis regni Bohemiae, sv. IIl. Privilegia kralovskych mést venkovskych

z let 1420-1526 (dale jen CIM IIT), ed. Jaromir Celakovsky, Praha 1948, s. 525-526.

426 SOKA KH, AM KH — kn. &. 7, fol. 212r.

427 Tamtéz, fol. 232av: ,, kdyz ¢as obnovenie tifadu konselského prisel, kteryz byl kralova milost sadil na Viaském
dvore pri svém najprvnéjSiem prijezdu do Hory, ackoli konSelé obnoveni a sdzeni nové rady su zadali od
K[rale]M[ilos]ti a od pana Mi[n]cmajstra], Jeho milost vSak znaje pilnu peclivost konsel od je[h]o milosti
sazenych, nerdcil j[es]t uradu toho zmeéniti, ale radéji skrze pana Mi[n]cm/[ajst]ra potvrditi... .

428 Tamtéz: ,,a kdy? pdani Sepmistii... vedle p[ra]v svych psanych cechmistry sit méli obnoviti, tehdy havéri starsi,
kteriz vzdy prve od panuov Sepmistrov a rady byvali su sazeni, ucinili su prosbu na krali miflos]ti takovuto... aby
starsi haveri téz jako ko[n]selé mi[n]ciersti a p[re]gersti skrze pana Mi[n]cmajstra na dvore byli sazeni *.

429 Tamtéz: ,, poné[va]ds konSelé p[re]géisti a mifnjcieisti ote dvora Zivnost majice, sazeni byvaji skrze pana
Mi[n]cmajstra, aby kralo[v]a mi[los]t také vzhlédna na to, zZe havérské dielo jles]t jako prvnéjSie na hordach
k uzitku je[h]o k[rdalovské] miflos]ti a obecnie[m]u dobru, ponévadz také za svu p[rajci odplaty ote dvora a od
erckafé[r]ov cakaji... "

B0 Tamtéz: ,, 4 je[h]o milost se pdny radii svii, nejsa zp[raJven p[ra]v a obydejéov mésta Hory, jich Zddosti,
jakozto majice za slusnu, povoliti j[es]t racil a své réeni kralovské listem svym ji[m] ucinil “.

B Tamtéz: ,, To zvédévse Sepmistii... vyslavse k je[h]o k[rdlovské] miflos]ti, Zadali sii, aby je[h]o kfrdlovskd]
miflos]t v to jim nesahaje, rdcil je zachovati vedle prav a zvyklych obycejov, jakoz p[ie]dkové je[h]o mi[los]ti
zachovavali sa jich p[Fe]dky, jichzto je[h]o k[ralovska] miflos]t jim milostivé potvrditi racil tech véci Sire “.

42 Tamtéz: ,,Jefh]o mi[los]t... majice pied sebii réenie, coz sii havéid[m] psali i... Zadost... Sepmist[ruov]...
znajice, Ze oboji sii obec jedna a taz je[h]o mi[los]ti poddana a chtéjice, aby slovo kralovské slo pred se a take,
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S kralovskou suitou tehdy patrné na delSi cas odcestoval 1 sdm mincmistr, nebot’
k feSeni celé zalezitosti doslo az 1. bfezna 1473. O dva dny dfive obnovil Weitmile sbor

konsel,*

nacez v jejich pfitomnosti nechal do Vlasského dvora svolat havite, hasplife ad.
a pfred nastoupenym davem pak vyzval Sepmistry, aby prokdzali svlij narok na renovaci
star$ich.*** Nasledné za asistence radnich jmenoval nové zastupce korporace*® a k fadovym
pracovnikiim pronesl i obvyklou disciplina¢ni promluvu (diela pilné abyste sami i s svymi
vyhlédali a coz by je[h]o mi[los]ti panom i nakladnikom ke skodé bylo, z toho aby vystiahli).
Dalsi pribéeh feseni kauzy neni znam, véc se nicméné podarilo uzaviit az o tii 1éta pozdéji. Za
jejim zdarnym ukoncenim pfitom nestdl mincmistriiv verdikt, jehoZ znéni viibec nezndme
(byl-li viibec né&jaky vyhlaSen), nybrz nalezeni interniho méstského konsensu.

Z komunikacniho hlediska je v této fazi kontroverze pozoruhodné pfedevsim intencni
poc¢inani haviil, kteti 1 nadale sledovali v minulém kole nedosazitelny cil — vymanit se
z ptimé zavislosti na radnich a domoci se renovace vedeni v gesci mincmistra. Za timto
ucelem se nevahali obratit na panovnikliv dvir, na némz se zjevné byli schopni pohybovat.
Konexe, jez jim to umoznily a jejichz personalni podoba ndm bohuZzel unika, dokazali ptetavit
do formy majestatu opatfeného kralovskou pedeti.**® Suverénni vystupovéani havifskych
reprezentantl, jimZz bylo jasné, Ze pominutim konSeli oteviou dalsi etapu konfrontace,
umocnuje argument, kterym svou zadost odivodnili. Poprvé totiz nardazime na zamérné
akcentovany panovniktliv prospéch rezultujici z jejich prace (vzhlédna na to, Ze havérské dielo
jles]t jako prvnejsie na hordch k uzitku je[h]o k[ralovské] mi[los]ti). Chytra komunikaéni
strategie uplatnéna v dobé, kdy revir generoval nadstandardni vynosy, na nichZ byl kral
bytostné zavisly, redukovala na minimum moZnou negativni reakci. Zauyme také snaha spojit
odménovani haviii s provozem kralovské mincovny (odplaty ote dvora a od erckafé[r]ov
Cakaji). VéEtSina havifl totiz tehdy jesSté pracovala ,,na sebe® a ¢ast vytéZzené rudy skutecné
prodavala rudokupciim. Vedeni jejich instituce pfitom jmenoval mincmistr na Vlasském

dvofe a pravé tuto souvztaznost se havifi o¢ividné pokouseli vyzdvihnout svou pon¢kud

neobratnou konstrukei.

aby p[rda]va a obycejové méstci neume[n]Sovali se i videlo se slusné jich miflos]ti te[n]to p[ro]stredek najiti a to
riezenie jich miflos]ti porucili su urozené[mju pa[nju pa/nju Be[n]eso[v]i z Waitmille .

433 Tamtéz, fol. 231r a 232br.

44 Tamtéz, fol. 232br: ,,v tom pd[n]i Sepmistii... okdzati maji p[rdJvo a obycdeje své... bude-li okdzdno, Ze...
k sazeni a voleni vas pravo méli... je[h]o milost... toho rusiti... nebude, ponévadz jste obec jedna .

435 Tamtéz, fol. 232ar.

436 Tamtéz, fol. 232bv: ,, list pod svii krdlovski: peceti havéiom na to radil jest dati .
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7.3 Rozuzleni kontroverze (1476)

Zapisy pamatné knihy o obnovach cechmistri z let 1474—1476, v nichz predstavitelé
haviii schazeji, dokladaji, ze sazeni jejich starSich setrvalo mimo pravomoc méstské rady a ze
se i nadale odbyvalo ve Vlasském dvote.*’” Konseltim se tudiZ evidentn& nepodafilo prokazat
domnély néarok a vlekouci se spor ukoncila az — na prvni pohled bizarni — otocka haviit, k niz
doslo v roce 1476. Tehdy ctvefice jejich starSich predstoupila pied konSely a pozéadala je
orenovaci vedeni korporace, kterou — jak nyni oteviené pfiznala — odnal pfed Casem
mincmistr protipravné Sepmistrim.**® Zastupci asociace se proto védomé ziekli nového
zpiisobu obnovy mincmistrem a za ptfimluv hofmistra Janka Zigmundova prosili radni, aby
znovu sami vybirali pfisezné starsi. Dozadovali se pouze toho, aby mistem ceremonie zistal
Vlassky dviir, odkud ,,zdplatu za svii praci... berii“.*° Konselé jejich zadosti vysli vstiic,
ur¢ili termin (8. kvétna), v kterém se havifi méli dostavit do VlaSského dvora, a tam jim
néasledné zvolili predstavitele. Ti pak do jejich rukou slozili pfipravenou ptisahu.*? Méstsky
pisaf si pfitom dal zélezet, aby zapis pamatné knihy nenechal nikoho na pochybach
o legitimité celého aktu (krdli... bezpravi necinice, ale ku pravu se navracujice).

V kontextu piedchoziho liceni vold ona zcela nepochopitelnd zména strategie haviit,
kteti roku 1472 dosédhli pfesné toho, o€ usilovali v pfedeslych konfrontacich s méstskou
administrativou, po objasnéni. NaneStésti ndm znovu chybi detailn&jsi kontextualni zpravy.
TuSime jen, Ze se na pocatku bfezna ocitli konSelé ve sporu s mincmistrem BeneSem
z Weitmile. Informace o pohnutkich rozepte, v niz se kral postavil na stranu reprezentanta
mésta, viak postraddme.**! O mésic a piil pozdéji ovlivnila atmosféru ve mésté napjata situace

v Praze,**? na niz kongelé isp&$né zareagovali ujednanim s Sirokou obci, diky némuz nedoslo

437 SOKA KH, AM KH — kn. &. 7, fol. 243r-244r, 258v—259v; Tamtéz — AS, &. 113/1-3, kart. 1: ,, prostiedek...
Jest nalezen tak, Ze tiz starsi nad havéri od pamiv mincmejstriv a Sefmistriv... na Viaském dvore sazeni byvali “.

438 Tamtéz — kn. &. 7, fol. 232bv: ,, pdni konselé cechmistry... obnovili vedle prdva psaného a zvyklé[h]o starého
obyceje, tehdd Capek, Popelka, Stépan, Kdule, starsi nad havéri, poznavse jakozto miudrii a dobii lidé, kteraké

veer

I

sdazent starsich nad havéri z moci vynal proti pravu a zvyklée[m]u obyceji... “.
B9 Tamtéz: ,, Svrchupsani pak starsi nad havéri, majice litost skutku toho, vstupivse do rady... jménem svym
i vSech tovarysuov... pravo a privilegiufm] své opovrhse, zZadali jsu panuov s primluvi Jana Zigmfun]dova, ty
Casy hofmistra, aby ku pravu a zvyklé[mJu obyceji se navratice, racili take starsi nad havéri obnoviti, tohoto
toliko zadostné prosivse, ponévadz ha[véJri, téz jako minciéri a p[rejgeri dvorem Viaskym jsu zivi a zaplatu za
svu praci odtud beru, aby téz jako mincieri a pregeri na Viaském dvore sazeni byli, slibivse pritom panuom, kdyz
Jim to ke cti udélaji, na jich milosti cti a dobrého hledeti chti vsi moci, jakozto vérni a poddani jich milosti .

40 Tamtéz: ,, A pdni jich poddvani a Zidost seznavse, k tomu jsu jim svolili a v stfedu den svatého Stanislava,
ha[viJie na dvuor svolati rozkdzavse, z moci své starsi jsi jim sadili, jichzto jména se podpisuji Capek, Popelka,
Stépdn, Kdule a na Kaiku Mzitek, Daniel Zidovcin. A ti ucinili jsi p[#i]sahu, jakoz se dale podpisuje . Znéni
piisahy obsazeno na fol. 232cr.

4L pameti I, s. 43.

42 F SMAHEL, Epilog husitské revoluce. Prazské povstani 1483, in: Amedeo Molnar (ed.), Acta reformationem
Bohemicam illustrantia. Pfispévky k déjinam utrakvismu, Praha 1978, s. 47.
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k eskalaci kontroverzi.*** Zhruba ve stejné dobé se rovnéz podafilo vyfesit spor o pravomoci
nad havifskou korporaci. Vyuzili snad zastupci haviit jisté tisn€ radnich a pfevzali iniciativu?
Nelze to vyloucit. Stejné dobfe je ovSsem mozné, ze v pozadi dojednaného kompromisu pouze
staly piiznivé personalni podminky. V Gfadu hofmistra se totiz tehdy ocitl Janek Zigmundiiv,
jenz mezi léty 1463-1471 opakované zastdval post haviiského starsiho.*** Tim byl
roku 1473 poprvé i Simon Orel, ktery o tfi roky pozdgji zrovna pronikl do radniho sboru
a v nasledujicim roce pak vykonaval funkci obecniho konsela.**® S markantnim obratem
kurzu havifi tedy patrné Ize spojit aktivity téchto osob. Ty pravdépodobné s konsely, jimz
ztrata dohledu nad masou c¢lent spoleCenstvi viibec nebyla po chuti, sjednaly dohodu
spocivajici v zachovani klicovych ziskii haviiti a nasledném podiizeni korporace pravomoci
Sepmistrii na ukor mincmistra. Takové interpretaci neodporuje ani dikce pamétniho zépisu,
v némz se rysuji kontury umluvy, ani analyza vystupovani haviit nahlizeného komunikaéni
optikou, k niZ nyni obrat'me pozornost.

Jednani se opét uskutecnila na radnici pod taktovkou konseld. Pied uradujici radu méli
tiikrat predstoupit vylucné haviisti starsi, ktefi — védomi si roztrzky uvnitt komunity — radéji
upozadili profit své korporace ve prospéch obecného dobrého a predali Sepmistrim kralovsky
majestat garantujici jim renovaci jejich vedeni na VlaSském dvofe v gesci mincmistra, jejz
m¢éli ziskat pravé na popud panovnikova ditvérnika (je/hJo navodem kral... nejsa zpraven od
panuov Sepmistrov... k vauknuti téhoz mincmajstra list pod svu kralovsku peceti havérom na
to racil jest dati). Zda se tudiZ, Ze havifi dosdhli svého za pomoci lavirovani mezi obéma
klicovymi mocenskymi hraci kutnohorského pole. Findlni sazka na konSely se totiz podobala
oktidlenému rceni o koSili a kabatu. Haviisti zastupci, ktefi si ptiklonem na spravnou stranu
vyslouzili u méstského pisafe oznaceni za moudré a dobré lidi, se zni¢ehonic obratili proti
svému dosavadnimu spojenci a zadali, aby vedeni asociace v souladu s obycejem opét volili
Sepmistti. Prosbu ptitom vyslovili ,,jménem svym i vSech tovarysuov... starsich i mlajsich ““ *4°
Nejen ze tedy do radni sin€ vstupovali bez podpory svych druhti, ale pfisli navic vyzbrojeni
plnou moci, diky niz mohli dobrovolné a legitimné oklestit vydobytky cechu. Sérii vlastnich
vstiicnych krokii zakoncili prosbou, aby se obnovy starSich odehravaly ve Vlasském dvofte,
jenz je — stejn¢ jako mincife a pregéfe — zivi. Jako divod tedy znovu uvedli tvrzeni pouzité jiz

roku 1472. Tomu konselé¢ neodporovali a sami — bez asistence mincmistra — haviiské starsi

443 p M. VESELSKY, Staré paméti, s. 172—174.

444 A KREPELKOVA, Havii'sky poradek, s. 43, pozn. 12.

45 SOKA KH, AM KH — kn. &. 7, fol. 232br, 270r, 284v. K naplni ufadu Marie KAPAVIKOVA, Kutnohorské
radni knihy z let 1462—1527 a méstska sprava v tomto obdobi, SAP 23,1973, ¢. 1, s. 147.

446 Tamtéz, fol. 232bv.

84



obnovili. Pfizna¢né pfitom je, Ze sestava vybranych piiseznych ziistala totozna. Radni tedy de
facto potvrdili — ovSem ve zcela jiném prostoru nez diive — stavajici vedeni, od n¢hoz posléze
ptijali ptisahu vérnosti.

Cely akt se tudiz odbyval v jednoznacné gesci rady. Kdyby se nejednalo o dohodnuty
¢in, stézi by havifi prodali svou ktizi tak lacino a nevyuzili aspon osvédCenych postupti, jimiz
bylo mozné redukovat prostorové-mocenskou vyhodu Sepmistrii. Piedptipravenost ujednani
vyplyva i z pokorného piedani kralovské listiny — tj. artefaktu zasluhujiciho si zvlastni péci jiz
s ohledem na vazbu k panovnikovi, nemluvé o finan¢nich nékladech spojenych s jejim
ziskem — konSeliim. Pokud by havifi byli tlaeni k uzavieni spontanni umluvy az na radnici,
sotva by se pripravili o sviij nejvetsi trumf. Majestat navic Sepmistfi o¢ividné nechali znicit,
nebot’ vzdor jeho vyznamu neni znam Z4dny mladsi opis pisemnosti.**” Postoupeni privilegia
koresponduje s odménou haviit ve formé specifického postupu renovace jejich vedeni, jehoz
se nové nem¢l ucastnit mincmistr. Oproti plivodnimu mechanismu tedy zlstal zachovan
prostor ceremonie — hrajici z pohledu havifi jist¢ nemalou roli svou bezprostfedni vazbou na
panovnika — zménilo se jen obsazeni Uloh a autorita, jiz predstavitelé instituce ptisahali.
Sepmistii naopak v zajmu udrzeni dohledu nad korporaci nevéhali ob&tovat radni sal coby
déjisteé tkonu. Pozoruhodnd je pfitom jiz sama skutecnost, Ze se zastupci mestské spravy
mohli na piidé Vlasského dvora nezavisle pohybovat a uskuteciiovat zdvazné pravni akty bez
pfitomnosti mincmistra.**® Ve svétle udalosti zlet 1494-1496, bshem nichz méstska
reprezentace ani jedinkrat nehrozila haviifim znénim zapisu o obnoveni korporace v roce
1443, se jevi pravdépodobné, Ze nové vyjednany modus vivendi mezi radou a asociaci
soucasn¢ vedl ke zneplatnéni star§i nevyhodné smlouvy. Umnym vyjednavanim se tudiz
haviifim podatilo dosdhnout témét vseho, o¢ jim dlouhodobé §lo. Z hlediska politické
komunikace navic nastinény obrat umoznil havifiim prezentovat se pied celou kutnohorskou
societou v pozitivnim duchu. Nesobeckym vystupovanim a starosti o bonum commune tak

zéaroven rozvijeli patiicny sebe-obraz.

447 Tradici pojici se se ziskem majestatu naopak evidoval jesté na pocatku 18. stoleti pisici kafikovsky radni pisaf

Adam Grantz, srov. SOkA KH, AMK, inv. ¢. 28, pag. 60.

448 Také v zapisech pamétnych knih o obnovach vedeni méstskych asociaci figuruje od roku 1477 obrat ,,starsi
nad havéri od panuov saze[n]i na dvore”, SOKA KH, AM KH — kn. ¢. 7, fol. 286r. Nelze ptritom piedpokladat,
ze by v piipadé vSech renovaci byl zaneprazdnény mincmistr praveé v Kutné Hofe.
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7.4 Vysledky kontroverzi

Od svého vystoupeni v roce 1467 havifi o¢ividné usilovali nejen o adaptovani starSiho
ujednani do vyhodnéjsi podoby, ale taktéz o redefinovani statusu vlastni korporace. Inicia¢ni
pozadavek na zménu titulatury vedeni, nasledovany Gpravou mechanismu renovace starSich,
totiz vyustil v zddost o odliSné oznaceni celé instituce, pro niz se zahy ustalilo pojmenovani
poradek.*** Smyslem t&chto drobnych modifikaci ptitom bylo predeviim zvyraznéni distance
havifi od ostatnich femeslnickych korporaci. Pfestoze od roku 1462, od které¢ho disponujeme
zapisy pamatnych knih o obnovach vedeni méstskych asociaci, figurovali havifi na cestném
prvnim misté pied zbylymi uskupenimi,*° nelze piehliZet, Ze v kolektivnich pfedstavach bylo
jejich sdruzeni povazovano za jeden z fadovych cechti. Cilem haviia vSak bylo pfiblizit se co
nejvice ke korporacim vynatym z ptimého dohledu méstské rady a podiizenym mincmistrovi,
nebot’ ty se podle soudobych méfitek zjevné téSily o néco vyssi prestizi. To se sice havifim
v roce 1472 povedlo, ale okolnosti, za nichz se tak stalo, patrn€ znemoziovaly zadouci rozvoj
vztahl se zbytkem komunity. Jinak feeno, konfrontacni a z€asti i uskocny styl jednani nebyl

kompatibilni s reputaci, jiz se asociace chtéla pysnit.*!

Havifi proto hledali cestu, jak uchovat
dosazené vydobytky, avsak zarovei neztratit dobrou povést uvniti méstské society. Resenim
se ukédzala byt dohoda s konSely, jimZ se pofadek dobrovolné podridil a odpfisahl jim vérnost,
za coz mu byl poskytnut specificky status na pomezi béznych femeslnickych cechil a instituci
stojicich pod kuratelou kralovské administrativy sidlici ve Vlasském dvote. Havifi zaujali
pozici vprostfed mezi obéma poly — nebyli sice plné vyclenéni z dohledu Sepmistrt, nove
vsak jejich korporace nebyla ani rutinnim cechem. To jim evidentné stacilo, nebot’ napfiste jiz
o zadnych obdobnych vrtosich neslySime.

Podstatné ptitom je, Ze kutnohorské spoleCenstvi akceptovalo redefinované postaveni
havitského pofadku. Vyrazem toho bylo — vratime-li se jesté jednou k zdznamtiim o obnovach
vedeni méstskych korporaci — i utvofeni specialni rubriky pro renovaci starSich nad havifi, jez
byla navic vizudln& oddélena od sekce uréené cechmistriim.*? Jesté vymluvngjii je pak zapis
z roku 1484, kdy Sepmistii povolali zastupce Siroké obce, aby s nimi projednali, jak nalozit

s n¢kolika uvéznénymi (nefddné se chovajicimi) osobami. Radni pisaf, snazici se vyjadfit Sifi

49V poloving 80. let 15. stoleti timto zptisobem oznacuji zcela samoziejmé svou instituci starsi katikovské vétve
havitské korporace (srov. SOkKA KH, PHK, inv. ¢. 1, pfedni pfidesti). Muselo jiz tedy jit o zazité pojmenovani.
450 Vztah mezi poradim méstskym pisafem zapsanych cechi a jejich realnym vlivem nazna¢il D. NYKODYM,
Moc, s. 131.

451 M. CAPSKY a kol., Reprezentace a praxe, s. 14.

42 Poprvé se tak stalo roku 1477, kdy byli haviisti star§i uvedeni az za vSemi cechmistry (SOkA KH,
AM KH - kn. ¢. 7, fol. 286r). Od nésledujiciho roku pak byli zpravidla poznamenani pied soupisem cechovni
samospravy, Tamtéz, fol. 300r.
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platformy, na jejimz pudorysu byla diskuse vedena, tehdy poznamenal, Zze krom¢ Sepmistra,
obecnich konselll a starSich z obce se jednani ucastnili rovnéz predméststi rychtafi a konselé,
cechmistti femesel i haviisti star$i.*> Odlisenim predstaviteld potadku dal pisaf jasné najevo
jejich osobité postaveni. V lednu 1476, tedy tii mésice pied uzavienim findlniho kompromisu
ve sporu mezi havifi a Sepmistry, se v radni¢ni sini konalo podobné zasedani, na némz vedle
predstavitell méstské samospravy participovalo totozné osazenstvo, ovSem havifi jmenovité
zminéni nebyli.*** Pisaf totiZ jejich zastupce ,,schoval* mezi piedaky femesel, protoze nemél
davod akceptovat osobity status, jemuz se sice korporace de facto, nikoliv vsak de iure, téSila.

Vyse uvedené posuny byly odrazem mocenského ristu dosud jednotného havitského
spoledenstvi, jez markantni proménu své autority ospravedliiovalo vyznamem vlastni prace,*>
resp. poukazem na spojitost mezi extrémné namahavou dfinou v podzemi a blahobytem celé

pospolitosti.

433 Tamtéz — kn. &. 8, fol. 106v.
44 Tamtéz — kn. &. 7, fol. 272v.
455 ] DUMOLYN, “I thought of it, s. 397-403.
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8 Moziné vzory havirské reprezentace

Zaverecny odstavec piedchozi kapitoly nds prirozené stavi pred otazku: kde se tento
srozumitelny reprezentacni koncept vlastné vzal? Bylo jeho konstituovani dilem intelektual
nachazejicich se v fadach havitského potadku, nebo se jednalo spisSe o dovedné adaptovany
konstrukt, jejz haviii méli moznost pozorovat uvniti kutnohorského milieu? Pokusme se nyni

obratit alespon stru¢né pozornost k vyse polozené otdzce.

8.1 Reprezentace mésta — vzor uzitého konstruktu?

Pfirozenym inspira¢nim zdrojem havifského konceptu mohla byt reprezentace méstské
komunity, jejimz prostfednictvim se predstavitelé kutnohorské obce obraceli na celozemské
publikum. Jeji podobu vSak zndme az z 15. stoleti. Pfestoze se Kutnd Hora stala jiz zdhy po

svém transformovani v horni mésto symbolem finanéni sily &eskych krald,*®

nepromitla se
tato skutecnost do formulace panovnickych listin, diky nimz naopak vime, jakému postaveni
se od pocatku 14. véku t&silo Staré Mésto prazské.*” Kutna Hora se sice vyznamné podilela
na panovnickém splendoru, jak dokldda vyzdoba erbovniho salu na hradé Laufu,*® nicméng
jedinou stopou jeji kolektivni sebe-identity je vedle uvedeného znaku mésta obraz pecetniho
typafe mensi (poprvé dolozené roku 1308) a vétsi pedeti (doloZené v roce 1347).*° Viechny
tyto vizualni pamatky pfitom akcentuji vazbu mésta k panovnikovi a hornické ¢innosti. Stejné
je tomu v piipadé polepseného erbu, udéleného méstu Vaclavem IV. *% ktery je také odvozen
z vyobrazeni vét§i méstské peceti a v jeho poli figuruje orel a lev ptidrzujici cisafskou korunu
a havifska kladivka.**! Obraz typafe se nezménil ani v priibéhu husitské revoluce, kdy do ng;
(byt’ to nelze pisemné prokazat) ptibyl kalich. Tuto tradi¢ni reprezentacni koncepci ostatné

respektuje 1 n€kolik latinskych versiki figurujicich na ptidesti nejstarsi trhové knihy zalozené

456 R. SIMUNEK (ed.), Historicky atlas XXII, s. 4.

47 M. CAPSKY, K postaveni, s. 357-359.

438 Vladimir RUZEK, Ceskd znakovd galérie na hradé Laufu u Norimberka z roku 1361. P¥ispévek ke skladbé
kralovského dvora Karla IV., SAP 38, 1988, &. 1, s. 37-300; TYZ, Erbovni vyzdoba na hradé Laufu
u Norimberka, in: F. Smahel — Lenka Bobokova (edd.), Lucemburkové. Ceska koruna uprostied Evropy,
Praha 2012, s. 442-446; L. BOBKOVA, Hrady Karla IV. v Laufu a Tangermiinde. Panovnicka reprezentace
vepsana do kamene, in: M. Nodl — Petr Sommer — E. Dolezalova (edd.), Verba in imaginibus. Frantisku
Smahelovi k 70. narozeninam, Praha 2004, s. 141-157.

439 Podobu znaku zachycuje V. RUZEK, Ceskd znakovd galérie, s. 106, 178. Identifikaéni roli obrazu méstské
peceti dolozila na piikladu Tabora K. HORNICKOVA, Insiders’ visions, s. 133. K nejstarsi kutnohorské pedeti
a znaku i s vyobrazenimi J. NUHLICEK, O pecetich a erbu Kutné Hory, in: Ptispévky, s. 147-202. Listina
z roku 1308 je dostupnd online na https://digi.ceskearchivy.cz/511872/3.

460 Privilegium se nedochovalo, vime 0 ném pouze z potvrzeni méstskych vysad z prosince 1459, Tamtéz, s. 181.
Autor pfitom otiskl rovnéz znéni mladsiho ceského piekladu dochovaného v knize opist privilegii (s. 199).

461 ] NUHLICEK, O pecetich, s. 173—174.
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po dvojim vypaleni Kutné Hory v roce 1424.%? I v nich je totiz akcentovana tizk4 vazba
k panovnikovi.*$* Vznik vers$ii bych sice — na ukor datovani do roku 1430 — spojoval spise az
s definitivnim pfijetim cisafe Zikmunda na cesky trin, tak jako tak ovSem odhaluji

identifika¢ni kontinuitu mezi né€kdej$imi a novymi (pohusitskymi) méstskymi elitami.

Obrdzek 3 — Utrakvisticka pecet obsahujici pod cisafskou korunou kalich, pod nimz figuruji havitska kladivka.
Pecet byla pfivésena k listiné z roku 1542 dochované v ¢aslavském méstském archivu. Vyobrazeni prevzato
z prace K. HORNICKOVA — M. SRONEK (edd.), Uméni, s. 200.

Ty i nadale praktikovaly tuto zazitou koncepci reprezentace komunity. Vedle ni se ale
na pocatku husitské revoluce objevilo rovnéz verbalni spojeni oznacujici ,,stiibrné* mésto za
zemsky klenot, jehoz prvni uziti je dolozeno aZz v kvétnu 1421 pfi podmanéni mésta vojskem
Prazan®.*** V arenze umluvy, jiz tehdy husitsti zastupci Prahy (a pandi a obci stojicich na jeji
stran¢) uzavreli s piedstaviteli doposud antihusitské Kutné Hory, mimo jiné zaznélo, ze ,, pro

stavenie zahuby koruny Ceské, kterazto zviaste mimo jiné vSecky klenoty na zachovanie toho

42 SOkA KH, AM KH — kn. &. 361. Bez prekladu je podchytil I. KEIR, Pravni Zivot, s. 76. Ceské znéni nabidl
J.NUHLICEK, O pecetich, s. 189. Naposledy verSe vyuzil Vojtéch Van&k v hesle vénovaném utrakvistické
pedeti mésta, viz K. HORNICKOVA — M. SRONEK (edd.), Uméni, s. 200-201.

463 Precelens alitum aquila se sociando / magnanimo cesaris cum serto leoni / nobile clenodium Montanos in
ardua tollit (Nad ptaky panujici orel, spojujici se s pfifazenym udatnym lvem, cisafiv vzneseny klenot i Horniky
do vysin zdviha).

464 1 KEJR, Prdvni Zivot, s. 33-37.
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klenotu horského a poZitkuov k nim prislusejicich “,*®

ma byt zamezeno devastovani cenného
mésta, jehoz potencial mé¢l byt obracen k vefejnému prospéchu. Proto Kutnohorsti pfistoupili
ke kalichu (zatimco vSichni, kdo odmitali pfijimat sub utraque specie, m¢li komunitu ve lhité
tfi mésict opustit), zavazali se neakceptovat hubitele zemé¢, krale Zikmunda, na ¢eském triiné
a odpftisahli poslusnost svym novym pantim. Ujednani stylizovali staromé&ststi intelektualové,
do jejichz pamatnych knih byla dikce smlouvy opséna. Byl obrat o klenotu ad hoc vymysleny
slovni konstrukt, ktery mél predevsim ospravedlnit pfevzeti vykonu panovnického prava do
rukou méstskych piedstaviteli? Zda se to pravdépodobné. Vaviinec z Biezové pii pozd€jSim
liceni udélosti z jara 1421 sice napsal, Ze od Kolina postupujicim husitskym Sikiim vysli vstic
kutnohoriti delegati, prosici Jana Zelivského, aby ,,hoc clenodium regni non destruant*,**
ale otdzkou zlstava, zda svou zadost zastupci mésta formulovali pravé takto a zda tim
reflektovali kolektivné sdilenou pfedstavu o vlastni obci, €i zda jim kronikaf jen nevlozil do
ust obrat, jejz figuroval ve znéni obou smluv z 10. kvétna.

Smyslem pisemnosti totiz vedle pristoupeni Kutnohorskych ke kalichu bylo i zajisténi
hospodaiského potencidlu mésta. Prejeti panovnického opravnéni vsak pteci jen bylo pon¢kud
choulostivou zalezitosti, proto se ideovi tviirci listin nejprve zaméfili na zdiraznéni provinéni,
jichZ se kral dopustil (zdahubu koruny... jiez jest skrze Sigmunda... hubenim a bezprdavnym
palenim i vSech pokladov... na rozlicnych klenotech kostelnich a penéZitych... zmarenim
a mnohych mést oblupenim dosla), naez vyzdvihli, ze v rukach novych vladcii zlstane
zemsky klenot zachovan (pro zachovanie toho klenotu mimo zahubu svrchupsanu ostaveného
a... k rozsiveni zdkona bozieho a opatieni obecného dobrého).*” Ve znéni druhé pisemnosti,
JiZz k boZim pravdam pftistupuji Hornici, je zase zprvu vysvétleno, pro¢ se tito tak zarputile
branili poznat spasitelnost kalicha. Mohl za to opét Spatny panovnik (my jsme vedlé toho krale
a jeho zavedenim a ponucenim byli nepratelé odpovédni), jehoz se ptidrzeli. Teprve jeho
odchodem vznikl prostor pro uvadZeni miry Skod, jez Zikmund napachal (po oblupeni
z pokladov tohoto kralovstvie) a napravu obecného dobrého, pro jehoz udrzeni vstoupili
v umluvu s Prazany.**® Vyznénim obou listin tudiZ je, Ze je z hlediska celé zem& mnohem
lepsi, aby se Kutné Hory chopili pravovérni vidci prazského svazu nez podly ptislusnik

vladnouci dynastie, jenZ svou proradnost jiz prokazal opakované.

45 Archiv Cesky Cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské (dale jen AC 1), sv. 1, ed. Frantisek Palacky,
Praha 1840, s. 201-202, ¢. 15.

466 Fontes rerum Bohemicarum, sv. V, ed. Jaroslav Goll, Praha 1893, s. 480.

7T AC I, 5. 199, ¢. 14.

468 Tamtéz, s. 201, ¢. 15
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At uz ale lichotivy obrat vznikl v prostfedi staroméstskych intelektuall, nebo odrazel
jiz existujici kolektivni sebe-obraz kutnohorskych méstand, je stézejni, Ze se zahy etabloval
astal se jednim z pilifi reprezentacni strategie ,,stfibrné* komunity, ktery nadto byl
vSeobecné respektovan na zemském foru. Potvrzuje to uz konfirmace privilegii z roku 1434,
jiz se méstu dostalo od zvoleného zemského spravce Alese Viestovského z Ryzmburka. Ten
kutnohorské obci potvrdil nejen starsi vysady, garantoval majetkovy status quo a akceptoval
1 0 par mésicti diive uvnitt komunity vyjednanou dohodu, podle niz se nesméli cizinci stavat

kongely,**

ale osvobodil rovnéz klenot od vojenskych povinnosti s vyjimkou zahranicni
intervence €1 zvlast zavaznych kampani (7aké od tech vojen castych, jimiz su k zahubé toho
klenota mnoho byli trapeni, davame jim plnii svobodu).*’® O tii roky pozd&ji se i cisaf
Zikmund ,,z prirozené... dobroty... ku prospéchu... koruny* rozhodl zvelebit , najvetsi
a najuzitecnéjsi poklad a klenot vseho kralovstvie“, ¢ehoz mélo byt (jeho zdanim) dosazeno
, navracenim starych Hornikuov, kterizto hor a doluov jsu svédomi “ *7! Sjednocené obci
nc¢kdejSich a stavajicich méstant cisar vratil jejich vysady, upravil véroucné zalezitosti
(chram sv. Barbory byl postoupen katoliktim, zbylé fary ziistaly kalisnické), zakazal vzajemné
hanéni obou legitimnich vyznéni, anuloval dluhy tiZici nejen obec, ale i ty obyvatele, ktefi je
zapsali na svych domech, a obnovil naopak nérok na platy, jeZ Kutnohorskym plynuly
z venkovskych statkii ¢i z okolnich mést a majetkd duchovnich instituci.*’? I v piistich letech
se pozadavek na pozvednuti Kutné Hory — byt bez jejiho vyslovného oznaceni za klenot —
objevil mezi ¢lanky ptedkladanymi panovnikim pred jejich pfijetim do zemé&.*”® Pti
snémovnich jednanich ve véci vydani Ladislava Pohrobka do Cech pak zaznélo, Ze u cisafe
Fridricha III., protektora nezletilého nastupce triinu, maji byt vyvraceny zvésti o tom, Ze by na
nového panovnika ¢ekalo kralovstvi bez adekvatnich pijmi (Neniet, jakoz VM snad zpravuji,
vSe zastaveno; nebt mésta... nejsu zapsana, a dilt' i jinych zboZi... svoboden jest, a k tomu
poklad a klénot zemé najvyssi, hory zlaté i striebrné dobre hojné, jimizto kralovstvie nase nad
jiné zemé jest obdarovino).*’* Piestoze tu bylo spojeni o pokladu a klenotu zdmérng
zobecnéno na veskeré rudni reviry, platilo to v prvni fadé o Kutné Hofte.

Mladi¢ky Habsburk po dosednuti na kralovsky trin v ¢ervnu 1454 sdm stvrdil méstska
privilegia, jeho kancelaf vSak pfi stylizaci pisemnosti vyraz klenot neupotiebila, omezila se na

konstatovani prospéSnosti plynouci zemi z kutnohorskych sttibrnych a médénych zil (magnos

469 3 KEIR, Prdvni Zivot, s. 234-235.

470 CIM 111, s. 104-105, &. 68.

471 Tamtéz, s. 194-195, ¢. 114.

472 Tamtéz, s. 195-197, ¢. 114.

473 1. KEJR, Prdvni Zivot, s. 93.

474 4C, sv. 11, ed. F. Palacky, Praha 1842, s. 211.
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proventus, quos corone... moncium predictorum argenti et cupri vene adducunt).*” Zato o pét
let mladsi konfirmace Jitiho z Podébrad povazovala Kutnou Horu za dar posilujici slavu zemé
a za zdroj bohatstvi (Inter ea, que incliti regni nostri statum pre ceteris magnificant... a deo
immortali munus datum fuisse scimus venarum minereque preciose copias in Montibus
Cuthnis ubi gleba argento turgescens divicias... dedit et spondet). Z toho divodu také kralovi
predchtdci poskytli tomuto mistu nebeské stédrosti (locum huius celesti bonitate) fadu vysad.
I Podébrad proto hodlal vénovat zapuSténym doliim nemensi starost a zajistit jejich zvelebeni
(nobis quoque non minor cura est illorum prosperitatibus prospere cuncta fieri et ubertate
moncium exaltare collapsa).*’® Jesté kvétnatéji ocenil vyznam Kutné Hory kral Vladislav II.
pfi potvrzeni méstskych opravnéni v roce 1471. Tehdy uz totiz mésto diky bozi prozietelnosti
definitivné zacelilo rany z revoluc¢nich dob a doly poskytovaly hojnost rudy (Civitas nostra...
adeo facie celi et aspectus bonitate est salubris, ut gleba terre argentum aliave metalla...
producentis ab deo immortali... quod regno nostro... thesauros et subsidia ministrat). Kral si
uvédomoval, Ze jde o bozsky dar (pium donum celeste peculiare), jimz oplyva jen hrstka zemi
(multis regnis... esse denegatum), i ze tato okolnost vedla jeho ptredky k nebyvalé naklonnosti
k tomuto znamenitému daru (tam insigni et eximio munere), jemuz hodla zachovat ptizen i on,
aby mohl komote ptinaSet dalsi piijmy (thesaurum metalli... ex gleba et venis terre extrahere
et colligere possint et cameram regiam... redditibus consolari).*"’

Vyse uvedené doklady prozrazuji kredit, jemuz se Kutna Hora téSila v pocatcich vlady
mladého Jagellonce, a potvrzuji zaroven, Ze mésto jiZ v té¢ dob€ bylo naprosto konsolidované.
Tomu ostatn€ odpovida i sebevédomé jednani Sepmistri, ktefi jesté tyZ den, kdy se dozveédéli
o umrti Jifiho z Podébrad (23. biezna), nevahali — bez ohledu na ufadujiciho mincmistra —
v pozdnich vefernich hodinach vstoupit do kralovské mincovny, kam nechali zavolat
1 stavajici Gfedniky mince. Tém prosté¢ ozndmili, ze k nim nové bude delegovano néckolik
zastupcl obce, bez jejichz souhlasu napfiSt¢ nesméji provadét zadné financni transakce.
Troufalé vystupovani pfitom odiivodnili nasledujicim zpiisobem: mésto nepodléha nikomu
jinému nez panovnikovi a vzhledem k tomu, Ze ten je mrtev a Ze to byli vyhradné¢ méstané,
kdo svymi investicemi postavil zdej$i doly znovu na nohy a kdo svymi uvéry drzel krale nad
vodou ve valecné dobé, pfislusi jim i pravo rozhodovat o vyplatich z mincovny, nebot
nesplacené pohledavky nelze véfitelim jinak kompenzovat. V pfistich dnech najala nové

ustavend administrativa mincovny z obav pied dal§imi kroky uherského krale Matyase a jeho

415 CIM 111, s. 291, &. 167.

476 Tamtéz, s. 394, &. 227. StaroCesky preklad z pocatku 16. stoleti, pochézejici z knihy opist privilegii, editoval
J. NUHLICEK, O pecetich, s. 199.

411 CIM 111, s. 553, &. 321. Opis starodeského piekladu na s. 555.
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stranikdl 300 jizdnich a 300 péSich zoldnétt k ochrané ,,toho klenotu“. Vyplaty jejich zoldu
pritom vedle umotovani kralovskych dluha ptedstavovaly jediné vydaje, jez sprava objektu az
do konce kvétna umoziiovala.*’®

Predstavitel¢ mésta se tedy z titulu striijcti zvelebeni doli ujali ,,osifelé” kralovskeé
kasy, a to navzdory legitimné¢ pusobicimu mincmistrovi Jitimu Vranovskému, jenz vSak
v dané chvili €elil v o¢ich utrakvistické vetfejnosti dvéma povazlivym vroubkim. Pfedné to

byl udajny ilegalni vyvoz nerazeného stiibra do iise,*”’

s nimZ se snoubily i mincmistrovy
prokazatelné aktivity ve prospéch uherského uskupeni.**® Kutnohorska obec se tak pred zraky
zemské komunity prezentovala jako ochrankyné obecného dobrého a pted svymi kaliSnickymi
partnery se navic ukazala i ve svétle spolehlivé, ve vife stalé druzky, ktera se nenecha zviklat
intrikami vlivné autority. Konvenuje s tim i ndsledné opatfeni ozbrojenct a prace na zpevnéni
méstské fortifikace,*®! jimiz méstské elity manifestovaly viili uh4jit klenot pro utrakvistickou
vétSinu zemé. Soucasné se nelze ubranit dojmu, Ze tyto rozhodné skutky kutnohorska obec
podnikla — stejné jako vudci prazského svazu v kvétnu 1421 — s vidinou zamezeni plytvani
finan¢nimi zdroji mincovny. Jinak feceno, jejich motivaci bylo zacilit tok penéz ke kralovym
vétitelim, jejichZ seznam se nachdzel ve VlaSském dvote. Tato skutecnost implikuje, Ze onen
podloudny obchod mincmistra Vranovského se stfibrem nemusel byt nijak rozsahlym jevem
a 7e se mohlo jednat i o i¢elové §ifeny klep,*®? majici ho pred aktéry volebniho snému, jehoz
se sam nezucastnil, zdiskreditovat. Neprodukovala-li by totiZ mincovna dostatek hotovosti,

stéZi by se kni upinaly zraky ptednich kutnohorskych méstanti jako jednéch z hlavnich

478 SOKA KH, AM KH — kn. &. 265, fol. 23v: Pdni Sepmistii a konSelé s obecnimi a starsimi vzevie to pred se, ze
Jjsu meésto kralovské svobodné a zadné[m]u jine[m]u krom krdle zZe nejsu zavazani, aniz byli, ponévadz buoh
krale neuchoval, znamenavse, ze oni sami a obec a ne jini, s pomoci bozi, naklady svymi s obci hory su vyzdvihli
i $li su do Mince hodi[n]u téméer prvni na noc a privolavse urednikuov Mince od krdle usazenych, Oldricha
z Thusené, Petra Klucké[h]o a Prokopa Aldera z Losan a predlozivse jim véci svrchupsané, nehnuli su jimi
z uraduov, nez zmocnivse se spolu s nimi Mince, rozkazali su jim i probérom, aby bez vuole obecni nepocinali
nic, nez pokudz zespolka namluvi, pridavse k nim osoby z obce, z konsel, z obecnich i z starsich. A to su tiem
umyslem ucinili nebo statkuov svych znamenité pojcovali su krali milosti za zZivnosti je[h]o pro obranu koruny
Ceské a nemajice odkud jinud sobé navratiti i hledéli sii k Minci, aby odtud duochody krdlovské berice, lidem
i sobé opravovali, jakoz su ji pak drzeli az do toho sné[m]u, kteryz se podpisuje. Ale viduce hornici hned po
smrti krdle Jirtho, Ze kral uhersky s témi pany a pomocniky svymi, coz su predsevzali, toho uleviti nemieni,
i prijali su lidi sluzebnych jiezdnych na t7i sta koni a pésich tolikéz pro obranu a zachovani toho klenotu vsi
koruné Ceské A tém kazdy tyden z Mince na kuori po zlatém a na pésiho po 15 gr a na pavéznika po 24 gr
vydavajice, ostatek su v dluhy za krale vydavali vedle zapisuov, kteréz byl kral Jiri za své Zivnosti udélal
a v Minci polozil. A to trvalo az do snému podepsaného *.

419 E. LEMINGER, Krdlovskd mincovna, s. 97.

480 SOKA KH, AM KH - kn. ¢&. 265, fol. 23v: ,, Toho ¢asu pan Jifik Vranovsky, Mincmajstr, byl jest u Hory,
pocav za zivnosti krale Jiriho, a trval za drahné nedél po smrti jeho a potom vida, ze hornikuov privésti nemohl,
kamz chtel, vsed na koné i odjel, snéfm]Ju nedocekav*.

81 J. FIALA, Opevitovani Kutné Hory za krdle Jifiho z Podébrad a Vladislava Jagellovce, Kutnohorské
prispévky 10, 1940, ¢. 3-4, s. 73-86.

42 4C, sv. IV, ed. F. Palacky, Praha 1846, s. 449, &. 10: ,,Ze Hora jest velmi zle opatiena v pravich i v dielech,
neb jediny verk se délda v minci na teyden pro uredniky a délniky... a cozkolivek ostatek stiibra prijde na teyden,
Ze mincmeistr to vSecko do Némec posila a prodava; a to jest velika Skoda a zahuba vsi zeme *.
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kralovych véfitelt. Zaroven se ukazuje, ze rozsah uvérii poskytnutych obci 1 jejimi elitami
panovnikovi v pfedchozich letech byl vétsi, nez jak se na zaklade editovanych soupist
veéfiteli  soudilo.®® Ztéto skuteCnosti taktéz pramenily energické &iny méstskych
predstavitelti, jejichz smyslem pochopiteln¢ bylo zajisténi piednostniho splaceni jejich
vlastnich pohledavek na ukor cizich (nebo statkuov svych znamenité pojcovali su krali... pro
obranu koruny Ceské a nemajice odkud jinud sobé navratiti... hledéli sii k Minci, aby odtud
duochody krdlovské beriice, lidem i sobé opravovali).*** Stejnému tcelu slouzilo také clo na
vyvoz erné médi,**> které konselé o své vili obnovili zdhy po Podébradové skonu (ujali sii
clo znovu vymyslené od vahy obecni z médi).**® 1 v tomto piipadé predstavitelé obce védomé
suplovali panovnickou autoritu. Ani nemalou taxou ve vysi jednoho zlatého z centnyie
exportovan¢ho kovu vSak enormni vydaje predeslych tydnd promptné nevyvazili.

Prestiz kutnohorské obce, kterd se v bieznu 1471 ptedstavila celozemskému foru jako

sebevédoma a akceschopna utrakvistické sila,**’

jesté vzrostla diky volbé nového panovnika
na snému konaném ve Vlagském dvote,*3® jiz nelibé nesli hlavné reprezentanti staroméstskych
elit (pristupili su k to[m]u, aby zde u Hory kral volen byl, ackoli od Prazan mnoho j[es]t proti
tomu mluveno, rkiciech, ze vedle prav a svobod a obyceje, kral mél by v Praze volen b)fti).489
Po zvoleni mladého jagellonského prince pfistoupili vybrani zastupci stavovské obce ve velké
sini v patfe nad razirnou ke jmenovani zemského hejtmana, jimz se stal minsterbersky knize
Jindfich, jenz mél do ptijezdu nového krale zastupovat centralni moc. Poté k vyslanciim stavi
shromazdénym ve vyse zminéném sile promluvil Vilém ml. Svihovsky z Ryzmberka na Rabi
a vyzval kutnohorské konsSely, aby designovanému hejtmanovi postoupili pfijmy plynouci
z kradlovské mincovny. Z naseho pohledu je pfitom zajimavé, ze zdpadocCesky Slechtic oznacil

ped predaky stavovské obce Kutnou Horu za ,, klenot zemé Ceské hned po koruné druhy . **°

483 Finanéni slabost kutnohorskych elit, jejimz projevem byl jen zanedbatelny objem ptijéek krali, pfedpokladala
J. HASKOVA, Prispévek, s. 241. Soupis editoval Frantisek BENES, Prispévek k pozndni financni situace Jifiho
Podeébradského v obdobi cesko-uherské valky, CsCH 12, 1964, &. 4, s. 568-573. Jeho srovnani s testamenty
vyznamnych kutnohorskych jedincti vSak prozrazuje, ze se nejedna o kompletni soupis. Ukazuje to tieba zavet
Mikulase Stolara, v niz se nachazi polozka: ,Itfem] na Krali milosti, coZ pani plati ze cla, ma dluhu
xxv ss gr ceskych“ (SOkA KH, AM KH — kn. €. 7, fol. 226r). Tento dluh byl tedy patrn€ soucasti onéch v textu
soupisu zminénych médénych register, jejichz obsah nezname. Cast dluhli se navic nepochybné podatilo umofit
praveé po ovladnuti mincovny kutnohorskou obci. Pivodni vysSe pohledavek tim byla jisté zredukovana.

484 SOKA KH, AM KH — kn. &. 265, fol. 23v.

45 P. VOREL, St#bro, s. 33-34.

48 SOKA KH, AM KH — AS, ¢. 114, kart. 1. Odkaz na jeho zavedeni o rok diive u F. BENES, Prispévek, s. 570.
47 Podobné jiz J. MACEK, Jagellonsky vék 3, s. 51-52.

488 Nejnoveji Zdenék MUZIK, Ceské zemské snémy v Kutné Hore, MHB, v tisku. Autorovi timto d&kuji za
poskytnuti rukopisu; P. CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. VI. (1437-1526),
Praha — Litomysl 2007, s. 406—408.

49 SOKA KH, AM KH — kn. &. 265, fol. 24v. K nelibosti prazskych zastupci M. NODL, Praha v 15. stoleti,
s. 77-82.

490 SOkA KH, AM KH — kn. &. 265, fol. 26v.
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Sepmistti viak Zadosti automaticky nevyhovéli, ale dozadovali se moZnosti probrat zaleZitost
se zastupci obce (aby jim prano bylo, aby to na starsi z obce vznesli), coz jim bylo umoznéno.
Pokud ale stavové ocekavali, Ze pak jiz dojde k hladkému predani kli¢i od objektu, museli byt
zaskocCeni, nebot’ piedstavitelé kutnohorské komunity souhlasili s odevzdanim mincovny jen
pod podminkou zachovani pravidelného tydenniho splaceni kralovskych dluhti jak méstantim,
tak najatym zoldnéiim. Kutnohorsti se tak zjevné snazili pfedejit tomu, Ze na jejich hrazeni
zlstanou sami. Dozadovali se navic dalSich 10 kop tydn¢ jako kompenzaci za usili souvisejici
s budovanim fortifikace, k némuz dal svého Casu podnét sam Podébrad. Minsterbersky knize
na jejich pozadavky pfistoupil a ufednici mince mu proto mohli odevzdat klice od Vlasského
dvora, které jim zemsky hejtman zase zahy vratil, ¢imz je potvrdil ve funkci.*’!

I tato scéna prozrazuje, s jakou sebejistotou (az opovazlivosti) se méststi reprezentanti
pohybovali mezi Spickami domadci politiky. Praveé tyto kutnohorské osobnosti pfitom dokézali
svymi peticemi dostat pod tlak haviisti starSi. Stejné tak je patrné, ze na pocatku jagellonské
éry uz souslovi o zemském klenotu ¢i pokladu piedstavovalo jasnou sebeidentifikacni strategii
kutnohorské komunity, jiz akceptovaly a vefejné pouzivaly i stavovsky vyse stojici protéjsky,
které s méstskou samospravou piichdzely do styku. Ustaleny obrat v§ak soucasné slouzil radé
k vyjadfeni mocenského naroku vici daldim venkovskym kralovskym méstim.*? AZ v roce
1503 se totiz Kutnohorsti dockali pisemného stvrzeni vysadni pozice mezi nimi. K GspéSnému
zavrSeni ptedchoziho Gsili napomohlo Sepmistriim jejich obezietné vystupovani v predeslém
roce (jakoZ pak oni proti nam... v zadné stranni punthy, zapisy neb vajtrznosti nikdy su se
nedali),** v némz se ustavil méstsky svaz hajici sva prava proti $lechtickému bloku, k némuz
se reprezentanti ,,stiibrné* komunity odmitli oteviené& ptipojit.*** Nové vyuziti naslo spojeni o
zemském klenotu od konce 30. let 16. stoleti. V krizovych letech, v nichz se centrdlni vlada

snazila nerentabilni té¢Zbu opustit, nezfidka slouzil vyslanclim mésta jednajicich u dvora (¢i na

Y Tamtéz: ,, Najprve, jakoZz su zjednali Zoldnéie jiezdné na ctvrt léta, tiem aby napied z Mince kaZdy tyden
placeno bylo az do toho casu vedle toho zjednani, neb su byli k obhajovani toho mésta a hor zjednani. Druhé,
kte[ré]z pesi zjednali su ku potiebé obecni, tiem také, aby kazdy tyden z Mince placeno bylo vedle toho, jakz pani
s nimi namluvili, po cem kazdé[m]u ma place[n]o byti. Treti, jakoz susedé... zdejsi pojcovali su statkuov svych
Krali milosti k obecnifm]Ju vse[h]o kralovstvi dobré[m]u a je[h]o milost byl ukdzal, aby z Mince bylo placeno na
ty dluhy kazdy tyden, nemuoz-li byti Sto kop, ale najmén padesat ss aby vydava[n]o bylo, a pani aby piijimajice
to i poplacovali susedom. Itfem] jakoz z povoleni krale milosti slavné paméti obec pocala jest valy delati
k ohrade mesta tohoto, k obecnifm]u dobré[m]Ju, aby ku pomoci toho nadkladu z Mince panuom a obci kazdy
tyden vydavano bylo deset kop gr. Tehda pani vyslani jsuce od obecnich i od starsich z vobce, predlozili su
svrchupsané kusy pred knize a radu jeho... kteraz s nim byla v kralove svétnicce nahore... A kdyz knizZe... pany
vyslané vyslySavse, rekli pany a obec tuto pri téch vSech vécech zachovati... Tehdad dany su klice od urednikuov
Mince knizeti a je[h]o milost, zmocnén jsa klicuov, i porucil je zase tymz urednikuom do dalstho opatieni “.

492 Nikoliv vii¢i prazskym méstim, jejichz postaveni Kutnohorsti viibec neminili zpochybiiovat, M. CAPSKY,
K postaveni, s. 363-364.

O3 CIM I, s. 981, &. 569.

494 J. MACEK, Jagellonsky vék 3, s. 339.
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zemském foru) o finan¢ni podpote dolovani k evokovani vzpominek na dobu, ve které nebylo
bez exploatace kutnohorského rudniho bohatstvi myslitelné dostat fadé potteb komory.**
Vratme se vsak k otdzce moznych souvislosti mezi havifskou a méstskou reprezentaci.
Jestlize méstskd administrativa dala na jate 1471 celozemskému publiku jednozna¢né najevo,
ze rozhodovani o vyplatach mincovny je v jejich rukédch, nebot’ za znatnym vzestupem tézby
staly vylucné investice ptislusnikd horni komunity, pak havifi o necely rok pozdéji vyjadiili
pfed domacim obecenstvem, Ze prostiedky vynalozené na dolovani by byly zcela k ni¢emu,
kdyby neexistovali jedinci, ktefi svou nebezpecnou a namahavou praci poskytuji celému tolik
cenénému soukoli rudu.**® Znazortovali-li t&Zafi v bohatych iluminovanych rukopisech, které

objedndavali, nepostradatelnost svych finanénich obéti pro plynuly provoz dold,*’

pak havifi
zobrazovali ptimo svou tvrdou fyzickou préaci, jiz vSak v zajmu S$ir§iho spolecenského uznani
traktovali souc¢asné jako praci vysoce kvalifikovanou.*”® Svou predstavu o zavislosti obecniho
blahobytu na jejich dfin€, v niZ lze rozeznat odraz vySe uvedeného argumentu Sepmistri viici
zemskému foru, se také v nasledujicich letech snazili vtisknout celé horni pospolitosti, coz se

jim také velmi obstojn¢ dafilo.

8.2 Reprezentace mincirsko-pregéiské komunity — vzor uzitého
konstruktu?

V pribéhu kontroverzi ohledné mechanismu renovace jejich vedeni se haviii opétovné
odvolavali na mincitsko-pregéiskou korporaci. Je proto vhodné provétit, zda se reprezentace
potadku neinspirovala 1 u asociaci podfizenych pravomoci mincmistra, jimz se havifi snazili
maximalné pfiblizit, zvlasté kdyZ mincifsko-pregéiskou instituci povazoval v mnoha ohledech
za vzor havitt jiz Vaclav Husa.**® Jeho tvrzeni se pfitom zda byt opravnéné. Uvazime-li totiz
casovou souslednost konkrétnich projevll reprezentace — jejichZ analyze bude zasvécen treti
oddil — havifd, dojdeme zpravidla ke zjisténi, Ze navazuji na predlohu uzitou uz diive mincifi
a pregéfi. Plati to nejen o zobrazeni pracovnich motivill, jez byvaji datovany do prvni ptle

60. let 15. stoleti,’” ale rovnéz o vlastnictvi svobodného deskového majetku &i kapli v obou

495 P, VOREL, Evropa, Krdlovstvi deské a Kutnd Hora v dobé rudolfinské, in: Jan Bata — Jifi K. Kroupa —
V. Vanék (edd.), Rudolfinska Kutna Hora, [= Antiqua Cuthna, sv. 12], Praha 2019, s. 13.

49 C. LIS — H. SOLY, Work and society, s. 129.

497 M. THEISEN, Ein Meisterwerk, s. 75.

498 Toto jejich kolektivni minéni pfeved] do podoby psaného diskurzu v piili 16. stoleti Georgius Agricola, blize
C. LIS — H. SOLY, Worthy efforts, s. 408.

49 V. HUSA, Organisationen, s. 247.

300 Viz pozn. 226.
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stézejnich kutnohorskych chramech.’®! Vyjimku piedstavuje jen drzba vlastniho domu, jimz
komunita vyrobcti mince ve mésté nedisponovala. To vSak pravdépodobné bylo zapti¢inéno
pouze tim, ze asociace, jiz byly k dispozici prostory Vlasského dvora, podobny objekt viibec
nepotiebovala, a proto o n¢j neméla ani ditvod usilovat.

Ptedchozi zjisténi stavi po mém soudu do nového svétla potizeni havitského gradualu
s titulnim listem Valentina Noha (dokonéeného v roce 1471).5°? Byla tato pamatka, stojici na
pocatku rozvoje zanru kolektivni pracovni scény, projevem origindlniho smysleni intelektualti
seskupenych uvnitt asociace? Nebo §lo 1 v tomto piipadé€ spiSe o nasledovani diive aplikované
formy reprezentace pozorované v okoli? Piekvapiva osobitost volby média a typu zobrazeni
otevira prostor pro podobné tivahy, byt jsou ryze hypotetického razu. Uvazujeme-li vSak jiz
o této jedinecné pamatce, meli bychom vzit v potaz i eventualitu, Ze mohl existovat n¢jaky jeji
ptedchiidce, na néhoz havifi reagovali svym skupinovym portrétem majicim zaroven fungovat
i jako prosba o ochranu, jiz se donatofi obraci k patronovi jejich spoledenstvi.>*

Shrneme-li tedy zavéry celé kapitoly, lze fici, Ze reprezentace haviiti vychazela v prvni
fad¢ z podnétt Cerpanych uvniti inspirativniho kutnohorského prostiedi. Potfadek tedy v tomto
sméru nebyl nijak zv1ast osobity, reagoval zpravidla pouze na okolni stimuly, vyrazné se vSak
zaslouZil o roz§ifeni pracovnich vyjevi, jichZ uzival pfi konstruovani sebe-obrazu nejcasté;ji.
O co mén¢ originalni pfitom havifi byli v ndmétoveé roving, o to vice se jim dafilo napliovat

meéstsky prostor sdélenimi nesoucimi z jejich pohledu ptiznivy obsah.

301 Majetek v Poli¢anech a dviir ve vsi Kluky ziskali mincifi a pregéii na pocatku 16. stoleti, V. HUSA, Vyrobni
vztahy, s. 82. Vlastnictvi kapli v obou chramech bylo jiz pfedhusitskou zalezitosti, E. LEMINGER, Krdlovska
mincovna, s. 264-267.

502 Barry H. GRAHAM, Bohemian scribes and illuminators in the Jagiellonian era (1471-1526),
Scriptorium 54, 2000, €. 2, s. 322.

503 J. DIENSTBIER, Prostor, s. 317.
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9 Dostavba chramu sv. Barbory a s nim spojena reprezentace
haviria

Uzavienim oboustranné piijatelného kompromisu mezi haviii a meéstskou radou
v roce 1476 bylo pro potadek vyhodné z hned nékolika diivodi. Kromé uznani specifického
statusu a patficného mocenského postaveni korporace se totiz havifi postupné zacali stavat
i jakymsi emblémem celé kutnohorské society. Za jeden z projevii této znakové funkce lze
bezpochyby povazovat vyzdobu severniho (pfi pfichodu z mésta hlavniho) vstupu do chramu
sv. Barbory, na niz se nezanedbateln¢ uplatnila praveé reprezentace haviiského spolecenstvi.

Po letech piipravy a trpélivého shromazd’ovani finan¢nich prostfedkli bylo roku 1483
pristoupeno k dostavbé chramu, jiz fidil mistr Hanus. Ten prace zapocal v choru, budovanim
stény nad arkadami z predhusitské éry. Zaroven zaloZil i vn&jsi op&rny systém kiiru.>* Postup
praci byl pomérné rychly, a tak zfejmé jiz na konci 80. let doslo k osazeni sochaiské vyzdoby
na opérné pilife obepinajici vstup z obou stran.’®> Na §ikmém, k severovychodu miticim, pilifi
se pritom jiz tehdy nachazel pozoruhodny ikonograficky celek, sestavajici z nejvyse umisténé
sochy sv. Barbory, pod niZ figuroval chrli¢ piekryty dvojici andéli ptidrzujicich havitsky erb,
pod kterym se nalézal reliéf zobrazujici kutajici havite. Na zdpadnéji stojicim opéraku pak byl
situovan méstsky znak (s kalichem) doprovazeny postavou rytite stojiciho vSak zady k erbu —
urcité se tedy nejednalo o StitonoSe. Michaela Ottova jej interpretovala jako sv. Longina, coz
se nezd4a nemozné.>%

Havii'ské reprezentace se tudiZ uplatnila v ikonografickém celku, jehoz smyslem bylo
akcentovat klicovou roli méstské obce coby stavitele impozantniho chramu, spolu s patronkou
kostela, jez navic v relaci k soSe (pfedpokladaného) sv. Longina odkazovala ke Kristoveé krvi,
a tim také k utrakvistickému zptisobu piijimani.’"’ Uz vzhledem k tomu, Ze se tu vyjadiovaly
elementarni sebe-identifikacni prvky celé kutnohorské pospolitosti, je o€ividné, ze havifska
korporace zde vystupovala spise ve své znakové funkci nez jako jedna z méstskych asociaci.
Tato skute¢nost — po mém soudu — jeSt€¢ umociuje vyznam, jemuz se havifi uvnitt mestské
society v této dob¢ tesili. Potvrzuje to ostatné i dalsi zpodobnéni méstského erbu, jenz se
nachazi na osovém pilifi podpirajicim chdr na vychodni strané. Ten totiZ architekt zdmérné

zvyraznil jak jeho prevySenim o pét metrii nad zbylé op&rné pilite,>*® tak osazenim sochatské

504 Ales POSPISIL, Chram sv. Barbory v Kutné Hore. Architektonické dilo mistra HanuSe a Matéje Rejska,
rigorozni prace obhéjena na FF UK, Praha 2006, s. 68, 22-27.

505 M. OTTOVA, Pod ochranou, s. 44.

306 Tamtéz, s. 46-59. Obdobné A. MUDRA, Ecce panis, s. 99-101.

507 M. OTTOVA, Pod ochranou, s. 58-59.

508 A. POSPISIL a kol., Kutnd Hora, Praha 2014, s. 78.
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vyzdoby v podob& méstského erbu, jejz ttima v rukach dvojice havifi v perkytlich. Nad
znakem pak v piivodnim feSeni patrn¢ figuroval Kristus zehnajici hostii a kalich doprovazeny

symboly evangelistii.>"
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Obradzek 4 —Vyzdoba severniho vstupu do chramu sv. Barbory. Foto: autor.

Do ikonografického programu vyzdoby hlavniho vstupu vSak nepronikli jen havifi, ale
také jejich prace v podzemi. V kontextu pfedchozich fadek to naznacuje, Ze i ona pozivala ve
meésté zvlastni ptizné, Ze byla specidlni hodnotou. Jeji zndzornéni totiz nebylo nezbytné nutné.
Postacovalo umisténi erbu asociace pod sochou sv. Barbory, mélo-li by jit pouze o zdiraznéni
vazby na dilni ¢innost ¢i na havife jako jeden ze symboll celé komunity. Vyhrazenim mista
pracovni scéné¢, jejimz zafazenim se zvyraznila asymetrie mezi skupinami na obou opéracich
(vyjev je umistén do symbolického podzemi, nebot se nachézi az pod fimsou), byla
sakralizovana prace samotnd, pfi¢emZ scéna soucasn¢ odhalovala zdroj bohatstvi celé obce.
Ptehlizet bychom ptitom neméli fakt, Ze zafazenim pracovniho ndmétu dostal celek vyzdoby
severniho vstupu tvar, ktery napadné pifipomind predstavy havitské korporace o usporadani

kutnohorské spolecnosti 1 o pfedpokladech jeji prosperity.

509 M. OTTOVA, Pod ochranou, s. 66—68.
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S reprezentaci havifi se nesetkdvame pouze na fasadé objektu, ale také uvnitt chramu.
Na tomto misté¢ vSak ponechame stranou pozornosti vlastni kapli potadku a zaméfime se na
chorovou kapli, jiz od roku 1493 opatrovala haspliiska korporace.’!® Ta sice o &tyfi roky dfive
ziskala nezavislost na havitich, neznamenalo to ale, ze by po 1éta budovana pouta byla nahle
zptetrhana. Naopak, haspliii patfili i nadale k nejbliz§im druhtim haviit, coz se projevilo tfeba
v roce 1496 v zavére¢né fazi nepokoji proti méstskym elitam.>!!

Kaple byla hasplifim proptij¢ena méstskou radou, kterd na sebe od druhé poloviny
15. stoleti strhla vrchni pravomoci nad celym chramem.’'? V predchozich péti letech pFitom
byla proptijéena bohatému t&Zafi a rudokupci Janu Knajzlikovi ze Svétic,’!® jehoz vazby ke
dvoru byly vSeobecné znamé.’'* Movity Knajzlik patrné& nechal alespon ¢4st kaple vymalovat
podle svych piedstav, jak se na zaklad¢ stylové odliSnosti rtiznych vyjevli opravnéné
domnival Josef Krasa.’'® Je tedy vysoce pravdépodobné, Ze po postoupeni kaple hasplitim
skute¢n¢ doslo k prekryti ¢asti ptivodni vyzdoby novym obsahem. Stejné dobie je ovSem
mozné, ze nékteré starSi dily zlstaly zachovany i v nové koncepci, jejiz sd€leni je proto
rekonstruovatelné jen s obtizemi. Plati to pfedev§im o dvojici bohaté¢ odénych muza v pravé
dolni ¢asti objektu — ztvarnénych aZ portrétné — interpretovanych zpravidla jako pfedstavitelé
instituce, resp. horni administrativy.’'® Mylnym se naopak jevi nazor Evy Matéjkové, ktera
v jednom z muz hled4 zobrazeni Knajzlika jakozto donatora kaple.’!” Nelze si totiz dost
dobfe predstavit, pro¢ by jej hasplifi na stén¢ nechavali.

Ustiedni vyobrazeni haspliiské vyzdoby piedstavuje pracovni vyjev soustiedény okolo
dvojice pracovnikli u rumpalu. Vedle nich dal$i dvojice naklada rudu do kolecka a ptrepravuje
ji smérem ke ¢lenovi poradku vybirajicimu asi piispévek na kapli.>'® Na vyjev zleva navazuje
expresivni Uktizovani, jeZ siln€ akcentuje Kristovu krev odkazujici k mesni obéti sub utraque
specie.’'” Na protgjsi sténé, nad zmin&nou dvojici bohat& oblecenych osob, pak figuruje velky

méstsky znak, nad nimz je situovano korunované W, neseny dvéma Stitonosi ve slavnostnich
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podtrhl A. MUDRA, Ecce panis, s. 102.
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perkytlich identifikovanymi — aby nedos$lo k omylu — erby, jez tfimaji v druh¢ ruce. Jsou jimi
znak havitské a hasplifské korporace.’?° Vzhledem k tomu, Ze se jednd o jediné zobrazeni, na
némz figuruje jako Stitono§ méstského erbu hasplit, je zjevné, Ze se asociace zastitila autoritou
haviit, diky niZ se mohla v této Cestné roli prezentovat. Ob¢ uskupeni tak na prestiznim misté
manifestovala svllj vyznam v ramci kutnohorské society. Hasplifiim bylo umoZznéno podilet se

na komunikaéni strategii, jiz dlouhodobé rozvijeli havifi, jimz zase zpodobnéni znaku davalo

moznost proniknout se svou reprezentaci bezplatné do chrdmového choru.

Obrazek 5 — Vymalba hasplifské kaple s ustfednim pracovnim vyjevem, dvojici , urednik(“ a méstskym znakem.
Foto: autor.

Z maleb ve tieti etazi kaple zbyla jen torza. Jejich naméty se sice podafilo rozkli¢ovat
Zuzan¢ VseteCkoveé — jednalo se o Stéti sv. Katefiny (nad dvojici nesouci méstsky znak), ve
zbytcich dvou postav na proté&jsi sténé pak uménoveédkyné desifrovala sv. Tadease — 2! avsak

jejich vyznam piesto ziistava v kontextu ostatnich vyjevil nejasny.

520 7. VSETECKOVA, Stiedovéka ndsténnd malba, s. 176. V téchto mistech predpokladal J. KRASA, Ndsténnd
malba, s. 274, prekryti starsi dekorace.
21 7. VSETECKOVA, Stredovéka ndsténnd malba,s. 176-177.
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10 Reprezentace havirského spoleCenstvi v priubéhu nepokojt
v letech 1494—-1496

Ptic¢iny nepokoju, jez Kutnou Horu zachvatily na konci 15. stoleti, nejsou zcela jasné.
V jejich pozadi totiz nestal zadny strukturalni jev v podobé ekonomické krize, zvyseni danové
zatéze Ci epidemie, ale spise skupinoveé pocitované nepravosti — sebe-obohacovani ufednictva
na ukor krale a haviit, podvody pii financovani t€zby, vykupu rudy apod. — d¢&jici se uvnitt
distriktu. Potvrzuje to jak izolovanost odporu, omezené¢ho na nespokojence rekrutujici se z fad
havifi a dalSich pomocnych profesi, tak naprosta ojedinélost vystoupeni v ramci pohusitského
vyvoje mésta.’>* Tato okolnost, spolu s tvrdosti trestu nad viidci opozice, také vysvétluje, pro¢
se konflikt tak siln¢ vryl do paméti kutnohorského spolecenstvi.

Jiz od dob Zikmunda Wintera jsou pfitom nepokoje nazirany optikou tiidniho boje.*?*
V podobnych intencich traktovali uddlosti z let 1494-1496, konvenéné pojmenované obratem
whaviiské povstani®, Jan Hellich,’% pisici na pogatku 20. let minulého stoleti, i o jest& dalsich
25 let pozdéji Jan Fiala.”?® Za piimo revoluéni pak nepokoje oznacila na pocatku 60. let Eva
Matgjkova.”?’ Ze zazitého vykladového ramce se jen obtizné vymaiiovala Helena Stroblova,
ktera se konfliktem zabyvala na prahu 21. stoleti.’?® To Josef Macek stiet zasazoval spise do
$irsiho kontextu stavkovych hnuti, resp. cechovnich zapast.’*® AZ Zuzana Jankova poukazala
na fakt, ze po€indni haviit lze pti konzervativnosti jejich cilli (odstranéni nefadit) st€zi vnimat
jako revoluéni.**° Toto z4sadni zjisténi ndm tudiz umozfiuje rezignovat na tradované schéma
a obratit pod vlivem moderniho vyzkumu nepokoji pozornost k reprezentaci potadku
v pribehu konfliktu, jenZ v praxi sestaval ze tii izolovanych vystoupeni spojenych jednotnou
ideou.

V prvni fazi stietnuti, odehravajici se v zati a tijnu 1494, charakterizuje jednani havii
vyspély odpor opfeny o peti¢ni aktivity obratné skloubené s vyuzitim néatlakovych prostredk.
Vidcové opozice, jejichZz jména bohuZzel nezname, vystupovali sice opatrn¢, avSak odhodlané.
Z vézeni — kde se ocitl za nactiutrhani hornimu hofmistrovi Michalovi z Vrchovist — tehdy

dostali jistého Opata, nacez se s tovarysi sesli na konSely nepovoleném setkani za méstem, na

522 Tato kapitola se opird o zavéry piedstavené ve studii otiténé v M. CAPSKY a kol., Reprezentace a praxe,
s. 302-326.

523 Konstatovala ji i A. KREPELKOVA, Prispévek, s. 80.

324 7. WINTER, Déjiny femesel, s. 761-762.

325 J. HELLICH, Pfibéhy, s. 4.

326 J. FIALA, Kutnohorsti haviri, s. 24-33.

527 E. MATEJKOVA, Kutnd Hora, s. 34-37.

528 . STROBLOVA — B. ALTOVA (edd.), Kutnd Hora, s. 98-99.

529 J. MACEK, Jagellonsky vék 3, s. 295-298.

530 7. JANKOVA, Exekuce, s. 97.

102



hibitove pti chramu sv. Barbory. Tam spolecné sepsali petici, jiz nazitfi hodlali predlozit radé,
delegatiim Siroké obce a horni administrativy — jak prozrazuje misto slySeni, jimz byl Vlassky
dvur. K audienci v§ak nedoslo, nebot’ se zastupci poradku minil do nadvofti proniknout i houf
fadovych pracovnikii, Cemuz se naopak snazil zabranit vratny, jenz ,, pocal dvére zavirati pred
pacholaty a havéri udélali pokrik, Ze dvéie zaviraji“.>3' Dav zareagoval ozbrojenim (plivodné
se tedy s konfrontaci nepocitalo), nacez se shromazdil v samém jadru mésta. V dané chvili se
pfitom jasné€ vyjevilo, Ze cilem akce nebyl pfevrat, nebot’ masa rozzufenych pracovnika sice
disponovala bojovym potencidlem (byla takova viava, by byl kdo jediny pocal, hrozny mord
by se byl stal), jejz vSak viidcové nehodlali pouzit. Pred zastup nakonec piedstoupili vyslanci
rady, aniz by je postihla fyzicka jma, ktefi dav pfim¢li vyklidit centrum mésta a stdhnout se
na svatobarborsky hibitov, kam jej pfisel uchlacholit i arcidékan Svatomir Zrubek, zjevné
u havifi pozivajici vétsi daveéry. Napjata atmosféra vSak ptesto polevila az o par dni pozdé;i,
kdy svou ochotu urovnat spor deklarovali zéstupci zemské obce v cele s Vilémem
z Pernitejna.>¥?

Stastnou shodou okolnosti se dochovalo znéni zminéné petice, diky niZ si lze udélat
pfedstavu o komunikaéni strategii opozice. V vodu feci, k niz nakonec nedoslo, méla zaznit
obrana pfed pomluvami, ze havifi konaji pokoutni schiizky s cilem poSkodit celou komunitu
(Ze se neslechetne a Sibalsky schazieme a zrdadné... chtiece této slavné obci Skodu udélati).
Pak si jiz mluv¢i chtéli stéZovat na jednédni mincmistra BeneSe nestarajiciho se o podani, jez
jsou na néj vznesena (kterak on, maje ndas opatrovati... na nds nic nedba). Nasledovat méla
stiznost na hofmistra (maje nds vsecky opatrovati, coz by mél jiny[m] braniti, to sam cini),
zejména na jeho podloudné kupovéni rudy, nebot’ Michal byl soucasné jednim z rudokupci.
Stézovatelé tvrdili, Ze zamérné snizuje hodnotu prodavané rudy a navadi k tomu 1 své partnery
(co stoji za hriven... pét, to aby vzal za dveé), pticemz se posklebuje, Ze ,, odejde-li havéruov
padesat nebo Sedesat, Ze p[ro] né hory pusty nestanii*“>** Stejné tak upozoriovali na nekalé
manipulovani s vytéZzenou rudou, z niz byly nejkvalitnéjsi kusy zcizovany a nestavaly se proto
predmétem prodeje (nez se erckaféri sejdu, nabére ji do Sibarné, coz se je[m]u zda najlepsi
rudy). Ohradi-1i se proti tomu né€ktery z haviiG u perkmistra, dostane se mu toliko nadavek a
vyhriizek, ze nebude piipustén k dilu (die-li co p[er]kmistrovi, tehdy mu nalaje, aneb zapovie
je[m]u duol), coz nékteré jejich druhy dohnalo az k tomu, ze se sami tu a tam pokusili ukrast

n¢jaky ten kousicek rudy (an jej mily Pan Buoh nadélil, an toho nemuoz poZiti i vezme sobé

31 Pameti I, s. 48—49.
332 Tamtéz, s. 49.
533 SOKA KH, PH KH, inv. &. 48, Kart. 3.
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take Stufu nebo dvé a on [minén perkmistr]| uhlédaje je u neho, bude jej hrdlovati). Promluva
tudiz neméla posluchace nechat na pochybach o tom, kdo muize za neklid uvniti reviru (kym
to schazi, nez uredniky krale...? Avsak kdyby se u hof[mistra]... nedadlo... snad by se to i u
jinych... nedalo). Praktiky rudokupcti, jmenovité¢ hofmistra Michala, totiz poskozovaly nejen
havire, ale i1 kralovskou komoru, nebot’ vedly ke srazeni vykupnich cen rudy a tim i k redukci
panovnikovych urburnich pfijmu. Stézovatelé pfitom nabizeli i recept na uvedené machinace.
Navrhovali, aby se na misto placeni podpor ziskovym dolim — potvrzuje to, ze zdaleka ne
vSechny doly, na jejichz provoz kral pravidelné¢ ptispival, byly pasivni, jak se obvykle soudi —
za uspofené penize vykupovala ruda pro kralovskou hut’, jeZ nesmyslné stoji ladem (ana
pusta stoji). Situaci by jejich zdanim zlepSilo také omezeni objemu vykupované rudy. Kazdy
rudokupec mél mit moznost pofidit si rudu jen na tyden, ne do rezervy, a nezpracoval-li by ji
behem nésledujiciho tydne, mé&l mu zbytek byt sebran a poskytnut kralovské huti (aby co kupi
jeden tyden, aby druhy zdélal, a nezdélal-li by, aby krad[lovs]ky Safar pobral a do huti dal).
Dale planovali posluchace ujistit o tom, ze znaji ptespolni jedince, ktefi by radi investovali do
dolovéani, ale odrazuji je ¢achry Urednikl (neb se velika krivda déje od p[er][kmistrii, nafm]
veleji cup[us] davati a sami, kdyz je mily pan buoh rudu nadéli, yvrlafy sami beru a na[m] nic
nedadi). Témto zaru€enym zdjemcim ptitom pisatel vlozil do st vétu (a p/rojtoz... volame
se prve k krdli... k sudu zemské[m]u a ku panuo[m] hajtmandé[m] vsie ceské zemé),>** ktera
napadné evokuje strategii haviit v prib&hu celého stretnuti. Nasledovat méla jesté stiznost na
vykonavani vice Zivnosti a funkci Gfedniky (cozZ se dotyce obchoduv anebo dvu uradu, tri
nebo ctyr, at' ma jeden obchod, ale nynicko pan ma dva, tri nebo ctyri obchody). Pak uz chtél
fe¢nik jen poprosit Sepmistry a obec o opatieni v jejich nouzi a o pomoc.>?

Zamérem havita tedy bylo postavit se do role obrancti blahobytu panovnika, celé obce
a samoziejme 1 vlastnich pfijmi. Poslucha¢i méli nabyt dojmu, Ze jednaji v zajmu obecného
dobrého, nikoliv jako bufici. Cilem promluvy bylo poukazat na nepravosti konané ufedniky,
jez vedou ke kraceni komornich ziskli a rozkradani rudy. Upozornénim na machinace
(zejména) hofmistra, jakozto prvniho Cinitele reviru hned po vécné€ nedostizitelném a beztak
necinicim, ¢i je$té hife nevédoucim mincmistrovi (neb snad o té véci nevie a snad jsu ho
v to[m] urednici nezpravili), se havifi snazili vyzdvihnout miru zkaZenosti ufednikd,

a rehabilitovat tak soucasné ty z jejich druht, ktefi byli sami pfistizeni pii pokusu o kradez

334 Tamtéz.
35 Tamtéz.
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rudy. Pocet téchto kauz totiz patrné oproti diivéjsku rostl.’*¢ Kazdy takovy &in byl pfitom ze
strany elit rozmazavan, coz melo nasledné vliv na povést instituce. KIli¢ k népravé neradu
uvnité reviru spatfovali stéZzovatelé nesporné v korekci Cinnosti Gfednikd a okolnostech
vykupu rudy, jejz kiivily praktiky lidi napojenych na hofmistra. Ti totiz maximalizovali
vlastni profit stla¢ovanim vykupnich cen (co jinad léta rudy a kyzové hromada platila hrivau,
to jiz nynie tri nebo c¢tyri hromady jedva za hrivnu plati), predzasobovanim (neb jiz maji
[rudy] dosti, neb jsu se jiz najedli), vybiranim nejkvalitnéjSich kust rudy a jejich oddélovanim
od méné jakostnich ¢asti prodavanych kost, coz snizovalo jejich finalni hodnotu (co by mélo
platiti na stole hiiven xx" nebo xxx", to plati x, skrze to hrsti jiné malé nemohu dobre platiti,
nebo pravi erckaféri, poné[valdz jles]t pobral jadro, take necht vezme plevy), a konecné
i prostym zcizovanim rudy.>*’

Obsah stiznosti objastiuje, pro¢ havifi nevahali dostat Opata za pomoci natlakové akce
z vézeni. Re¢i namifené proti jejich kolektivnimu nepfiteli jisté vnimali jako opodstatnéné. Po
propusténi druha se vSak pokojné vratili do prace a jejich vidci si dali zalezet, aby jim nikdo
nemohl vy¢itat, ze jejich jednani ohrozuje plynulost tézby. Teprve po splnéni tydennich Sichet
se nespokojenci sesli pod ochranou své patronky, aby sepsali petici, jiz hodlali pfednést pred
zastupci Siroké obce. Prostor pro setkdni skytal vedle symbolického posvéceni rovnéz nékolik
praktickych vyhod. Byl vzdalen centra mésta, nebot’ lezel az ptiblizn€é 300 metri za méstskym
opevnénim, a zaroven se jednalo o dostate¢né rozlehlé misto. Jak totiZ poznamenal kronikaf,
.. bylo jich na étyry sta*,>*® a takové sroceni tudiz nemohlo ziistat skryto pred konsely, kteii se
velmi pravdépodobné dozveédéli i o umyslu opozice seznamit nazitii s obsahem spisu
predstavitele komunity. V rozdilnych ptfedstavach o pribéhu slySeni také tkvélo pozdvizeni,
k némuz druhého dne doSlo. Nevyhodu ciziho hiisté¢ chtéli havifi vyvazit — stejné jako
v roce 1467 — pocetni pifevahou. Konselé naopak vydali vratnému a ostraze Vlasského dvora
pokyn, aby do nadvofi vpustili jen hrstku vyslancti, ¢imzZ se snazili naklonit format rokovani
ve svij prospéch. Vzijemna nedivéra pfitom byla takova, Ze situace vyustila v obsazeni

centra mésta ozbrojenym davem. Jednalo se vSak zjevné€ o spontanni reakci na domnélou lest,

jak doklada nésledné preslapovani i findlni exodus zastupu k chramu sv. Barbory. Ovladnuti

336 V kvétnu 1495 byl pii pokusu o zcizeni rudy dopaden havif Vafa, fe¢. Zvonik, jemuz vSak byl piivodni trest
smrti zméneén ve vyhnanstvi (SOkA KH, AM KH — kn. ¢. 9, fol. 6v). Finalni podobu trestu pfitom jisté ovlivnila
nadale dusna atmosféra ve méste, jiz si radni byli védomi. Popravy totiz nalezely mezi jednu z Castych rozbusek
oteviené nespokojenosti, jak ve své klasické studii zjistil FrantiSek GRAUS, Mor, flagelanti a vrazdéni Zidii.
14. stoleti jako obdobi krize, Praha 2020, s. 334-335.

337 SOkA KH, PH KH, inv. &. 48, kart. 3.

38 Pameti 1, s. 48.
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39 na niz viak v Kutné Hote

centralniho prostoru zhusta byvalo signalem k oteviené revolte,
nikdo realné nepomyslel. Haviiim totiz doopravdy §lo pouze o odstranéni netadu, jenz je
samotné hmotn¢ poSkozoval.

Vyse jiz zazn€lo, Ze soucasti petice byla i replika o ochoté podiidit se autorité krale ¢i
zemské obce. Neni proto bez zajimavosti, ze uklidnéni do fad opozice ptinesla vile vlivnych
Slechticti ujmout se mediace a posouzeni havitské stiznosti (kdyz po snému v Praze bude, zZe
chti vyslyseti priciny té riiznice a pro které se jest stala). Véc se tim z vnitroméstské posunula
na zemskou platformu, od niz si stézovatelé — vzdor hofmistrovym cetnym styktim — slibovali
nezavislé prosetfeni. Doslo na néj 12. fijna a jeho efektem bylo nejen Michalovo sesazeni, ale
také uvéznéni (a tu jest... hofmistrstvi horniho zbaven a zavdazan vézenim krali).>* 1 tentokrat
diky $tastné zachovanému znéni rozsudku znadme ptiblizné znéni obzaloby, s niz havifi pred
arbitry predstoupili. Neptekvapuje ptfitom, Ze jeji obsah vychézel z vyse analyzovaného spisu.
Jadro stiznosti opét predstavovaly podvody pti vykupu rudy (pri tom prodaji svého lepsiho tu
napred hledel). Stézovatelé hofmistrovi zazlivali, ze zamezoval obchodovani se v§i vytéZzenou
rudou (coz lepsich rud bylo, tu do Sibaren brati a klasti dopoustél, kdezto takova ruda
k prodaji na stuol neprichazela). Dale dokazovali, Ze se okolo Michala ustavila sit’ komplict,
s jejiz pomoci ovliviioval prodej rudy (tzv. Septani). Ten se realizoval formou vefejné drazby,
pfi niz zajemci zhlédli nabidku sestavajici z koSt rudy a dle svého citu a zkusenosti nasledné
navrhovali Septem vykupni sumu, pfiCemz vitézila nejvySsi nabizena Castka. Hofmistr, jak se
havifi pokousSeli svédecky dolozit, ziskdval i takové poloZzky, u nichZ neptedkladal nejvyssi
nabidku (Ze Vaclavek Prennar Septaje daval padesate Sest hiiven, a on Michal tridceti Sest
hriven Septal, v téch tridceti Sesti hrivnach Bernasek jemu Michalovi jest vziti dopustil, a Ze
Jjest to prvé vice c¢inil). Komunikacéni strategie stéZovatel byla pfitom i tentokrat zaloZzena na
obhajob¢ zajml panovnika a zemé (kterak by nerad veliky i kiivda se dala krali... napred,
i vsi koruné). Hofmistr se nafcenim branil poukazem na své zasluhy o financovani dolovani
(Ze jest zakladal a hory... nakladem svym vyzdvihoval). Odmital taktéz obvinéni z necinnosti
¢1 snad netecnosti (a coz jsu nan vznaseli, zZe jest podle mozZnosti své to napravoval). Jeho
obrana vSak na aristokratické arbitry nezaptsobila. Byl shledan vinnym (podle uradu svého
toho jest zanedbal, a sam nerad na sobé okazoval), sesazen a opatfen doCasnym vézenim

(v kazeri [jej] berou, a... hofinistrstvi od ného zdvihaji), z néhoz ale byl zhy propustén.>*!

339 Markantni je to obzvlasté v piipadé lidnatych flanderskych mést, v nichz jednaly cechy, coby nositel hlavniho
odporu, doslova podle zazitého scénafe, jak dolozil J. HAEMERS, Social memory, s. 443—463.

340 Pameti I, s. 49.

341 Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae (déle jen Reliquiae), sv. 1, ed. Josephus Emler, Pragae 1870,
s. 220221, ¢. 261.
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Shrneme-li pfedchozi fadky, Ize konstatovat, ze jiz od prvopocatku se havifi stavéli do
role ochranci kralovského fisku poskozovaného ufedniky zneuzivajicimi vlastniho postaveni.
Forma odporu byla umirnénd a vyzrald. Sestavala z dovedného kombinovani peti¢ni aktivity,
vyjednavani a natlakovych akci.>*? Cilem opozi¢nikt bylo — vzhledem k nedavéfe, jiz chovali
k méstské elite, jejimz vlivnym ¢lenem byl 1 jejich thlavni rival stojici z titulu hofmistra také
v Cele méstské rady — dostat kauzu pted reprezentanty zemské obce ¢i samotného krale. Vérili
totiz, Ze na téchto forech bude snazsi presvédcit posluchace o podlych ¢inech, jichz se Michal
dopousti. To se jim nakonec podafilo a obnova fadu tedy ptipadla pfednim Slechtictim, jejichz
nalez musel havite pln€ uspokojit. Arbitfi se totiz ptiklonili k jejich vidéni skutec¢nosti. Euforii
zrozsudku vsak zdhy vystfidala mrzutost, nebot’ nenavidény hofmistr byl propustén,
pardonovéan, a prestoze na prechodnou dobu vypadl i z konselského sboru, nebyla jeho moc
zlomena. Kauza se tudiz — navzdory kratkému triumfu opozice — opét ocitla v bod¢ nula.

Druhd faze konfliktu je pramenné jen nezfetelné dokumentovana. Barto$ z Prachiian,
jenz voné dobé sam zastaval funkci Sepmistra, nas informuje jen o tom, ze vprostied
biezna 1495 ,, se baurka stala... mezi pany a havéri, kteti se chovali, ,,jakoby chtéli vsecky
zbiti “>* Netusime proto viibec piic¢inu jejich podrazdéni. O tyden pozd&ji (22. biezna) byla
zalezitost urovnana tak, ,,Ze sobé odpustivSe, v mir vesli, coz zapsdino na rathauze « 44
Vzedmuta vina tedy zase rychle opadla, coz by znovu nasvédCovalo spiSe spontanni reakci na
podnét, jejz havifi pocitovali jako flagrantni bezpravi. Zajimavé je, Ze k obnové miru
tentokrat postaCoval vzdjemny interni pardon sjednany obéma stranami na radnici, o némz
mél byt dokonce u€inén pisemny zaznam, jenz se vSak nedochoval.

Latentni napé€ti ovSem ptetrvavalo, a proto havifi jen trpné necekali, co pfijde, ale sami
byli aktivni. V ptli ¢ervna 1495 zaznamendvame v uctech kankovské ¢asti asociace vydaj za
cestu starSich do Uher, nepochybné k panovnikovu dvoru.’** Na podzim se fadovi katikovsti
haviti sesli k poradé,>*® na niZ se asi rokovalo i o dal§im postupu. Na pocatku adventu pak
ptisezny starS$i Hasek odjel k mincmistru Weitmilovi, s nimZ ziejmé nasledné cestoval opét do

Uher ke dvoru.>*’ Ctrnact dni na to — pravdépodobné po jeho navratu domii — se znovu konala

542 Tyto nastroje jsou ostatné typické pro ranou fazi stietu, M. CAPSKY, ,,Na pranyr, s. 224. Vyznam petiéni
¢innosti jakozto prostfedku politické aktivity nizsich vrstev spolecnosti zdlraznil J. HAEMERS, Governing and
gathering about the common welfare of the town. The petitions of the craft guilds of Leuven, 1378,
in: H. R. Oliva Herrer — V. Challet — J. Dumolyn — Maria Antonia Carmona Ruiz (edd.), La comunidad medieval
como esfera publica, Sevilla 2014, s. 159-165.

383 Pameti I, s. 49.

344 Tamtéz, s. 50.

35 SOKA KH, PHK, inv. &. 1, fol. 134v: ,, kdyZ pdni starsi jezdili do Uher pro tovarySskii potiebu x ss gr. “.

346 Konkrétné pocatkem Fijna (Hytrysce 1 ss gr. p[#i] tovarysské schozi), Tamtéz.

47 Tamtéz: ,, Haskovi kdyz jezdil... ku pa[nJu Mincmejstrovi a do Uher, dali sme je[m]u ii ss gr. ‘. Hasek funkci
vykonaval i v pfedchazejicim a nasledujicim roce, Tamtéz, fol. 89r, 90r a 91r.
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schiize prostych ¢lent.>*® Ve srovnani s vydaji v rutinnich letech tedy registrujeme zvysenou
ginorodost celé komunity, jez odpovid4 obdobnym zdznamt@im z podzimu 1494.34°

Vybuch tfeti, nejprudsi faze nepokojli proto nepftisel zCistajasna, nybrz byl rezultatem
kumulované frustrovanosti opozice. Doslo k nému 10. ¢ervence 1496, kdy se pocetna masa
ozbrojenych dilnich délniki odebrala z mésta na vrch Spicmberk (nad sedleckym klasterem),
na némz se opevnila. V blize nespecifikovaném case tam nasledné byla obkli¢ena vojenskou
silou. Havifi proto pfistoupili na dohodu, podle niz méli ze svého stiedu vyslat desitku vidca
do Pod¢brad, kde méla byt vedena dalsi jednani o jejich pozadavcich. Na zadna rokovani vSak
nedoslo. Thned po piijezdu do Podébrad byli zmocnénci uvrzeni do vézeni a 12. srpna pak na
kralovsky piikaz popraveni.>>°

Vzplanuti horké faze konfliktu tudiz zptisobila ozbrojend secese havifi na vyvyseninu
na dohled mésta. V kontextu pfedchoziho déni §lo o markantni zménu strategie opozi¢nikd.
Na misto petic¢ni aktivity ¢i vyjednavani sédhli nespokojenci ke zbranim a stdvkovému rezimu.
Zda se tedy, ze nepokladali dalsi poklidny odpor za mozny ani ucelny a zamérn¢ zvolili jinou
formu komunikace. Je pfitom pravdépodobné, ze zména projevu byla zapii¢inéna i personalni
vymeénou v Cele opozice. Konvenuje s tim alespoil jméno jednoho z dekapitovanych, Opata,
ktery stal u kofenti prvnich kontroverzi. Misto odchodu bylo zvoleno tak, aby havifi ziistali na
oc¢ich méstské society a souCasné sami méli dobry prehled o poc¢inani protivné strany v okoli
(odlesnéném) mésta. Nespokojenci se nadto uchylili pod ochranu sv. Maii Magdalény, kolem
jejiz tamni kaplicky se rozlozili.>! Vyvrcholeni této faze stietu je vSak spojeno s Podébrady.
Otazkou je, pro€ prave s nimi? Domnivam se, Ze za volbou mista slibeného vyjednavani stalo
to, Ze tamni panstvi se o rok diive podatilo krali vyplatit ze zastavy.’>? Podébradsky hejtman,
jenz se zapojil do obkli¢eni opozi¢nikl, tedy vystupoval jako ptimy predstavitel panovnika,
jehoz slySeni jim sliboval.™® Vidcové haviif, jejichz cilem i nadale ziistalo dosdhnout
audience pied krdlem ¢i zemskou reprezentaci, tedy akceptovanim komorniho zbozi jako
mista dalSiho jednani davali symbolicky najevo, ze se hodlaji podfidit viili panovnika.

Navzdory piedpokladané personalni zméné v Cele opozice tak plan a taktika ziistavaly

totozné, transformace se dockaly pouze prostfedky. Ovlivnit je pfitom mohly rovnéz udélosti

48 Tamtéz, fol. 134v: ,, Hytrysce I ss gr. pro potieby tovaryské“.

>4 Tamtéz, fol. 133v. NiZe se u t€chto zapisi jesté na skok zastavime.

330 Pameti I, s. 50-51.

551 Vojtéch VANEK, Oltdini fundace kutnohorskych méstani v predhusitské dobé, disertaéni prace obhajend na
FF UK, Praha 2011, s. 73.

552 Eva SMILAUEROVA, Podébrady v proméndch staleti, sv. 1 (do roku 1850), Dolni Biezany 2001, s. 40.

533 Tak ptikladné rukopis K Starych letopisii, srov. Knihovna Narodniho muzea (dale jen KNM), sign. IV E 28,
fol. 264v: ,,1 slibil jim to Purkrabé Kolinsky a hajtman Podébradsky, ze budu méti slyseni pred krdlem a zemi,
ale nestalo se tak*.
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v saském Schneebergu, kde k rozsahlé stavce doslo o piiblizné dva tydny pozdé€ji nez v Kutné
Hote.>** Neklid v obou revirech totiz viibec nemusel byt nahodnou koincidenci, ale vzdjemné
se doplnujicimi vystoupenimi, byt’ schneebergsti haviti bojovali hlavné za vysi svych odmén.
Radikalizace postupu, jakkoliv pochopitelna pii neefektivité dosavadniho boje, vSak rozhodla
nejen o ztraté iniciativy, ale taktéz o tvrdosti trestu. Ozbrojeny odchod z prace totiz méstské
elité¢ umoznil vykreslit u dvora nespokojence jako obycejné rebely a zakrocit proti nim silou.
Srovname-li jeji rozhodny postup s urychlené dojednanym kompromisem ve Schneebergu, je
ziejmé, ze se kutnohorsky establishment rozhodl vyuzit nabizené moznosti zbavit se nelibé
konkurence. Nasiln€¢ ov§em byli umlc¢eni toliko viidcové odporu, a tak se nabizi otdzka — co se
stalo s desitkami jejich druhd, kteii byli oblezeni na Spicmberku? Cast z nich se pod dojmem
vysledku celé akce jisté vratila do mésta i do prace. Dalsi — kvantitativn€ neurcitelna — ¢ast ale
v odporu vytrvala. Tato skupina se vydala na malé panstvi Jindficha PeSiny z Malicina
a Sendrazic, leziciho na dohled Kolina (havéruov i jinych délnikuov, kteriz byli v tu burku
v lété minulii z Hory odesli a pvi slovutném... Jindrichovi z Sendrazic byli).>> V kontaktu
s timto Slechticem byli haviii zjevné jiz delSi dobu, nebot’ vydaje za jedndni s nim se
v kaikovské tcetni knize objevily v pili fijna 1494, tedy v dobg, kdy do Kutné Hory
pfibyli vyslanci zemské obce. Poslové ze Sendrazic zamifili s pochlizkami na Kaik také
pocatkem prosince téhoz roku.’>” O pul roku pozd&ji pak sendrazicky Slechtic ¢elil na
zemském soudu plhonu mincmistra BeneSe z Weitmile, ktery ho vinil z urdZky. PeSina
obzalobu odmitl s tim, ze mincmistrovo udajné zlehceni ,, nemluvil sam od sebe, nez toliko
z poruceni havéiuov > Ze zapisu ptitom vyplyva, 7e predmétem kritiky byla mincmistrova
trpnost (Zeby casto na ného vznaseno bylo o nékterych nedostatcich hor), s niz ovSem arbitfi
nesouhlasili (nenalézaji pani pana Benese... ve vsem tom vina byti, by on co proti své cti i své
dobré povésti co ucinil, jesto by uciniti nemél).>>

Obzaloba mincmistra potvrzuje, Ze ani po horkych bfeznovych dnech roku 1495 nebyl
uvnitt reviru klid. Havifi se 1 nadale snazili o ndpravu poméra, pticemz ptiznivou odezvu opét
hledali u predstavitelti zemské komunity, pred niZ jejich stanovisko hajil Pesina. Utok cilil na
samotného mincmistra, coZ objasiiuje, pro¢ napiisté¢ opozice nemohla pomyslet na uzavieni

konsensu v ramci mésta. Difamaci nejvysSiho kralovského ufednika si totiz havifi definitivné

34 U. SCHIRMER, Das Erzgebirge, s. 77-78.

555 SOKA KH, AM KH — AS, & 273/2, kart. 2.

336 SOKA KH, PHK, inv. &. 1, fol. 133v: , It/em] z véle tovariské dali sme v ss gr. in do[miniJca Dfici]t 2 za
stravu pana Jindri[ch]a Sendraské[h]o s tovarisi horsky[m]i*.

557 Tamtéz: ,, It[em] posluom sendraskym iiii gr. “.

338 Reliquiae I, s. 152, &. 28.

3% Tamtéz.
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zavieli dvefe ke vS§em mocenskym autoritdm uvnitt reviru. Nad¢ji na urovnani situace skytalo
vyhradné zemské €i dvorské forum, na néz se také nespokojenci upnuli. Ze Sendrazic, kam se

opozi¢nici uchylili i pted oderfiovdnim ze strany kutnohorskych konseli,>*

se proto zahy po
podébradské exekuci vypravilo do Uher ke dvoru drobné poselstvo, jemuz se vzdor intrikam
Sepmistrii podafilo dosdhnout kralovské audience.’®! Informuje nas o ni panovnikiv list ze 4.
zati 1496, jimz kutnohorské radé sdé€luje, ze jej haviisti vyslanci zpravili o nefadech ve mésté
(Skody a kradeze, kteréz se tam, jakoz voni p[ra]vie... daly a deji) a poprosili o posouzeni celé
pie (abychme je s vami slysSeti... racili), s cimz souhlasil. Avizoval proto vytvoieni Slechtické
komise (k tomu jsme pristupili... Ze tu véc k slySeni a k rozeznani néktery[m] znamenity[m]
panom a z rytierstva porucime), jejiz personalni slozeni hodlal brzy uptesnit (dame vam vo
tom v brzkém casu znati, kterym pdanom tu véc k slySeni... poricime).”®?

DosaZeni kralovské audience né€kolika prostymi havifi, z nichZ se navic konselé snazili
v o€ich vefejnosti ucinit obycejné rebely, predstavuje velkou prohru méstskych ptedstavitelt.
SlysSeni nadto na krale ocividné zapisobilo a znamenalo zvrat v dosavadnim pribéhu sporu.
Znacny dopad méla predevsim skutecnost, ze ,,bufi¢i dorazili ke dvoru dobrovolné (sami od
sebe, beze vse[h]o obsieldnie do Budina prijeli) a prezentovali se jako loajalni poddani, kteti
nic Spatného neprovedli (Ze jsu voni proti nam nikda zadnych zlych, ani kterych Skodnych véci
necinili... jakozto ti, jsiice sebii dobre jisti). Utelem jejich cesty bylo pouze podat svédectvi
o balamuceni panovnika (vidiic od nékterych nase nékteré Skodné véci, nechtéli toho zamlceti)
a okradani komory (Ze chtie toho dovésti a to ukazati, jaké su se nam na téch horach Skody
a nepfrajvosti a kradeze od mnohych daly). Zaptisahali se pfitom, Ze nedoloZi-li sva
obvinéni, mize s nimi kral nalozit, jak mu bude libo (nedovedu-li toho a vp[raJvde hodnym
svedomim nevokazi, které su se nam skody... daly, tehdy abychme hrdla jejich pobrali a s nimi
uciniti kazali, jako na tako[v]é zlé lidi slusie). Aby tak mohli ucinit, prosili krale o postaveni
sveédkd, jejichz soupis piedlozili, s ¢imz panovnik rovnéz souhlasil (abyste jim tech osob bud

z Hory, nebo z Kanku, kteréz k svéedomi potrebné znaji a védi, nebranili, ani jim pro tu pricinu

560 Aktivni oso¢ovani nespokojenci ze strany méstské rady vyplyva z listu z 27. fijna 1496, jimz kral kon3elim
tuto praxi zakazuje, SOKA KH, AM KH — AS, ¢. 273/2, kart. 2: ,,abyste vo nich Zadnych hanlivych a utrzivych
reci mluviti nedopustéli, ani sami mlu[vi]li .

501 Tamtéz, &. 274: ,,vézte, Ze jsme videli list vas, kteryz pisete urozenému Janovi z Selnbergka, Najvyssie[m]u
Kancléri Kralovst[vi]e Ceského... oznamujic jemu, Ze jest vis doslo, kterak by Svejcar havér, Duchek maly
a Vaclav pisar, lidé neslechetni, k nam se vyp[ra]vili, chtiece sebe i ty, kteriz na Podébradech smrt vzali,
zastavati a tarasovati, a pri tom na ném zadajic, prislo-li by k tomu, Ze by nam jaku zp[raJvu davati chtieli, aby
nas jménem vasim prosil, abychom takovym zlym lidem a zp[rd]vé jejich vériti nerdcili“.

362 Tamtéz.
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kterych pohruozek c¢inili)>® Strategie opozi¢niki se tudiz i nadale opirala o obhajobu
panovnikovych finan¢nich zajmu.

Sazka na osobni jednani s kralem se v danou chvili zdéla byt spravnou, nebot’ kauza se
kdy byl dvir vzdaleny a slozit¢ dosazitelny, a kdy by se tedy spise méla projevit komunikacni
prevaha Sepmistri. Prislib prosetfeni celé zalezitosti oteviral pfed havifi Sanci na ocisténi sebe
i svych druhti. Tato nadéje vSak o nékolik tydnii pozdéji zase zhasla. Rada si totiz byla dobie
védoma nebezpeci, jez z vefejného projednani véci plyne, a vlozila proto znacnou energii do
minimalizovani §kod zplsobenych audienci vyslanct. Uz koncem fijna 1496 tak nerozhodny
kral upustil — pod tlakem spojencli radnich — od zdméru provéfit haviiské stiznosti.”** Na
jare 1497, kdy dvur znovu zavital do Prahy, se uz fesilo jen to, za jakych podminek bude
opozici umoznéno definitivng opustit mésto,’*> do néhoz konselé odmitali nespokojence
piijmout.>®® Naopak je nepiestavali osodovat, jak vysvita z kralova listu z cervna 1497 (také
sme vam vo to psali, abyste na né tak hanlivych, jim k lehkosti, Feci zadnych nedopustéli...
vzeneseno jest na nds, ze jste... jesté vic o nich zle mluviti, a netoliko mluviti, ale i rozpisovati,
dopustéli, jakoz pak i to psanie... vidéli jsme).>®

Havifi tedy nakonec stfetnuti s méstskym establishmentem prohrali, pfestoze se snaZzili
vefejnost 1 dal presvédCovat o své nevinné. Vyrazem tohoto Usili je ostatné svédectvi n¢kolika
vétvi Starych letopistl, jejichZz liceni haji havife a vykresluje je jako mucedniky. Vina za
nepravosti uvnitf reviru je v téchto textech jednozna¢né na strané prohnilého tfednictva.>®® Je
to dalsi doklad toho, jak efektivné dokézali havifi ovliviiovat ,,vefejné minéni“ ve svij
prospéch. Snad 1 pod vlivem tohoto uspé€Sného ptlisobeni pofadku nechali Sepmistii
v ¢ervnu 1503 — tedy ve stejném roce, kdy jako odménu za sviij rezervovany postoj k nové
vznikajicimu méstskému svazu obdrzeli od krale privilegium garantujici jim postaveni
druhého mésta za Prahou (viz vySe) — pfepsat do aktudlné vedené pamatné knihy listinu, jiz
panovnik ociStoval arcid€kana Zrlibka z nat¢eni, podle nichz to mél byt on, kdo kdysi navrhl

nemilosrdné potrestat viidce opozice.’®® Dikce pisemnosti pfitom odhaluje, Ze si panovnik

363 Tamtéz.

564 Doklada to list z 27. fijna 1496, v némz uz se o Setfeni komise ned&je zadna zminka a fesi se vyluéné otazka
svobodného vyprodani nespokojenct, kteti nemaji byt v ocich vetejnosti pomlouvani, z mésta, Tamtéz, ¢. 273/2.
565 Tamtéz, &. 273/3: ,,bylo-li by ko[m]u co z nich vzato, jezto by to mohlo pokdzdno byti, to aby jim bylo bez
meskadnie vraceno aneb zaplaceno. Domy také, keréz by méli, ty aby mohli svobodné rozprodati skrze pratele své
a za né penieze vyzdvihnuti bez prekazky .

366 Tamtéz: ,,jestlize by ti, ktefiz sii prve z mésta vy§li, v predeslych bauikdach, méli zase do mésta pusténi byti, Ze
by skrze to mno[hjo zlé[h]o budiicné mohlo té obci se stati“.

567 Tamtéz, &. 273/1.

568 Jde o rukopisy I, G, K, S; (resp. S) a vyrazné mladsi M, blize V. POHANKA, Povstdni, s. 315-316.

39 J. FIALA, Kutnohorsti haviii, s. 30.
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nakonec dokonale osvojil postoj, jejz k déni zaujali radni. Zpétné totiz kral o nespokojencich
hovotil jako o rebelech potrestanych pro ,, baurky, svévolnost, zpauru a vsetecnost, v kteréz su
se proti nam a urednikuom nasim na psanie, ani poselstvie nasie, kteréz sme k nim cinili,
nedbajice, skutecné nasli... rotu sobé... shromazdivsie k zkaze a k spusténi hor*.>’® Opisem
dokumentu do pamatné knihy tak konselé¢ ve vztahu k nedavnym udalostem petrifikovali
oficidlni pamét’ méstské reprezentace. Presto nelze ptrehlédnout, jak zarputilého a agilniho

protivnika ziskali radni v haviiské opozici.

570 SOkA KH, AM KH — kn. &. 9, fol. 145r.
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ODDIL 3 - MEDIA A OBSAHY HAVIRSKE
REPREZENTACES"

Smyslem tfetiho oddilu je podchyceni Sife médii a obsaht, které haviti komunikovali
v z4jmu Sifeni adekvatniho obrazu vlastni korporace. Vzhledem k pestré skale moznosti, jimiz
bylo mozné obratit se na masu méstského obyvatelstva, bude tento oddil pojednan katalogové.
Diiraz proto nebude tolik kladen na postizeni vSemoznych pramennych detaill, ale spiSe na
evidovani co nejuplnéjsiho rozsahu kanalti, u nichz nas bude zajimat i jejich komunikacni

potencial ve vztahu k vefejnosti.

r™v O

11 VnéjSkové demonstrovana zboznost havira

Velkoryse projevovana zboznost patfila k thelnym kamentim reprezentace havitského
spole€enstvi. Opirala se o ni totiz kolektivni pfedstava, podle niz Gspéch dobyvani zavisel na
bozi ptizni.’’”? Vyie rozebirana komunikaéni strategie haviiti (zalozena na akcentovani jejich
vyznamu pro blahobyt celé obce) si tudiz zadala okazalé zduiraziovani jejich zboznosti, ktera
zaroveti v myslich publika méla pievrstvit ob&asné moralni®”? &i véroucné vystielky fadovych
¢lendi.>” I proto poradek usiloval o co nejvyvéazengjsi podporu viech kutnohorskych kosteli
v centru meésta. Reprezentace zboznosti havifa ve formé vlastniho liturgického prostoru,
nacini ¢i alesponl darovaného vosku a svici tak byla nejviditelnéjSi v ramci vSech méstskych

asociaci.””

11.1 Kaple v chramu sv. Barbory

Kdy ptesné byla potfadku postoupena méstskou radou kaple v severni vnéjsi bo¢ni lodi
chramu sv. Barbory, nelze stanovit. Stalo se tak jisté v intervalu vymezeném léty 1443—1466,
nebot’ v témze roce konselé souhlasili s udélenim zbytkl zdi vedle tamni fary havifim, ktefi

k 576

z nich zamysleli postavit svému kaplanovi drobny ptibyte Kapli, jez v poloviné 16. véku

371 Naésledujici oddil vychazi ze studie, V. POHANKA, Reprezentace, s. 77-102.

372 J. MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001, s. 27-28.

573 P¥ikladné roku 1565 poslalo vedeni do $atlavy Matéje Reznicka, jenz se v jedné z kaven polil pivem, nadez si
svlékl kalhoty a snazil se z nich mok vymackat zpét do nadoby, aby nasledné obnazeny nestoudné pobihal za
tamni déveckou. Starsi pfitom svému druhovi vycetli, Ze se dlouhodobé chova nepfistojné, opiji se, poléva vinem
a ,, daruv bozskych sobé malo vazi... coz jest i proti Panu Bohu*, SOkA KH, PH KH, inv. ¢. 2, fol. 111v.

574 Roku 1519 se havifi znesvafili pro odli$ny nazor na Kristovu bozskou a lidskou podstatu. Jejich ¢ast tvrdila,
ze ,,buoh netrpél a ze by byl nuzny buoh, aby mél trpéti, a o jiné neslusné véci o velebné svatosti““. Spor muselo
urovnat grémium duchovnich, které nalezlo, ze ,, bozZstvi netrpélo, ale buoh clovéek trpél “. Radni navic aktivni
ucastniky pie opatfili Satlavou za zbytené viteni vasni, Pameéti I, s. 122.

575 Doklada to, Ze prani haviit pofizovat svice do kostelll, vyjadiené roku 1443, bylo minéno zcela seridzné.

376 SOkA KH, AM KH — kn. &. 362, fol. 204r.
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577

nesla zasvéceni sv. UrSule a stala v ni pétice oltara,”’’ pritom spoleCenstvi vlastnilo az do

17. stoleti, kdy ji jezuité transformovali v kapli sv. Ignace z Loyoly.

Obrdzek 6 — Pudorys prizemi chramu sv. Barbory se zvyraznénou polohou havirské kaple. Prevzato z prdce A.
POSPISIL, Chrém sv. Barbory, s. 94.

O vybaveni kaple se bohuzel nedochovaly blizsi zpravy.>’® Predpokladat vsak lze, Ze
prave pro ni byl v roce 1471 zhotoven kancional se zndamym titulnim listem z dilny Valentina
Vyplyva to alespoii z trojice solitérnich svédectvi. V roce 1532, kdy konSelé davali jen slozité
dohromady hotovost, jiz hodlali financovat potizeni nového krovu nad chramovym pétilodim,
zadali havite, aby jako svij prispévek odevzdali nékolik stfibrnych ptaéich erbti (darovanych
poradku vitézi stielecké slavnosti), jeZ zamysleli roztavit. Svou Zadost pfitom zdivodnili tim,
ze ,,tam kaplu i své klenoty maji*>"® Zapis z roku 1565 navic odhaluje, Ze monstrance sice
byla uloZena uvnitf chramu, ale nikoliv pfimo v havitské kapli, nybrz v jisté klenuté mistnosti

(ve sklepé).’®® Navzdory opakovanym pokusiim Sepmistrii o jeji zmincovani se pamatka u sv.

377 SOKA KH, PH KH, inv. &. 20, kart. 1.

578 Nepocitame-li lakonické tidaje uctd, které nds informuji o prani sedmi ubrust z kaple a oltafe v kostele
sv. Jakuba, o Cisténi svicnil apod., jimiz disponujeme od roku 1544, Tamtéz, inv. ¢. 110, pag. 37, 47, 60, 72, ad.
579 SOKA KH, AM KH — kn. ¢. 12 (Kniha méstské rady 1531-1534), fol. 288r.

80V roce 1565 navrhli pifsezni star$i pfenést monstranci do radni¢niho sklepa, nebot’ se jim ptvodni ulozeni
nezdalo dost bezpecné. Pridani starsi vSak jejich propozici odmitli nasledovné: ,, aby k tomu nebylo povolovano,
aby méla kam jinam z kostela sv. Barbory brdana byti... ponévadz od starodavna... vidycky tam a ne jinde
chovana byla, nez aby v tom sklepé, kdez se chova, almara k ni vylomend ve zdi byla... a dvire k ni plechovy
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Barbory nalézala jests v roce 1619.%%! Jinak ale z pivodni vyzdoby kaple vime jen o dnes
nespattitelné fresce, jiz dali starsi roku 1560 vymalovat na jeji vychodni sténu. Nevahali se na
ni pfitom nechat sami zpodobnit ve slavnostnich bilych perkytlich. Nad nimi figuroval erb
spolecenstvi neseny dvojici and€lti, nad nimZ se nachazelo korunované F, nejvyse pak bylo
umisténo ozdobné vyvedené Desatero.’®? Freska tudiZ nesla disciplinaéni obsah souzngjici s
podstatou promluv, jez ke vSem ¢leniim drzeli po obnové vedeni Cerstvé dosazeni primasové
poradku.’3 Obracela se tak stejné dovniti korporace, jako k publiku. Ve vyzdobé prostoru
napadné schazi pracovni motiv — to je vSak nejspise zplisobeno torzovitym stavem dochovani.
AC netusime, jak bohat¢ byla kaple vybavena, je pravdépodobné, Ze ji v tomto smyslu
predc¢ila vyzdoba a mobiliat mincitsko-pregéiské kaple zabirajici identickou ¢ast protéjsi lodi.
Prestiz havitské kaple vSak zdsadnim zplsobem zvysSovaly pohiby prominentnich jedinct. Za
zdlraznéni stoji v prvni fadé umélecky hodnotnd tumba svéticiho biskupa Filipa Sidonského,
ktera byla do kaple pienesena z kostela sv. Jakuba v roce 1511.7%* Nahrobek italského preléta,
jehoz &innost byla vefejnosti bedlivé sledovéana,®® v prostoru setrval az do roku 1626, kdy jej
nechali zni¢it jezuité.’*® Dtvod Filipova pochovani pravé v havifské kapli neni znam. Nelze
vyloucit, ze za tuto poctu vdécila korporace vyhradné dostatku mista. Podstatné je, Ze titularni
sidonsky biskup nebyl jedinou vyznamnou osobou, jez v ni nalezla své posledni spocinuti.
V roce 1536 byl totiz v kapli ulozen horni hofmistr — v tomto pfipadé je vybér mista mnohem
srozumiteln&j§i — Ambroz Lazansky z Hostejna.>®” V roce 1590 k pak k nému na prechodnou
dobu piibyl rovnéZ vyznamny Styrsky protestant Johann Friedrich Hoffmann z Griinbiichlu na
Strekové, jehoz poziistatky ale byly o rok pozdéji pieneseny do jeho rodného kraje.®
Svatobarborska kaple bezpochyby predstavovala klicovy liturgicky prostor havifského
potadku. Potvrzuji to nejen bohosluzebné aktivity (vySe jiz zaznélo, ze hlavné o Velikonocich

se vétSina ukonl odehrdvala pravé tam), ale 1 Cetnéjsi zminky o zboZnych nadanich, jez se s ni

a Stafy pres né zelezny aby udelany byly a zamky dobrymi aby zamykdno bylo a v té almare... taz monstrance
aby chovana byla “, Tamtéz, inv. €. 2, fol. 221v.

31 SOkA KH, AM KH — AS, ¢&. 7668/5, kart. 65: ,,roku pominulého... monstranci... z chrému sv. Panny
Barbory, beze vseho povoleni, anobrz védomosti nasi, od panitv Sepmistriv vyzdvizena, a jakz zpravu mame, na
rathauz... slozena byla *.

382 J. FIALA, Havifsky potadek, s. 20, kde i nekvalitni reprodukce. Poiizeni fresky predchazely stavebni (ipravy
zejména na stfeSe kaple, po nichz byl objekt vymalovan, jak dokladaji ucty z roku 1560, SOkA KH, PH KH,
inv. ¢. 110, pag. 156-157.

583 Piikladné& promluvy po obnovach v roce 1561 a 1564, Tamtéz, inv. &. 2, fol. 212r a 219v.

384 pameti I, s. 119.

385 J. MACEK, Vira a zboznost, s. 131-138.

38 Pameti 11, s. 269.

587 K jeho osobé nejlépe O. LEMINGER, Prispévek k déjinam hornich mist v Cechdch a na Moravé, Hornické
a hutnické listy 12, 1911, €. 8, s. 118. Pohieb hofmistra Ambroze zaznamenaly rovn€z Pameti I, s. 98.

388 K nému Hanns NASCHENWENG, Wann erlosch das Geschlecht der Freiherren Hoffinan von Griinbiihel
und Strechau, Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark 88, 1997, s. 111-112.
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pojily.’®® V chramu, do néhoZ se koncentrovala reprezentace méstské komunity, byla asociace
zastoupena rozsahlym prostorem, jemuz mohla konkurovat pouze mincifsko-pregétska kaple.
Ptipoc¢teme-li k tomu vyobrazeni méstského znaku v choru (v Hasplitské kapli) a reprezentaci
potradku nad severnim vstupem do svatostanku, je ziejmé, ze pocetni ndvstévnici kostela stézi

mohli ignorovat haviii komunikované sd€leni stran vlastni diillezitosti a zboZnosti.

11.2 OIltar v kostele sv. Jakuba

Jestlize se reprezentace kutnohorské society v pohusitské dobé soustfedila do
svatobarborského chramu, naleZela kostelu sv. Jakuba stejnd role v éfe piedrevolu¢ni.>*
Lokalizace chrdmu v ramci méstské topografie zapfiCinila, Ze se pravé v ném odehrdvaly
klicové udalosti svazané se zivotem obce. V kostele tak dochazelo nejen k renovaci méstské
rady, ale konaly se v ném tfeba také synody utrakvistického knéZstva.>*! Vazba na sousedni
Vlassky dviir navic zplsobila, Ze se uvnitt tamniho sifiového trojlodi od pocatku jeho stavby
siln& uplatnila reprezentace mincifsko-pregérské komunity.**?

Ani tentokrat netusime, odkdy havifi drzeli ve svatostanku vlastni liturgicky prostor
anezname ani jeho pfesnou podobu. Josef Nuhli¢ek se domnival, ze zde potadek drzel od
roku 1394 kapli s oltafem sv. Mafi Magdalény,>”* neuved] oviem Z4dny pramen, o n&jZ tento
soud opiral. Obdobny udaj pfitom nezminuje ani vyrazné starsi (a misty pon¢kud nepiesnd)
studie Frantiska Benese,”* ani mnohem mladsi, heuristicky peclivé texty Hany Péatkové &i
Vojtécha Vatika.>®® Nejstarsi priikaznou zpravou proto ziistdva zdznam z roku 1485 tykajici se
svéceni oltafe (neupiesnéného zasvéceni) sankturinskym biskupem Augustinem.>*® Slo jist& o
oltat Boziho Téla, pfipominany roku 1505, kdy k nému (v ptipad¢ tmrti svého syna) odkazal
penize uréené na potizeni kalichu Jan Spitalsky. Zavét tehdy sepsal ,, knéz Viclav, bakaldr-...

kaplan havérsky u Vysokého kostela“,”®’ jenz pii oltati posluhoval.’*® Zasvéceni Kristovu

389V roce 1500 rozdélil vynosy ze svych dolovych podiléi mezi chram a haviiskou kapli movity Ondiej Svadba
(SOkA KH, PH KH, inv. ¢. 62, kart. 4). Roku 1533 vénoval kapli 10 kop Jakub Krynus, SOkA KH,
AM KH — kn. €. 403 (Kniha ksafti 1488—1544), fol. 245r. Obnos ptesahujici pét kop poskytl v roce 1540 Jan
Nebozizek (Tamtéz, inv. €. 1, fol. 4v).

90V, VANEK, Oltdini fundace, s. 86.

591 Rudolf URBANEK, Ceské déjiny, sv. 111, dil 1. Vék pod&bradsky, Praha 1915, s. 768—779 a 820-865.

592 J. NUHLICEK, Kostel sv. Jakuba ve svétle historickych pramenii, in: Josef Vepiek (ed.), Obnoveny kostel
sv. Jakuba v Kutné Hote, Kutna Hora 1946, s. 30. Podobné V. VANEK, Oltdrni fundace, s. 86-92.

5% J. NUHLICEK, Kostel sv. Jakuba, s. 31.

594 Frantisek BENES, Arcidékansky chrdam sv. Jakuba na Hordch Kutndch, PA 6, 1865, &. 6,'s. 211-212.

95 H. PATKOVA, Bratrstvie ke cti, s. 128—130; V. VANEK, Oltdini fundace, s. 86-92.

36 Pameéti I, s. 46. K plsobeni biskupa Augustina Lucianiho J. MACEK, Vira a zbozZnost, s. 119-131. K témuz
blize nespecifikovanému oltafi odkazal roku 1495 sluzebnik havifti Jan kopu grost na vosk, SOkA KH,
AM KH - kn. ¢. 403, fol. 15r.

397 Tamtéz, fol. 55v.
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T¢lu dosveédcuje 1 pisemnost pochazejici asi z roku 1561 (v kostele Vysokém voltar pamatky
tela Krista pana, tu ustavicne kaplana chovame), jejimz prosttednictvim se vedeni instituce
pokouselo pohnout centralni uiady k navraceni ptijmi z koutt.>*® Ze zpravy z roku 1540, kdy
Sepmistii zadali po havifich finan¢ni piispévek na zaskleni chramového okna, vyplyva, ze se
oltat nachazel pfi jedné z obvodovych zdi kostela.’®® Nezodpovéditelna ziistdva otdzka, pro¢
si poradek pii propadu svych piijmu ve 40. letech 16. v€ku, jejichz nasledkem byla i redukce
liturgickych nakladi, dal platil sluzby svatojakubského a ne svatobarborského kaplana. !

O vybaveni ¢i podob¢ oltafe nemame zadné tuseni. Je ovSem mozné, ze se pred nim
slouzily m8e az do roku 1672, kdy asociace — snad pod vlivem ztraty svatobarborské kaple —
potidila novy oltar. K baroknimu dilu, jejz zhotovil doméaci fezbar Kaspar Aichler a maloval
Petr Timmer,%*? se pfitom po piesunuti kralovské mincovny do Prahy v roce 1727 pozvolna
piesunula &innost svatovaclavské kongregace,*® jez ptivodné pisobila pti kapli sv. Vaclava
a Ladislava ve VlaSském dvore.

Reprezentace haviti ve Vysokém kostele byla mimo v$i pochybnost nesouméfitelna se
zastoupenim, jez v chramu méli mincifi a pregéfi, z jejichz pohledu predstavoval svatostanek
klicové liturgicko-memorialni misto. Neméné vyznamnou roli vSak kostel sehraval z hlediska
celé méstské obce. O to vymluvngjsi je uz samotné Usili haviii o prinik do prostoru, jemuz
jinak vévodila mincifsko-pregéiska korporace. Vyloucit pfitom nelze, ze se haviiim podaftilo
sebe-prezentovat uvniti chramu az v 80. letech 15. véku, kdy se jiZ zacali prosazovat do role

emblému kutnohorské spolecnosti.

11.3 Oltar v namét’ském kostele Panny Marie

Mensi pozornost pfitahoval uz ve 14. stoleti kostel Panny Marie na Naméti, ktery vSak
co do vystavnosti zdsadné nezaostaval za svym hotej$im prot&jskem.®** Jeho filidlni status
(k Vysokému chramu) jej vSak spolu s predpokladanym pozdéjsim datem dokonceni odsunuly
do druhého sledu. Z toho diivodu se v ném také uplatnila fundacni aktivita socidlné o néco

niZe stojicich rodin, jejichZ nadani navic postupem doby pievzala do spravy méstska rada.®

%8 V roce 1517 jiz pti oltaii plsobil knéz Jan, jak vysvita ze zapisu u¢inéného pii angazovéani nového zvonika,
Tamtéz — AS, ¢. 186, kart. 3. Spolu s kaplanem byl u zauceni zvonika také pisaf poradku Laurin.

% SOKA KH, PH KH, inv. &. 20, kart. 1.

600 Tamtéz, inv. &. 1, fol. 4v: ,,aby na sklo u Vysoké[h]o kostela, nad oltare[m] pd[nuuJov havéruov, pomoc
ucinili“.

801 Dokladaji to kvitance za vyplacené sluzné, jez se dochovaly z druhé piile 60. let, Tamtéz, inv. &. 194, kart. 12.
602 Tamtéz, inv. &. 43, kart. 3. Dochovan je i soupis piispévkill na novy olta¥, Tamtéz, inv. &. 195, kart. 12.

603 SOkA KH, Fiala Jan, inv. &. 248, kart. 13.

604 B. ALTOVA — A. POSPISIL, Kutnd Hora, s. 310.

605 V. VANEK, Oltdini fundace, s. 93-95.
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Z jeji moci byl rovnéz poradku postoupen v roce 1506 oltaf, jimz meli havifi vladnout
. na vécné casy %% O podobé oltaie se bohuzel nezachovaly zadné udaje, miizeme si vsak
udélat alesponi ramcovou predstavu o jeho liturgické vybavé. V blize neupiesnéné dobé pied
rokem 1513 totiz tamni kostelnici pfijali do opatrovani (vedle hutnického kalicha se znakem
asociace) haviisky kalich se $liglemi véazici 2,5 hiivny a 4 loty stifbra.®”’ K roku 1516 je pak
dolozena oltani palla.®® To je soucasné posledni rok, v némz havifi s jistotou ndmét'sky oltar
drzeli. Ve vyétu zadusnich vydani z poloviny 16. stoleti se uz totiz oltaf nevyskytuje.®” V této
dob¢ evidujeme v ucetnich knihach v souvislosti s namét'skym kostelem toliko mensi vylohy
za vosk a svice placené pfi piileZitosti vanocnich a velikonoénich svatki.®!? Pravidelné ¢astky
za uklid ndmést'ského oltare bychom vsak v uctech hledali po roce 1544 marné. Zda se proto,

ze vlastnictvi oltare v dolejsim marianském kostele bylo asi spise jen kratkodobou zalezitosti.

11.4 Pritomnost haviri v kostele sv. Bartoloméje?

Spolu s drobnymi utratami za svice figuruji v G€tech zpoc€atku taktéZ podobné vysoké
¢astky poskytované kostelu sv. Bartolomé&je.®!! Pfi redukci ndkladii na zbozné skutky byl vsak
obnos v puli 40. let 16. stoleti patrné zrusen. Nezda se ostatné pravdépodobné, ze by poradek
spravoval v pohusitské éfe uvnitt kostela vlastni liturgicky prostor. Nemusi to vSak platit pro
predhusitskou dobu, jak naznacuje staii monstrance se dvéma havifi pfidrzujicimi znak mésta
a korporace,®'? kterou Ales Mudra opatrné datoval do rozmezi let 1400-1420 (ptesn&ji feeno
jeji starSi cast — pamatka totiz sestdva ze dvou dila pofizenych v odlisnych fazich 15. stoleti;
mladsi kus tak autor fadi do rozmezi let 1450-1470).513

Kostel sv. Bartoloméje se v druhé pili 14. véku tésil v rdmcei sakralni topografie Kutné
Hory specifickému postaveni. Patrné se totiZ jednalo o svatostdnek urceny ke slouZeni liturgie
pro piedpokladanou &eskou minoritu ve mésté.®'* Hypotéza, podle niz by umélecky neprilis
hodnotnou monstranci darovali kostelu pied rokem 1420 havifi, jejichZ vétSina se rekrutovala
ze socialné nizsich vrstev, jimz byl dan k dispozici nejméné reprezentativni méstsky kostel, se
vskutku nejevi neuvétitelné. Problémem vsak je, ze obycejné zpracovana pamatka neobsahuje

datacné citlivéj$i komponenty. Sdm Mudra proto pfiznava, ze datovani monstrance je nejisté.

606 SOKA KH, AM KH —kn. ¢. 9, fol. 178v.

07 Tamtéz — kn. €. 800 (Zadusni ucty kostela Panny Marie na Naméti 1495-1563), fol. 261r.

608 . PATKOVA, Bratrstvie ke cti, s. 130.

609 SOkA KH, PH KH, inv. &. 20, kart. 1.

610 Tamtéz, inv. &. 110, pag. 34, 37, 47, 60.

o1l Tamtéz.

612 Oba $tity jsou o¢ividné mladsiho data, nebot’ v méstském znaku nefiguruje korunovany husitsky kalich, nybrz
$tit s monogramem cisafe Ferdinanda IIL., J. NUHLICEK, O pecetich, s. 193—195.

613 A. MUDRA, Ecce panis, s. 175-181.

614 V. VANEK, Oltdini fundace, s. 96.
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Pokud tedy opravdu havifi drzeli v kostele sv. Bartolomé&je vlastni liturgicky prostor, pro n¢jz
nechali zhotovit vzacné dochovanou pamatku, pak se tak stalo pted rokem 1420. V takovém
ptipad¢ bychom kone¢né disponovali nezvratnym ditkazem o existenci havirského poradku jiz
v predhusitské dobé¢, za néjz ovSem v dané chvili monstranci nemtizeme povazovat. Jedna se
spiSe o dalsi slibnou indicii, jiz snad v budoucnu verifikuje uménovédné badani.

Z hlediska reprezentace asociace v porevolucéni éte je klicové, ze haviti nepoustéli ze
zietele ani méné vyznamné méstské svatostanky, v nichz se snazili byt vidét alespoit formou

darovanych svici. Diky tomu také udrzovali kontakt se vSemi vrstvami kutnohorské society.

11.5 Predméstsky kostel sv. Petra a Pavla

Sprava predméstského svatostanku predstavovala odlisnou zalezitost. Piestoze nelze
piesné urdit, odkdy haviii kostel spravovali,®'> domnivam se, Ze byl chram poiadku svéfen do
péce méstskou radou. Stejnou cestou se po mém soudu dostal pnévicky kostel sv. Véaclava do
rukou minciil a pregéit ¢i kostel sv. Martina do opatrovani haspliftim, je-li ovSem tento udaj,
vyskytujici se pouze ve studii Emanuela Lemingera, pravdivy.®'® Takovy postup byl pro
radni, ktefi se jinak snazili uhgjit své vrchni pravomoci nad vSemi dilezitymi objekty
a institucemi, pfizna¢ny. Umoznoval jim totiz rozlozit financni zatéz souvisejici se starosti
o fyzicky stav excentricky situovanych kostell mezi dal§i méstské korporace, aniz by se
zaroven rada vzdala dozoru nad nimi.

Haviiim tudiz pfindSela péce o vzdaleny objekt pfedevsim vylohy kompenzované jen
védomim, Ze 1 v tomto ohledu jsou s to konkurovat movitéj$im minciiim a pregétiim. Spravu
svatostanku zuZitkoval pofaddek zejména po ptli 16. veku, kdy pted centralnimi Gfady obtizné
obhajoval nutnost navraceni piijmi z koutd. Poukaz na vydaje svazané s nemalym zaduSnim

portfoliem ptedstavoval jeden z trumfi, jejz starSi ve hie vyuzivali.

11.6 Podébradsky kostelik

Pro uplnost je tfeba stru¢n€ zminit i jiz probirany kostelik na predmésti Podébrad, jenz
poradku primarné slouzil k posilovani interni soudrznosti. Kultivovanim pameéti na popravené
druhy se vSak havifi pfed utrakvistickou vefejnosti souCasné stavéli do role strazca
vzpominky na pravovérné mucedniky, a podébradsky kostelik, do né¢hoz navic poftidili kalich

a zvon, tudiz dokonale reprezentoval pravé jejich neochvéjnou zboznost.

615 Za nejstar§i zpravu vztahujici se k drzbé kostela pofddkem lze povazovat odkaz sedmi kop v zavéti Ondfeje
Svadby pochazejici z roku 1500, SOkA KH, AM KH — kn. ¢. 403, fol. 40v: ,, Item ke kostelu sv. Petra na Rovni
vii ss gr. Zena md vydaj “. Zcela nesporny udaj potvrzujici spravu kostela vSak pochézi az z roku 1546, kdy starsi
koupili dva tisice hiebikd nutnych k opravé objektu, SOkA KH, PH KH, inv. ¢. 110, pag. 48.

616 B, LEMINGER, Zanikié kostely, s. 80.
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11.7 Kankovsky kostel sv. Vavrince

Opomenout nelze ani vylohy ¢inéné za stejnym ucelem haviii z Kanku, ktefi do roku
1538 byli integralni soucasti potadku. Dominantni liturgicky prostor tamni obce pfedstavoval
kostel sv. Vavfince jmenovany jiz mezi kaplemi podléhajicimi malinské faie v roce 1369.5!7
Ptredpoklada se ale, ze kamennou podobu chram dostal az pii rekonstrukei probihajici v letech
1489-1506,%'8 na jejimz financovani se pochopitelné podilela i havifska korporace,®® ktera
prispéla taktéZ na pofizeni nového kalicha.®?® Objednani pergamenového gradualu s malbami

621 v niz havifi a dalsi d@lni asociace reprezentovali

Fabidna Puléfe jiz naopak spada do doby,
celou predmeéstskou komunitu, jez také zakazku financovala.

Od roku 1512 se v katikovské knize objevuji vydaje za ¢innost kaplana.®?? Zd4 se tedy,
ze od této doby si potadek vydrzoval vlastniho duchovniho, jehoz aktivity vSak nebyly spjaty

se specialnim haviiskym oltafem, nybrz s chramem jako takovym. %%

617V, VANEK, Oltdini fundace, s. 68, 73.

618 B ALTOVA — A. POSPISIL, Kutnd Hora, s. 370.

619 SOkA KH, PHK, inv. ¢. 1, fol. 129v (kopa gr. na vapno — 1491); 138r (2 kopy na stavbu presbytéie — 1498);
159r (7 kop 18 gr. k zadusi chrdmu — 1514). Dodnes viditelny znak haviiti na dvefich do sakristie zminil Josef
BRANIS, Z paméti chudé obce, Praha 1913, s. 7.

620 Tamtéz, fol. 130r, 137r.

621 3. SIMEK, Kutnda Hora, s. 244-247, A. PETRANOVA, Zlomek, s. 14-18.

622 SOkA KH, PHK, inv. ¢&. 1, fol. 148v, 153r, 158r, 159r, 163r.

623 Podobné J. BRANIS, Z paméti, s. 6.
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12 Majetkova reprezentace

12.1 Havirské domy

Nejsnaz§im zptisobem, jehoz prostfednictvim bylo mozné demonstrovat vlastni
potenci, bylo zakoupeni exkluzivniho majetku, coz v domacich podminkach jagellonské doby
znamenalo — nahliZeno prizmatem méstské korporace — primarné potizeni vlastniho domu.®*
Havitim se povedlo ziskat dim az v roce 1513, a¢ o n&j zjevné usilovali delsi dobu (kaupili
sobé ku poradku svému duom... cehoz predkové Hornici nikdy jim nechtéli dopustiti).®*
Nejednalo se pfitom o ledasjaky dim. Narozni objekt ve Vinné ulici totiz reprezentoval
poradek nejen svou velikosti a vystavnosti, ale i situovanim.®*® Asociace za né&j také nevahala
vysézet celych 400 kop ¢eskych grosi.®?” Hodnotu domu nadto symbolicky zvy$ovala i osoba
piedchoziho majitele, jimz byl krdlovsky urburéf Brikci Janovsky.®*® Havifi sice dim koupili
az par let po jeho umrti od vdovy Alzbéty, kterd se v mezidobi stihla opét provdat — tentokrat
za Jana Zeleného,®* to viak na véci nic neméni. Pofizenim domu havifi manifestovali vlastni
vyjimecnost, nebot’ zddna dalsi korporace svym objektem nedisponovala. V piipadé minciit a
nepotiebovala. V majetku nékterych asociaci se domy zacaly objevovat aZ od druhé Ctvrtiny
17. stoleti,*® coz ovsem zpiisobila skutecnost, Ze v priibshu tiicetileté valky mésto opustila
fada protestantd, po nichZ ziistalo mnozstvi objektii stat ladem.%! Konselé je proto radgji
v z4jmu zachovani hodnoty celého kutnohorského realitniho trhu rozdavali zdjemclim za

hubic¢ku ¢i zcela zdarma.

624 M. SRONEK, Prazsky maliisky cech, s. 372.

25 Paméti I, s. 119. KonSelé si piitom vyminili, Ze do objektu miize v piipadé jakychkoliv nepfistojnosti vstoupit
rychtéf, a paklize by se stalo, ze by mu byl vstup v odiivodnéné zalezitosti odepten, mohou starsim ptikézat dim
nuceng prodat, s ¢imz starsi vyjadrili shodu, SOkA KH, AM KH — kn. ¢. 363, pag. 641.

626 Diim je totozny s dne$nim domem &p. 146 v Lierové ulici. Jednalo se o jednu z nejatraktivngjsich lokalit ve
meésté. Tamni domy dosahovaly nadstandardni cenové hladiny, jak vyplyva z rozboru majetkopradvnich smluv
uzavienych roku 1454 mezi pfed- a po-husitskymi majiteli domu, blize V. POHANKA, Kutnohorské majetkové
smlouvy z roku 1454. Vysledky prvnich sond, SMB 2023, v tisku.

027 E. LEMINGER, Haviisky diim, Kutnohorsky rozhled 2, 1928, &. 67, s. 71-72.

628 Ocenéni stredovékych domil vénoval pozornost Martin MUSILEK, Méstskd spolecnost a prostor. Problémy
a moznosti vyuziti socialni topografie pfi vyzkumu stiedovékych mést, in: Olga Fejtova — Michaela Hruba —
Véclav Ledvinka a kol., Mésta ve stifedoveéku a raném novovéku jako badatelské téma poslednich dvou desetileti,
[= Documenta Pragensia, sv. 32/2], Praha — Dolni Btezany 2013, s. 36-37, ktery také poukdzal na vys$si hodnotu
naroznich objektl, jez se do ulic obracely dvéma fasddami, na néz bylo mozno umistit patficnou reprezentaci.

929 E. LEMINGER, Havifsky ditm, s. 71-72.

630 Dolozen je pitkladné objekt stojici proti namét'skému kostelu Panny Marie, jejz v roce 1632 ziskali hutnici,
V. POHANKA, Organizace, s. 45.

81 E. LEMINGER, Kutnohorsti emigranti a jejich domy, Vlastivédny sbornik vychodogesky 4, 1929, s. 11-27.
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Finance na koupi si star$i opatfili od svého svatojakubského kaplana, knéze Vaclava,
jenz jim pujcil celych 100 kop, jez havifi slozili jako zavdavek.®? Nepiekvapuje proto, Ze
roku 1520 se v méstské knize nachazi dal§i zdpis referujici o imluvé mezi ptedstaviteli
potadku a tymz knézem (tehdy jiz svatobarborskym kaplanem), podle niz Vaclav postoupil
starSim 240 kop, za coz se havifi zavazali postarat se o n¢j do konce jeho zivota a tydné mu
vyplacet sumu 24 gr.%*3 Starsi tedy ptikrocili ke koupi vystavného objektu, aniz by méli
nastfadanou néjakou vétsi hotovost. Mohlo to ale byt dano i tim, Ze roku 1510 sami poskytli
200 kop mincmistru Zampachovi. Finanéni moZnosti potadku tim kazdopadné nepiepjali
a dim uspesné (po 30 kopach ro¢né€) doplatili. Zahy po opatfeni objektu pfitom investovali

634 k niz pozvali

dals$i neupfesnénou, ale jist¢ nemalou sumu do vypraveni okdzalé¢ hostiny,
,,mincmejstra a nékteré okolni pany a z rytistva, téz pany Sepmistry “.%%° Zakoupeni domu tak
havifim poskytlo dal$i moznost, jak se blysknout v o¢ich vefejnosti a piekrocit alespoii
nakratko stavovské hranice. Prestiz domu zvysil v roce 1568 na prechodnou dobu i pfiijezd
nejvyssich zemskych ufednikd, ktefi do Kutné Hory ptesidlili pfed v Praze propuknuvsim
morem. Cisaf$ti mistodrzici si totiz za svou prozatimni rezidenci zvolili pravé haviisky
diim.%® Jen o tii roky diive ptitahl objekt pozornost kutnohorské veiejnosti, kdyz si n&kolik
italskych Sarlatanii pronajalo na tyden (za znacnou sumu 30 gr.) velikou svétnici, v niZ se
havifi schazeli k poradim, a vystavovali v ni ki ,, z sané %’

V rozlehlém objektu — zabirajicim cely uli¢ni blok, a otevirajicim se proto na opacném
konci pracelim do Masného trhu — byly soustfedény také vSechny stéZejni spolkové cennosti
(archiv, truhla s privilegii, pecetémi a pokladnici, korouhve, zbroj), pfestoZze se nejednalo
o jediny diim v drZeni asociace. Necetné zminky totiz dokladaji, Ze korporace vlastnila dalsi
dva mensi objekty. Prvni haviiam ptipadl patrné v roce 1543 jakozto kompenzace za dluh ve
vysi témet 48 kop, jejz zastal pofadku dluZzen jeho n€kdejsi star$i Véaclav Poklupek. Tento
objekt byl viak zahy zase prodan.®*® Druhy dim (fedeny Skalka), stojici nedaleko kostela

sv. Jakuba se v drzeni instituce vyskytl v roce 1566.%° O tii roky pozdé&ji byl na rok pronajat

632 SOkA KH, AM KH — kn. ¢&. 10, fol. 61v. Zapis je mieZovany.

633 Tamtéz, fol. 192r.

634 Vyznamné jedince si havifi touto cestou nevahali predchazet i pozd&ji, jak doklada zéapis v Paméti 1, s. 100.
635 Tamtéz s. 119. Pro tuto piileZitost bylo nepochybné piipraveno specidlni menu, na némz jisté vedle riznych
druht kvalitniho vina nechybélo ani exotické ovoce. Pozdéji, v pili 16. stoleti byly pfi vyznamnych svatcich,
zejména o Bozim téle, vcelku bézné servirovany citrony, fiky a pomerance (SOkA KH, PH KH, inv. ¢. 179,
kart. 11). Reprezentaci potadku prostfednictvim pokrmt proto rovnéz nelze podcenovat.

636 SOkA KH, PH KH, inv. &. 2, fol. 237v: ,,sesli se p[dni] starsi... k Pisovuom, nebo nemohli do domu, protoze
Jich Mfilos]ti pani pani mistodrzici... v domé majic vSecky svy véci, sedati racili toho casu “.

637 Tamtéz, fol. 113v.

638 A, KREPELKOVA, Havii'sky pordadek, s. 59, uvadi, ze se tak stalo roku 1546, coz se zda byt opravnéné.

63 SOkA KH, PH KH, inv. & 111, fol. 13r.
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&lenovi poradku Rihovi Kostofalovi,’*" po némz jej obyval starsi Jan Piekazka.®*' I tento
objekt ale byl po n¢kolika letech bezpochyby zpenézen.

Do havifského domu se vSak nekoncentroval pouze zivot spoleCenstvi — starsi totiz
vyuzivali Clenity objekt i1 k vylepSeni pfijmové stranky rozpoctu asociace a volné prostory
pronajimali. V Casti pfizemi se tak nachazely femeslnické dilny, v patie zase zbylo misto pro
nékolik najemnich pokoji.®*? V roce 1535 byla navic do domu zavedena voda a haviitim

nadto bylo — jako jediné méstské korporaci — umoznéno zfidit v domé pivovar s vyéepem. 5+

12.2 Vlastnictvi svobodného deskového statku

Mimotadné prestizni zdlezitosti bylo rovnéZz pofizeni deskového statku. Jiz
roku 1511 — tedy v dob¢€ nadstandardnich vynosti dolovani — si pofadek vymohl diky svym
konexim u kralovského dvora (které 1ze v této dob¢ ztotoznit zejména s nejvyssSim kancléiem
Ladislavem ze Sternberka na Bechyni) privilegium pofidit si zemsko-deskové statky az do
vyse péti tisic kop gro$i.®** Opravnéni vsak dlouho ziistivalo nevyuzito. Byl to patrné az
rapidni rast inflace spolu s vypuknutim téZebni krize v pali 30. let 16. v€ku, jenz piedstavitele
korporace pfimél pokusit se najit novy zdroj piijmt a ochrany majetku. Ptiblizné v téze dob¢
star$i zakoupili za 525 kop Geskych grosi ves Cepi, kterou ziskali od Zdislava Dobienského
z Dobienic.*

Transakce pfitom od pocatku méla jak ekonomické, tak reprezentacni diivody. Zisk
svobodného majetku totiZ potadek posunul do spolecnosti mincifsko-pregétské komunity, jez
se jiz nékolik let pysnila vlastnictvim drobnéjsich zpupnych statkdl v predpoli Kutné Hory.54¢
Havifi dokonce pofizenim celé vsi zastinili i mincovni producenty, a zvyraznili tak opé&t
vlastni distanci od zbylych méstskych asociaci. Nevyhodu operace ovSem od pocatku
predstavovala vzdalenost statku leZiciho v t&sném sousedstvi pardubického panstvi. Cepsti
sedlaci, jimZ byli haviisti starSi vrchnosti, pfinaSeli pokladné potfadku vedle témét 25 kop
gro§ii ro¢niho platu také fadu naturalnich benefiti (obili, ryb, slepic, vajec & masla).5%’

Z hlediska prestize instituce vSak jest¢ vyssi pfidanou hodnotu mély chvile, kdy pro své

640 TamtéZ, inv. &. 2, fol. 149v.

%41 SOKA KH, Fiala Jan, inv. & 387, kart. 18.

042 Tamtéz; E. LEMINGER, Havirsky diim, s. 71-72.

43 Pameéti I, s. 95. Konselé si oviem vyminili, Ze v piipadg, Ze by odbér pivovaru piili§ sniZil stav vody, ¢imz by
byla ohroZzena pozarni ochrana, mohou svij souhlas zase vzit zpét, SOkKkA KH, AM KH - kn. ¢. 13,
fol. 162r-163v.

644 SOKA KH, AMK, inv. ¢&. 28, pag. 82.

45 Desky zemské 1/2, s. 84, ¢. 219. K datovani koupé M. CAPSKY, Pribéh polabské vsi. Cepi a jeho obyvatelé
do konce 17. stoleti, Dolni Biezany 2025, v tisku. Za moZnost seznadmit se s pfedstihem s rukopisem textu timto
autorovi dékuji.

646 E. LEMINGER, Krdlovskd mincovna, s. 254-257.

647 A, KREPELKOVA, Havii'sky poradek, s. 60.
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,,pany* poddani vypravili ko¢ar, ktery je mél dovézt k zasedani purkrechtniho soudu.®*® Totéz
plati o kazdodenni komunikaci svazané s feSenim starosti a problémti poddanych, diky niz se
havifsti starsi stdvali partnery Slechtickych vrchnosti ¢i Gfedniktl statni spravy. Vstupovali tak
do styku se stavovsky vyssim prostiedim, a budovali tak vlastni renomé. Rubem téchto aktivit
vSak byl rist vydaji na adekvatni komunikacni aparat.

Cepi nepiedstavovalo jediny deskovy statek haviti. Pokud vlastnictvi vesnice pfineslo
potadku néjaky ekonomicky benefit, pak vylucné v éte pred vybuchem tticetileté valky. Po ni
se saldo pokladny razantné zhorSilo a asociace se propadala do dluhové spiraly. Starsi se
pokusili z o§idné situace proinvestovat — v roce 1667 zakoupili za 4500 zlatych statek Vysoké
Veseli (pobliz Ptelouce) a patrné v 80. letech 17. véku pak jesté hospodatsky dvur lezici pred
stejnym méstem.®* Jen o desetileti pozdgji v§ak byli nuceni ustoupit tlaku kralovské komory

a viechen nemovity majetek ji (roku 1694) prodat.®>

12.3 Vlastnictvi dolovych podili

Bylo by s podivem, kdyby instituce nedrzela své podily v fad¢ kutnohorskych dolu.
Tykalo se to jak ikonickych dél na stiibrnych pasmech,®! tak méné proslulych kaikovskych
jam, z nichz v8ak ocividné poradku plynuly nemalé piijmy. Havifi tu pochopitelné vyuzivali
svého insiderského postaveni, a byli proto schopni dostat se v€as k hodnotnym taliim. Jejich
védomosti prirozené vyuzivali konSelé a horni fednici, mélo-1i byt pracovniky osazeno nové
nas vSak paradoxné zajima spiSe doba prudkého poklesu vynost tézby. Tehdy totiz obvykle
dochézelo k houfnému Uprku investorti jinam. Ten, kdo své podily dal drzel, platil cupusy
(tj. doplatky na provoz ztratovych doli) a dil neopustil, ziskaval uvniti kutnohorské society
jisty kredit. Divod byl nasnadé: byt tézaiem ve chvili, kdy Biith nadélil a investor jen sklizi
plody, bylo snadné. Zkouska viry, trpélivosti, ale 1 nesobeckosti pfichazela v okamziku, kdy
se drzba talti rovnala pravidelnému dotovani pasivniho dila.

Jiz diive byla uvedena obrana horniho hofmistra Michala z Vrchovist' proti naf¢enim
haviti v roce 1494, jez se opirala o zdlraziiovani jeho role coby pfedniho investora. Zdanlivé

ne zcela souvisejici strategie vychazela praveé z vySe nastinéné logiky. Michal se stylizoval do

648 Zcela piesné to vystihl M. CAPSKY, Pribéh, v tisku.

49 SOkA KH, PH KH, inv. ¢. 106-108, kart. 5.

650 M. CAPSKY, Piibéh, v tisku, upozornil i na malé robotni zatizeni ¢epskych sedlakil, jejz komorni tfednici
nevidéli radi, nebot’ nastavovalo zrcadlo jejich rezijnimu hospodateni. Tato skutecnost jisté byla jednou z pficin
vykupu Cepi pravé erarem. Existoval tu totiz soudasné velky prostor pro vyuziti poddanské prace.

651 A, KREPELKOVA, Haviisky pordadek, s. 57-58.

652 SOKA KH, PH KH, inv. ¢. 18, kart. 1; Tamtéz, inv. &. 1, fol. 5r. Literarné tuto skute¢nost poupravil barokni
kronikat Kofinek, Staré paméti, s. 198—199.
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pozice tézare, ktery pouze nesklizi, ale ktery také uz do dolt (a tim padem i do rozvoje celé
obce) nemalo vlozil. Svou ptfedstavu o zasluhach na stavu dolovani prezentovali také zastupci
mincifsko-pregéiské komunity v listu z roku 1520 zaslaném konseltim, v némz se oznacili za
prvni investory reviru po krali.%** Disponujeme podobnymi vyroky i v piipadé haviia? JistéZe.
Korporace vSak pracovala s ponckud odlisSnou taktikou. Nestavéla totiz na odiv mnozstvi
prostfedkti vlozenych do tézby, nybrz akcentovala odlisné hodnoty. V roce 1540 se uvnitf
potadku fesila otazka, zda si ponechat podily v kankovském dole Safary, na jehoZ ztratovy
provoz dochazely finance. Pfi interni diskuzi se proto fesilo, zda neupustit od talt, od nichz
tehdy dévali ruce pry¢ moviti tézafi véetné Sepmistra MikuldSe z Prachiian. Pfidani starsi to
odmitli s poukazem na znacné zisky, které poradku po dlouhd léta z dolu plynuly. Stejné
podstatné se jim ale jevilo i to, aby se o spolecenstvi nesifily feci, ze se kvapné vzdalo
prodéleénych podild.5>* Havifi se tudiz snazili vystupovat jako ve vife v bozské nadéleni
pevni, vytrvali a trpélivi investofi. Jejich cilem, vedle zZadouci reprezentace celé korporace,
soucasn¢ bylo presvédcCit obec o smysluplnosti dalSich nakladti do upadajici a nerentabilni
tézby, a to vlastnim ptikladem. Snaha o zajisténi dostatku pracovnich moznosti jejich druhtim
a pritdhnuti zajmu téZatt taktéz podnitila starsi obojich hor k tomu, Ze si roku 1550 nechali

udeélit proptijcku na celé Kavei hory v jizni Sasti distriktu.®5

12.4 Havirské klenoty a cenné movitosti

Inventate havitského majetku se dochovaly az ze 17. v€ku, pfestoze vime, Ze nejstarsi
soupis byl pofizen jiz v roce 1562.%°% Vyplyva z nich, Ze pied vypuknutim tficetileté valky
asociace vlastnila fadu stfibrnych kalichii (n€které z nich navic pozlacené), koflikii a zejména
vice nez dvé desitky stfibrnych ptacich erbt, jejichz ¢ast byla rovnéz pozlacend.®>’ Hodnotu
téchto pamatek jesté zvyraziioval socialni status fady darct rekrutujicich se z fad urozenych.

Mimo tyto roztavitelné a zmincovatelné cennosti, jejichZ nemaly dil vskutku dlouh¢é vale¢né

053 E. LEMINGER, Krdlovskd mincovna, s. 253.

654 SOKA KH, PH KH, inv. &. 1: ,, kdy[by] tak lechce rdcili od to[h]o upustiti, mohlo by réeno byti: ,, Hle, jak oni
lehce od nakladu upoustéji. “ Aby radsi to mluf[ve]no bylo: ,, Hle, vsickni upoustéji a pani havéri neupoustéji.
A tak z mnohych pricin a majic nadéji ku pafnJu bohu, aby upusté[n]o nebylo “.

65 SOkKA KH, HMF, kart. 149 (Protokoly horniho uiadu 1545—1554), fol. 238: ,,po[néva]d: na te[n]to cas
havéri mnozi Zivnosti nemaji a na jiné hory se stroji a nékteri odesli a nemohouci se dockati, aby pani Sefmistii
jaky zacatek ucinili, a nase tovarysstvo... hyne... zadaji, aby jim ty Kavci hory pfro]pujceny byly... a budou-li
chtiti pani Sefmistri dil taluov miti, Ze od to[h]o nejsou “.

656 SOkA KH, PH KH, inv. &. 34, kart. 2.

657 § chybou v dataci a misty i ve &teni zapisu otiskl nejstarsi exemplat z roku 1617, P. M. VESELSKY, Klenoty
nekdejsiho poradku havirského v Hore Kutné, PA 11, 1879, €. 6, s. 283-284.
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tdobi nepieckal,®>® drzela instituce mnoZstvi bézného cinového & mosazného nadobi, nékolik
kust sklenic, knih, zbroje, apod.

Mimotadné hodnoty proto vedle pfedméti z cennych kovli dosahovala uz jen zminéna
velika monstrance a dvé ,, zlatohlavové korouhve, velikymi perlami husté krumplované “, spolu
se tfemi obrazy ,,z samych perel nasité a onde i onde drahym kamenim ozdobené > Zpravu
kronikafe Jana Koftinka, ktery tyto pamatky popisuje, pficemz se odvolava nejen na svédectvi
pisemnosti, jez prostudoval, ale i na vypravéni pamétnikd, verifikuje star$i stiznost havifd na
pocinani nejvyssiho mincmistra Viléma z Viesovic, jenz asociaci (stejné jako kankovské obci
jeji iluminovany pergamenovy gradual)®® tato nevsedni umélecka dila zabavil.®¢!

Dobfte informovany jezuitsky historik pfitom pfiblizil i obsah hodnotnych obrazi. Na
prvnim z nich se mélo nachéazet Zvéstovani Pann¢ Marii, kterd byla — stejn¢ jako archandé¢l
Gabriel — kompletné vyvedena z perel. Druha tabule, jak jsou obrazy oznaceny roku 1617,%¢2
znazoriovala Kristovo narozeni v Betlémé, na némz byl z perel dokonce i ,, volcek a oslicek “,

misto sena se v jeslickach nachazelo ,, samorostlé stiibro ‘%%

a Josef pozorujici Spasitele se
pak mél opirat o stfibrnou htil. Posledni zobrazeni ptedstavovalo sv. Barboru i s jejim katem,
v pozadi scény se udajné¢ nalézal svatostanek, jehoz silueta evokovala kutnohorsky chram téze
svétice.®** Prvni dva naméty tak odkazovaly jednozna¢né ke kultu BoZziho Téla,*®> b&hem
néhoz také byly obrazy i korouhve pfi procesi noseny na Zerdich.®® Reprezentovaly tudiz
potadek v prib¢hu jednoho z nejdulezitéjsich svatkl reflektujicich stavajici socidlni fad uvnitt
pospolitosti.®®” Haviti, doprovéazeni vlastnimi truba¢i,®® jejich prostiednictvim manifestovali
pted zraky celé komunity své moznosti.

Stejnému ucelu slouZily 1 zminéné korouhve, jeZ si nepochybné potadek potidil zahy

N~

po svém obnoveni, byt’ nejstarsi idaj o existujicim praporci pochazi az z roku 1488, kdy se

658 E. LEMINGER, Umélecké emeslo v Kutné Hore, Praha 1926, s. 14—15, pozn. 40.

59 Staré paméti, s. 314.

660 . SIMEK, Kutnd Hora, s. 244-245.

%! SOKA KH, PH KH, inv. &. 36, kart. 2: ,,74cil jest tyZ pan hrabé k ndm dati mluviti, ponévads v domé
havirskym néktery klenoty jako téz obrazy kranuplovany perlami velice ndkladny mame, abychme je... vydali...
takové obrazy z domu haviiského ze sklepu... vydati musili “.

%2 SOKA KH, PH KH, inv. ¢&. 34, kart. 2: ,, Perli na tiech tabulich 56 v truhle Zelezny “.

663 Staré paméti, s. 314.

664 Podobnou apropriaci vyuzila i kutnohorské rada, kdyz na konci 17. véku nechala na oltafni obraz znazoriujici
syny Zebedeovy vypodobnit v pozadi vyjevu vedutu mésta, E. LEMINGER, Umélecké remeslo, s. 241-243; R.
SIMUNEK, The Bohemian Town, s. 30.

%5 A. MUDRA, Ecce panis, s. 196.

666 Staré paméti, s. 314.

667 R. SIMUNEK, The Bohemian Town, s. 14; T. BOROVSKY, Urban Commemorative, s. 91-92.

68 Vydaje za hudbu se v kankovské knize objevuji od pocatku 16. stoleti, SOkA KH, PHK, inv. &. 1, fol. 99v,
100v, 114r, 117r, 139v, ad. V dochovanych uctech kutnohorského poradku se vyskytuji od roku 1546, SOKA
KH, PH KH, inv. ¢. 110, pag. 73.
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katikovsti starsi rozhodli svou zaslou standartu nechat pred posvicenim opravit.®® O tfi roky
pozd¢ji se vSak — v nadéji na brzky pfijezd panovnika do mésta — usnesli sesbirat prostiedky a
objednat novy, reprezentativnéjsi kus.®’® Prace na ném zjevné probihaly v nasledujicim roce,
kdy byl nakoupen taft (za Ctyfi kopy), hedvabi a kdy bylo za malovani korouhve vyplaceno
nejmenovanému umélci pét kop,*’! i béhem roku 1493, kdy se vylohy vy$plhaly na dalsich
Sest kop.®”? Pfesto bylo nutné jiz o rok pozd&ji novy praporec (za vice nez kopu) vyspravit.5”?
Navzdory nemalému nakladu ptikrocila asociace ptesné po deseti letech k pofizeni zcela nové
korouhve. Jednalo se patrné o jest¢ zdobnéjsi kousek — jak naznacuje ndkup taftu, kmentu,
hedvabi a zlata — zamysleny snad zejména k reprezentaci korporace o bozitélovych procesich.
Spolu s opravou star$i standarty totiz vydaje dosahly 11 kop.5”* Na pocatku 16. stoleti tudiz
kankovska vétev poradku vlastnila dva bezpochyby diistojné praporce, nicméné v roce 1517—
1518 v étech opét nardzime na shromazd’ovani financi ,, na p/rajporec .5’

Nezanedbatelné naklady na potizeni a idrzbu korouhvi ukazuji, o jak vyznamny prvek
reprezentace §lo. Netfeba pochybovat o tom, Ze kutnohorska ¢ast spoleenstvi v tomto sméru
nijak nezaostavala za tou predméstskou,®’® tfebaze se o jeji standarté ned&ji zadné zminky ani
v pribehu konfliktu s méstskymi elitami, v nichz jinak korouhve hraly nezastupitelnou roli pfi
organizovani odporu a soustfed’ovani opozi¢nikii.®”’ Neni patrné nahoda, Ze katikovsti starsi
investovali do oprav prakticky nové korouhve pravé v letech, kdy se poradek ocitl v konfliktu

s radnimi a hofmistrem Michalem a kdy uvnitf celého reviru vladla napjatd atmosféra.®’®

%9 SOkA KH, PHK, inv. ¢&. 1, fol. 126r.

670 Tamtéz, fol. 188v.

671 Tamtéz, fol. 131v.

672 Tamtéz, fol. 132r.

673 Tamtéz, fol. 133r.

674 Tamtéz, fol. 101v.

675 TamtéZ, fol. 166r—168r.

676 Nejstarsi doklad pochazi z ervna roku 1567, SOKA KH, PH KH, inv. ¢. 111, fol. 22r: ,,ddno od schovdvani
korouhvi zlatohlavo[vy]ch a vystavovavni... 8 gr. “.

77 J. HAEMERS, Injury and remedy, s. 144—146. Odebranim pegeti, korouhve a bubnii — tedy komunikaénich
médii typickych pro nepokoje nizsich socidlnich vrstev — také byla podlomena mocenska pozice jachymovskych
haviiti po potlaceni povstani v roce 1525, Statuta horniho mésta Jachymova z roku 1526, edd. L. Kubatova —
Vaclav Vok Filip — Vaclav Bok, Praha 2012, s. 82—83.

678 SOKA KH, PHK, inv. ¢. 1, fol. 90r, 133r, 134r, 135r.
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13 Reprezentace poradku v prubéhu urbannich ceremonii

13.1 Renovace méstské rady a vedeni méstskych korporaci podle radu
ustaveného roku 1515

V kvétnu 1514 ocenil kral Vladislav vydanim nového privilegia loajalitu kutnohorské
obce, ktera se, jak zazniva v arenze jeho pisemnosti, proti nému nikdy nepostavila, naopak mu
vzdy zachovala vérnost. Soucasti opravnéni byl vedle potvrzeni soudni autonomie meéstské
samospravy (plnost prava dokonalad tu u nich aby se konala) také pasus tykajici se renovace
kons$eld. Ti méli byt naptisté mincmistrem vybirani vyhradné z osob, které¢ za sebe odstupujici
radni ve formé soupisu kandidatii sami navrhli.®”® Toto opravnéni piimélo reprezentaci mésta
prikrocit v nésledujicim roce ke kodifikaci nového zavazného postupu renovace radniho sboru
a predstaviteli vSech myslitelnych méstskych tiadi a korporaci.®®® Obséahly predpis reguloval
potadi jednotlivych tkont, upravoval role dil¢ich prvki kutnohorského mocenského pole, a je
tudiz dokonalym vyrazem kolektivnich predstav méstské elity o socidlnim ¥adu uvniti obce.®®!
Podivejme se proto, jaké misto v novém formatu ceremonie piipadlo havifské asociaci.

Prvni ¢ast instrukce se ptirozené tyka obnovy konselského sboru, jejiz datum urcuje
mincmistr, jehoZ rozhodnuti je komunité sdéleno knézimi z kazatelen. Ve stanovenou sobotu
se aktéfi setkaji na radnici, kam dorazi také mincmistr. Sepmistéi mu podékuji, Ze je v ufadu
opatroval, naCez oceni loajalitu Siroké obce. Nasledn¢ primas odevzdd mincmistrovi klice
apecet. Ten projevi konSellim uznani za vykon svéfeného mandatu, pod€kuje za jejich
vérnost a propusti je z funkce. Nato kralliv zastupce neché svého pisare vyhlasit sloZzeni nové
rady, jejiz predstavitelé¢ ithned zasedaji do uvolnénych lavic. Designovanému primasovi pak
jsou po kolektivnim vyiceni ptisahy opét pfedany klice a pecet. Radni nésledné¢ Zadaji
mincmistra o opatrovani v Gfadu a obec o loajalitu, pficemz deklaruji, Ze budou jednat
v souladu s fddem. Mincmistr konSely nabada k nalezitému vedeni mésta, naceZ porouci
komunité, aby byla radé vérna. Tim jeho role konéi a odchézi z radnice. Sepmistti pak voli
Sestici obecnich konSeld, kteti thned slozi slib posluSnosti rad€. Jejich jména jsou posléze
postoupena kralovu zastupci.

V sobotnim odpoledni ceremonie pokracuje obnovou vedeni minciisko-pregéiského

uskupeni, kterou vSak na Vlasském dvote realizuji Gfednici mince, ,,p/#i] tom pani [radni]

679 CIM 111, s. 1128-1131, &. 632.

680 SOKA KH, AM KH — kn. ¢. 10, fol. 2r-7v.

681 R. SIMUNEK, The Bohemian Town, s. 14; T. BOROVSKY, Urban Commemorative, s. 91-92. Rovné&z
J.HRDLICKA, Otdzky bez odpovédi aneb konsenzudlni ticho pii obnovich méstskych rad v rané novovékych
Cechdch, in: Vaclav Bazek — Jaroslav Dibelka (edd.), Clovék a socialni skupina ve spole¢nosti raného
novovéku, [= Opera historica, sv. 12], Ceské Bud&jovice 2007, s. 188—190.
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nebyvaji, neb k panuo[m] zdvazek jich se nevztahuje “.°** 7 hlediska pisatele a spolecenského
fadu tedy bylo klicové, Ze tato ¢ast obfadu musela nasledovat az po renovaci rady. Soubézné
s dénim v mincovné postupoval obtad i na radnici, kde se sesli novi konselé, jez primas podle
jejich kompetenci rozdélil do lavic. Déle urcil, kdy, kdo a s kym bude ve dvojici vykonavat
uiad Sepmistra, nacez zejména novacky poucil o tom, jak se maji chovat (apeloval predevsim
na zavazek mlcenlivosti a nestrannosti). Pak si konselé rozdé¢lili jednotlivé exekutivni Grady,
byl zvolen spravce Spitalu, obecni hospodafi, spravci zajistujici prodej soli (a vykon solniho
monopolu rady) a konecn¢ desitky starSich z obce, s nimiz rada konzultovala zejména otazky
ekonomického charakteru.

V nedéli rano — po obnové nejvyznamnéjSich uradt méstské samospravy — prichazela
na fadu renovace rudokupeckych starsich, jiz v§ak vykonal mincmistr s hofmistrem i Gfedniky
mince. Radni se tohoto tikonu ucastnili jen tehdy, byli-li o to vyslovné pozadéani kralovskym
zastupcem. Po nich pfiSel ¢as haviit (obojich hor). Postup v zdsad¢ piesné¢ imitoval sobotni
déni, ménilo se pouze obsazeni aktérskych roli. Sdilené kompetence radnich a mincmistra
také havife odsunuly az za rudokupce, jejichz vazba k nadfazené (panovnické) moci byla
bezprostfednéjsi. Zatazeni haviiti ihned za né ovSem zaroven nazorn€¢ demonstrovalo jejich
distanci od zbylych méstskych korporact, které pfisly na fadu az o tyden pozdéji.

V ptipadé€ haviil to totiz byla rada s mincmistrem, kdo byl v postaveni autority, kdo
udaval termin aktu a kdo pfijimal soupis havifskych uchazeci o funkci. Predani cedule se
pfitom mélo odbyt v mincmistrové domé sousedicim s Vlasskym dvorem (p/7i/jdu ku pa[n]u
Minc[majst]ru do do[m]u), a to navzdory faktu, Ze obsah spisu mincmistr vitbec nevidél. Ten
byl postupovan vyhradné Sepmistrim, kralovsky zastupce cely ukon toliko pozoroval (nebo
podle starodavniho zapisu v kniehdach cervenych... pro pocti[vos]t poradku to[h]o, pana
Minc[majst]ra p[Fi] sazeni starSich dozadali se). Havifim tedy bylo vyhovéno v tom, Ze se
predani soupisu adeptl neodbyvalo na radnici a Ze pfi celém obiadu obnovy jejich vedeni byl
pfitomen i mincmistr, jenz ceremonii dodaval vétsiho lesku; konselé vSak byli autoritou, ktera
akt provadéla, coz také méstsky pisatf nevahal patiicné akcentovat (j/ez/to... prve sami pani
Sepmistri sadili, kdez p[7i] tom voleni... z Zadnych urednikuov hornich, ani z mince [nebylo)).
Mimotéadné zajimavy je i dalsi postup. Po ptedani seznamu v mincmistrové dom¢ se vSichni
participujici pfesunuli do veliké svétnice havifského domu. Jejich privod, v némz figurovali
vSichni kli€ovi aktéfi nejvysSich pater méstské politiky, tedy proSel nejexponovanéjSimi

¢astmi meésta Siroké vefejnosti na ocich. Vybér starSich se napfisté neodbyval ve Vlasském

682 SOKA KH, AM KH — kn. &. 10, fol. 3v.
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dvorte, soucasn¢ se vSak neodehrdval ani na radnici. Spolecenstvi proto drzba vlastniho domu
oteviela prostor k piijatelnému kompromisu. Radni byli bezpochyby spokojeni s tim, ze se
samotna volba nedala v kralovském objektu, ale v jednom z méstskych domd, nad nimz stale
pozivali vrchni pravomoc. Havifi se zase ocitli na domaci ptid¢ a pfi obfadu navic — byt jen
pasivné — asistoval mincmistr. Stézejni z jejich pohledu bylo zachovani vazby ke krali i to, ze
se zadny ze sekvence tikonti spojenych s vybérem vedeni neuskutecnil na radnici.

V haviiském dom¢ mélo dojit na vzajemné dékovani (lonsti star§Si mincmistrovi za
opatrovani a tovarysstvu za loajalnost; nasledné¢ mincmistr a po ném Sepmistii ocenili jejich
usili), nacez je kralovsky ufednik propustil z funkce. Radni (!) pisaf pak pfecetl jména novych
predstaviteltl korporace, kteti se ihned ujali uprazdnénych mist a pozadali mincmistra a radu
o zastitu ve vSech vécech (vCetné hornich) a ¢leny o vérnost a povolnost. Piikaz poslusnosti
nasledné tovarySstvu zopakoval 1 mincmistr. Pak si uz slovo méli vzit konselé pfipominajici
nové zvolenym star§im zévazek dostavit se druhy den rano (i s témi, ktoz jsiic jme[novalni,
nejsii p[iJtomni) na radnici vykonat ptisahu.®®3

Predpis dale stanovil, ze jesté tyz den méla série krokli na radnici postupovat ptisahou
obecnich star$ich, vybérem kostelnikd ke v§em zadusim (a jejich poucenim o fadném vykonu
funkce) a dalSich internich tfadd souvisejicich hlavné se spravou méstskych dichodi. Posléze
mél byt volen novy rychtdf. Pristi sobotu pak byly renovovany predmeéstské samospravy
a o den pozd¢ji pfichazela na fadu obnova cechovniho vedeni. Slozitad procedura pokracovala
tyZ den — tyden po havifich — volbou star§ich nad haSplifi, trejvifi a Sturcifi obojich hor (pro
poradek pfipomindm, Ze jejich vybér nebyl v dobé kontroverzi v 70. letech 15. stoleti nutny,
nebot’ tyto asociace jeSte ziistavaly soucasti jednotného havifského uskupeni). Jejich mensi
vyznam piitom odhaluje nejen termin obnovy, ale hlavné persondlni skladba obnoviteld.
Ceremonie se totiz sice odehravala ve VlaSském dvote v mistnosti tzv. rejtuiiku (v némz se
schédzeli k tydennim reportim tykajicim se téZzby ptedstavitelé horniho ufadu s dolovymi
pisafi a zastupci tézafstev) — potvrzuje to zarovei, ze havifi vnimali renovaci ve svém domé
jako prestizni a zvyraziujici jejich jedinecnost, v opacném piipad¢ by byli trvali na sazeni
uvnitt mincovny —, ale odbyvala se v gesci rady, pfesnéji fe€eno mladsiho Sepmistra (nikoliv
primase), n€kolika konselt a hofmistra, potazmo hornich tfednikti. Nové jmenovani star$i —
zvoleni bez pfitomnosti obecenstva vtahovaného do déni — se pak na druhy den méli dostavit
na radnici sloZit ptisahu, kterd méla (aZ na drobny detail) stejné znéni jako ta havirska. Pfi

skladani zavazku byl osobné ptitomen i hofmistr (poné/vajdz pa[n] hofmistr prvni misto p[Fi]

83 Tamtéz, fol. 4r—v.
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sazeni drzi, jles|t i podobné, Ze p[Fi] prisaze byti jmd, ac chce, a také Ze jsu délnici
k[ralovs]ti horni, k horni[m]u viFadu vic ndlezi, nez kde jinde).5%*

Vime-li, jak mél rozvlekly ceremoniél vypadat, pochopime snadno rozhoi¢eni méstské
elity, jez na strankach svych paméti zachytil k roku 1538 Sepmistr Mikulas z Prachnan. Letité
potykéni konsela se svarlivym mincmistrem Albrechtem z Gutstejna vyvrcholilo daného roku
jiz zminénou zménou spravniho modelu kainkovského predmésti (viz vyse kap. 6) a rovnéz
frapantnim porusenim priibéhu slavnostni obnovy,*®* z niz mincmistr intenéné udélal frasku.
Déval tim radnim najevo, kdo je jeho zdanim uvniti reviru panem. Soucasné nas jeho jednani
upozoriiyje, Ze piedpis nebyl pouhym carem popsaného papiru, ale Ze byl skutecné pouzivan a
kralovsky zastupce s nim tedy byl divérné obeznamen. Proto také zamérné ucinil konselem
osobu, jejiz jméno nefigurovalo v soupise odstupujicich radnich. Nasledné Gutstejn odmitl
renovovat radu, na misto toho pfistoupil k volbé minciisko-pregéiské, rudokupecké i havitské
korporace, ¢imz konSelsky sbor zostudil. Znechuceny Sepmistr si tehdy do svych zapiski jen
lakonicky poznamenal, ,, v§ecko zpdtkem “.%%¢ Tento povzdech piesné vystihoval mincmistriv
zamér, jimz komunikoval, ze navzdory panovnikovym vyzvam k oboustrannému smiru, klid
nenastane, nebude-li po jeho. Reakce jinak vécného az stfidmého kronikafe zaroven odhaluje,
ze déni okolo obnovy ufadi v roce 1538 (a o tfi Iéta diive) bylo zcela vyjimeé¢nym ,,selhanim*
ceremonie.

Komplikovany a vice stupiiovity mechanismus renovace akcentujici nerovnosti mezi
jednotlivymi mocenskymi aktéry kutnohorského pole tudiz petrifikoval a demonstroval vlivné
postaveni havifii v ramci celé pospolitosti. Osobitost potadku pfitom akcentovala specificka
mista (mincmistrovsky a havitsky diim), v nichz se ceremonie odehravala. Z toho diivodu také

havife nemuselo rmoutit, Ze konSelé nadale trvali na pfijeti jejich pfisahy na radnici.

13.2 Panovnické adventy a dal§i vyznamné navStévy mésta
Kutné Hora se sice zdhy propracovala mezi mimofadna mésta, jeZ se opakované tésila
slavnostnim kralovskym vjezdiim,%®’ nicméné prameny, jeZ se o nich zachovaly, jsou skoupé.

Utrzkovita svédectvi neposkytuji pro pozdné sttedovékou dobu dostatek informaci, které by

684 Tamtéz, fol. Sv.

85 K osobnosti hastefivého zapadodeského $lechtice, ktery ve svém relativné dlouhém funkénim obdobi dokazal
kutnohorskou radu tadné potrapit, Jiti JANSKY, Hroznatovei a pani z Gutstejna, Domazlice 2009, s. 336-354.
Spory se vyostfily na podzim 1535, kdy mincmistr poprvé narusil svym tatocnym vystupovanim prubéh celého
aktu, Paméti I, s. 335-336.

686 Tamtéz, s. 98—100.

687 T, BOROVSKY, Svdtky a slavnosti stredovékého mésta, in: Slavnosti, s. 390.
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umoznily rekonstruovat priibéh slavnosti.®®® Piesto z nich vyplyvaji dvé zasadni skutec¢nosti.
Prvni spoc¢iva ve vyznamu prace pro charakter a sebeprezentaci celé komunity. Ne snad, ze by
ptislusnici obce béhem vitani vyznamnych navstév pracovali, to by bylo ve zfejmém rozporu
s podstatou svate¢niho ¢asu.®® Predvadéni zejména havitské prace vsak patfilo k samoziejmé
soucasti této festivity.*° S tim souvisi druha poznadmka: Zastupci havift byvaji — samoziejmé
vedle Sepmistri — jedinou vyslovné uvedenou (a tedy od masy obyvatel mésta odliSenou) ¢asti
uvitaci delegace reprezentujici kutnohorskou obec. Potvrzuje to i proslov havitskych starSich
k zastupcim zemé (,, Vitanie pd[nuo]v zemskych ) zapsany roku 1540 do torzaln¢ dochované
knihy. Vyplyva z néj, Ze predstavitelim potadku byl pfi této ptileZitosti poskytnut prostor pro
kratkou promluvu a predani daru pied vjezdem priivodu do méstskych bran.®! Neptekvapuje
pritom, Ze obsahem projevu byla v dob¢é hluboké krize tézby prosba o podporu dolovani, diky
niz ,, cisaruo[/m] a kraluom... znamenité pohodlé se dalo i vsi zemi “, pti¢emz havitsky mluvci
pany ujistoval, ze neopusti-li ,, obyvatelé koruny této“ svij klenot, ,,jesté bohda k uzitku prijiti
mohau .5

Uz roku 1471, nedlouho po volebnim snému ve Vlasském dvote, pfijel na Kaik (od
Kolina, kde mél leZeni) oddil miSeiniského vojska vévody Albrechta pozorovat mumraj kolem
dolt. BliZze neuptfesnénym zpisobem mélo dojit k zabiti jednoho z distojnikili, naceZ se strhla

mela, jejimZ nasledkem byla fada mrtvych na obou stranich spolu s vypalenim dolu Plimle.**

Lze predpokladat, Ze pozorovani dilnich aktivit stalo v roce 1523 za p&Sim vyletem mladého
krale Ludvika (na néhoZ méla udajné doraZet volné se pasouci krava, jiz musel panovnikiiv
doprovod zneskodnit)*** na Katik. Dvir tehdy setrval nékolik dni ve mést& a Jagellonec se asi
rozhodl spatftit proslaveny dilni provoz na vlastni o¢i. Explicitné to sice nezazniva, avsak jiny
davod vyslapu na excentrické predmésti je sotva piedstavitelny. Panovnik byl i s kralovnou
ubytovan pfimo ve VlaSském dvofe a je tedy pravdépodobné, Ze navstivil taktéZ mincovni
provoz a razirnu. Dary, jez dvoru byly pfedany, pfitom podle svédectvi kronikare financovali

nejen konselé, ale i rudokupci a havifi obojich hor.®> Cestou do Prahy ke korunovaci zavital

do Kutné¢ Hory v roce 1527 rovnéz Ferdinand 1. Navstéva doli a huti vyplnila 1 tentokrat

688 [dealni podobu adventu rekonstruovali nejucelen&ji Robert ANTONIN — T. BOROVSKY, Panovnické vjezdy
na stredoveké Moravé, Brno 2009, s. 13-22.

689 T BOROVSKY, Svdtky, s. 371.

090 Zatimco jinde nasledovaly po slavnostnim vjezdu hostiny, tancovacéky ¢&i turnaje, Tamtéz, s. 392.

1 SOkA KH, PH KH, inv. & 1, fol. 4v.

92 Tamtéz.

93 SOKA KH, AM KH — kn. &. 265, fol. 23v. V detailech odli§né Staré letopisy ceské z rukopisu Kiizovnického,
edd. Frantisek Simek — Miloslav Kaiak, Praha 1959, s. 282.

9% Pameti I, s. 125.

095 Tamtéz, s. 124.
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znacnou ¢ast onéch tii dni, po které dvir ve mésté setrval. Totéz se (hned dvakrat) opakovalo
o ptlstoleti pozdéji, kdy navic zndme skladbu delegaci vitajicich nejprve arcivévodu Arnosta
a posléze 1 samotného cisafe Rudolfa. V obou piipadech v nich figurovali konsSelé a havirsti
star$i doprovazeni nespecifikovanym zastupem osob.%%¢

Snesené¢ doklady tedy prozrazuji, Ze se prace uvnitt kutnohorské obce netésila zvlastni
ptizni ndhodou. Stejn¢ jako se jeji osobitd napln stala opakované predmétem tcty, ba ptimo
sakralizace, totiz byla také prakticky predvadéna vlivnym navstévnikiim mésta. Zrcadlila se v
tom jednak snaha naklonit si tyto osoby a ucinit z nich lobisty za finan¢ni z4jmy mésta, ale
rovnéZ osvojeni sebe-obrazu ,,stfibrné* komunity, jez se intenéné reprezentovala jako mésto
zhodnocujici vlastni praci bohatstvi celé zemé&, dotyénymi hosty. Ti totiz svym zdjmem o
spatieni charakteristického zmatku panujiciho kolem velkych dél ¢i technickych vymozenosti
ptistupovali na reprezentaci Sifenou méstskymi predstaviteli. Soucasné je jasné, proc se havifi
dokazali prosadit do role jakéhosi emblému celé pospolitosti. Ve slozitém fetézci tkont byla
jen jedind produkéni faze, ta jejich, spjatd se specifickym mistem — podzemim. Tato na prvni
pohled nebezpecnéjsi okolnost havife odliSovala od celé fady dalSich dovednostn¢ a technicky
jesté umnéjsich vyrobnich operaci (jakou predstavoval zejména hutni proces). Z toho divodu
se také prezentace havifské prace t&Sila takovému vyznamu, Ze se uplatnila na hlavnim vstupu
do chramu sv. Barbory. Jestlize prace zadajici si obzvlastni know-how byla klicem bohatstvi
komunity, byla jeho pfedpokladem nebezpecna Cinnost haviili pod zemi. Pravé o tuto prostou

konstrukci se také opirala reprezentace havifské asociace, na niZ kutnohorska pospolitost do

zna¢né miry pfistoupila.

13.3 Stielba ku ptaku

Podobna situace jako v ptedeslé subkapitole panuje rovnéz v ptipadé stieleckych
slavnosti, o nichz se také dochovala fada rozli¢nych, avSak jen utrzkovitych zdznami. Tato
veelku rutinni festivita nds na tomto misté zajimé predev§im proto, Ze v kutnohorskych
pomeérech to bylo praveé haviiské spolecenstvi, kdo zajistoval organizaci udalosti odehravajici
se o svatodusnim pondéli na predmésti pfed Kolinskou branou. Nejstarsi tdaj ptfitom pochazi
z roku 1479.%°7 P¥iblizny priibéh slavnosti zrekonstruoval na zakladé roztfisténych zprav Josef
Simek, jenz odhalil nékolik zajimavych detaili. Z na$eho pohledu je podstatné, Ze po pofizeni

domu, hral objekt diileZitou roli v tvodnim ceremonielu. Odtud totiZ na misto urceni vychazel

096 J SIMEK, Kutnd Hora, s. 15-19.
87 Tamtéz, s. 143—144.
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za zvuku trubek a bubnii slavnostni privod, sefazeny bezpochyby (stejné¢ jako potadi
vlastnich stielctl) podle spolecenského postaveni.®® Sttilelo se na dievéného ptaka na vysoké
zerdi. Vitéz klani pak mél na své naklady zhotovit stfibrny erb, jejz odevzdaval na pamét
vitézstvi poradku.®®® Timto zpiisobem se do vlastnictvi asociace dostaly vice nez dvé desitky
vyse zminénych erbi.

Havitsti starsi pochopiteln¢ museli o povoleni pofadat slavnost zadat konsely. Ne vzdy
pfitom s prosbou uspéli.””’ V jinych letech, jako tfeba v roce 1542 (tedy v dobé& kulminujici
krize uvnitf reviru) na jeji organizovani viibec nedoslo, ,, ponévadz na te[n] cas nedostatek pri
porddku, aby na to ndkladu ¢inéno nebylo“.”®! Zpravidla se viak slavnost konala. To se pak
havifsti star$i obraceli s pozvankami do SirSiho okoli mésta na pestrou smésici adresatt, které
zvali k ucasti. Stejné jako v ptipadé vykonu vrchnostenské spravy tak oslovovali i stavovsky
vySe stojici pfijemce a rozSifovali tak prestiZ pofadku. Jako jeji ijmu naopak starsi traktovali
nevhodné chovéani svych druhii béhem festivity.”®? P¥imo za pokus o jeji sabotd pak pojimali
taskafici vyrobce terée Jana Sorny z roku 1568, jenz ptaka ,, udélal z tvrdyho deva, takze ho
uhazovali dosti dobre a nemohli ho sraziti, skrze coz posméch panuo[m] star[siJm... se jest
stal " Sorna se sice hajil tim, Ze se mu pivodni material zdal byt piili§ kiehkym a tak radéji
zvolil robustnéjsi variantu, pfesto v§ak byl potrestan vézenim.

Organizovanim populdrni slavnosti tak havifi dostavali ptilezitost prezentovat vlastni
spoleCenstvi pied zraky Siroké komunity. Pon¢kud rozpustilejsi raz strelby, kviili némuz starsi

nejednou celili vytkam konselt,’*

prozrazuje, Ze festivita patiila k t€ém, jez mély karnevalovy
nadech.”® S gustem se ji proto Ucastnily i niz$i spolecenské vrstvy, coz havitim umoziiovalo

udrzovat kontakt ,,se svymi*.

998 Seznam erbii ve vlastnictvi pofadku ukazuje, Ze se slavnosti i€astnili i horni a mincovni tfednici, aviak masa
Gcastniki nalezela spise k nizsim spoleenskym vrstvam, P. M. VESELSKY, Klenoty, s. 283.

69 . SIMEK, Kutnd Hora, s. 144—145. Ne vzdy ptitom bylo ve finannich moznostech vitéze této podmince
dostat. Stavalo se proto, ze ho korporace musela zalozit — jako roku 1567 v piipadé Stejgyie z dolu Hrusky Jana
Jilovského — chtéla-li erb ziskat, SOkA KH, PH KH, inv. ¢. 2, fol. 132r: ,, ponévadz ptika luni srazil a ma erb
dati udélati a to ku poradku nalezi, zadal, aby jemu k takové potrebé jeho pujceno bylo 2 ss gr., Ze chce hned po
hodech zase zanechavati za pisarem kazdyho tyhodne na ten dluh po 7,5 gr. az do ty sumy vyplneni .

700 Takovy doklad pochazi z roku 1553, J. SIMEK, Kutnd Hora, s. 143.

701 SOKA KH, PH KH, inv. ¢&. 1, fol. 6v.

702 Tamtéz, inv. ¢. 2, fol. 120r: ,,poné[vajds pak ste se bitvy u ptika dopustili, sauce tovarysi poradku, a pdni
star[$]i dozadavse se na panich Sepmistrich, aby k stielbé povoliti ra[ci]li sau, pripovidali, Ze toho Setfiti budau
a to vopatrovati, aby Zadnych riznic pri tom nebylo, a vy ste se toho nendlezité, maje jinym toho hajiti, sami
dopustili, protoz vas v trestani berau... do Satlavy “.

703 Tamtéz, fol. 141v—142r.

704 1. SIMEK, Kutnd Hora, s. 143.

705 Cengk ZIBRT, Veselé chvile v Zivoté lidu ceského, Praha 20062, s. 361-365.
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13.4 Procesi

Pozemskou hierarchii panujici uvniti pospolitosti manifestovala rovnéz ¢etna procest,
do nichz se mé&stané a zéastupci rozliénych korporaci fadili pfi rozmanitych piilezitostech.”%
Vyse jiz byla piiblizena exkluzivni dekorativnost havitskych korouhvi a obrazi ¢i mimotfadna
velikost monstrance nosené patrné pfi vyjimeénych akcich na nositkach.’®’ Diky vicegetnému
opisu panovnického privilegia poskytnutého kutnohorskému feznickému cechu vime i to, ze
predstavitelé havifi zaujimali v priivodech ¢elni misto bezprostiedné za konsely.””® Podle
dikce opravnéni — vystaveného kralem Vladislavem v roce 1484 a potvrzené¢ho roku 1558
cisafem Ferdinandem I. — za nimi méli kracet hutnici, mincifi a hasplifi, po kterych pfisli na
fadu prave feznici. Dalsi posloupnost, kterou obstaravali reprezentanti ostatnich femesel, neni
upfesnéna, nebot’ smyslem pisemnosti bylo feznikiim (stejn¢ jako uvnitt prazského soumésti)
garantovat prednost pted jinymi cechy. Privilegium tudiz odhaluje nejen prominentni pozici
haviit, jez jim navic naleZela 1 pfi oslavach dalSich cirkevnich svatkil spjatych s procesimi ¢i
pii vitani panovnika, ale upozoriiuje nis soucasné na existenci sporu o prednost,’” jenz se
odehraval v ramci cechovni sféry. Celnou pozici hornich korporaci nikdo nezpochybiioval.

Zaroven je zarazejici, ze ve vyctu asociaci schazeji rudokupci. Je nepravdépodobné, ze
by se jejich predstavitelé skryvali pod ozna¢enim hutnikii, s nimiz sice sdileli pofadek, avsak
v podobnych zaleZitostech vystupovali samostatng.”'® Nesouméfitelny byl totiz spolecensky
status obou profesi. Zd4 se proto, Ze cisaiska kancelar zohlednila pfi vydavani listiny aktualni
stav véci. Roku 1558 jiz rudokupectvi provozovala jen hrstka zivoticich osob, jejichz ¢innost
ostatné Ferdinand o rok pozdgji definitivné zakdzal.”!! Jejich n&kdejsi elitni postaveni uvniti
komunity tedy patrné stylizator dokumentu ptenesl na v roce 1558 uz mnohem vyznamnéjsi
hutniky. Opravnénosti domnénky o aktualizaci udajl star¢ho privilegia nahrava také odliSeni
hasplifi, jejichz instituce jesté v roce 1484 nebyla vydélena z jednotného havitského potadku.

Ostatné ani absence zminky o eucharistickém procesi neni ndhodna. Po poloving 16. stoleti uz

totiz z4jem o jeho uskutecniovani slabla. Potvrzuji to ucetni knihy potadku, v nichz od té doby

706 R. DARNTON, Velky masakr, s. 103—106. Prizmatem cechovniho prostiedi F. FRANCESCHI, The rituals, s.
85-86; rovnez Sabine von HEUSINGER, Die Zunft im Mittelalter. Zur Verflechtung von Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft in StraBburg, Stuttgart 2009, s. 125-132. Pro domaci poméry T. BOROVSKY, Svdtky, s. 399-401;
R. SIMUNEK, Cesky Krumlov, s. 487.

707 Kutnohorska procesi na n&kolika mistech své knihy postihl A. MUDRA, Ecce panis, s. 87-90, 172-173, 195~
198, 226.

708 SOKA KH, AM KH — AS, ¢. 1377, kart. 12.

709 K¢ kategorizaci téchto sportt R. NOVOTNY, Spory o piednost ve stredovéku a na pocatku raného novovéku,
in: M. Wihoda — M. Nodl (edd.) Ritual smifeni. Konflikt a jeho feSeni ve sttedoveku, Brno 2008, s. 185-202.
10V, POHANKA, Organizace, s. 31-32.

" pameti I, s. 346.
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schazeji nekdejsi vydaje spojené s ndkladnymi hostinami a muzikanty. V minulych dekadach,
kdy se konavala, viak haviti bezpochyby figurovali v priivodu pobliz centralni svatosti.”!?
Navzdory prevazujici ptislusnosti k niz§im socialnim vrstvam tudiz kutnohorsti havifi
zaujimali v procesi ¢i pii slavnostnim vitani vyznamnych navstév jakozto asociace ¢elni misto
hned za konsely. Znovu je tim dosvédceno jejich vlivné mocenské postaveni, v tomto piipadé
(uvétime-li dikei zfejmé ponckud aktualizovaného znéni konfirmace privilegia Vladislava II.
z roku 1484) dokonce pted piedstaviteli mincitt a pregéit. Jde o dalsi potvrzeni oné znakové

funkce, jez se s haviii pojila.

712 Jiné uspotadani pritvodu piiblizil tieba R. SIMUNEK, Cesky Krumlov, s. 487.
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14 Symbolicka reprezentace poradku

14.1 Havirska pecet’ a znak

V roce 1514 vymohl asociaci opét nejvyssi kancléi Ladislav ze Sternberka na Bechyni
u dvora privilegium, jez havifim dovolovalo pecetit jejich pisemnosti prestiznim ¢ervenym
voskem. Pisat kankovské rady Adam Grantz, jenz ddvna opravnéni na prelomu 17. a 18. véku
procetl a zapsal do specidlni pamétni knihy, pfitom pfipsal dovétek, ze tak vlivny aristokrat
uinil ,, maje privétivost k tomu poradku slavnému “."'> Haviti reagovali na zisk povoleni tim,
7e si jeSté v témze roce nechali vyrobit nové stiibrné pecetidlo bez opisu, v jehoz poli se
nachazi §tit se dvéma kladivky pfidrzovany po stranach dvojici and€li. Pod Stitem je navic
znizornéna drobnd postava uvniti skaly machajici dvéma kladivky.”'* Vyobrazeni pracujiciho

havife tudiz proniklo i na pecetni typaf.

Obrdzek 7 — Stribrné pecetidlo vyryté roku 1514. Foto: autor.

713 SOKA KH, AMK, inv. &. 28, pag. 83.

714 SOkA KH, PH KH, inv. ¢&. 208. Na drzéku pfitom figuruje napis: ,, TITO PANI STARSSI BYLI NA TEN CZAS
LETA PANIE 1514, nasledovany na pecetni hrané jmény: ,, IAN KVNASSEK, PAWEL, WIKTORIN, GIRZIK,
NISEK, CZERNI WAWRA, GIRA .
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Udaje katikovskych uéth vak ukazuji, Ze zisk privilegia pouze dodateéné legalizoval
jiz zab&hlou praxi. Uz v roce 1489 v nich Ize totiz narazit na polozku: ,, It/em] za vosk crveny
k pecetem 1 gr.“,’" ktery souvisi s pfedchozim zdznamem o dvou vystavenych listech. Stejny
zéapis pak nalezneme i v roce 1506.7'° Roku 1512 barva poiizovaného vosku neni uvedena.’!”
Jestlize kankovsti starSi pouzivali v této dobé Cerveny vosk, netieba pochybovat, ze tak Cinili 1
kutnohorsti starsi,”!8 kteii asi nasledovali ptiklad konselii. Ti zacali timto zpisobem ovéfovat

719

své pisemnosti nejpozdéji od 70. let 15. stoleti,””” aniz by se zachovalo kralovské opravnéni,

jez by jim to povolovalo.”

Havifi pfedstavuji jedinou z méstskych korporaci, jiz se podobného privilegia podaftilo
dosahnout. Neznamena to ale, jak vysvita i z predchozich fadek, ze by ¢erveny vosk nemohly
uzivat taktéz dalsi asociace. Zachované doklady jsou ale vyrazn¢ mladsi. Dokonce i v ptipadé
mincifsko-pregéiského uskupeni disponujeme nejstarSi takto oveéfenou pisemnosti az z roku
1542.72! V piedhusitské éfe navic obec vyrobcii mince pouzivala pfirozeny vosk.”?? Uplatnéni
cervené barvy nelze vyloudit ani v pfipad¢ rudokupcti, u nichz bohuzel postradame pottebny
listovy material.”?®> Podobna je situace v rutinnim cechovnim prostiedi, ve kterém ovsem neni
nutné s cervenou barvou pfili§ pocitat. Verifikace této hypotézy je ale extrémné slozita.

Kankovska vétev spolecenstvi pecetila své listy na pocatku 16. véku sekretem, v jehoz
poli jsou dvé zktizena kladivka. O néco pozdé€ji potizend vEétsi pecet’ pak nesla totozny obraz,
jaky se pozdé&ji — po roce 1538, kdy se havifi stali dominantni silou pfedmeésti — vyskytuje 1 ve
znaku celé kankovské obce. Konkrétné jde o Stit se dvéma zkiizenymi kladivky pfidrZzovany
andélem, jen je $titem zpola zastinén.”>* TotoZny obraz se nachazi jesté na pedeti karikovské
samospravy z roku 1637.7%°
V ptipadé€ kutnohorské vétve potadku nevychdzi znak cele z vyobrazeni zndzornéného

na pecetidle. Nejstars$i zachycena podoba erbu pochéazi z roku 1471. Predstavuje jej dvojice

zlatych kladivek na modrém poli kol¢iho Stitu, kterd je hned dvakrat ke spatieni na titulnim

715 SOkA KH, PHK, inv. &. 1, fol. 128r.

716 Tamté?, fol. 112r,

717 Tamtéz, fol. 149v.

718 Nejstar§i dochovany list p&etény ervenym voskem pochézi z roku 1530. Eviduje jej A. KREPELKOVA,
Havirsky poradek, s. 51.

719 J NUHLICEK, O pecetich, s. 192.

720 O snaze kralovskych mést domoci se opravnéni uzivat derveného vosku J. MACEK, Jagellonsky vék 3, s. 36.
721 SOkA KH, AM KH — AS, &. 851, Kart. 8.

722 E. LEMINGER, Krdlovskd mincovna, s. 215-219.

723 Na nedatovaném listu rudokupctt méstské radé, pochézejicim snad z roku 1538, pecet’ chybi. Nevyrazné stopy
po ni vSak naznacuji uziti Cerveného vosku, SOkA KH, AM KH — AS, ¢. 721/A, kart. 8.

24 A, KREPELKOVA, Havii'sky poradek, s. 51.

725 SOKA KH, PH KH, inv. ¢&. 30, kart. 1. Pisemnost, jeZ diive byla soucasti aktové sbirky Horniho a mincovniho
fondu, nese starsi ¢islo 6995.
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listu z dilny Valentina Noha.”?® Tyz vzhled (ale bez tinktur) m4 i znak figurujici na vstupu do
chramu sv. Barbory, kde se vSak kladivka nachéazeji na $titu jiného tvaru. Znak asociace byl
tudiz minimalisticky, pficemz odkazoval ke klicovym pracovnim nastrojiim haviit, coz bylo

v prostiedi podobnych korporaci obvyklé.

Obrdzek 8 — Karikovsky znak z roku 1545 ze sbirek Ceského muzea stfibra v Kutné Hofe (pf. & 432/79).

Obrdzek 9 — Havirsky erb. Vyobrazeni z titulniho listu Kutnohorského kanciondlu.

726 NK CR, sign. XXIII A 2, fol. Ir.
139



14.2 Haviri na méstském znaku

Dals$im potvrzenim vySe zminéné znakové funkce haviit je jejich vyskyt na méstském
znaku v roli StitonoSu. Zatimco ve star§i dobé erb nosi¢e nemél, v Bibli Martina z TiSnova

z roku 1489 se objevuje dvojice haviit ve slavnostnich perkytlich ptidrzujicich stit,”?’

v jehoz
poli se pod cisafskou korunou nachézi zlaty kalich neseny orlem a lvem drzicimi soucasné
havifska kladivka.”®® Jestlize predhusitsky méstsky znak reflektoval primarné t&snou vazbu
k panovnikovi,’? pak pohusitské dodatky vyjadiovaly spiSe apropriaci novych identit. Kalich
odrazel tésné pfilnuti obce k utrakvismu.”?® Nové piidani $titonosi zase spolu se starsimi

kladivky odkazovali jak k horni ¢innosti, tak ptfimo k haviiim jako stéZejni méstské korporaci

(i k jejich tvrdé praci).

Obrdzek 10 — Havifi v roli $titonos méstského znaku. Prevzato z prdce Jana VANECKOVA — Jaroslav VOBR —
Josef KREMLA, Faksimile Bible kutnohorské Martina z TiSnova, Praha 2010, s. 24.

727 O piitomnosti haviit v téze roli v pfiblizné stejné dobé& na méstském znaku umisténém na osovém opérném
pilifi chramu sv. Barbory jiz byla zminka v kap. 9. Blize k tomu M. OTTOVA, Pod ochranou, s. 66—68.

28 ] NUHLICEK, O pecetich, s. 189—190.

729 E. GRUBER, Representing bonum commune, s. 45-48.

730 Na piikladu Tabora K. HORNICKOVA, Insiders’ visions, s. 131. Taz autorka pfitom upozornila na fakt, Ze
se kalich jako symbol utrakvismu na méstskych pecetich nevyskytuje Casto. Pfedpokladala proto, Ze souvisel
spiSe s ovladnutim mésta tabory, viz TAZ — M. SRONEK (edd.), Umeni, s. 199, coz se mi nezda byt vérohodné.
Mésto ostatné spadalo pod sdilenou taborsko-sirotci spravu.
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Z hlediska Casové souslednosti pfitom vyskyt havii v symbolicky vyznamné pozici
nositelll znaku, spolu s poskytnutim prostoru pro reprezentaci poradku nad severnim vstupem
do svatobarborského chramu, pfipada na dobu nedlouho po uzavieni oboustranné piijatelného
kompromisu mezi korporaci a méstskou radou, potazmo celou obci. Tato okolnost prozrazuje,
7e mocenské postaveni haviii uvnitt kutnohorské society tehdy bylo stejné akceptovano, jako
navenek akcentovano. Jinak feceno, pospolitost uznala roli havifi v kontextu jejiho vnitiniho
fungovani a soucasné se o ni méststi intelektudlové pokusili opfit vlastni mocensky narok na
zemské Grovni. Aluze na pracovni moralku, z niz vyrasta blahobyt Kutné Hory — pfedpoklad

prosperity celé zemé& — méla rozsifit vSeobecné ptijaté klisé o zemském klenotu.

P e S
R A5,

Obrdzek 11 — Kolorovany méstsky erb dochovany ve Vlasském dvore a datovany do obdobi okolo roku 1490.
Prevzato ze stejné prdce jako v pfedchozim pripadé (s. 32).

14.3 Odznak s vyobrazenim pracujiciho havire
Zv1astni misto prace uvnitt kutnohorské spole¢nosti odhaluje taktéz odznak s motivem
kutajiciho havife, jehoZ piivodni smysl a funkci nejsme schopni spolehlivé ur¢it.”*! Zajimavy

je uz sam fakt, ze se svétsky namét vyskytuje na médiu spjatém obvykle s putovanim na svata

1 Toma§ VELIMSKY, K ndleziim stiedovékych poutnich odznakii v ceskych zemich, Archeologia historica 23,
1998, ¢. 1, s. 443. Vyobrazeni nasleduje na s. 445.
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mista. Odznak byl nesporné vyroben piimo v Kutné Hofe, pficemz slitina, z niz je zhotoven,
sestava z priblizné 20% olova a 80% cinu. Stafi pamatky odhadovala Dagmar Stara na prvni
polovinu 16. stoleti.”*? Tomas Velimsky pak navrhoval volngjs$i datovani do 14.—16. v&ku.”3
V kontextu ptedchazejicich fadek bych si ze dvou diivodl dovolil podpofit prvni z uvedenych
soudl. Vytvoreni odznaku pied poslednim dvacetiletim 15. stoleti totiz podle mého vylucuje
vyse popsané pozvolné prosazeni haviii do role méstského emblému. Druhym argumentem
datovani pamatky do ptelomu 15. a 16. stoleti pak je ikonografie motivu, kterd po mém soudu
respektuje zobrazeni pracujicich havifii v kutnohorskych modlitebnich knihach. Pozice rukou
tiimajicich kladivka se podoba n¢kolika postavam titulniho listu Valentina Noha. Ptikleknuti
havife z odznaku zase evokuje postaveni dvou figur Kutnohorské iluminace. Napadna je také

podoba havife s postavou kutajici postavy zobrazené na peceti poradku vyryté roku 1514.

Obrdzek 12 — Odznak s pracujicim havitem ze sbirek Ceského muzea stfibra v Kutné Hofe (pf. & 24/81).

32 Dagmar STARA, K ceskym stiedovékym poutnim odznakiim, CNM — fada historicka 157, 1988, ¢. 3—4, s.
142-146. ,
733 T. VELIMSKY, K ndleziim, s. 443.
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15 Umélecka reprezentace haviii a jejich prace

15.1 Titulni list Kutnohorského kancionalu

Celostrankové zobrazeni prace havifi z dilny Valentina Noha z Jindfichova Hradce
stoji na pocatku tradice malifského zachyceni diilniho provozu v Kutné Hote.”** Jiz zde se
pfitom uplatiiuje onen charakteristicky fez terénem, jenz umoziiuje pohled do podzemi,’*’ kde
na pétici Celeb pracuji veelku jednotvarné pojati havifi. Dalsi Ctyfi jsou zachyceni pfi slézani
na Ci vylézani z dila s rozzatymi kahanci na hlavé. Tomuto vyjevu tudiz malif rovnéz vénoval
znacny prostor. Zda se, ze §lo o jeden z tkoni, jenz byl ve vztahu k havifské praci shledavan
za zvlast’ symptomaticky. Nejméné mista umélec poskytl pracovnikiim transportujicim rudu a
taktéz tém, ktefi se zabyvaji jejim prvotnim zpracovanim (drcenim, tfidénim a propiranim) na
povrchu.”® Zcela v souladu s dosud jednotné vystupujici korporaci, zastitujici veskeré diilni
délnictvo, jsou vSechny figury zobrazeny ve stejném odéni. Piesto je akcent zfeteln€ polozen
na havire, jejichz starS$i — zpodobnéni v honosnych Satech — v oddélené vyssi sféte ptistupuji
k hornimu hofmistrovi Mikulasovi ze Skalice. Ten mé v dlani hrst rudy, na niz primas (?) Psik
ukazuje prstem. Druhou rukou hofmistr odkazuje k hromadé¢ vytézené rudy, jako by se tazal,
zda na ni mé obsah dlan€ opravdu pfisypat. Vyjev pozoruje masa fadovych clenli asociace.
Poselstvi této casti malby — dokoncené piesné v dobé, kdy havifi vstupovali do posledni faze
boje o prosazeni své predstavy spolecenského usporadani kutnohorské society — tedy znovu
komunikuje nepostradatelnost havifii pro blahobyt mésta. AZ pod timto sdélenim se nachazi
pracovni scéna, ktera ukazuje, Ze ona hromada rudy se z podzemi nevynese sama a soucasné
odkazuje ke zdroji prostiedkd, s jejichz pomoci bylo pofizeni choralni knihy financovano.

Umélec tedy zdmérmé zachytil pouze n&kolik pracovnich vyjevi,’’ nebot jeho cilem
nebylo demonstrovat proces dobyvani rudy, nybrz oslavit podil havifi na ném, coz se shoduje
s poradkem v této dobé prosazovanou tezi, podle nizZ ,, havérské dielo j[es]t jako prvnéjsie na
hordch k uzitku* krale a k ,, obecnie[m]u dobru“.”*® Védomé pfitom zvyraznil roli haviit,

ktetfi tehdy byli kli¢ovou silou uvnitt korporace. Zaroven se lze ztotoZnit s ndzorem Jorga

34 J. KRASA, Knizni malifstvi, s. 406.

735 Toto teSeni odlisuje kutnohorské malby od obdobnych zobrazeni pochézejicich odjinud, jak si pov§imli, M.
STUDNICKOVA — 1. PURS, Kutnohorska iluminace, s. 113.

36V, HUSA — J. PETRAN — A. SUBRTOVA, Homo faber, komentéai k obr. &. 149 za s. 171.

737 Na reduktivni znazornéni pracovnich tikonti upozornila E. HANDIAKOVA, Zivot, s. 198. Podobné omezené
vnimé scénu, v niz mu schazi hlavn¢ pracujici haspliti, K. E. FRITZSCH, Die Kuttenberger Bergbauminiaturen
des Illuminators Mathaeus. Ein Beitrag zu ihrer bergbaugeschichtlichen und volkskundlichen Interpretation, in:
W. Fraenger (Hg.), Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde, Bd. 6, Berlin 1960, s. 218.

738 SOkA KH, AM KH — kn. ¢&. 7, fol. 232v.
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Richtera, podle néhoZ celd kompozice zapada do starsi tradice zobrazeni donatort.”*® Prace tu
odkazuje ke zdroji financovani daru, soucasné si pro ni vSak zadavatelé pokousi vyprosit bozi
piizen.”*® S tim souvisi otazka, k jakému ucelu vlastné (nepochybné nakladnd) kniha slouzila.
Z hlediska reprezentace potadku nemohl mit rukopis, chovany patrn¢ ve svatobarborské kapli,

patfi¢ny komunikacni dosah. Jeho poslani se tedy ziejmé obracelo dovniti spolecenstvi a jeho

741

smyslem bylo primadrné utuzeni skupinové identity.

Obrdzek 13 — Viyfez z titulniho listu z dilny Valentina Noha (NK CR, sign. XXIIl A 2, fol. 1r).

739 J. RICHTER, Die Gradualhandschriften, s. 195.
740 7. DIENSTBIER, Prostor, s. 317.
741 R. SIMUNEK, The Bohemian town, s. 29.
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15.2 Pracovni scéna nad severnim vstupem do chramu sv. Barbory

Umisténi pracovniho vyjevu nad vstup do hlavniho reprezenta¢niho chramu méstské
obce Cini z této mimoradné pamatky nejvyznamnéj$i médium, jehoz prosttednictvim havifi
komunikovali svou pfedstavu o vlastni nepostradatelnosti. Jiz Michaela Ottova, jez ojedinélé
sochatské dilo uvedla do literatury, upozornila na jeho ikonografickou spifiznénost s titulnim
listem Valentina Noha.”*? Nepirekvapuje tudiz opét reduktivni pojednani tikont zachycujicich
vyhradné préci haviti kutajicich v podzemi. Hned pét ze Sesti poli, uspotadanych do dvou
etazi, obsahuje tento motiv. Na poslednim vyjevu pak spatfujeme postavu slézajici do hlubin.

Exkluzivni prostor, jenZ byl asociaci pro jeji reprezentaci poskytnut, pfitom s ohledem
na kontext celku vyzdoby severniho vstupu prozrazuje, ze s jejim umisténim musela souhlasit
cela obec jakozto stavitel chramu. Jedna se tak spise o sdilené poselstvi, v jehoz ramci piipada
zobrazeni prace vyznamné misto.”* K pracovnimu étosu se tu tudiz vztahuje cela komunita,
jez tak soucasné odhaluje zdroj svého bohatstvi i Uctu, jiz se prace tési, a pro niz je po svétici

vyproSovana ochrana.

Obradzek 14 — Kopie reliéfu havifa kutajicich v podzemi vystavend v chrdmu sv. Barbory. Foto: autor.

42 M. OTTOVA, Pod ochranou, s. 54-55.

743 Jakym zptsobem se silné postaveni cechl uvnit konkrétniho politického pole promitlo do rozvoje cechovni
ideologie orientované okolo kvalifikované prace a jaky to mélo vliv na podobu reprezentace tamnich komunit,
demonstroval, J. DUMOLYN, “I thought, s. 397-416.
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15.3 Havirsko-haSplirska pavéza

Ugel a pouziti a tim i charakter a po&etnost publika, které mohlo recipovat vyzdobu na
reprezentacni pavéze, je nejasny. Malovany $tit, v jehoZ poli se nachazi sv. Vaclav, nad nimz
figuruje zlaty kalich, doprovazeny po strandch postavami dvou hasplifi pracujicich u rumpélu
a dvojici haviit nesoucich znak asociace, viak skute¢n& objednal jednotny haviisky cech,’**
coz bohuzel piili§ neupfestiuje dataci jeho vzniku, 0 némz panuji rozdilné predstavy.’ Je sice
pravdépodobné, ze k potizeni pavézy doslo pfed rokem 1489, kdy se hasplifi osamostatnili, to
v8ak stavajici poznatky nerozsifuje. Zobrazeni sv. Véclava zato ptedstavuje dalsi kaminek do
pestré mozaiky projevil Ucty, jimZ se zemsky patron uvniti kutnohorské spolecnosti konce 15.

stoleti zjevné t&§il.”*

Obrdzek 15 — Pavéza s vyobrazenim sv. Vdclava je dnes soucdsti sbirek Narodniho
muzea. Vyobrazeni pfevzato z prdce EvZenie Snajdrové (citovdno v pozn. ¢. 745).

74 K. HORNICKOVA — M. SRONEK (edd.), Uméni, s. 204. ) ,

745 Milena Bartlova ji kladla do let 1480-1490, viz Tamtéz. Evzenie SNAIDROVA, Arma ofensiva et defensiva.
Historické zbrané a zbroj ze sbirky Narodniho muzea, Praha 2014, s. 50-51, datuje jeji zhotoveni o dekadu
difve.

76 Doklady o tom snesla M. OTTOVA, Pod ochranou, s. 82—87.
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15.4 Vyobrazeni predani hornich prav kutnohorské obci v soukromém
rukopisu

Obrdzek 16 — Vlyobrazeni z rukopisu hornich prav uloZzeného dnes v Knihovné Ndrodniho muzea
pod sign. | F 34 (fol. 1r). Pfevzato z prdace Homo faber, obr. ¢. 180 (viz pozn. ¢. 748)

Posledni doklad oné znakové role haviiti pochéazi z rukopisu hornich prav, ktery vznikl

kolem roku 1525 a pozd&ji se nalézal ve vlastnictvi Dacickych z Heslova.”’ Manuskript totiZ

77 Jde o rukopis ulozeny dnes v KNM, sign. I F 34. Zakladni udaje o ném podal Frantisek Michalek BARTOS,
Soupis rukopisii Narodniho musea v Praze, sv. 1, Praha 1926, s. 48, €. 226. Zabyval se jim také F. HOFFMANN,
Vybor kodikologickych rozprav a studii, Praha 2010, s. 37.

147



obsahuje pfedni pergamenovy list, jenz ma raz frontispisu, na n¢jz nepftili§ dovedny umélec
zobrazil akt pfedani psaného horniho prava kralem Viaclavem II. rodici se kutnohorské obci.
Pted majestatné ztvarnéného panovnika sediciho na triiné predstupuji zastupci horniho reviru,
jez reprezentuje primarn¢ urburéf, prebirajici od krale text normy, za nimz se vSak s drobnym
odstupem tlaci predstavitelé havifské korporace odéni ve slavnostnich perkytlich, jez napadné
pfipominaji Saty StitonoSt méstského znaku z HaSplifské kaple v chramu sv. Barbory, a drzici
v rukéch kousky rudy. Starsi ptitom nasleduje dalsi skupinka haviti, kteti k nevS§ednimu aktu
spéchaji piimo ze Sichty.”*® Pod ustiedni scénu pak malii neumételsky — opét prostiednictvim
fezu terénem — zpodobnil pracovni vyjevy, mezi nimiz nechybi kutajici a slézajici (¢i na celbu
sjizd¢€jici) havifi, hasplifi dfouci u rumpalu a piepravujici rudu v kolecku a dokonce i trejvifi
pohangjici koné. Chybi naopak zobrazeni jakéhokoliv zpracovani rudy na povrchu. Opét tedy
nardzime — i v privatni zakdzce — na jednoznacné akcentovani prvotni faze t€zebniho procesu
a v jejim ramci pak na zvyraznéni role haviil. Jsou to oni, kdo asistuje pfedani horniho prava,

nikoliv mnohem majetnéjsi a z hlediska chodu reviru stejné duleziti tézafi.

8 Usmévného detailu zobrazujiciho havife sjizdgjiciho do hlubin dolu na ,,skluzavce®, ktery byl haviti opravdu
vyuzivan pro urychleni dopravy na ¢elbu, si povs§imli, V. HUSA — J. PETRAN — A. SUBRTOVA, Homo faber,
obr. ¢. 180 nasledujici za s. 171.
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Zavér

Na predchozich strankach jsem se pokusil ukézat, ze po dlouhd 1éta budovany a ziveny
obraz havitii jako ubohych vykofistovanych chudakt je zdmérné jednostranny. Ne snad, ze
by nedochdzelo k odirani jednotliveh mocnymi a bohatymi, nebo Ze by zivot haviiG nebyl
tézky, nelze vSak zaroven piehlizet, Ze se havifi v mnoha ohledech t&sili uvnitt kutnohorské
society respektovanému a vlivnému postaveni. Nedosahovali ho sice namnoze diky vlastni
majetnosti a vyznamu, ale diky pocetnosti a solidarité, s niz vystupovali. To ale nic neméni na
faktu, ze jako celek predstavovalo havifské spoleenstvi mocensky silného partnera, jehoz
minéni si nemohla dovolit ignorovat ani méstska rada.

Praveé na vztahu k ni Ize také nejlépe demonstrovat markantni proménu pozice haviti
v ramci mésta. Zatimco v roce 1443, kdy byla korporace obnovena — jeji kofeny jsou velmi
pravdépodobné starsi — jako jeden z cechtl, byli predstavitelé asociace nuceni hrat podle karet
rozdanych Sepmistry, pak o generaci pozd€ji uz byla iniciativa na jejich strané€ a radni se ji jen
horko tézko branili. Havifi pfitom umné kombinovali riizné formy politické komunikace, coz
v poloving 70. let 15. stoleti vyustilo ve sjednani oboustranné uspokojivého kompromisu, jenz
spoleCenstvi garantoval vyznamné postaveni uvniti méstské spolecnosti. Havifi se dokazali
vymanit z ryze cechovni sféry a pfifadili se — byt ne cele a dokonale — k institucim, jez staly
pod pfimym dohledem nejvys§iho mincmistra. Jejich specifické misto vplli mezi femeslnymi
cechy a korporacemi spravovanymi bez pfiCinéni rady bezprostfedné kralovskym zastupcem
pak bylo manifestovano zejména komunikaénimi prostiedky uzivajicimi symbolickych prvki:
titulaturou asociace a jejiho vedeni a osobitym postupem obnovy starSich.

Zisk a hlavné vSeobecné akceptovani mimofadného postaveni haviii se naopak nijak
zvlast neodrazil v obsazich, jimiz se pofadek snazil ovliviiovat ,,vefejné minéni“. Pfesto lze
reprezentaci asociace v zdsadé rozdélit do dvou fazi. V prvni etapé, vymezené ptiblizné léty
1443-1480, kdy se havifi sousttedili na ziskani adekvatni pozice uvnitf méstského organismu,
se jejich komunikace toc€ila okolo zdiiraziiovani jejich nezastupitelné role v procesu dobyvani
rudy. Ve druhém stadiu, jehoz pocatek spada do 80. let 15. v€ku, se akcent zasadn¢ nezménil.
Haviti nadale prosazovali svou ptedstavu, podle niz byla predpokladem bohatstvi pospolitosti
jejich ndrocné a nebezpecnd prace v podzemi. Proménil se vSak ucel komunikace, kterd nové
slouzila k udrzovani dosazeného postaveni. Aby havifi obh4jili jeho pfimétenost, zapojili do
své propagandy explicitni znadzornéni pracovnich vyjevi. Diky respektovanému mistu uvniti
kutnohorské society, jez na vyzdvizeni pracovniho étosu piistoupila a sama jej zacala

vyuzivat pii prosazovani svych zdmérti na zemské urovni, jim pfitom byl poskytnut i patficny
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prostor pro osloveni publika. Haviii se tak postupné stavali emblémem celé horni pospolitosti.
Nastinénd proména by byla stézi predstavitelnd, kdyby soubézné nedochazelo k markantnimu
tézebnimu boomu, jenz poradku dodaval stézejni argument.

Nalezenim konsensu s predstaviteli obce — impuls pfitom vySel jednoznacné zdola —
taktéz uticha po desetileti trvajici konflikt mezi havifi a radnimi. Napf#isté jiz s nimi konsSelé
neméli vétsich obtizi, nebot’ konflikt probihajici v letech 1494—-1496 vyrustal z trochu jinych
pric¢in. Naznacuje to, ze soupefeni skuteéné vyvéralo z neuspokojivého postaveni spolecenstvi
v ramci politického pole, o jehoz pieusporadani proto havifi — tehdy jesté jako rutinni méstska
korporace — usilovali. Ukazuje se tak, Ze stejné¢ jako na interni rozhodovani uvnitf asociace
m¢éli nezanedbatelny vliv fadovi ¢lenové, dokazali rovnéz prosti ptislusnici méstské komunity
usmériovat rozhodovani mocnych. Restrukturalizace politického pole vedena zdjmem haviit
tudiz predstavuje nazornou ukazku efektivniho tlaku vyvijeného zdola, pfed nimz méstska
rada (navzdory vlastni mocenské pievaze) nemohla dlouhodobé zavirat oci.

Vybuch nepokojt z let 1494-1496 piedstavoval ojedinélou anomalii, z ¢ehoz vyplyva,
ze jejich pficinou zcela jist¢ nebyla proména mocenského postaveni asociace. Jejich motivaci
byl spiSe hofmistrem organizovany systém okradani kralovského fisku a haviiti. Rozsah této
¢innosti, s niz se havifi (pracujici tehdy jesté zhusta ,,na sebe®, coz s sebou neslo také prode;
rudy ve vlastni rezii) setkavali napfimo, také zaptic¢inil mohutnost odporu. Pritbéh konfliktu
odhaluyje, jak asi vypadalo vedeni jejich protestu. Umné kombinované peticni aktivity stfidaly
neskryvany tlak hlu¢iciho davu doprovazeny (pfedevsim) symbolickym nasilim. Srovname-li
ojedinglou udalost s cyklicky se opakujicimi uhlifskymi stavkami,’* je nasnadg, Ze haviii ke
stiznostem neméli mnoho divodi. Celkove je mozné kutnohorsky revir oznacit za piekvapive
stabilni a klidny. Prozrazuje to nejen srovnani se saskymi poméry,”® v nichZ také dochézelo
k opakujicim se secesim pracovnikli majicich za cil navySeni odmén a vSeobecné zlepSeni
standardu, ale i zjevna neakceschopnost haviit ve zlomovych momentech déni. Neexistovala

b[19

tu oc¢ividné rebelantska ,,pamét™ a know-how. Nespokojenci totiz reagovali jen emotivné na
kiivdy, jez se jim (v jejich oc¢ich) daly, avSak nikdy inten¢né€ a planovité.

Nepokoje z konce 15. stoleti také nijak nepoznamenaly piedni spoleenské postaveni
potadku uvnitt mésta. Dokladem respektované pozice asociace je bezpochyby jeji role ve 30.
a 40. letech 16. stoleti, kdy se vlivem markantniho Gpadku téZby spojeného navic s drahotnim
Sokem prudce (byt’ jen pfechodné) zhorSily zivotni podminky. Tehdy to byli pravé havifi, kdo

v zajmu nizSich socialnich vrstev vyvijel na zastupce méstské spravy tlak majici za cil udrzeni

79 V. HUSA, Uhlii'ské tovarysstvo, s. 39-56.
730 U. SCHIRMER, Das Erzgebirge, s. 65-93.

150



vvvvv

v uvodu zminénou obhajobu reputace spolecenstvi vici provokaci s odsouzenci odénymi do
perkytli, jevi se urychlend reakce starSich nejen jako obrana pted atakem vazeného postaveni,
ale také jako demonstrace vlastniho mocenského postaveni. Byl to sam mincmistr, kdo se mél

v zajmu havifa pfi¢init o okamzZitou napravu situace.’>?

751 Hajeni diistojné Zivotni Grovné néleZelo uvniti bohatych flanderskych mést ke stéZejnim tikolim cechil, jak
dolozil J. DUMOLYN, “I thought, s. 399-403.

752 Tato studie vyuzila databizi Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje vyzkumnd infrastruktura
LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovana MSMT CR (projekt &. LM2023062).
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Summary

I have sought to demonstrate that the image of miners built up and sustained over
many years as poor, exploited wretches, is deliberately one-sided. This is not to say that
miners were not exploited or that their lives were not hard. Nevertheless, it should not be
overlooked that, in many ways, miners enjoyed a respected and influential position within
Kutna Hora’s society. They did not achieve this position through wealth or personal power,
but through their numbers and solidarity. This does not change the fact that the mining
community as a whole represented a powerful partner whose opinions even the town council
could not afford to ignore.

The relationship between the corporation and the councillors also illustrates a
significant transformation in the power position of miners within the town. Whereas in 1443,
when the corporation was re-established — though its origins probably go back further — as one
of the guilds, the leaders of the association were compelled to play by the rules set by the
councillors, a generation later; it was the miners who took the initiative. The deliberate
pressure the corporation was able to exert resulted, by the mid-1470s, in a mutually
satisfactory compromise which guaranteed the community a significant position within the
urban society. The miners ceased to be an ordinary guild and became more like an association
under the direct control of the supreme mint master. Their community occupied a specific
position, as it was neither a traditional guild nor a corporation entirely emancipated from the
supervision of the town council. This can also be seen in the unique titles used by the
corporation and its leaders, as well as by the distinctive manner in which its leadership was
renewed, which differed from standard guild practice.

The attainment and general acceptance of the miners’ exceptional status was not,
however, particularly reflected in the content through which the corporation sought to shape
“public opinion”. Nonetheless, the representation of the association can essentially be divided
into two phases according to its purpose. In the first phase, roughly between 1443 and 1480,
when the miners focused on securing an adequate position within the urban organism, their
communication centred on emphasising their indispensable role in the ore extraction process.
In the second stage, starting in the 1480s, this emphasis remained fundamentally unchanged.
The miners continued to promote that the wealth of the community depended on their tough
and dangerous work underground. What did change was the purpose of their communication,
which now served to maintain the position they had achieved. In defending their status, the

miners began deliberately to employ representations of their work. Thanks to their respected
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role in Kutna Hora, they were given appropriate space to address the public. The miners thus
gradually became an emblem of the entire mining community. This transformation would
scarcely have been conceivable without the concurrent significant mining boom that gave the
community its strongest argument.

The establishment of consensus with the municipal authorities — the impetus for which
clearly originated from below — also marked the end of a decades-long conflict between
miners and councillors. Thereafter, the councillors had no major difficulties with the miners,
as the conflict that took place between 1494 and 1496 arose from somewhat different causes.
This suggests that the earlier rivalry had indeed stemmed from the community’s
unsatisfactory position within the political arena, which the miners — then still an ordinary
urban corporation — sought to reorganise. It is thus evident that just as ordinary members
significantly influenced internal decisions within the association, so too could ordinary
townspeople effectively influence the decisions of those in power.

The unrest at the end of the fifteenth century, which had entirely different causes, in no
way, diminished the association’s prominent social standing within the town. Proof of the
association’s respected position is undoubtedly its role in the 1530s and 1540s, when, owing
to a marked decline in mining coupled with an inflationary wave, living conditions
deteriorated sharply (albeit only temporarily). At that time, it was the miners who, in the
interests of the lower social strata, exerted pressure on the municipal authorities to maintain
fair prices and an appropriate standard of living. The mining community thus did not hesitate
to make practical use of the position it had achieved and represented the popular classes of

Kutna Hora’s society at the high level of municipal politics.
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. 395, kart. 18 (Havirské pohiby)

Horni a mincovni fond Kutna Hora — aktova sbirka
- ¢. 59-66, kart. 1

Horni a mincovni fond Kutna Hora — knihy
- kart. 149 (Protokoly horniho uradu 1545—1554)

Leminger Otakar, Ing. Osobni fond (1875-1929)
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Potadek havifa Kank

- inv. €. 1 (Kniha poctii a manual havirského poradku 1485—1524)

Poradek haviia Kutna Hora
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- 1nv.
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- 1nv.
- 1nv.
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¢

Q¢ Oc O Ox

Cx

. 1 (Manudl havirského poradku 1538—1544)

. 2 (Manual havirského poradku 1559—1583)

. 6 (Kniha prijimani haviru a skladani zapisného 1717-1736)

. 11 (Elench poradkove registratury 1750)

. 18, kart. 1 (Horni zdlezitosti [1550]—1679)

. 20, kart. 1 (Jedndni o navraceni tzv. koutit [1550]—[1600])

. 23, kart. 1 (Ochrana poradkovych vysad a povésti 1583—1675)
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- inv. ¢. 30, kart. 1 (Poradkové dluhy a pohledavky 1567—1784)
- inv. ¢. 34, kart. 2 (Soupisy mobiliare havirského poradku 1617—1755)
- inv. ¢. 43, kart. 3 (Oltar v kostele sv. Jakuba 1658—1672)
- inv. €. 48, kart. 3 (Havirska boure 1494)
- inv. €. 62, kart. 4 (Testamenty)
- inv. €. 106, kart. 5 (Jednani o koupi statku Vysoké Veseli 1666—1667)
- inv. ¢. 107, kart. 5 (Kupni smlouva 1667)
- inv. &. 108, kart. 5 (Zddost starsich o povoleni koupit dviir lezici u Prelouce [1680])
- inv. ¢. 110 (Kniha poradkovych prijmi a vydani 1544—1583)
- inv. &. 111 (Kniha pordadkovych prijmu a vydani 1565—1569)
- inv. €. 179, kart. 11 (Poradkové hostiny o svatku Boziho Tela 1538—1547)
- inv. €. 194, kart. 12 (Sluzné vyplacené svatojakubskym kaplaniim 1566—1569)
- inv. €. 195, kart. 12 (Prispévky na porizeni oltare Boziho Téla 1672)
- inv. €. 208 (Pecetidlo havirského poradku 1514)
Vydané

Archiv Cesky cili staré pisemné pamdatky ceské i moravské, sv. 1, ed. FrantiSek Palacky,
Praha 1840.

Archiv cesky cili staré pisemné pamatky ceské i moravské, sv. 11, ed. FrantiSek Palacky, Praha
1842.

Archiv Cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravske, sv. IV, ed. FrantiSek Palacky,
Praha 1846.

Codex diplomaticus Silesiae, Bd. 20. Schlesiens Bergbau und Hiittenwesen. Urkunden (1136—
1528), Hg. Konrad Wutke, Breslau 1900.

Codex juris municipalis regni Bohemiae, sv. I1I. Privilegia kralovskych mést venkovskych
z let 1420-1526, ed. Jaromir Celakovsky, Praha 1948.

Desky zemské Kralovstvi ceského, fada 1. Kvaterny trhové, sv. 2. Kvatern trhovy bézny
cerveny od 1éta 1542—1543, ed. Anna Vavrouskova, Praha 1935.

Fontes rerum Bohemicarum, sv. V, ed. Jaroslav Goll, Praha 1893.

Jan Korinek, Staré pameéti kutnohorské, edd. Alexandr Stich — Radek Lunga, Praha 2000.
Pameti Mikulase Dacického z Heslova, sv. I-11, ed. Antonin Rezek, Praha 1878-1880.
Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae, sv. 1, ed. Josephus Emler, Pragae 1870.

Staré letopisy ceské z rukopisu Kizovnického, edd. Frantisek Simek — Miloslav Katiak, Praha
1959.

Statuta horniho mésta Jachymova z roku 1526, edd. Ludmila Kubatovéa — Viaclav Vok Filip —
Vaclav Bok, Praha 2012.

Umrisse einer Geschichte der bohmischen Bergwerke, sv. 1/2, ed. Kaspar Sternberg, Prag
1837.
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