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Bakalářská práce se zabývá výběrem vhodného zabezpečení pro chytrý telefon dítěte 

proti hrozbám a rizikům, které se objevují v digitálním světě. Nejprve je vybrána cílová skupina 

dětí a jsou popsány hrozby a rizika. Dále jsou představeny aplikace zvané jako rodičovská 

kontrola, které napomáhají tomu, aby dítě v digitálním světě nebylo ohroženo před možným 

nebezpečím. Z těchto aplikací se poté pomocí vícekriteriálního rozhodování vybírá optimální 

alternativa, která splňuje daná kritéria.   
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introduced to help keep the child safe from potential danger in the digital world. From these 

applications, an optimal alternative that meets the given criteria is then selected using multi-

criteria decision making. 
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Úvod 
Smartphone neboli chytrý telefon je dnes naším běžným společníkem. Využívá se, 

když je něco potřeba zjistit na internetu, zabavit se, zatelefonovat, napsat zprávu či email, 

provést platbu přes internet, vyfotit fotku a následně ji třeba někomu poslat, natočit video, 

ale i poznat někoho nového. Tohle všechno, a ještě více lze dokázat s naším chytrým telefonem. 

Je to takový zázrak v kapse, avšak má i špatnou stránku. 

Bohužel mnoho lidí, často pomocí pseudoanonymních profilů tento prostředek využívá 

i k zastrašování, vydírání, zneužívání, urážení či dokonce ke kyberšikaně. Proto nejvíce obětí, 

které s tímto druhem násilí přijdou do styku jsou ti, kteří jsou snadno ovlivnitelní a nedokážou 

rozeznat možná nebezpečí. Jsou jimi zejména děti. 

Dalším rizikem je i samotný smartphone a internet, kdy kvůli nadměrnému používání 

těchto informačních prostředků může vést ke vzniku závislosti. Bohužel i tímto jsou ohroženy 

zejména děti.   

Cílem mé práce je výběr vhodného softwarového zabezpečení chytrého telefonu 

pro dítě vybrané věkové skupiny na základě metod vícekriteriálního rozhodování. 

V souvislosti s tímto cílem bude vybrána cílová skupina dětí dané věkové kategorie, 

specifikovány hrozby a rizika, které mohou nastat při používání chytrého telefonu v digitálním 

světě. Dále budou charakterizovány a porovnány vybrané softwary a na závěr bude proveden 

výběr a doporučení vhodného softwaru pomocí metod vícekriteriálního rozhodování.  
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1 Vymezení řešené problematiky 
V této kapitole bude popsána cílová skupina, která je důležitá pro výběr správného 

zabezpečení chytrého telefonu. Na základě dané cílové skupiny budou stanovena kritéria 

pro výběr softwaru.  

Dále bude popsán software pro zabezpečení chytrého telefonu. Jelikož jich je mnoho 

a funkcí daných softwarů taky, musí být vymezen správně.   

1.1 Výběr cílové skupiny 
Nebezpečí na internetu, sociálních sítí a v aplikacích je spousty. Ohroženi jsou 

v podstatě všichni uživatelé těchto prostředků, nejvíce to jsou však děti. Je to z toho důvodu, 

že nemají tolik životních zkušeností, jsou náchylnější na zmanipulování či ovlivnění 

a s rostoucím věkem dítěte i samotní rodiče ztrácejí přehled o tom, co si jejich dítě prohlíží 

na svém mobilním telefonu. (Hradil, 2020) 

Výzkum EU Kids Online uvádí, že děti okolo věku 15 let tráví na internetu přibližně 

dvakrát více času než děti ve věku 9 let. Také říká, že 3 až 15 % dětí ve věku 9–16 let 

se na internet připojuje prostřednictvím nositelného zařízení. (Šmahel, a další, 2022)  

Dá se tedy říct, že s narůstajícím věkem narůstá používání internetu i počítačová 

gramotnost. Děti se tak obvykle zapojují do různých aktivit na internetu, včetně komunikace 

s ostatními. Ve věkové skupině 14–16 let až 70 % navštěvuje sociální sítě denně a 65 % dětí 

používá internet alespoň jednou týdně k práci ve škole. Používání internetu a čas strávený 

online tak souvisí s potenciálními riziky. Děti, které tráví čas online mají vyšší šanci, že narazí 

na něco nevhodného či obtěžujícího. Proto s rostoucím věkem dítěte roste i střet s negativními 

vlivy na internetu. (Šmahel, a další, 2022) 

Cílovou skupinou je dítě ve věkové kategorii 10–16 let, které dobře ovládá chytrý 

telefon tzn. dokáže založit profil na sociálních sítí, vyhledávat na internetu, dopisovat si 

s kamarády. Bohužel však ještě neumí tak dobře odhadnout důsledky, které mohou nastat, 

když narazí na webové stránky s nevhodným obsahem či se dostane do kontaktu s falešným 

profilem, který bude chtít získat například diskrétní fotky. Nebo kdy jen neodhadne čas 

strávený u telefonu a z nevinného brouzdání se může stát závislost. (Dočekal , a další, 2019)  

Tato skupina je ohrožena i tím, že mají často zkreslený pohled na reálný svět, 

jelikož často konzumují obsah na sociálních sítích, kde je realita často upravena 

podle představy uživatelů, kteří je používají. (Ševčíková, 2015) 
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1.2 Softwarové zabezpečení chytrého telefonu 
Software neboli aplikace je všeobecný termín pro všechny druhy programů 

nebo softwarových systémů. Aplikace vykonává určitý úkol, a přitom používá operační 

systém jako svou platformu. (Kernighan, 2019) 

Zabezpečení telefonu je tedy spravováno aplikací, kterou je možné stáhnout 

z digitálních obchodů v daném telefonu. Softwarů k zabezpečení je mnoho a liší různými 

zaměřeními. Některé chrání před viry, jiné zase dokáží zabezpečit chytrou domácnost 

před napadením a další zase dokáže pomoci rodičům chránit své děti před hrozbami 

na internetu.  

Bakalářská práce je zaměřena na software, který dokáže ochránit dítě před riziky 

a hrozbami v digitálním světě. Zároveň daná aplikace umí zabezpečit telefon proti přílišnému 

používání jako je například hrání her či nadměrné sledování obsahu na sociálních sítí. 

Tyto aplikace se nazývají jako rodičovská kontrola. 
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2 Specifikace hrozeb a rizik pro vybranou věkovou skupinu 
Před samotným výběrem daného softwaru pro smartphone je potřeba si specifikovat 

hrozby a rizika, které v dnešním online prostředí cílí na děti, neboť internet a aplikace jsou stále 

dostupnější a narušení soukromí je tak rizikovější. (McCormack, 2017) 

V následujících podkapitolách proto budou dle (Hradil, 2020) definovány nejčastější 

hrozby a rizika, které se v online prostředí nachází. 

2.1 Kyberšikana  
Kyberšikana je druh šikany, využívající informační a komunikační technologie, 

těmi se rozumí počítače, chytré telefony či tablety. Kyberšikana se tak odehrává v online 

prostoru pomocí různých komunikačních aplikací. Oběť je tak dlouhodobě a záměrně 

ponižována jedním, ale i více agresory. Útoky se postupem času zhoršují ať už vzrůstající 

frekvencí útoku či počtem útočníků, kteří se postupem času nabalují. (Bezpečně, 2018) 

Z počátečního posmívání může během pár dní být i rozměr který, dosahuje trestného 

činu pomluvy nebo vyhrožování. Oproti šikaně má kyberšikana jednu zásadní nevýhodu, 

nikdy totiž nekončí. Zatímco u klasické šikany lze předpokládat, místo a čas útoku 

u kyberšikany toto přepokládat nelze. V mnoha případech k němu dochází anonymně 

a kdekoliv. Například přidáním posměšného příspěvku, komentáře, statusu na sociální síti. 

Online prostor totiž funguje nepřetržitě a oběť se tak kvůli nekončícím útokům může hroutit 

rychleji než při klasické šikaně. (Hradil, 2020) 

Kyberšikana bohužel není pojem, který by trestní zákoník znal, protože může mít 

několik podob. Při jejich vyšetřování se tedy policie soustředí na ty trestné činy, které v rámci 

každého specifického jednání byly spáchány. (Burýšek, 2020)  

Pod pojem kyberšikana se tedy v trestním zákonu může řadit (PČR, 2009): 

• § 181 - poškození cizích práv,  

• § 184 – pomluva, 

• § 345 - křivé obvinění, 

• § 355 – hanobení, 

• § 365 - schvalování trestného činu. 

2.2 Sexting  
Jak už z názvu vyplývá, slovo sexting je spojení dvou slov – sex a textování. Sexting 

se tedy označuje jako posílání textu, fotek, audio a video obsahu se sexuálním podtextem 
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pomocí informačních a komunikačních technologií. Bohužel sexting každým rokem získává 

na popularitě, a proto je to pro děti větší a větší hrozbou. (Kohout, 2022)  

Sexting může být pro dítě velice nebezpečný zejména proto, že poskytuje potenciálním 

útočníkům citlivý materiál. Ten pak může být zneužit k různým formám kybernetických útoků, 

například k již zmíněné kyberšikaně. Intimní fotografie by se však neměly nikomu posílat, 

protože co se s danými fotografiemi stane, až se přátelství či vztah rozpadne, už ví jen příjemce 

obsahu. Vzniká tedy určité riziko, kdy se pořízené intimní soubory můžou dostat na internet, 

nebo se mohou stát prostředkem šikany, ponižování či vydírání. (Kopecký, a další, 2015) 

Na obrázku č.1 je graf, který pochází z průzkumu EU Kids Online 2020, šetření 

bylo uskutečněno v období 2017–2019, do kterého bylo zapojeno 19 států včetně České 

republiky. (Šmahel, a další, 2022) 

 
Obrázek 1 Zkušenosti dětí a dospívajících ve věku 11–17 let se sextingem 

Zdroj: Upraveno podle (Šmahel, a další, 2022) 
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Na rozsáhlém průzkumu se podílelo 25101 dětí ve věku 9-17 let z toho 2825 dětí 

a dospívajících bylo z České republiky. Na obrázku č.1 je tedy zobrazeno kolik procent dětí 

v České republice mělo zkušenost se sextingem. Lze vidět, že 35 % dětí a dospívajících ve věku 

11–17 let dostalo zprávu se sexuálním obsahem. Dalších 25 % dětí a dospívajících ve věku   

11–17 let uvedlo, že někdo vyžadoval intimní informace. A 10 % dětí a dospívajících 

zveřejnilo, zda poslalo zprávu se sexuálním obsahem. (Šmahel, a další, 2022) 

2.3 Internetové stránky s nevhodným obsahem 
Další hrozby mohou představovat různé internetové stránky na kterých, lze najít 

šokující, drastické či sexuální obsahy, které jsou zpravidla dostupné ve formě videí nebo fotek. 

Dítě na ně může narazit celkem snadno, i když je přímo nevyhledává, například sdílením 

na sociálních sítích, pomocí odkazu ve zprávě nebo ve vyskakujících reklamních oknech 

v rámci videohry. Děti zpravidla fascinuje to, co je neznámé, mimořádné, šokující, 

takže na daný odkaz kliknou.  

Často se tak dostanou do styku s drastickým či sexuálním obsahem ve formě videí 

či obrázků. Oblíbeným fenoménem je sledování videí s rvačkami, úryvky z hororů, brutální 

filmové trailery, záběry nehod, mučení a dokonce poprav. (Hradil, 2020)     

2.4 Nadměrné užívání médií spojené s možným nebezpečím vzniku závislosti  
Závislostí se rozumí dlouhodobý, trvalý vztah k někomu nebo k něčemu, vycházející 

z pocitu touhy nebo potřeby uspokojení. Takový vztah ovlivňuje člověka a jeho jednání. (SZÚ, 

2022)  

Tichou hrozbou či rizikem je závislost na digitálním prostoru obecně. S technologickým 

posunem a nižší cenou chytrých telefonů závislost na digitálních médiích roste. Bohužel k tomu 

napomohla i epidemie nemoci COVID – 19, kdy se školní výuka přesunula do online prostředí 

a děti školou povinné byly odkázány na notebook, počítač ale i smartphone či tablet. 

Tuto závislost odborníci nazývají jako nomofobie (z anglického nomophobia). 

Většinou se tento fenomén projevuje tím, že daná osoba potřebuje mít telefon, pokud možno 

neustále u sebe a reagovat na každý podnět, který z něj přichází. Například odepsání na zprávu, 

sledovat, jak umístěná fotka na sociálních sítí získává na popularitě nebo kolik lidí už vidělo 

naše video. Přináší zejména nesoustředěnost, neschopnost se koncentrovat na jeden úkol, 

jednu myšlenku. (KAPPA, 2020) 

Odborníci proto varují před riziky a doporučují, aby malé děti vyrůstaly bez digitálních 

médií nebo aby bylo používání médií výrazně časově omezeno. Politici v Jižní Koreii 

toto volání vyslyšeli a v roce 2015 zavedli zákonná opatření na ochranu mladé generace 
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před negativními účinky mediální techniky. Komu je méně než 19 let a koupí si chytrý telefon, 

musí v něm mít nainstalovaný software, který (Hradil, 2020): 

• blokuje přístup k násilí a pornografii, 

• registruje denní dobu používání mobilu a posílá rodičům zprávu, jakmile dojde 

k překročení nastavené hodnoty, 

• o půlnoci přeruší spojení s hracími servery. 
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3 Vybrané aplikace pro zabezpečení chytrého telefonu pro dítě 
V této části práce budou aplikace vybrány, teoreticky popsány a následně porovnány 

v komparační tabulce. Vybírat se bude z nejvyužívanějších softwarů zvolených podle 

(Steinberg, 2022), kterými jsou: Kaspersky Safe Kids with GPS, FamiSafe: Parental Control, 

Google Family Link, Parental Control App – Mobicip, Norton Family Parental Control 

a Qustodio Parental Control App. Danými kritérii, podle kterých byly aplikace vybrány 

jsou: funkčnost na obou operačních systémech Andorid a iOS, počet recenzí, hodnocení 

uživatelů, počet stažení.    

Níže v tabulce č.1 jsou uvedeny jednotlivé aplikace, jejich hodnocení, počet recenzí a počet 

stažení.  
Tabulka 1 Aplikace a jejich počty hodnocení, recenzí, stažení 

 
Kaspersky 

Safe Kids 

with GPS 

FamiSafe: 

Parental 

Control 

Google 

Family 

Link 

Parental 

Control 

App – 

Mobicip 

Norton 

Family 

Parental 

Control 

Qustodio 

Parental 

Control 

App 

Hodnoce

ní (*) 
3,6/5* 2,4/5* 4,3/5* - 3,5/5* 4,3/5* 

Počet 

recenzí 

42 tis. 

recenzí 

63 tis. 

Recenzí  

1,56 mil. 

Recenzí 
-  

23,1 tis. 

recenzí 

10,4 tis. 

recenzí 

Počet 

stažení 
1 mil.+ 1 mil.+ 50 mil.+ 100 tis.+ 1 mil.+ 1 mil.+ 

Operační 

systém 

Android/iO

S 
Android 

Android/i

OS 

Android/iO

S 

Android/iO

S 

Android/iO

S 
Zdroj: vlastní zpracování 

Z tabulky č. 1 byly vybrány aplikace Kaspersky Safe Kids with GPS, Google Family Link, 

Norton Family Parental Control a Qustodio Parental Control App, které budou následně 

popsány v podkapitolách níže. Důvodem výběru právě těchto aplikací byla výše 

jejich hodnocení, počet stažení, počet recenzí a možnost nainstalovat danou aplikaci 

na operačních systémech Android a iOS.  

3.1 Kaspersky Safe Kids with GPS 
Aplikace umožňuje blokovat přístup k nevhodnému nebo škodlivému obsahu, vytvořit 

si vlastní seznam stránek a aplikací, které dítě může navštívit a používat pouze se souhlasem 

rodiče. Dále lze nastavit časový limit sledování obrazovky. Sledovat a vyhledávat nepřetržitě 
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přesnou polohu dítěte na digitální mapě uvnitř aplikace nebo nastavit oblast, ve které se dítě 

může pohybovat a rodič tak dostane upozornění, když dítě danou oblast opustí. (AO 

Kaspersky Lab., 2022) 

3.2 Google Family Link  
Pomocí této aplikace dokáže uživatel, v tomto případě rodič, stanovit pravidla 

pro pohyb v digitálním světě, která mohou pomoci děti směřovat, když se na internetu 

učí nebo hrají hry či objevují nové věci na různých webových stránkách. (Google, 2022) 

Lze tedy sledovat aktivitu, spravovat aplikace, které dítě bude moci stáhnout 

nebo vyfiltrovat aplikace, které se zobrazí v online obchodech. Dále jde nastavit limit, 

který může dítě trávit u chytrého telefonu a čas jeho uzamčení. (Google, 2022) 

3.3 Norton Family Parental Control 
 Aplikace Norton Family poskytuje potřebné informace pro rodiče, aby věděli, 

že je jejich dítě na internetu v bezpečí a soustředí se. (NortonLifeLock, 2022) 

Rodič, tak může mít pod dozorem přehrávaná videa, hledané výrazy nebo také určuje 

limit doby strávené u obrazovky. Tato aplikace dokáže zasílat do emailu nebo rodičovského 

portálu podrobné zprávy o tom, co dané dítě na internetu dělá. (NortonLifeLock, 2022) 

3.4 Qustodio Parental Control App 
Poslední vybraný software filtruje obsah a aplikace, které umožní rodič svému dítěti 

prohlížet. Automaticky blokuje potenciálně škodlivé webové stránky, aby se zabránilo 

vystavením obsahu pro dospělé. I u této aplikace může rodič nastavit čas strávený u obrazovky 

či aplikací. Zajímavostí však je, že tato aplikace umožňuje sledovat hovory a SMS, 

lze tak odhalit podezřelé kontakty, nebo přečíst obsah daných zpráv. (Qustodio, 2022) 

3.5 Komparace vybraných softwarů 
Pro srovnání jednotlivých softwarů je využívána tabulka č.2, ve které jsou v záhlaví 

sloupců uvedeny aplikace a v záhlaví řádků kritéria neboli požadavky. Pro všechny uvedené 

softwary platí, že jsou kompatibilní s operačními systémy Android a iOS.  
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Tabulka 2  Komparace jednotlivých aplikací pro smartphone 

 

Kaspersky 

Safe Kids with 

GPS 

Google Family 

Link 

Norton Family 

Parental 

Control 

Qustodio 

Parental 

Control App 

Přizpůsobitelný 

webový filtr 

Identifikuje 14 

kategorií 

obsahu, mezi ně 

patří obsah pro 

dospělé, násilí a 

zbraně. Lze také 

nastavit, zda 

dítě má na 

webovou 

stránku 

povoleno či ho 

jen varovat 

nebo zakázat.  

Absence 

webového filtru. 

Lze však 

nastavit 

blokování 

nevhodných 

webů 

v prohlížeči 

Chrome.  

Čtyři možnosti 

filtrování webu 

podle věkových 

kategorií. 

Přizpůsobitelný 

filtr webových 

stránek, který 

má 30 kategorií 

filtrování. 

Možnost však 

přidat i 

konkrétní 

adresu.  

Funkce času 

stráveného u 

obrazovky 

Lze nastavit 

časové limity 

pro aplikace či 

vytvořit plán 

použití. 

Nastavení 

těchto plánu 

však není úplně 

jednoduché. 

Možnost 

nastavení 

časových plánů 

a omezení pro 

jednotlivé 

aplikace. Chybí 

však vytvoření 

rozvrhu pro 

používání 

aplikací 

Lze nastavit 

denní časový 

limit aplikací, 

ale funkce 

kalendáře, jsou 

omezenější 

Možnost 

vytvoření plánu 

používání 

aplikací, denní 

časové limity. 

pro jednotlivé 

aplikace. 

Monitorování 

aktivity 

Aplikaci lze 

nakonfigurovat 

tak, aby 

sledovala účet 

dítěte na 

sociální síti. 

Dokáže 

monitorovat 

webové stránky 

a aplikace. 

Dokáže 

monitorovat 

webové stránky, 

aplikace či 

hledané stránky. 

Možnost 

sledovat, jaké 

webové stránky 

dítě navštěvuje, 

aktivitu na 

sociálních sítí. 
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Kaspersky 

Safe Kids with 

GPS 

Google Family 

Link 

Norton Family 

Parental 

Control 

Qustodio 

Parental 

Control App 

Sledování 

polohy 

Sledování 

polohy 

v reálném čase. 

Možnost 

nastavení 

perimetru, kde 

se dítě může 

pohybovat, 

pokud ho opustí 

aplikace rodiče 

varuje. 

Sledování 

polohy 

v reálném čase 

je možné. Bez 

možnosti 

nastavení 

virtuálního 

perimetru 

Sledování 

polohy 

v reálném 

čase není 

možné. 

Sledování 

polohy 

v reálném čase. 

Dítě nemůže 

vypnout 

lokalizaci. 

Ovládání 

Úvodní přehled 

v aplikaci je 

srozumitelný. 

Snadné 

ovládání pro 

nastavení 

pravidel. 

Ovládání 

jednoduché. 

Služba 

zobrazuje 

důležité údaje 

na hlavním 

panelu. Ale 

nastavení je 

složité 

Na domovské 

stránce 

zobrazuje 

důležité údaje. 

Úvodní 

nastavení 

aplikace je však 

složitější. 

Přehledně 

navržený 

ovládací panel, 

zobrazení všech 

důležitých 

údajů 

Zdroj: vlastní zpracování podle (NortonLifeLock, 2022) (Google, 2022) (AO Kaspersky Lab., 2022) (Qustodio, 2022) 

(Steinberg, 2022) 
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4 Metody vícekriteriálního rozhodování 
Vícekriteriální rozhodování je soubor účinných metod, které se používají pro svou 

jednoznačnost a přesnost. Jak už je z názvu zřejmé, jedná se o metody, ve kterých se používá 

více kritérií. Aby byl rozhodovací problém správně vyřešen musí být tato kritéria správně 

definována. Je však nutné říct, že identifikace kritérií je vždy individuální a odvíjí se zcela 

od rozhodovatele. Každý rozhodovatel bude mít tedy jiný výsledek optimální varianty, 

protože upřednostňuje jiné kritérium.  

Než se přistoupí k dalším podkapitolám je nutné si vysvětlit pojmy, které se dále vyskytují: 

• cíl rozhodování, 

• kritéria rozhodování, 

• subjekt a objekt rozhodování, 

• varianty/alternativy rozhodování. 

Cílem rozhodování je určitý stav, kterým se má pomoci řešením rozhodovacího 

problému dosáhnout. (Křupka, a další, 2012) 

Jak už je v úvodu kapitoly zmíněno kritéria rozhodování představují hlediska zvolená 

rozhodovatelem. Kritéria slouží k posouzení výhodnosti jednotlivých variant rozhodování 

a odvozují se zpravidla od stanoveného cíle řešení. (Fotr, a další, 2016) 

  Subjektem se rozumí osoba, která rozhoduje neboli volí variantu. Subjektem může být 

osoba či skupina lidí (tzv. orgán). Objekt rozhodování je chápán jako systém, 

ve kterém se formuloval rozhodovací problém, stanovil se cíl, kritéria, varianty a řešení. (Fotr, 

a další, 2016) 

Varianty/alternativy lze chápat jako možný způsob jednání rozhodovatele, který má 

vést ke splnění stanovených cílů neboli vést k řešení problémů. S variantami jsou spojeny 

také důsledky, které nastanou po zvolení varianty. (Fotr, a další, 2016) 

V dalších podkapitolách tedy budou vysvětleny metody pro rozhodování, stanovení vah 

kritérií a dílčí ohodnocení alternativ.   

4.1 Analytický hierarchický proces 

Analytický hierarchický proces neboli AHP (dále jen AHP), lze popsat jako metodu 

pro rozklad složitých nestrukturovaných situací na jednodušší části tzv. hierarchii.  (L.Saaty, 

2012) 

AHP využívá schéma tzv. rozhodovacího stromu na víceúrovňovou strukturu, 

která se skládá z několika částí neboli úrovní. Jednotlivé úrovně se poté skládají z prvků. 
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Pro hodnocení jednotlivých vazeb mezi prvky lze použít různé metody. Například metodu 

pro párové porovnání. (L.Saaty, 2012) 

 

 Na obrázku č.2 je vyobrazeno, jak může vypadat rozhodovací strom, rozklad 

na jednotlivé části, vazby a jeho prvky.  

 
 

Obrázek 2 AHP zobrazení vztah cíle, kritérií a variant řešení 

Zdroj: upraveno podle (L.Saaty, 2012) 
Význam označení v obrázku č.2: 

• vi je váha i-tého kritéria, 

• hi j je dílčí ohodnocení j-té varianty k i-tému kritériu, 

• i je index pro kritérium,  

• j je index pro variantu.  

 

Pro výběr optimální alternativy je tedy potřeba stanovit váhy kritérií k alternativám, 

které lze provést pomocí metod Fullerova trojúhelníku a Saatyho metody. Tyto dva způsoby 

ohodnocení budou vysvětleny a aplikovány v následujících kapitolách.  

4.2 Metoda Fullerova trojúhelníku 
Fullerova metoda neboli Fullerův trojúhelník je jednou z metod vícekriteriálního 

rozhodování. Metoda funguje na principu párového srovnávání pro každé kritérium, zjišťuje 

se počet preferencí vzhledem ke všem ostatním kritériím. (Fotr, a další, 2016) 

 

4.2.1 Stanovení vah kritérií 

Pro správné stanovení vah kritérií a následného ohodnocení je třeba nejprve vytvořit 

tabulku (tabulka č.3) ve které, se provede určování preferencí. Rozhodovatel tedy určuje, 

zda preferuje kritérium v řádku nebo ve sloupci. Jestliže preferuje kritérium v řádku 

Cíle 

Kritérium 1 Kritérium 2 Kritérium n 

Varianta 1 Varianta 2 Varianta m 

hi j 

vi 
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před kritérii ve sloupci zapisuje se jednička, v opačném případě se zapisuje nula. 

Pokud rozhodovatel nemá preference k daným kritériím zapisuje do příslušného políčka 0,5. 

Každému kritériu se stanoví počet preferencí fi, který se rovná součtu jedniček v řádku 

a součtu nul ve sloupci daného kritéria. Na základě počtu preferencí jednotlivých kritérií se, 

podle vztahu (1), který je zobrazen níže na obrázku, určí jejich normované váhy. (Fotr, a další, 

2016)

 

  

𝑣! =
"!

∑ "!"
!#$

,      (1) 

 

A zároveň počet uskutečněných srovnání je dán výrazem: 

∑ 𝑓𝑖 = 	 $∗($'()
*

$
+,( ,      (2) 

 

kde platí, že:  vi je normovaná váha i-tého kritéria, 

fi počet preferencí i-tého kritéria, 

n je počet kritérií. 

Nevýhodou stanovení vah kritérií Fullerovou metodou je, že může nastat situace 

kdy počet preferencí daného kritéria bude nulový, nulová bude i jeho váha, i když se nejedná 

o bezvýznamné kritérium. Neznamená tedy, že je potřeba dané kritérium změnit, ale uplatní se 

pro kritéria vztah, který spočívá ke každému kritériu přičíst o jednu preferenci navíc. Použije 

se tedy následující vzorec (Fotr, a další, 2016):  

 

𝑣! =
"!-(

$-	∑ "!"
"%$

      (3) 

kde platí, že:  vi je normovaná váha i-tého kritéria, 

fi počet preferencí i-tého kritéria, 

n je počet kritérií. 

 

 V tabulce č.3 jsou zobrazeny preference jednotlivých kritérií počet těchto preferencí 

a dopočítané normované váhy kritérií vi. 
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Tabulka 3 Tabulka pro zjišťování preferencí kritérií – Fullerův trojúhelník 

Kritérium K1 K2 K3 K4 

Počet 

preferencí 

fi 

Počet 

preferencí 

fi+1 

Normované 

váhy 

vi 

K1 x 1 0 1 2 3 0,38 

K2  x 0 0 0 1 0,12 

K3   x 1 1 2 0,25 

K4    x 1 2 0,25 

Suma 8 1 
Zdroj: upraveno podle (Fotr, a další, 2016) 

4.2.2 Dílčí ohodnocení alternativ 

Dalším krokem po výpočtu normovaných vah kritérií je ohodnocení variant. Způsob 

párového srovnávání se tedy použije i u ohodnocení variant (hji), kdy každá varianta bude 

ohodnocena s další variantou a bude jí přidělena preference (fi). Vznikne tedy n tabulek, 

kdy n je počet kritérií tzn. pro každé kritérium bude jedna tabulka. Jednotlivé ohodnocení váhy 

variant se tedy počítá pomocí daného vztahu: (L.Saaty, 2012) 

ℎ/! =	
"!
∑"!
,      (4) 

 U ohodnocení variant může nastat stejný problém, že nějaká alternativa bude mít počet 

preferencí (fi) 0. Proto je postup stejný jako u kritérií preferencí se přidá jeden bod (fi*). 

 Po udělení preferencí všem alternativám. Můžeme dopočítat celkové ohodnocení 

variant pomocí vzorce: 

𝐻/ = ∑ 𝑣!
/
!,( ∗ 	ℎ/!      (5) 

 

kde platí, že: Hj celkové ohodnocení j-té varianty,  

  vi váha i-tého kritéria, 

  hij dílčí ohodnocení j-té varianty k i-tému kritériu, 

  n počet alternativ 
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Dílčí ohodnocení alternativ, tak může vypadat jako je zobrazeno v tabulce č. 4. 
Tabulka 4 Dílčí ohodnocení alternativ pomocí Fullerovy metody 

K1 V1 V2 V3 
Počet preferencí 

fi 

Počet preferencí 

fi +1  

Dílčí ohodnocení 

variant 

hij 

V1 x 1 0 1 2 0,33 

V2  x 0 0 1 0,17 

V3   x 2 3 0,50 

Suma 6 1 
Zdroj: upraveno podle (Fotr, a další, 2016) 

4.3 Saatyho metoda 
Saatyho metoda je další metodou, kterou je možné použít k vícekriteriálnímu 

rozhodování. Podobně jako Fullerova metoda je založena na párovém srovnávání. 

Nicméně Saatyho metoda zjistí preference mezi kritérii a k dané preferenci přidělí váhu.  

V případě Saatyho metody tak lze postup rozdělit do dvou kroků a těmi jsou: zjištění 

preferenčních vztahů pro každou dvojici kritérií a následné stanovení vah kritérií. Na rozdíl 

od metody Fullerova trojúhelníku se kromě preference dvojic daných kritérií určuje i váhu 

této preference. Váhu lze vyjádřit pomocí bodové stupnice od 1 do 9 bodů. Stejně jako je 

zobrazeno níže v tabulce č.5. (L.Saaty, 2012) 
Tabulka 5 Saatym doporučená tabulka s bodovou stupnicí a deskriptory 

Počet bodů Deskriptor 

1 Kritéria jsou stejně významná 

3 První kritérium je slabě významnější než druhé 

5 První kritérium je dosti významnější než druhé 

7 První kritérium je prokazatelně významnější než druhé 

9 První kritérium je absolutně významnější než druhé 
Zdroj: upraveno podle (L.Saaty, 2012) 

 

4.3.1 Stanovení vah kritérií 

Vytvořením tabulky č.6 je docíleno získání matice velikosti preferencí, která je 

označována jako Saatyho matice. Tato matice je označována písmenem (S). Na hlavní 

diagonále matice se vždy píší jedničky. Ty lze doplnit podle následujícího vzorce: 

Sii = 1.        (6) 
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Dále hodnotitel na základě porovnání začne doplňovat matici, která má n+1 řádků 

a n+1 sloupců, kde n je počet kritérií. Pokud hodnotitel přiřadí větší váhu kritériu v řádku 

před kritériem ve sloupci, zapíše do matice počet bodů, kterým vyjadřuje velikost preference 

kritéria v řádku vzhledem ke kritériu ve sloupci. Pokud je tomu naopak, zapíše převrácenou 

hodnotu zvoleného počtu bodů. Tyto hodnoty jsou doplněny pomocí vztahu (7) Sji, kdy prvky 

vyjadřují, že kritérium i je méně významné než kritérium j. (L.Saaty, 2012) 

    𝑆/! =
(
0!&

      (7) 

Kdy platí, že: Sji udává souřadnici prvku v matici S, 

  i je index pro řádek,  

  j je index pro sloupec.  

Pro prvky Sij platí, že jsou odhadem podílů (hledaných neznámých) vah kritérií vi a vj 

a v takovém případě platí vztah: (Fotr, a další, 2016) 

    𝑆!/ ≈
1!
1&

       (8) 

Kdy platí, že: Sij udává souřadnici prvku v matici S, 

  i je index pro řádek,  

  j je index pro sloupec, 

  vi je váha i-tého kritéria,  

  vj je váha j-tého kritéria.  

V dalším kroku je nutné vypočítat normované váhy kritérií. Ty se vypočítají tak, 

že na konec dané tabulky přidají dva sloupce, a to pro výpočet geometrického průměru (Gi) 

a pro výpočet výsledných vah (vi) kritérií. (Fotr, a další, 2016) 

Vzorec pro výpočet geometrického průměru:  

   𝐺! = .𝑥( ∗ 𝑥* ∗ … ∗ 𝑥2' ,     (9) 

Vzorec pro výpočet výsledné váhy kritéria je:  

    𝑣! =
3!

∑ 3!"
!#$

      (10) 

Kdy platí, že: n je počet kritérií, 

  i je index pro řádek,  

  Gi je geometrický průměr, 

  vi je váha i-tého kritéria.  
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Tabulka 6 Saatyho matice pro ohodnocení kritérií 

Kritérium K1 K2 K3 K4 
Geometrický 

průměr (Gi) 

Normované 

váhy (vi) 

K1 1 3 5 7 3,20 0,58 

K2 1/3 1 1/3 5 0,86 0,16 

K3 1/5 3 1 3 1,16 0,21 

K4 1/7 1/5 1/3 1 0,31 0,06 

Suma 5,54 1 
Zdroj: upraveno podle (L.Saaty, 2012) 

 Jakmile je matice sestavena je nutné ověřit správnost jejího sestavení. To je možné 

zjistit pomocí konzistenčního poměru (CR). Správně sestavená matice bude mít výsledek 

CR <0,1.  

𝐶𝑅 = 45
65

      (11) 

Kdy platí, že: CI  je konzistenční index, 

RI  náhodný index.  

Konzistenční index lze počítat pomocí maximálního čísla z vektoru vlastního čísla matice a 

počtu kritérií.  

𝐶𝐼 = (7'()'$)
($'()

      (12) 

Kdy platí, že:  𝜆289 vlastní číslo matice, 

n rozměr matice.  

RI neboli hodnoty náhodného indexu jsou závislé na rozměru Saatyho matice a jsou dány 

podle Whartona, tak jak je to uvedeno v tabulce č.7.  
Tabulka 7 Hodnoty pro náhodný index 

 Hodnoty  

n 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

RI 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 
Zdroj: upraveno podle (L.Saaty, 2012) 

4.3.2 Ohodnocení alternativ 

Při ohodnocení alternativ se postupuje podobně jako u metody Fullerova trojúhelníku, 

a to pomocí výpočtu jednotlivých variant v rámci každého kritéria pomoci vztahu (4), jak je 

uvedeno v tabulce č. 8. Vznikne tedy n tabulek, kde n je počet kritérií. (L.Saaty, 2012) 
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Tabulka 8 Ohodnocení alternativ pomocí Saatyho metody 

K1 V1 V2 V3 

Geometrický 

průměr (Gi) 

Dílčí 

ohodnocení 

varianty hij  

V1 1 3 5 2,47 0,64 

V2 1/3 1 3 1,00 0,26 

V3 1/5 1/3 1 0,41 0,10 

Suma 3,88 1 
Zdroj: upraveno podle (L.Saaty, 2012) 

I zde po sestavení, doplnění a dopočítání do tabulky je nutné zjistit, zda je matice 

správně sestavená, a to lze pomocí konzistenčního poměru (CR). Správně sestavená matice 

bude mít výsledek CR <0,1. Vztah CR je vyjádřen ve vzorci (11). 

Jakmile jsou ověřeny správnosti matic, lze dopočítat celkové ohodnocení variant pomocí 

vztahu (5).  
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5 Definice rozhodovacího problému  
V této kapitole bude definován rozhodovací problém, který bude řešen v praktické části 

bakalářské práce. 

5.1 Cíl rozhodovacího problému 
Cílem mého rozhodovacího problému je najít vhodné softwarové zabezpečení pro 

chytrý telefon, které bude odpovídat požadovaným kritériím. Nejdůležitější kritéria jsou 

však monitorování aktivity a přizpůsobitelný filtr. Je třeba brát v potaz omezující podmínky, 

kterými jsou:  

• nalezení softwaru, který bude fungovat na chytrém telefonu,  

• monitoring webových stránek, 

• blokování webových stránek, 

• správa aplikací (co může dítě stáhnout z online obchodu). 

5.2 Kritéria k rozhodování  
V této podkapitole budou popsána jednotlivá kritéria z tabulky č.2.  

Řízení času (K1) – Řízení času stráveného u chytrého telefonu je jedním z důležitých 

kritérií pro výběr aplikace rodičovské kontroly. Je to z toho důvodu, že v dnešní době děti tráví 

u obrazovek telefonů hodně času a rodič, pokud nezakročí tím, že vezme dítěti telefon, nemá 

jinou možnost, jak by danému problému mohl zamezit. Proto je důležité, aby aplikace 

rodičovské kontroly danou funkcionalitu měla. Je to zároveň z toho důvod, že rodič může 

nastavit časový limit jak dlouho a kdy může dítě danou aplikaci či telefon používat bez toho, 

aby byl omezen v příjímání hovorů či psaní zpráv.      

Sledování polohy (K2) – V některých případech se nelze s dítětem spojit, ale je potřeba 

zjistit, kde se momentálně nachází. Proto je jedno z dalších kritérií právě lokalizování polohy 

dítěte. Protože v dnešním nejen digitálním světě stále hrozí nebezpečí a je lepší, když rodič ví, 

kde se dítě nachází. Naneštěstí většina aplikací pro rodičovskou kontrolu tuto funkci umí. 

Výhodou však je, pokud daná aplikace dokáže vytvořit virtuální perimetr ve kterém, se dítě 

může pohybovat, protože pokud tuto oblast dítě opustí, rodič to díky oznámení zjistí.  

Ovládání aplikace (K3) – Pro některé rodiče už je boj sám o sobě používat chytré 

telefony. Proto by ovládání aplikace a její následná správa měla být co nejjednodušší. Zkrátka 

jednoduché a přehledné menu s důležitými informacemi. Nejlépe s obecným přehledem, 

kdy rodič uvidí statistky dítěte a jak si dítě vede, zda vyčerpal denní limit na hraní her či ne.
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 Monitorování aktivity (K4) – Monitorování aktivity dítěte na telefonu je jedním 

z nejdůležitějších kritérií. Protože důvodu, proč pořídit aplikaci pro rodičovskou kontrolu je 

právě tato funkce. Je to proto, aby měl rodič přehled, jaký obsah dítě prohlíží, či jaké fotky 

nebo videa vkládá nebo sleduje. Proto by daná aplikace tohoto měla být schopná.    

Přizpůsobitelný filtr (K5) – Pomocí této funkce by mělo být možné nastavit filtry 

pro prohlížení webových stránek na internetu tak, aby se dítě nedostalo na stránky s nevhodným 

či násilným obsahem. Aplikace by měla mít filtr již nějakým stylem nadefinovaný, požadavek 

však je ještě tento původní filtr přizpůsobit neboli přidat další webové stránky, které daný 

seznam ještě rozšíří.  

5.3 Alternativy pro rozhodování 
V této podkapitole jsou vypsány vybrané alternativy z kapitoly 3, ve kterých se nachází 

jejich popis a zároveň hodnocení dle daných kritérií z kapitoly 5.2. Jelikož hodnocení daných 

funkcí v aplikacích nešlo lépe vyjádřit, byla k tomu použita bodová stupnice 1–10, kdy číslo 

10 představuje nejvyšší a tím i nejlepší hodnocení a číslo 1 hodnocení nejméně dobré. 

Kaspersky Safe Kids with GPS (A1) – V aplikaci Kaspersky je možná funkce 

nastavení správy času ve které, je možné nastavit časové limity či vytvořit rozvrh kdy dané 

aplikace můžou být používány. Nastavení těchto rozvrhů však není úplně jednoduché. Proto 

je kritérium řízení času (K1) ohodnoceno 7 body. 

Dále aplikace Kaspersky Safe Kids with GPS nabízí sledování polohy dítěte v reálném 

čase. Funkcí navíc však je nastavení možného perimetru neboli území, kde se dané dítě může 

pohybovat. Pokud danou oblast dítě opustí, rodič dostane upozornění a ví, kde se dítě aktuálně 

nachází. Z toho důvodu je kritérium sledování polohy (K2) ohodnoceno 9 body. (AO 

Kaspersky Lab., 2022) 

Aplikace Kaspersky Safe Kids with GPS je uživatelsky přívětivá, důležité informace 

zobrazeny na úvodní stránce a uživatel by tak měl vědět, kam kliknout. Proto je kritérium 

ovládání aplikace (K3) ohodnoceno 8 body. 

Aplikaci lze nakonfigurovat, tak aby byla schopná monitorovat učet dítěte na sociálních 

sítích. Rodič může sledovat, co dítě vyhledává na YouTube nebo blokovat vyhledávání 

nevhodných témat pro děti. Aplikace na základě věkových hodnocení z App Store či Google 

play dokáže omezit přístup do aplikace, avšak aplikacím lze udělit i výjimky. Všechny 

tyto kroky, které dítě učiní, rodič může vidět v historii aktivit. Proto je kritérium 

monitorování aktivity (K4) ohodnoceno 8 body. 
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Jednou z dalších funkcí je filtr webových stránek, který dokáže identifikovat 

14 kategorií obsahu mezi které, patří obsah pro dospělé, násilí, zbraně a další. Tento seznam 

může být rozšířen o další webové stránky. Pokud dítě však navštíví webovou stránku, kde se 

daná rizika nacházejí, dítě na to aplikace upozorní. Proto kritérium přizpůsobitelný filtr 

(K5) je ohodnoceno 7 body. (Zacks, 2022) 

Google Family Link (A2) – Pomocí aplikace Google Family Link lze nastavit denní 

limity času, jak pro jednotlivé aplikace, tak pro čas strávený na chytrém telefonu. Absencí jsou 

však rozvrhy pro aplikace, kdy dítě může a nemůže aplikaci používat. Dostupná je pouze funkce 

večerka, kdy se nastaví čas „v posteli“, aby aplikace byly zamknuté. Proto je kritérium řízení 

času (K1) ohodnoceno 5 body. (Google, 2022) 

Sledovat polohu v reálném čase v aplikaci lze. Není ale možnost, která by nastavila 

virtuální perimetr, tedy oblast ve, které se dítě může pohybovat a po opuštění této oblasti rodič 

dostane upozornění, že dítě oblast opustilo. Proto je kritérium sledování polohy (K2) 

ohodnoceno 7 body. (Kubala, 2020) 

Ovládání aplikace samotné není složité, služba zobrazí důležitá data na úvodní 

obrazovce, avšak instalace nebo nastavení různých limitů je složitější. Proto je kritérium 

ovládání aplikace (K3) ohodnoceno 6 body. 

Monitorování aktivity je v případě Google Family Link oproti ostatním alternativám 

omezené. Je to z toho důvodu, že neumí sledovat aktivitu na sociálních sítích. Avšak základní 

monitorování dítěte dokáže. Tím je myšleno, jakou aplikaci používá či jaké webové stránky 

dítě prohlíží. Proto je kritérium monitorování aktivity (K4) ohodnoceno 5 body. (Zacks, 2022) 

V aplikaci pomocí webového filtru lze nastavit blokování nevhodných webů jako jsou 

například weby se sexuálním podtextem nebo násilím. Tato funkce je povolena pouze 

v prohlížeči Google Chrome. Kritérium přizpůsobitelný filtr (K5) je proto ohodnoceno 4 

body. (Google, 2022) 

Norton Family Parental Control (A3) – V aplikaci je možné nastavit časové limity 

pro daný den nebo pro jednotlivou aplikaci, stejně jako u ostatních aplikací pro rodičovskou 

kontrolu, po vypršení dovoleného limitu se dané aplikace zablokují. Avšak funkce nastavení 

rozvrhu nejsou tolik k přizpůsobení jako v ostatních alternativách. Proto je kritérium řízení 

času (K1) ohodnoceno 6 body. (NortonLifeLock, 2022) 

V Aplikaci Norton Family Parental Control je možné sledovat polohu, avšak ne 

v reálném čase. Rodič nastavit konkrétní datum a čas, kdy obdrží automatická oznámení 

ohledně polohy dítěte. Nebo dítě může zaslat svoji aktuální pozici, kdykoli to bude potřeba. 

Proto kritérium sledování polohy (K2) je ohodnoceno 5 body. (Steinberg, 2022) 



34 
 

Všeobecné ovládání aplikace je jednoduché, všechny informace jsou zobrazeny 

přehledně na úvodní stránce, avšak počáteční nastavení je složité. Proto je kritérium 

ovládání aplikace (K3) ohodnoceno 5 body.  

Aplikace umožní monitorovat používání webu, kdy rodič může zjistit, jaké stránky dítě 

navštěvuje. To stejné platí i o používaných aplikacích. Pomocí Norton Family Parental Control 

lze zjistit, které aplikace dítě stahuje a zda stahování povolit nebo zamítnout. Rodič může mít 

pod dozorem přehrávaná videa, ale i hledané výrazy na internetu. Proto kritérium 

monitorování aktivity (K4) je ohodnoceno 7 body. (NortonLifeLock, 2022) 

Další z funkcí je filtrování obsahu, kde Norton Family Parental Control automaticky 

aplikuje filtr bezpečného vyhledávání pro vyhledávače Google, Bing, Yahoo, Ask 

ale i Youtube. Díky tomu má rodič přehled o tom, co dítě hledá. Dále je možnost filtrování 

webu podle věkových kategorií, nebylo však zjištěno, zda může rodič přidal další kategorie či 

ne. Z toho důvodu je kritérium přizpůsobitelný filtr (K5) ohodnoceno 6 body. 

(NortonLifeLock, 2022) 

Qustodio Parental Control App (A4) – V posledním vybraném softwaru lze nastavit 

časový limit, jak dlouho dítě může denně používat chytrý telefon. Aplikace umožní pomocí 

rozvrhu nastavit konkrétní časy každý den, kdy smartphone zůstane zamknutý. Nastavit lze i 

omezení pro jednotlivé aplikace v daný den či rozvrh. Důležitou věcí, která v předchozích 

alternativách nebyla nalezena je, že po uplynutí časového limitu, může dítě stále telefonovat. 

Kritérium řízení času (K1) je proto hodnoceno 8 body.  (Qustodio, 2022)  

Ve funkci lokalizování polohy lze dítě sledovat v reálném čase, kde se právě nachází. 

Aplikace automaticky zašle upozornění, když dítě dorazí do dané cíle a zároveň když svoji 

polohu opustí. Kritérium sledování polohy (K2) je hodnoceno 8 body. (Qustodio, 2022)  

Ovládání aplikace je uživatelsky přívětivé, avšak nevýhodou je pro tuto aplikaci 

samotná instalace, kdy nějakou dobu může trvat, než se vytvoří a nastaví filtry, proto je 

kritérium ovládání aplikace (K3) hodnoceno 7 body. 

Monitorovat pomocí této aplikace můžete SMS zprávy, hovory či blokovat konkrétní 

čísla. Samozřejmostí je i monitorování aktivity dítěte na telefonu nebo zpětné prohlížení 

historie co dítě na telefonu dělalo nebo na jaké video se na YouTube podívalo. Toto kritérium 

monitorování aktivity (K4) je hodnoceno 9 body. (Steinberg, 2022) 

Qustodio Parental Control App filtruje prohlížený obsah a aplikace, které umožní rodič 

svému dítěti prohlížet nebo používat. Dále automaticky blokuje potenciálně škodlivé webové 

stránky pomocí filtru, který obsahuje až 30 kategorií a pro každou z nich lze přiřadit pravidlo 

povolit – zablokovat – varovat, poslední uvedená možnost umožní varovat dítě, že stránka je 
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nevhodná. Proto je kritérium přizpůsobitelný filtr (K5) ohodnoceno 8 body. (Qustodio, 

2022) 
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6 Řešení rozhodovacího problému 
V této kapitole bude pospáno, jak jsem postupoval v případě řešení mého rozhodovacího 

problému pomocí metod párového rozhodování, kterými jsou metoda Fullerova trojúhelníku 

a Saatyho metoda.  

Níže je tabulka č.9 ve které, jsou uvedeny alternativy neboli varianty (An) a kritéria (Kn). 

V této tabulce jsou ohodnoceny alternativy podle jednotlivých kritérií. Jak již bylo zmíněno 

v předešlé kapitole, hodnocení daných funkcí v aplikacích nešlo lépe vyjádřit, proto byla 

použita bodová stupnice 1–10, kdy číslo 10 představuje nejvyšší, tedy nejlepší hodnocení 

a číslo 1 nejméně dobré.  
Tabulka 9 Tabulka alternativ, kritérií a jejich ohodnocení 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

6.1 Návrh řešení pomocí metody Fullerova trojúhelníku 

V této části se k výpočtům došlo pomocí metody Fullerova trojúhelníku. Stejným 

způsobem, jak už bylo definováno v této bakalářské práci v kapitole 4.2. Pro zjištění 

preferencí byla využita tabulka č.10. 

6.1.1 Stanovení vah kritérií 
Tabulka 10 Fullerův trojúhelník – stanovení vah kritérií 

 
Zdroj: vlastní zpracování 
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 Abych mohly být dopočítány váhy kritérií vi, muselo se vypočítat ∑𝑓𝑖 + 1, poté je 

možné dopočítat váhy jednotlivých kritérií pomocí vzorce (1). Pro kontrolu lze udělat součet 

všech vi, který by měl vycházet 1,00. 

6.1.2 Hodnocení variant 

Při dílčím hodnocení alternativ/variant se postupuje podle kapitoly 4.2.2. Porovnává se 

tedy jedna alternativa proti jiné alternativě v každém kritérium zvlášť. V tabulce č.11 je 

zobrazeno dílčí ohodnocení alternativ v rámci kritéria K1. 
Tabulka 11 Dílčí ohodnocení alternativ v rámci prvního kritéria K1 – Fullerův trojúhelník 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

I zde je třeba vypočítat ∑𝑓𝑖 + 1 pomocí, které lze dojít k výpočtu hij. Po dopočítání dílčích vah 

alternativ pomocí vzorce (4) (lze nalézt v Příloze A), je možné dopočítat výsledné ohodnocení 

variant Hj.  
Tabulka 12 Ohodnocení alternativ pomocí Fullerova trojúhelníku 

 
Zdroj: vlastní zpracování 
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Obrázek 3 Ohodnocení alternativ podle kritérií Fullerova metoda 

Zdroj: vlastní zpracování 

Z výsledné tabulky č.12 a grafu (obrázek č.3) je vidět, že nejvyšší hodnocení má alternativa č.4 

tedy aplikace Qustodio Parental Control App. Kde nejsilnějšími kritérii bylo 

K4 – Monitorování aktivity a K5 – Přizpůsobitelný filtr. Je tedy patrné, že kritérium 

K4 – Monitorování aktivity je zároveň nejsilnějším kritériem ve všech ostatních alternativách. 

Naopak nejslabším kritériem v A4 je K3 – Ovládání aplikace. To však ukazují i ostatní 

alternativy kde kritérium K3 – Ovládání aplikace je též nejslabším.   

6.2 Návrh řešení pomocí Saatyho metody 
U Saatyho metody jsem postupoval stejný způsobem jako je uvedeno v kapitole 4.3.1. 

I v tomto případě stejně jako u Fullerovy metody se zde porovnávají kritéria proti kritériím.  

Saatyho matice je v tomto případě o rozměru 5x5, protože rozhodovací problém má 

5 kritérií. Jak je v kapitole 4.3.1 definováno na hlavní diagonále Saatyho matice jsou zapsány 

jedničky. U nejsilnějších kritérií celá čísla a poté převrácená hodnota celých čísel. 

6.2.1 Stanovení vah kritérií 

Jak je uvedeno v tabulce č.13, po přidělení preferencí jednotlivým kritériím byl pomocí 

vzorce (9) dopočítán geometrický průměr (Gi) a váhy kritérií (vi) pomocí vzorce (10). Dále byla 

dopočítána hodnota CR (konzistenční poměr), která pro tuto matici vychází CR = 0,0530. 
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Tabulka 13 Saatyho matice – ohodnocení kritérií 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

6.2.2 Hodnocení variant  

V tabulce č.14 lze vidět, že byly porovnávány alternativy proti sobě v rámci kritéria K2, 

avšak zde se doplňují celá čísla a jejich převrácená hodnota, tak jak je uvedeno v kapitole 4.3.2. 

Stejně jako v tabulce č.13 i zde byly dopočítány hodnoty CR (konzistenční poměr), který vyšel 

CR = 0,0433.  
Tabulka 14 Dílčí ohodnocení alternativy v rámci kritéria K2 – Saatyho metoda 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

Konzistenční poměr neboli CR jsem dopočítával u každé sestavené matice v Saatyho 

metodě. A jak již bylo zmíněno v kapitole 4.3.2. CR ukazuje, zda daná matice byla sestavena 

správně, čili zda je matice konzistentní. (Další dílčí ohodnocení alternativ jsou uvedena 

v příloze B). 

Následně bylo vypočítáno pomocí vztahu (5) celkové ohodnocení alternativ. To je 

zobrazeno v tabulce č.15, kde je vidět, že vítěznou alternativou je A4 – Qustodio Parental 

Control App stejně jako u Fullerova trojúhelníku.  
Tabulka 15 Ohodnocení alternativ Saatyho metoda 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

 Níže na obrázku č.4 je zobrazen graf ve kterém, lze vidět, jak silné kritérium je v dané 

alternativě. Konkrétně v alternativě A4 – Qustodio Parental Control App, která je zároveň 
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vítěznou alternativou je nejsilnějším kritériem K4 – Monitorování aktivity, druhým 

nejsilnějším kritériem je K5 – Přizpůsobitelný filtr. Stejná vítězná kritéria má i druhá vítězná 

alternativa A1 – Kaspersky Safe Kids with GPS.  

 
Obrázek 4 Graf ohodnocení alternativ podle kritérií Saatyho metoda 

Zdroj: vlastní zpracování 

 

6.3 Porovnání výsledků metod Fullerova trojúhelníku a Saatyho metody  
V této podkapitole bude graficky zobrazeno porovnání Fullerova trojúhelníku a Saatyho 

metody. Nejdříve ohodnocení kritérií podle daných metod a poté ohodnocení alternativ 

podle metod.  
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Obrázek 5 Ohodnocení kritérií pomocí Fullerova trojúhelníku a Saatyho metody 

Zdroj: vlastní zpracování 

Na obrázku č.5 je graficky zobrazeno porovnání ohodnocených kritérií párovými 

metodami Fullerovým trojúhelníkem a Saatyho metodou. Z obrázku je patrné, že nejsilnějším 

kritériem je K4 – Monitorování aktivity. 

 Další grafické porovnání je v obrázku č.6, ve kterém jsou zobrazeny alternativy, 

které byly ohodnoceny Fullerovou a Saatyho metodou. Z grafu lze vyčíst, že vítěznou optimální 

alternativou v obou metodách je A4 – Qustodio Parental Control.   

 
Obrázek 6 Ohodnocení alternativ pomoc Fullerovy a Saatyho metody 

Zdroj: vlastní zpracování 
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6.4 Výběr a doporučení vhodného softwaru pomocí metod vícekriteriálního 

rozhodování 
Z provedených metod vícekriteriálního rozhodování vyplývá, že bude vybrána a zároveň 

doporučena optimální alternativa A4, tedy aplikace Qustodio Parental Control App. Důležité je 

však říct, že zvolená alternativa nemusí být optimální pro jiné rozhodovatele neboli každý 

rozhodovatel, preferuje jiné kritérium. V případě bakalářské práce bylo zvoleno 

nejvýznamnějším kritérium K4 – Monitorování aktivity, které zároveň bylo i vítězným 

kritériem v obou metodách vícekriteriálního rozhodování.  
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Závěr 
Cílem bakalářské práce bylo vybrat vhodný software pro zabezpečení chytrého telefonu 

pro dítě dané věkové skupiny na základě znalostí rozhodovacích procesů. Bylo vybíráno 

z několika dostupných aplikací z online obchodů (Google Play a App Store). Na základě kritérií 

ze všech vybraných aplikací, byla pomocí metod vícekriteriálního rozhodování vybrána jedna 

aplikace, která je optimální alternativou. 

V první kapitole je popsáno vymezení dané problematiky, kde je popsána cílová skupina, 

pro kterou bude vybírán daný software, v další části kapitoly je definováno softwarové 

zabezpečení chytrého telefonu. 

Druhá kapitola byla zaměřena na specifikace hrozeb a rizik, které můžou danou věkovou 

skupinu dětí ohrozit. Jsou tedy definována hrozby a rizika, jako kyberšikana, sexting, 

internetové stránky s nevhodným obsahem či nadměrné užívání medií.  

Ve třetí kapitole byly představeny aplikace pro zabezpečení chytrého telefonu 

proti rizikům a hrozbám, které byly definovány v minulé kapitole. Z daných softwarů, 

se na základě daných kritérií vybraly čtyři aplikace, které se porovnaly v komparační tabulce.  

Následující kapitola byla zaměřena na metody vícekriteriálního rozhodování, 

ve kterých byl popsán analytický hierarchický proces neboli AHP. Dále také byly popsány 

metody, které budou použity pro řešení rozhodovacího problému, konkrétně Saatyho metoda 

a metoda Fullerova trojúhelníku. 

V páté a zároveň poslední kapitole bakalářské práce byl vymezen rozhodovací problém 

a kritéria, na základě, kterých byly alternativy párově porovnávány pomocí vícekriteriálních 

metod z minulé kapitoly. Následně byly výsledky daných metody vzájemně porovnány a byla 

zvolena optimální alternativa. Výsledkem je tedy software, který je optimální alternativou 

pro zabezpečení chytrého telefonu dané věkové skupiny proti hrozbám v online prostředí. 

Výsledkem je aplikace Qustodio Parental App.  

Věřím, že cíl mé bakalářské práce byl splněn. Protože na základě metod vícekriteriálního 

rozhodování byla zvolena optimální aplikace, která by měla pomoci rodičům na nějaký čas 

zabránit jejich dětem dostat se do styku s hrozbami v digitálním světě a zároveň je ochránit 

proti nadměrnému užívaní chytrého telefonu. Jak vyplývá z průzkumu EU Kids Online 2020 je 

téma narůstajícího času, který děti tráví u chytrého telefonu v dnešní době stále větším 

problémem. Proto si myslím, že aplikace rodičovské kontroly by mohly napomoct tento 

problém řešit. Pro mě osobně byla tato práce velkým přínosem, jelikož mám mladší sourozence, 

kteří se pohybují v digitálním světě a rodiče zatím nemají přehled o tom, co sourozenci na 
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internetu vyhledávají, nebo na co už narazili. Jsem přesvědčen, že tato práce poslouží jako 

vhodný rádce pro výběr dané aplikace.   
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8.1 PŘÍLOHA A – DÍLČÍ OHODNOCENÍ VARIANT – FULLERŮV 

TROJÚHELNÍK 
Dílčí ohodnocení variant pomocí Fullerovým trojúhelníkem pro kritéria K2 – K5. 

 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

 

 
Zdroj: vlastní zpracování 
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8.2 PŘÍLOHA B – DÍLČÍ OHODNOCENÍ VARIANT KE KRITÉRIÍM – 

SAATYHO METODA 

Dílčí ohodnocení variant pomocí Saatyho metodou K1 (mimo K2) – K5 včetně dopočítané 𝝀; CI 

(konzistenční index); CR (konzistenční poměr) 

 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

 

 
Zdroj: vlastní zpracování 
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Zdroj: vlastní zpracování 


