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Oponentský posudek 


Petra Benešová zvolila tema, které je skutečnou výzvou vzhledem k tomu, že na první pohled hrozí suchopárnou úředničinou. 

V úvodu práce bych očekával spíše uvedení do tematu, důvod, proč je autorka vybrala, případně metody a cíle práce. Místo toho se jedná spíše o obsáhlejší abstrakt, který nám řekne, co najdeme v jednotlivých částech. 


Další kapitola je věnována dosavadnímu stavu bádání a použitým zdrojům. Jsou zde charakterisovány prameny z pardubického okresního archivu, výčet litera​tury je spíše popisný podle toho, co autorka pro kterou část využila, jednotlivé práce zhodnoceny nejsou. 


Následuje velmi důkladná „Obecná charakteristika notariátu“, autorka se vrá​tila až ke kořenům do starověku, zabývá se náplní práce, legislativní úpravou notářské činnosti a podle názvu podkapitoly také souvislostmi s dalšími právními institucemi (soudy, státní zastupitelství, advokacie). Zde se autorka dost výrazně odklání od te​matu, protože výklad je příliš podrobný, aniž by se jakkoliv dotkl notářství či nějak rozebral výše zmíněné souvislosti (s. 14-31!!!).  Proto lze tyto strany považovat za zbytečné.

Jedna kapitola je zaměřena na vývoj notářství ve vybraných evropských ze​mích, opět od nejstarších dob (Itálie, Francie, Německo, Španělsko, Benelux, Polsko, Anglie, Skandinávie). Je to jistě zajímavé, ale až na jednu drobnou zmínku (u Polska) nenalezneme nikde ani náznak srovnání s habsburskou monarchií, potažmo s Československem.


Pátá kapitola konečně míří k jádru práce, totiž k pardubickému notářství. Na začátku autorka charakterisuje archivní fond v SOkA Pardubice, ovšem údaje pře​vzala z archivní pomůcky, která je sice přesně citována, ale přece jen tento postup není běžný. Dále si můžeme přečíst obecné části o notářství jako úřadu, notářských sborech, komorách a archivech (jen místy najdeme příklady z pardubického archiv​ního fondu), disciplinárních záležitostech, poplatcích a konečně o písemnostech no​tářství v Pardubicích ze sledovaného období. 
Na s. 63 po obecných výkladech začíná úsek věnovaný jednotlivým pardubic​kým notářům mezi lety 1852 a 1929. Práci zde ztěžoval nedostatek archivních zdrojů, ve většině případů se totiž dochovaly jen jednací rejstříky, případně další přehledové spisy, jež umožňují víceméně pouze určité statistické vyhodnocení. To je provedeno,  i když by mohlo jít ještě do větší šíře. Autorka do tabulek převedla jen počty úkonů v určitých časových úsecích, ale dále uvádí už pouze příklady (bydliště klientů, so​ciální zařazení atd.). Tam, kde se uchovalo něco navíc, například smlouvy, autorka do hloubky nejde. Nedostatku podkladů k širším závěrům je si zřejmě vědoma, protože se na některých místech uchyluje k zbytečným podrobnostem, například uvádí, která firma dodala účetní knihy. Dosti pochybné je vyjádření, že „notář při psaní do knih změnil několikrát svůj rukopis“ (s. 73). Nezměnil spíše písaře? 
V kapitole „Pardubičtí notáři v kulturním kontextu města“ jsou uvedeny živo​topisy dvou notářů, kteří se více zapsali do pardubických dějin, a to Jana Žáka a Jo​sefa Štolby. Zde autorka pracovala s různými zdroji a podařilo se jí vytvořit zajímavé charakteristiky, i když u Štolby se Pardubic dotýká spíše okrajově.
Práce je ukončena shrnujícím, ale poněkud zmateným závěrem. 

Z výše řečeného vyplývá, že práce zřejmě i vzhledem k povaze dochovaných archivních písemností neumožňuje příliš vhlédnout do profesního života pardubic​kých notářů. Autorka o to více věnovala pozornost popisu notářství jako instituce z obecného hlediska, ovšem nevyužila příležitosti k srovnání například na meziná​rodní úrovni.
Formální náležitosti práce jsou v pořádku až na drobnosti (u některých nověj​ších citovaných prací chybí ISBN). Nesprávně je uspořádán seznam pramenů a lite​ratury. Co je to „literatura tištěná“? „Archivní materiál“ by se měl uvádět jako „Pra​meny nepublikované“, „Noviny“ jako „Tisk“.
Písemný projev posluchačky je na dobré úrovni, jen na některých místech podlehla jazyku pramene (ve Veracruzích – příl. č. 9, Haity – příl. č. 10), na s. 74 zkomolila příjmení Wertheimer. To jsou ale drobnosti.  

Domnívám se, že Petra Benešová splnila cíl diplomové práce, jež je napsána pečlivě a bezpochyby jí bylo věnováno hodně času. Mám ale přece jen určitou vý​hradu, protože i vzhledem k povaze zdrojů autorka větší část věnovala obecnějším záležitostem, jež jsou navíc příliš popisné. Nicméně doporučuji práci k obhajobě        a navrhuji hodnocení ještě velmi dobře. 
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