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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Nebývá zcela obvyklé, aby recenzent bakalářské práce mohl konstatovat, že všechna požadovaná kritéria zkoumání, včetně adekvátního metodologického rámce, byla naplněna prakticky bez výhrad, nicméně v případě tohoto bakalářského textu tomu tak je. Autor se neutápí v nadměrné kategorizaci narativu či topologických aspektů, teoretické základy tu skutečně slouží vytyčeným cílům.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Opět prakticky bez komentáře, zdůvodnění viz výše, snad jen mohlo být více využito různorodých a interdisciplinárně tvarovaných poznatků ze sborníku Fenomén Foglar. Zejména postrádám, a to i v případě jinak zdařilého a zcela samostatného pokusu srovnat účinky foglarovského fikčního světa s některými ze současných fantasy sérií, alespoň dílčí reflexi symbolické a archetypální úrovně zmiňovaných děl. Podobnost ve využití tradičních topoí není, jak tvrdí autor práce, ryze náhodná, ale má své dobře analyzovatelné šířeji literární, úžeji žánrové a nejobecněji kulturní souvislosti.  
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je napsána čtivým jazykem, aniž by docházelo k narušení odborného stylu a celkové úrovně textu, jako jeden z mála adeptů bakalářského titulu je autor schopen prostřednictvím celý text prostupujících otázek průběžně vytvářet a reflektovat konkrétní dílčí hypotézy svého bádání.
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

V textu práce není důsledně, tedy jednotně užíváno kurzívy, což platí zejména pro závěrečný seznam pramenů a literatury, který ještě navíc není řazen abecedně, což je velmi nepřehledné. Za poznámkami pod čarou chybí normou předepsané tečky, ne vždy je k třeba jen letmo zmíněnému titulu vůbec odkazováno, ve zkrácených citacích autor píše na začátku malá písmena. 
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jak by tedy vypadalo detailnější, teoreticky poučenější, tedy archetypální, případně kognitivní srovnání topoí a jiných symbolických motivů stále ještě nejpopulárnějších fantasy románů o Harry Potterovi s foglarovským světem?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě rozhodně a s respektem k jejím výsledkům doporučuji
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

15 bodů = výborně
datum: 7. května 2015
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





