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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Text práce naplňuje předpokládanou dominanci heuristického přístupu (deskripce předchází analýzám), na první pohled pak překvapí svou vyvážeností a integritou jednotlivých částí (aspektů), tedy literárněkulturního, literárněhistorického, literárněteoretického a mediálního kontextu Těsnohlídkovy tvorby. 
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Dosavadní bádání ve výše uvedených oborech byla zužitkována v dostatečné míře (neobjevuje se nešvar nefunkční hypertrofie obecných úvodů). Vzhledem k tomu, že Těsnohlídkova poezie nebyla dosud v takovémto rozsahu zkoumána, autorský přínos práce je mimo diskusi, jakkoliv představuje spíše (autorka sama to ve zdařile koncipovaném závěru podotýká) nakročení nutně zúženým směrem. Pro případné další badatele je velmi cennou složkou tohoto bakalářského textu přehled stávající recepce básnické tvorby Jana Těsnohlídka ml. (včetně jeho vlastní sebeprezentace).   
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Jak již bylo řečeno, kolegyně Kastnerová také z objektivních příčin postupovala velmi samostatně a nenechala se přitom přemoci značným rozsahem sekundárních zdrojů (její pečlivost prokazuje zejména soupis internetových recenzí a dalších webových reflexí). Zopakujme tedy znovu, že práce působí soudržně a jednotlivé oblasti se vhodně doplňují (prostupují). 
body (0–4)

	4




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 
Formální nedostatky jsou minimální, jazyková úroveň (nejen v porovnání s klesajícím stylistickým standardem podobných kvalifikačních prací) skutečně velmi dobrá. Na několika málo místech by bylo třeba použít vnitřní uvozovky, občas není sjednocena kurzíva, v bibliografickém přehledu je z textu překopírován také výraz srov., který tam samozřejmě nepatří…

body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě

Co ještě dalšího, ve srovnání s letmou analýzou v textu práce podrobnějšího, by se dalo konstatovat o Těsnohlídkově sebeprezentaci na sociálních sítích (struktura a zaměření příspěvků)? A jaká je jejich reálná návštěvnost, pokud to lze z příslušných údajů vysledovat? 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)
Práci k obhajobě doporučuji, a to prakticky bez jakýchkoliv větších výhrad, příslušný formát naplňuje, případné další možnosti slibuje…
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)
16 bodů = výborně
datum: Hradec Králové, 3. května 2018
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	Podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





