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ANOTACE 

Tato práce bude sloužit občanům daného regionu, aby našli na portálu spádového krajského 

úřadu potřebné informace pro řešení typických významných životních situací. Východiskem 

práce je skladba životních situací na Portálu veřejné správy České republiky. 

Práce je zaměřena na hodnocení portálů krajských úřadů v časové řadě podle stanovených 

hodnotících kritérií. Pomocí dotazníkového průzkumu mezi občany je v práci navržena 

základní skladba témat životních situací. 

KLÍČOVÁ SLOVA 

Životní situace, strom životních situací, krajské úřady, Portál veřejné správy, hodnotící 

metody. 

TITLE 

Solving life situations in the portals of regional offices 

ANNOTATION 

This work will serve the citizens of the region to find the useful information about solving the 

life situations on the portal of the regional office. The point of departure is the structure of the 

life situation on the Portal of public administration of the Czech Republic. 

The work is focused on the evaluation of the portal of regional offices in time series according 

the established criteria. By the means of the questionnaire among the citizens is in the work 

proposed the basic composition of the life situation. 

 

KEYWORDS 

The life situations, the tree of life situations, the regional office, the public service portal, the 

evaluation methods. 
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ÚVOD 

Práce je zaměřena na identifikaci vhodné skladby témat pro řešení životních situací 

v rámci portálů krajských úřadů. Východiskem je skladba životních situací na Portálu veřejné 

správy ČR. V práci jsou stanovena hodnotící kritéria a jimi jsou následně ohodnoceny portály 

KÚ z hlediska životních situací. Hodnocení je prováděno v časové řadě. V rámci práce jsou 

prověřeny portály všech KÚ. Práce je zaměřena na potřeby občanů, pro které je sestavována 

skladba životních situací. 

Pomocí rozhovorů s občany je navržena skladba témat životních situací tak, aby regionální 

uživatelé našli řešení pro své typické životní situace. 

Cílem práce je identifikace typických životních situací a jejich řešení v rámci portálů 

KÚ.  

Zároveň jsou jednotlivé portály KÚ zkoumány pomocí rozhodovacích metod a v závěru je 

jsou vyhodnoceny portály KÚ, které nejlépe splňovaly zadaná kritéria. 

V práci jsou používány postupy manažerského hodnocení. 
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1 VEŘEJNÁ SPRÁVA A KRAJE 

Česká republika se člení na obce, které jsou základními územními samosprávnými celky,  

a kraje, které jsou vyššími územními samosprávnými celky. 

1.1 Orgány kraje 

Kraj je územní společenství občanů, náleží mu právo na samosprávu, které vykonává 

v rozsahu stanoveném zákonem a v souladu s potřebami kraje. Kraj je veřejnoprávní 

korporací, vystupuje v právních vztazích svým jménem a nese odpovědnost z těchto vztahů. 

Pečuje o všestranný rozvoj svého území a o potřeby svých občanů. Při plnění svých úkolů 

chrání též veřejný zájem vyjádřený v zákonech a jiných právních předpisech. 

Kraj je spravován v rozsahu stanoveném zákonem. Správními orgány kraje jsou 

zastupitelstvo kraje, rada kraje, hejtman kraje a krajský úřad.
1
 

1.2 Krajský úřad 

Krajský úřad vykonává přenesenou působnost s výjimkou věcí, které jsou zákonem 

svěřeny zastupitelstvu nebo zvláštnímu orgánu.
2
 

Každý kraj má vlastní krajský úřad. V ČR jich je čtrnáct. 

1.3 Poskytování informací veřejnou správou 

Zákon č. 106/1999 Sb. Upravuje pravidla pro poskytování informací a upravuje podmínky 

a práva svobodného přístupu k těmto informacím. Zákon stanovuje subjekty, které mají 

povinnost poskytovat informace vztahující se k jejich působnosti. Subjekty, které tuto 

povinnost musí dodržovat, jsou o státní orgány, územní samosprávné celky a jejich orgány     

a veřejné instituce. 
3
 

Zákon stanoví možnost dálkového přístupu k informacím neomezenému okruhu žadatelů 

pomocí sítě nebo služby elektronických komunikací. Je tedy zákonem dáno, že krajské úřady 

zveřejňují informace prostřednictvím portálů v síti internet.
4
 

Každý povinný subjekt musí pro informování veřejnosti ve svém sídle a svých úřadovnách 

zveřejnit na místě, které je všeobecně přístupné, jakož i umožnit pořízení jejich kopie. Je 

                                                 
1
 §1 Zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení) 

2
 §67 Zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení) 

3
 §2 Zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím 

4
 §3 Zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím 
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povinen zveřejnit postup, který musí povinný subjekt dodržovat při vyřizování všech žádostí, 

návrhů i jiných dožádání občanů, a to včetně příslušných lhůt, které je třeba dodržovat.
5
 

Zákon tedy stanovuje povinnost zveřejňovat tyto informace, nestanovuje však způsob 

zveřejnění. 

Portál veřejné správy ČR má zákonem předepsané náležitosti, jakým způsobem má být 

utvářen, jaké mají být povinné náležitosti.  

1.4 Portály krajských úřadů 

Jednotlivé krajské úřady mají vlastní portály, na kterých poskytují veřejnosti informace, 

minimálně v zákonem stanoveném rozsahu. Základem pro hodnocení portálu jako celku je 

soutěž Zlatý erb.
6
 Je stanoven předseda a členové poroty soutěže. Na základě předem jasně 

stanovených kritérií jsou hodnoceny jednotlivé portály KÚ, ze kterých je nakonec vybrán ten 

nejlepší. Součástí hodnocení testu povinně zveřejňovaných informací je otázka Povinně 

zveřejňované návody k řešení životních situací. Tímto způsobem je hodnoceno, zda a jakou 

formou jsou návody zveřejňovány. 

                                                 
5
 §5 odst. 1 pís. d)  Zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím 

6
 Zlatý erb: Veřejná správa online. [online]. [cit. 2012-03-10]. Dostupné z WWW: <http://zlatyerb.obce.cz/> 
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2 ŽIVOTNÍ SITUACE OBČANA VE VZTAHU K VEŘEJNÉ SPRÁVĚ 

2.1 Životní situace 

Životní situace je událost v životě člověka (občana), které může nastat v jakékoliv etapě 

jeho života. Prolíná se životem člověka již od narození, ale i během školního věku, dospívání, 

pracovně produktivního věku, stářím. 

Mezi životní situaci můžeme zařadit například narození dítěte, stěhování, vydání dokladů, 

odhod do starobního důchodu apod. 

Životní situace se však neváží jen na občana, vztahují se také k cizincům a podnikatelům. 

2.2 Životní situace na Portálu veřejné správy ČR
7
 

Životní situace jsou strukturované popisy řešení úkonů ve vztahu ke státní správě. 

Jednotlivé popisy mají přesně danou strukturu, kterou při zveřejnění zadává a za správnost 

návodu odpovídá vždy uvedená instituce. Popisy jsou centrálně spravovány redakcí, která 

každou žádost o zveřejnění nové životní situace zkontroluje a po kontrole ve spolupráci se 

žadatelem schválí a zveřejní. 

Každý orgán veřejné moci může na portále zveřejnit elektronický formulář, 

prostřednictvím kterého mohou občané, podnikatelé nebo firmy provést podání vůči 

konkrétnímu orgánu přes datovou schránku. Takto připravené elektronické formuláře             

a agendy budou na Portálu veřejné správy ČR přibývat v závislosti na tom, jak budou 

jednotlivé instituce a úřady na příjem elektronických podání připravené. 

Kromě popisu samotné životní situace je u každého záznamu uveden odkaz na stránku 

úřadu nebo instituce v rámci portálu veřejné správy, kde lze nalézt všechny ostatní životní 

situace, které daný úřad publikoval a také seznam všech dalších publikovaných informací 

včetně elektronických formulářů, které daná instituce připravila pro elektronické podání. 

2.3 Strom životních situací 

Životních situací je velké množství. Je proto nutné je setřídit, aby se staly přehlednými. 

Takto setříděný strom životních situací, kde jsou situace řazeny z tematického hlediska, nabízí 

Portál veřejné správy ČR. Zahrnovanými tématy jsou bydlení, cestování, doprava, finance, 

                                                 
7
 Portál veřejné správy ČR [online]. 2012 [cit. 2012-03-12]. Životní situace. Dostupné z WWW: 

http://portal.gov.cz/portal/obcan/situace/ 
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kultura, obrana a bezpečnost, občan a stát, příroda a zemědělství, rodina, sociální 

zabezpečení, vzdělání, věda a výzkum, zaměstnání a zdraví.  

Strom životních situací publikovaný na Portálu veřejné správy ČR je určen pro cizince, 

občana i firmy. Naše pozornost je však soustředěna na občana. V Tabulce 1 je zaznamenán 

SŽS, který je upraven tak, aby se jednotlivé ŽS neopakovaly ve více tematických oblastech.  

Tabulka 1: Strom životních situací podle Portálu veřejné správy ČR 

Strom životních situací občana 

Bydlení 

Katastr nemovitostí 

Poštovní služby 

Příspěvky a dotace 

- Příspěvek na bydlení 

Služby a sítě elektronických komunikací 

- Využívání rádiových kmitočtů 

Stavba 

- Stavební agendy 

- Územní a regulační plány 

Stěhování 

Cestování 

Cestovní doklady 

Cestování se zvířaty 

V zahraničí 

- Krizové situace 

- Ověření listin 

Zdravotní pojištění 

Doprava 

Dopravní nehody 

Dálniční kupóny a mýtné 

Evidenční karta řidiče, bodové hodnocení 

Paměťové karty (digitální tachograf) 

Pozemní komunikace 

Profesní způsobilost řidiče 

Registrace vozidel 

Veřejná doprava 

Výroba a přestavba vozidla 

Řidičské průkazy 

Finance 

Bankovky a mince 

- Daňová přiznání 

- Opravné prostředky 

- Placení daní 

- Registrační a ozónovací povinnost 

- Ukončení činnosti 

- Vyměření daně 

- Zastupování 

Daně 

Odškodnění 

Kultura 

Církve 

Dotace 

Kulturní sbírky, památky a předměty 

Televize, rozhlas a tisk 
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Obrana a bezpečnost 

Armáda 

- Profesionalizace armády 

- Převod majetku 

- Vojenská kontrarozvědka 

Ochrana občanů 

Policie 

Hasiči 

Zbraně a střelivo 

Občan a stát 

Archivy a statistiky 

Elektronický podpis 

Občanské aktivity 

Odškodnění 

Ombudsman 

Osobní doklady 

- Občanské průkazy 

Osobní údaje 

- Evidence obyvatel 

- Lustrace 

- Matriky 

- Rejstřík trestů 

- Rodná čísla 

- Státní občanství 

Přístup k informacím 

Seznamy StB 

Soudy 

Státní majetek 

Trestní oznámení 

Veřejně prospěšná činnost 

Příroda a zemědělství 

Chráněná území 

Hygienický dozor 

Les, dřeviny 

Myslivost 

Rybářství 

Vodní hospodářství 

Zájmové činnosti 

- Chovatelství 

Životní prostředí 

- Ekologická likvidace 

- Přístup k informacím 

Rodina 

Důchodový věk 

Jména a příjmení 

Manželství 

Rodičovství 

- Narození dítěte 

- Náhradní rodinná péče 

- Péče o dítě 

Těhotenství a mateřství 

Úmrtí 

Sociální zabezpečení 

Důchodové pojištění 

- Náhradní doby pojištění 

Nemocenské pojištění 



 

15 

- Dočasná pracovní neschopnost 

Pojistné na sociální zabezpečení 

Státní sociální podpora 

- Dávky pěstounské péče 

Vzdělání, věda a 

výzkum 

Doklady 

Mateřské školy 

Speciální vzdělávání 

Sport 

Střední a vyšší školy 

Udělení autorizace a uznání kvalifikace 

Volný čas 

Věda a výzkum 

Základní školy 

- Základní umělecké školy 

- Základní školy 

Zaměstnání 

Kvalifikace 

- Hornictví a výbušniny 

- Potraviny 

- Požární ochrana 

- Příroda a zemědělství 

- Rekvalifikace 

- Udělení autorizace a uznání kvalifikace 

- Zdravotnické kvalifikace 

- Zeměměřičství 

Onemocnění 

Podpora zaměstnanosti 

V zahraniční 

Ztráta zaměstnání 

Zdraví 

Hygiena 

Léčiva 

Potraviny 

Zdravotní pojištění 

- Pojistné na veřejné zdravotní pojištění 

Zdravotně postižení 

- Zaměstnání 

Zotavovací akce 

Zdroj: Portál veřejné správy ČR
8
 (zjištěno k 31. 1. 2012) 

Strom životních situací (viz Tabulka 1) je velice obsáhlý a zahrnuje veškerá témata 

vztahující se k životu občana. Tento strom životních situací však není jejich úplným výčtem. 

Neobjevují se zde například petice nebo stížnosti. 

                                                 
8
 Portál veřejné správy ČR [online]. 2012 [cit. 2012-03-12]. Životní situace. Dostupné z WWW: 

http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/708/place 
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3 HODNOCENÍ VARIANT ROZHODOVÁNÍ 

Ve své práci k hodnocení portálů KÚ využívám metody vícektriteriálního rozhodování. 

Následující kapitola je věnována jejich teoretickému popisu. 

3.1 Rozhodovací procesy 

Rozhodovacími procesy rozumíme procesy řešení rozhodovacích problémů, tj. problémů 

s více (aspoň dvěma) variantami řešení. Základním atributem rozhodování je proces volby, 

což znamená posouzení jednotlivých variant a následný výběr optimální varianty. Optimální 

variantou se rozumí varianta určená k realizaci, tedy nejvhodnější varianta.
 

Problémy 

s jediným řešením nejsou rozhodovacími problémy, jelikož řešení těchto problémů nevede 

k rozhodovacímu procesu.
 
 

3.1.1 Rozhodovací problém 

Problém můžeme pojmout jako diferenci (odchylku) mezi žádoucím stavem a jejím 

skutečným stavem. Za žádoucí stav je považován standard nebo norma, tedy co by mělo být. 

Skutečným stavem je pak realita. Některé problémy můžeme nazvat jako problémy 

potencionální, tedy takové, které mohou vzniknout v budoucnu. Tyto problémy závisí na 

mnoha faktorech podnikatelského okolí. 

Kvalitu rozhodovacího procesu určuje dobré stanovení cíle, tedy správná transformace 

rozhodovacího problému. Dalším měřítkem kvality rozhodovacího prostředku je množství      

a kvalita informací užitých k řešení rozhodovacího problému, dále také míra uplatnění 

nástrojů a poznatků teorie rozhodování a další faktory. 

3.1.2 Cíl rozhodování 

Cílem rozhodování je určitý stav, kterého se má řešením rozhodovacího problému 

dosáhnout. 

3.2 Kritéria hodnocení 

Kritéria hodnocení lze charakterizovat jako hlediska zvolená člověkem (rozhodovatel, 

subjekt rozhodování), která slouží k posouzení vhodnosti jednotlivých variant rozhodování 
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z hlediska stupně dosažení cíle řešeného rozhodovacího problému. Vhodným základem pro 

stanovení kritérií je soubor cílů daného problému.
9
 

3.3 Metody vícekriteriálního hodnocení variant 

Úlohami vícekriteriálního rozhodování rozumíme rozhodovací úlohy, v nichž se důsledky 

rozhodnutí posuzují podle více kritérií. Je-li množina přípustných variant zadána ve formě 

konečného seznamu, pak mluvíme o úloze vícektireriálního hodnocení variant.
10

 Vyznačuje 

se multikriteriálním charakterem rozhodovacích problémů, neaditivností kritérií, smíšeným 

souborem kritérií. 

Základním aspektem při hodnocení variant je tedy počet kritérií hodnocení. Čím je počet 

kritérií (ale i variant) vyšší, tím je toto hodnocení obtížnější.
11

 

Metody vícekriteriálního hodnocení variant umožňuje posuzovat varianty vzhledem 

k rozsáhlému souboru kritérií, nutí rozhodovatele vyjádřit explicitně své chápání důležitosti 

jednotlivých kritérií hodnocení. 

Konečným výsledkem rozhodovacího procesu je stanovení varianty, která nejlépe splňuje 

řešení zadaného problému, tzn. nalezení celkově nejvýhodnější (optimální) varianty, nebo 

určení tzv. preferenčního uspořádání variant, tedy seřazení variant podle celkové 

výhodnosti.
12

 Při hodnocení variant z hlediska splnění hlavních cílů se vychází ze 

stanovených kritérií hodnocení. Tento proces je schematicky znázorněn na Obrázku 1. 

Racionální postup hodnocení variant vychází ze skutečnosti, že varianta určená k realizaci 

je variantou přípustnou. Ze souboru hodnocených variant je třeba vyloučit varianty 

nepřípustné, které nenaplňují některý z cílů řešení rozhodovacího problému nebo překračují 

určité omezující podmínky. 

 

 

 

 

                                                 
9
 FOTR, Jiří, HOŘICKÝ, Karel. Rozhodování: Řešení rozhodovacích problémů řízení. Vyd. 1. Olomouc: Knihy 

IŘ 69, 1988. 240 s. Bez ISBN. 
10

 FIALA, Petr, Josef JABLONSKÝ a Miroslav MAŇAS. Vícekriteriální rozhodování. dotisk. Praha: Vysoká 

škola ekonomická, 1997, 316 s. ISBN 80-707-9748-7. 
11

 FOTR, Jiří a kol. Manažerské rozhodování: Postupy, metody a nástroje. Vyd. 1. Praha: Ekopress, 2006. 409 s. 

ISBN 80-86929-15-9. 
12

FOTR, Jiří, Lenka ŠVECOVÁ a kol. Manažerské rozhodování: Postupy, metody a nástroje. Praha: Ekopress, s. 

r. o., 2010. ISBN 978-80-86929-59-0. 
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Obrázek 1: Vztah cíle, kritérií a variant řešení 

Zdroj:Jiří Fotr
13

 

Většina metod vícekriteriálního hodnocení variant vyžaduje v první řadě stanovení vah 

jednotlivých kritérií (koeficientů významnosti). Váhy kritérií vyjadřují významnost 

sledovaných cílů, které jsou transformovány do jednotlivých kritérií. Vyšší hodnota 

koeficientu významnosti naznačuje vyšší důležitost daného kritéria a naopak. 

Volba optimální varianty je závislá na řadě faktorů, zejména na zvolených vahách kritérií  

a na použité metodě samostatného hodnocení variant. Nebytné je závěrečné ověření citlivosti 

zvolené varianty vzhledem ke změně vah kritérií, ale i při aplikaci jiných metod 

vícekriteriálního rozhodování.  

Celkové ohodnocení variant je stanoveno dosazením do vztahu: 

 ro j = 1, 2, …, m,  

kde: H
j
 je celkové ohodnocení j-té varianty; 

       vi    váha i-tého kritéria; 

     počet ohodnocení j-té varianty vzhledem k i-tému kritériu; 

      n     počet kritérií hodnocení; 

      m    počet variant. 

Varianta s nejvyšší hodnotou Hj je označena jako optimální varianta. Na základě 

celkového ohodnocení variant je stanoveno preferenční uspořádání, kde nejvýše ohodnocená 

varianta je variantou optimální. 

 

                                                 
13

 FOTR, Jiří, Lenka ŠVECOVÁ a kol. Manažerské rozhodování: Postupy, metody a nástroje. Praha: Ekopress, 

s. r. o., 2010. ISBN 978-80-86929-59-0. 

… 

Cíle 

Kritérium 1 Kritérium 2 Kritérium n 

Varianta 1 Varianta 2 Varianta n … 

(1) 
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3.3.1 Metoda přímého stanovení vah kritérií pomocí bodové stupnice 

Postup stanovení vah kritérií spočívá v přiřazení určitého počtu bodů ze zvolené stupnice 

každému kritériu v souladu s tím, jak je stanoven význam každého kritéria posuzovatelem. 

Pořadí významnosti kritérií lze stanovit dvěma způsoby: přímým, nebo etapovým 

uspořádáním.
14

 

a) Přímé uspořádání, kdy rozhodovatel určuje přímo pořadí významnosti kritérií od 

nejvýznamnějšího k méně významnému. 

b) Etapové uspořádání, které je používáno pro rozsáhlejší soubory kritérií. Ze souboru 

je vybráno nejvýznamnější a nejméně významné kritérium, která jsou ze souboru 

vypuštěna a pokračuje se tak celým souborem. Nejvýznamnější kritérium je 

označeno mi a nejméně významné ni. Preferenční pořadí kritérií je v rámci celého 

souboru určeno posloupností m1, m2, m3, … n3, n2, n1. 

3.3.2 Metoda stanovení vah kritérií založené na párovém srovnání 

Charakteristickým rysem metody stanovení vah kritérií založené na párovém srovnání je 

zjišťování preferenčních vztahů dvojic kritérií. 

 

Fullerův trojúhelník 

Nejjednodušší modifikací metody párového srovnání je Fullerův trojúhelník, kde se pro 

každé kritérium zjišťuje počet jeho preferencí vzhledem ke všem ostatním kritériím 

v souboru. 

Srovnávání kritérií může probíhat podle Tabulky 2. V pravé horní části tabulky, která 

znázorňuje horní trojúhelníkovou matici, se u každé dvojice kritérií stanovuje, zda je 

preferováno kritérium v řádku před kritériem ve sloupci. Pokud ano, je do příslušného políčka 

zapsána hodnota jedna, v opačném případě nula. 

 

 

 

                                                 
14

 FOTR, Jiří. Manažerská rozhodovací analýza. Vyd. 1. Praha: Vysoká škola ekonomická, 1992, 106 s. ISBN 

80-7079-650-2. 
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Tabulka 2: Tabulka pro zjištění preferencí u metody Fullerova trojúhelníku 

 

 

 

 

Zdroj: Jiří Fotr
15

 

Pro každé kritérium je dále stanoven počet jeho preferencí fi, který je roven součtu 

jedniček v řádku daného kritéria a součtu nul ve sloupci tohoto kritéria. Na základě počtu 

preferencí kritérií se jejich normované váhy vypočítají podle následujícího vztahu. 

 

Počet uskutečněných srovnání je dán vztahem: 

, 

kde: vi je normovaná váha i-tého kritéria; 

        fi   počet preferencí i-tého kritéria; 

        n   počet kritérií. 

Nevýhoda této metody spočívá ve skutečnosti, kdy je počet preferencí určitého kritéria 

nulový, bude nulová i jeho váha. Z tohoto důvodu je pro stanovení vah kritérií využíván 

vztah, který spočívá ve zvýšení počtu preferencí u každého kritéria a jednu jednotku. Tedy 

postupuje se podle následujícího vztahu. 

, 

kde: vi je normovaná váha i-tého kritéria; 

        fi   počet preferencí i-tého kritéria; 

        n   počet kritérií. 

Metoda párového srovnání je v praxi poměrně často využívána, avšak má ještě jednu 

nevýhodu, která není patrná na první pohled.
16

 Výsledné váhy kritérií pro různé soubory se 

                                                 
15

 FOTR, Jiří, Lenka ŠVECOVÁ a kol. Manažerské rozhodování: Postupy, metody a nástroje. Praha: Ekopress, 

s. r. o., 2010. ISBN 978-80-86929-59-0. 
16

 FOTR, Jiří, Lenka ŠVECOVÁ a kol. Praha: Ekopress, s. r. o., 2010. ISBN 978-80-86929-59-0. 

Kritérium K1 K2 K3 … Kn Počet preferencí 

K1  1 0 … 1  

K2   0 … 0  

K3     0  

…     …  

Kn-1     1  

Kn       

(3) 

(4) 

(2) 
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stejnými počty kritérií a při respektování konzistence jsou vždy totožné. Další nevýhodou je 

skutečnost, že nelze zahrnout i odlišnou míru významnosti jednoho kritéria oproti druhému. 

Metoda umožňuje pouze možnost, zda je kritérium významnější či nikoliv. Nelze tedy říci, 

kolikrát je dané kritérium významnější než kritérium jiné. 

 

Saatyho metoda stanovení vah kritérií 

Saatyho metoda pro stanovení vah kritérií odstraňuje omezení metody Fullerova 

trojúhelníku. Odstranění omezení probíhá zjištěním preferenčních vztahů pro každou dvojici 

kritérií a následným stanovením vah. 

V prvním kroku jsou zjišťovány preferenční vztahy dvojic kritérií. Kritéria jsou 

uspořádána v tabulce, v jejíchž řádcích a sloupcích jsou zapsána v pořadí podle významnosti. 

Dále je určována velikost preference, která je vyjadřována určitým počtem bodů ze zvolené 

bodové stupnice. Preferenční vztahy dvojic a velikost preference je vyjádřena v Tabulce 3. 

Tabulka 3: Preferenční vztahy a bodová stupnice 

Počet bodů Slovní popis preference 

1 Kritéria jsou stejně významná. 

3 První kritérium je slabě významnější než druhé. 

5 První kritérium je dosti významnější než druhé. 

7 První kritérium je prokazatelně významnější než druhé. 

9 První kritérium je absolutně významnější než druhé. 
Zdroj: Jiří Fotr

17
 

Výsledkem prvního kroku je matice velikosti preferencí (Saatyho matice nebo také matice 

relativních důležitostí). Matice je označena S, další prvky získáme podle vztahů: 

prvky na diagonále:  pro všechna i,  

prvky v levé dolní trojúhelníkové části:   pro všechna i aj.  

Prvky sij Saatyho matice jsou odhadem podílů (hledaných neznámých) vah kritérií vi a vj, 

kde platí vztah:    . 

 

Váhy kritérií se stanovují s využitím Saatyho matice exaktními, nebo aproximativními 

způsoby. 

                                                 
17

 FOTR, Jiří, HOŘICKÝ, Karel. Rozhodování: Řešení rozhodovacích problémů řízení. Vyd. 1. Olomouc: Knihy 

IŘ 69, 1988. 240 s. Bez ISBN. 

(5) 

(6) 

(7) 
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a) Exaktní přístup, který je založen na výpočtu vlastního vektoru matice relativní 

důležitosti, nebo za použití metody nejmenších čtverců. 

b) Aproximativní postupy, kdy odhady jsou hrubé získávány sečtením prvků 

v každém řádku matice a vydělením součtem všech prvků této matice.  Dobré 

odhady vah jsou získávány z geometrických průměrů řádků Saatyho matice. 

 

Důležitou součástí výpočtů a určení vah je zjištění kvality stanovených vah. Jestliže platí 

vztah  pro všechny i a j, pak lze dokázat, že λmax = n, platí tedy vztah:
18

 

, 

který odpovídá nejvyšší kvalitě stanovených vah. Čím je kvalita stanovených vah kritérií 

menší, tím je výraz  větší. 

                                                 
18

 FOTR, Jiří, HOŘICKÝ, Karel. Rozhodování: Řešení rozhodovacích problémů řízení. Vyd. 1. Olomouc: Knihy 

IŘ 69, 1988. 240 s. Bez ISBN. 

(8) 



 

23 

4 NAVRŽENÝ POSTUP PRÁCE 

Podstatou mé práce je nalezení optimálního modelu životních situací s následným 

průzkumem jednotlivých portálů krajských úřadů. Důležité jsou tedy takové ŽS, které by byly 

podle občanů nejčastější. Pro zpracování jsme si stanovila následující postup: 

A. Zjištění nejčastějších žádaných situací 

- Rozhovory s občany (dotazníkové šetření) 

- Zjištění ŽS na oficiálním zdroji (Portál VS ČR) 

- Závěr: Sestavení nejčastěji žádaných ŽS z předchozích zdrojů (občané) 

B. První orientační průzkum existujících životních situací na portálech KÚ 

- Závěr: Porovnání vzhledem k MŽS 

C. Porovnání modelu životních situací se stromem životních situací na Portálu veřejné 

správy ČR. 

- Výstup: Model životních situací 

D. Verifikace MŽS s odborníkem nebo manažerem KÚ 

- Výstup: Definitivní verze MŽS 

E. Stanovení kritérií pro hodnocení 

- Pilotní hodnocení pro MŽS, na 2 portálech KÚ 

- Stanovení konečných kritérií pro hodnocení  

- Výstup: Model kritérií 

F. Výběr metod a následné hodnocení všech portálů VS ČR 

- Hodnocení portálů VS podle různých hodnotících metod 

- Výstup: Bodové hodnocení, Fullerův trojúhelník, Saatyho matice 

G. Závěr 

- Zhodnocení výsledů 

- Případné revize 
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5 KROK A: ZJIŠTĚNÍ ŽÁDANÝCH ŽIVOTNÍCH SITUACÍ 

Na základě stanoveného postupu práce jsem zjišťovala nejžádanější životní situace. Tyto 

informace jsem získala za pomoci dotazníkového šetření mezi občany. Následně je toto 

dotazníkové šetření vyhodnoceno a výsledkem je 10 nejčastějších životních situací podle 

občanů, které jsou poté srovnávány. Srovnání je prováděno s 10 nejčastějšími životními 

situacemi uveřejněnými na Portálu veřejné správy ČR. 

V další fázi tohoto kroku byly předběžně prozkoumány všechny portály krajských úřadů. 

Tento průzkum nám ukáže, jakým způsobem jsou životní situace řešeny. Zda se zde nachází 

pouze odkaz na Portál VS ČR, nebo se zde nacházejí konkrétní návrhy řešení ŽS. Tyto 

informace jsou následně porovnávány s výsledkem dotazníkového šetření.  

Výsledkem je model životních situací a srovnání, jaké návrhy ŽS nám portály jednotlivých 

KÚ nabízí, a jaké ŽS jsou mezi občany žádané. 

5.1 Vlastní průzkum 

Dotazníkové šetření probíhalo na základě rozhovorů s občany. Tento typ šetření byl zvolen 

z následujících důvodů. Pokud by byl občanům předložen kompletní strom životních situací, 

dotazovaný zaškrtá veškeré životní situace podle svého věku. Při prvním testování byl 

dotazník předložen osobě středního věku. Tato osoba označila 80 % životních situací. Dalším 

důvodem byla zdlouhavost, proto bylo od tohoto druhu dotazníkového šetření upuštěno a jako 

vhodnější varianta byla zvolena forma přímého kontaktního rozhovoru. 

Vlastní průzkum nejčastějších životních situací proběhl na základě rozhovoru s cca 40 

vybranými občany, dotazovány byly ženy i muži, ve věkové skupině 20 let a výše. Průzkum 

byl proveden na 40 lidech, z toho 21 žen (10 žen ve věkové skupině 20 - 35, 11 žen ve věkové 

skupině 36 a výše) a 19 mužů (9 mužů ve věkové skupině 20 - 35, 10 mužů ve věkové 

skupině 36 a výše).  

Dotazovaný byl v první řadě seznámen s tím, co si pod pojmem životní situace má 

představit a následně byl vyzván, aby sdělil, se kterými životními situacemi se on sám            

v životě setkal, či někdo z jeho rodiny, případně okolí. Na každou osobu byl stanoven časový 

limit, aby nikdo nemohl být znevýhodněn časem pro přemýšlení. Celý rozhovor tak trval 5 

minut, z toho cca 2 minuty pro vysvětlení a uvedení do tématu, tedy cca 3 minuty byly 

věnovány přemýšlení a nadiktování rozmyšlených životních situací. Dotazovaný nebyl 

limitován počtem životních situací. V Tabulce 4 jsou zaznamenány zjištěné životní situace. 
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Tabulka 4: Zjištění životních situací na základě vlastního průzkumu 

Název Počet 

Cestování se zvířaty 5 

Cestovní doklady 39 

Dopravní nehody 4 

Důchodové pojištění 8 

Ekologická likvidace vozidla 3 

Elektronický podpis 12 

Evidence obyvatel 4 

Jména a příjmení 2 

Katastr nemovitostí 6 

Matriky 5 

Myslivost 1 

Narození dítěte - porodné 15 

Nemocenské pojištění 22 

Občanské průkazy 38 

Placení daní 20 

Převod majetku 7 

Příspěvek na bydlení 4 

Registrace vozidel 10 

Rybářství 4 

Řidičské průkazy 29 

Stavba 7 

Stěhování 14 

Úmrtí 9 

Zdravotní pojištění 16 

Ztráta zaměstnání 8 

Zdroj: Vlastní zpracování (zpracováno k 30. 11. 2011) 

V konečné fázi byly uvedené životní situace sepsány a sečten počet jejich výskytu. 

Následně byly životní situace sestupně seřazeny podle výsledného počtu a prvních deset míst 

bylo vybráno za nejčastěji vyskytované životní situace. Početní výsledek byl pro přehlednost 

převeden do grafického provedení. 

Z dotazníkového šetření vyplývá, že nejčastějším prvkem životních situací jsou cestovní 

doklady a občanské průkazy. Ty byly zmiňovány téměř ve stejné míře. Dalším nejčetnějším 

prvkem ŽS jsou řidičské průkazy. Dotazovaní nejvíce zmiňovali osobní doklady. 

Tabulka 5 zobrazuje nejčastější životní situace, které byly zjištěny vlastním dotazníkovým 

šetřením. 
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Tabulka 5: Nejčastější životní situace podle vlastního dotazníkového šetření 

Název Četnost 

Cestovní doklady 39 

Občanské průkazy 38 

Řidičské průkazy 29 

Nemocenské pojištění 22 

Placení daní 20 

Zdravotní pojištění 16 

Narození dítěte - porodné 15 

Stěhování 14 

Elektronický podpis 12 

Registrace vozidel 10 
Zdroj: Vlastní zpracování (zpracováno k 30. 11. 2011) 

5.2 Statistiky prvků životních situací 

Statistiky životních situací byly zjištěny portálem veřejné správy, na kterém je zveřejněn 

výčet nejnavštěvovanějších položek. Nejčastější životní situace jsou vyprány podle nejvyššího 

počtu hledání na Portálu veřejné správy ČR, které byly zjištěny k 31. prosinci 2011. Statistika 

nebyla zveřejněna s číselnými výsledky. Jedná se o tyto životní situace:
19

 

- Porodné 

- Podpora v nezaměstnanosti 

- Rodičovský příspěvek 

- Invalidita a žádost o invalidní důchod 

- Odchod do starobního důchodu 

- Peněžitá pomoc v mateřství 

- Vydání občanského průkazu 

- Vydání cestovního dokladu 

- Výpis z katastru nemovitostí 

- Návrh na zahájení řízení o povolení vkladu do katastru nemovitostí 

 

                                                 
19

 Portál veřejné správy ČR [online]. 2011 [cit. 2011-27-12]. Životní situace. Dostupné z WWW:  

http://www.portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/708?docid=103726 

http://www.portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/708?docid=103726
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6 KROK B: PRŮZKUM EXISTUJÍCÍCH ŽIVOTNÍCH SITUACÍ 

Pro další postup a porovnávání životních situací z dotazníkového šetření s informacemi 

zjištěnými na portálech úřadů byl proveden průzkum jednotlivých portálů krajských úřadů. 

Portály všech čtrnácti krajských úřadů byly zkoumány jednotlivě. Úkolem bylo zjištění, 

zda a jak jsou zde zveřejňovány návody pro řešení životních situací. K jednotlivým portálům 

byly sepsány poznámky. 

Po prozkoumání všech čtrnácti portálů KÚ bylo na sedmi z nich zjištěno, že návrhy řešení 

životních situací jsou zde zmíněny pouze jako odkaz na veřejnou správu ČR, kde jsou 

jednotlivé návrhy řešení ŽS zpracovány. Zbývajících sedm portálů KÚ informuje občany 

výčtem vybraných životních situací (dle svého uvážení) a zároveň také odkazem na portál VS 

ČR. Dále bylo zjištěno šest portálů KÚ, na kterých byla orientace rychlá, jelikož jsou odkazy 

pro řešení ŽS umístěny viditelně. Odkazy jsou označovány hesly „Občan a úřad“ nebo „Jak si 

zařídit“. Na zbývajících šesti portálech KÚ je hledání složitější, jelikož jsou zde ŽS 

odkazovány pod hesly „Povinně zveřejňované informace“ apod. Přehlednost pro obyčejného 

občana se tak stává složitější, jelikož nemusí vědět, že se jedná o informaci zveřejňovanou ze 

zákona. 

V Tabulce 6 jsou zaznamenány poznámky k jednotlivým portálům KÚ. 

Tabulka 6: Průzkum jednotlivých portálů KÚ 

Kraj Zjištění situace 

Hlavní město Praha 

Pod odkazem „Jak si zařídit“ bylo nalezeno několik návodů pro 

řešení ŽS. Výčet životních situací je rozmanitý. Zároveň byl 

nalezen odkaz na Portál veřejné správy ČR. 

Jihočeský kraj 

Byly nalezeny odkazy, které občanům umožní vyhledat úřad, který 

je územně a věcně příslušný k řešení dané ŽS. Dále byly nalezeny 

odkazy směřující na Portál veřejné správy ČR a Portál Ministerstva 

vnitra ČR. 

Jihomoravský kraj 
Byl nalezen výčet cca 40 ŽS uvedených pod odkazem „Co si 

potřebujete vyřídit“. Přehled není úplným výčtem. 

Karlovarský kraj 
Pod odkazem „Občan a úřad“ bylo zjištěno několik odkazů 

vedoucích na Portál veřejné správy ČR a Portál MV ČR 

Královéhradecký kraj 

Byly zjištěny návody pro řešení ŽS, které jsou rozděleny do sedmi 

kategorií. Každá kategorie obsahuje několik bodů. Bylo nalezeno 

velké množství návodů pro řešení ŽS. 

Liberecký kraj 
Nebyly zjištěny konkrétní návody pro řešení ŽS, pouze byly 

zjištěny odkazy na Portál veřejné správy ČR a Portál MV ČR.  

Moravskoslezský kraj 

Pod odkazem „Potřebuji si vyřídit“ byly nalezeny návody pro 

řešení nejdůležitějších (podle KÚ) životních situací. Bylo nalezeno 

cca 20 témat. 

Olomoucký kraj Na portále KÚ byl nalezen pouze odkaz na Portál VS ČR. 
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Pardubický kraj 

Nebyly zjištěny konkrétní návody pro řešení ŽS. Pouze pod 

odkazem „Zajímavé stránky“ je uveden odkaz na Portál veřejné 

správy. 

Plzeňský kraj 
Na portále KÚ byl nalezen pouze odkaz na Portál veřejné správy 

ČR. 

Středočeský kraj 

Na portálu KÚ byl zjištěn odkaz „Jak si zařídit“. Pod tímto 

odkazem byly nalezeny návody pro řešení vybraných ŽS. Zároveň 

je zde umístěn odkaz na Portál veřejné správy ČR a Portál MV ČR. 

Ústecký kraj 
Byly zjištěny návody pro řešení vybraných ŽS. Bylo nalezeno cca 

40 témat. 

Vysočina 
Byly zjištěny návody pro řešení vybraných ŽS a odkazy na 

vybrané formuláře. 

Zlínský kraj 
ŽS jsou odkazovány na jednotlivé obory KÚ. Nebyl nalezen 

kompletní výčet, pouze vybraná témata. 
Zdroj: Vlastní zpracování (zpracováno k 31. 12. 2011) 

Průzkumem jednotlivých portálů KÚ byl zjištěn výčet nejčastěji zobrazovaných návodů 

pro řešení životních situací. Podle stromu životních situací byly sečteny jednotlivé četnosti     

a následně vyhodnoceno deset nejčastějších ŽS zjištěných na portálech KÚ. Tyto životní 

situace jsou zaznamenány podle abecedy v Tabulce 7. 

Tabulka 7: Nejčastější životní situace zjištěné na portálech KÚ 

Název životní situace 

Cestovní doklady 

Dopravní nehody 

Kulturní sbírky, památky a předměty 

Náhradní rodinná péče 

Občanské průkazy 

Příspěvky a dotace 

Stavební agendy 

Územní a regulační plány 

Vzdělání, věda a výzkum 

Životní prostředí a zemědělství 
Zdroj: Vlastní zpracování (zpracováno k 31. 21. 2011) 

Návody na řešení ŽS jsou na jednotlivých portálech KÚ různorodé. Vyplývá to ze znění 

zákona, který nenařizuje přesné uveřejňování řešení jednotlivých ŽS. 
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7 KROK C A D: MODEL ŽIVOTNÍCH SITUACÍ 

Pomocí dotazníkového šetření bylo zjištěno deset nejčastějších ŽS, dále byl zjištěn stejný 

počet ŽS na Portále VS ČR a tentýž počet nejčastějších ŽS byl zjištěn podle jednotlivých 

portálů KÚ (viz Tabulka 8). Z těchto zjištěných životních situací je utvářen Model životních 

situací. 

Tabulka 8: Srovnání zjištěných životních situací 

Dotazník Portál veřejné správy ČR Portály KÚ 

Cestovní doklady Porodné Cestovní doklady 

Občanské průkazy Podpora v nezaměstnanosti Dopravní nehody 

Řidičské průkazy 

Rodičovský příspěvek Kulturní sbírky, památky a 

předměty 

Nemocenské pojištění Vydání občanského průkazu Náhradní rodinná péče 

Placení daní Vydání cestovního průkazu Občanské průkazy 

Zdravotní pojištění 

Invalidita a žádost o invalidní 

důchod 

Příspěvky a dotace 

Narození dítěte - porodné 

Odchod do starobního 

důchodu 

Stavební agendy 

Stěhování Peněžitá pomoc v mateřství Územní a regulační plány 

Elektronický podpis Katastr nemovitostí Vzdělání, věda a výzkum 

Registrace vozidel 

Návrh na zahájení řízení o 

povolení vkladu do katastru 

nemovitostí 

Životní prostředí a 

zemědělství 

Zdroj: Vlastní zpracování (zpracováno k 31. 12. 2011) 

Životní situace zjištěné z jednotlivých portálů KÚ nemohou být brány v úvahu, jelikož se 

nejedná o ŽS, které jsou nejčastěji žádané občany a z tohoto důvodu uveřejněná na portálech. 

Zobrazované ŽS na portálech KÚ jsou hypotetické, jsou zde uveřejněny ŽS, které se zdají být 

nejpravděpodobnější tvůrcům portálů KÚ. Z tohoto důvodu Model životních situací bude 

uvažován pouze z deseti nejčastějších ŽS zjištěných vlastním dotazováním a z téhož počtu 

zjištěného na Portálu veřejné správy ČR. Tyto životní situace jsou požadovány občanem. 

Výchozími životními situacemi jsou ty, které byly zjištěny za pomoci kontaktního 

rozhovoru. Z těchto deseti nejčastějších ŽS bylo vybráno prvních sedm do MŽS. Zbylé 

životní situace byly vybrány na základě uvážení a zjištěných četností v dotazníku. 

Výsledný model životních situací po konzultaci s pracovnicí veřejné správy (nepřála si být 

jmenována) je uveden v Tabulce 9. 
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Tabulka 9: Model životních situací 

Model životních situací 

Cestovní doklady 

Občanské průkazy 

Řidičské průkazy 

Nemocenské pojištění 

Placení daní 

Zdravotní pojištění 

Narození dítěte 

Podpora v nezaměstnanosti 

Invalidita a žádost o invalidní důchod 

Odchod do starobního důchodu 
Zdroj: Vlastní zpracování (zpracováno k 31. 1. 2012) 

Výsledný Model životních situací zahrnuje osobní doklady, zdravotní pojištění, platbu 

daní, sociální zabezpečení a to zejména nemocenské pojištění, podporu v nezaměstnanosti, 

narození dítěte, invaliditu a žádosti o invalidní důchod a starobní důchod. 
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8 KROK E: KRITÉRIA PRO HODNOCENÍ PORTÁLŮ KÚ 

8.1 Kritéria pro hodnocení portálů 

Pro vyhodnocení nejlepšího portálu KÚ je potřeba stanovit kritéria, kterými budou 

jednotlivé portály hodnoceny. K hodnocení je zapotřebí pouze webový prohlížeč a pro 

zapisování výsledků tabulkový editor MS Excel (viz Obrázek 2). Pro hodnocení portálů KÚ 

byla stanovena tato následující kritéria: 

1. Vyhledatelnost webovým vyhledávačem google.com 

Hodnotí se, v jakém pořadí nám bude nabídnut oficiální portál daného KÚ při 

zadání názvu příslušného kraje. 

2. Úroveň vnoření oblasti životních situací na portálech KÚ 

Hodnotí se počet kliknutí na portálu daného KÚ, než se dostaneme do požadované 

sekce. Využívá se minimalistický přístup. 

3. Shody v názvech 

Hodnotí se, zda se v menu na portálech KÚ nalézá požadovaná oblast životních 

situací, a zda je uveden pod stejným názvem nebo jiným. 

4. Užitečné informace 

Hodnotí se, zda návrh řešení životních situací na portálu KÚ je užitečný, či nikoliv. 

  

Nejprve byl proveden pilotní test podle výše stanovených kritérií, který probíhal na 

nejhorším a nejlepším portálku KÚ podle předchozího průzkumu. Jako nejhorší byl zvolen 

portál Plzeňského kraje, jako nejhorší portál Královéhradeckého kraje. Důvodem této volby 

byla přehlednost a návrhy řešení životních situací. 

Po proběhnutí pilotního testu bylo zjištěno, že poslední kritérium Užitečnost informace 

není vhodné. Důvodem je rozdílnost poskytování informací jednotlivých portálů KÚ. Čtvrté 

kritérium hodnocení bylo proto vynecháno a nahrazeno novým kritériem Formuláře, které 

zjišťuje, zda se na portálech jednotlivých KÚ nachází formuláře, které se vztahují k životním 

situacím. 
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Po úpravě kritérií pro hodnocení byl proveden další zkušební test. Na základě tohoto testu 

byla jako definitivní vybrána tato kritéria: 

1. Vyhledatelnost webovým vyhledávačem google.com 

2. Úroveň vnoření oblasti životních situací na portálech KÚ 

3. Shody v názvech 

4. Formuláře 

Obrázek  2: Vzor testu hodnocení portálů KÚ 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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9 KROK F A G: HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH PORTÁLŮ KÚ 

Hodnocení jednotlivých portálů KÚ jsem prováděla za pomoci několika metod, které mají 

vést ke stejnému výsledku, nalezení optimálního portálu KÚ a sestavení preferenční tabulky 

variant. Vybranými metodami jsou Metoda bodového hodnocení, Fullerův trojúhelník            

a Saatyho matice. 

9.1 Metoda bodového hodnocení 

Do této metody vstupuje čtrnáct portálů KÚ, tedy čtrnáct variant. Každá varianta je 

jednotlivě hodnocena sadou kritérií. V tomto případě byla sestavena čtyři kritéria: Jaká je 

vyhledatelnost portálů KÚ webovým vyhledávačem google.com, jaká je úroveň vnoření 

oblasti životních situací na portálech KÚ, jaké jsou shody v názvech a zda portály KÚ 

uveřejňují online formuláře. 

Pro každý portál KÚ bylo provedeno samostatné šetření. V každém šetření bylo 

zodpovídáno na uvedené čtyři otázky, které byly jednotlivě bodově ohodnoceny. Každý portál 

KÚ mohl dosáhnout maximálního bodového zisku 4 bodů a minimálního bodového zisku      

0 bodů. Pro celkové hodnocení byl uplatňován maximalistický přístup, tedy optimální 

varianta je taková, která dosáhne největšího bodového zisku. 

Jednotlivá kritéria byla ohodnocena určitým počtem bodů. Varianta dosáhla zisku 1 bodu   

u každého kritéria, pokud byla zjištěna shoda a kritérium bylo splněno, nulového zisku bylo 

dosaženo, pokud nebyla zjištěna shoda a kritérium nebylo splněno. U tří ze čtyř otázek se 

vyskytuje bodová varianta 0,5 bodů, pokud shoda byla částečná, tedy kritérium bylo splněno 

částečně. Test byl záměrně ponechán k vypracování nezávislým osobám. 

Bodové hodnocení probíhalo ve dvou měřeních. Jedno měření proběhlo k 31. lednu 2012. 

Nejvyššího počtu bodů dosáhl portál Královéhradeckého kraje, nejmenšího dobového 

hodnocení dosáhl portál Plzeňského kraje. Po průběhu hodnotící metody byla zjištěna 

aktualizace některých portálů KÚ. Aktualizace zahrnovaly vzhled a orientaci na portále KÚ, 

zároveň také změnu uspořádání a množství poskytovaných informací. Z tohoto důvodu byl 

k 31. květnu 212 proveden druhý bodový test. Jeho výsledky jsou zaznamenány v Tabulce 10. 

Z Tabulky 10 je patrné, že nejvyššího počtu bodů dosáhly portály Královéhradeckého       

a Olomouckého kraje. Na druhém místo dosáhl portál Pardubického kraje. Naopak nejnižšího 

počtu bodů dosáhl portál Libereckého a Plzeňského kraje. Žádný portál KÚ nedosáhl 

bodového zisku 0 bodů. 
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Tabulka 10: Výsledky bodového hodnocení variant 

Pořadí kraje Název kraje Bodový zisk 

1 
Královéhradecký kraj 

4b. 
Olomoucký kraj 

2 Pardubický kraj 3,5b. 

3 

Hlavní město Praha 

3b. 

Jihočeský kraj 

Jihomoravský kraj 

Karlovarský kraj 

Moravskoslezský kraj 

Ústecký kraj 

Kraj Vysočina 

Zlínský kraj 

4 Středočeský kraj 2b. 

5 
Plzeňský kraj 

Liberecký kraj 
1b. 

Zdroj: Vlastní zpracování (zpracováno k 31. 5. 2012) 

9.2 Metody založené na párovém srovnání 

Metody jsou založeny na párovém srovnávání vybíraných variant. Porovnáváno je čtrnáct 

variant (alternativ), tedy čtrnáct portálů krajských úřadů. K porovnávání byla stanovena čtyři 

kritéria. Varianty jsou seřazeny a jednotlivě označeny (viz Tabulka 11), stejný postup je 

použit i pro označení kritérií (viz Tabulka12). 

Tabulka 11: Tabulka označení variant 

Označení 

alternativy 
Popis alternativy 

A1 Pardubický kraj 

A2 Jihočeský kraj 

A3 Jihomoravský kraj 

A4 Královéhradecký kraj 

A5 Karlovarský kraj 

A6 Kraj Vysočina 

A7 Liberecký kraj 

A8 Moravskoslezský kraj 

A9 Olomoucký kraj 

A10 Plzeňský kraj 

A11 Středočeský kraj 

A12 Ústecký kraj 

A13 Zlínský kraj 

A14 Hlavní město praha 
Zdroj: Vlastní zpracování (zpracováno k 31. 5. 2012) 
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Očíslování variant a kritérií je využíváno z důvodu přehlednosti vytvářených 

porovnávacích tabulek. Zavedené označení je používáno pro obě metody párového 

srovnávání. 

Tabulka 12: Tabulka označení kritérií 

Označení 

kritérií 
Popis kritéria 

K1 Vyhledatelnost 

K2 Úroveň vnoření 

K3 Shody v názvech 

K4 Formuláře 
Zdroj: Vlastní zpracování (zpracováno k 31. 5. 2012) 

9.2.1 Fullerův trojúhelník 

Pro hodnocení za pomoci metody Fullerova trojúhelníku je nejprve sestavena tabulka 

základních porovnání jednotlivých kritérií a následné zjištění jejich vah, které je provedeno 

v Tabulce 13. 

Pokud je preferováno kritérium v řádku před kritériem v sloupci, v tabulce zapsána 

hodnota 1, pokud je tomu naopak, v tabulce zapsána hodnota 0.  

Preference jednotlivých kritérií jsou stanoveny součtem nul, které jsou obsaženy ve 

sloupci matice, a počtem jedniček obsažených v řádku matice. 

Váha kritéria je podíl počtu preferencí pro jednotlivé kritérium a součtu celkových 

preferencí pro všechna kritéria. Součet vah jednotlivých kritérií musí být vždy roven nule. 

Tabulka 13: Základní porovnání kritérií metodou Fullerova trojúhelníku 

Kritéria K1 K2 K3 K4 
Počet 

preferencí 
Váha 

K1 X 1 1 0 3 0,30 

K2   X 0 0 1 0,10 

K3     X 0 2 0,20 

K4       X 4 0,40 

Suma 1,00 
Zdroj: Vlastní zpracování (zpracováno k 31. 5. 2012) 

Po stanovení vah pro jednotlivá kritéria jsou všechny alternativy porovnávány na základě 

každého kritéria zvlášť (viz Tabulka 14). Tento postup je opakován ještě třikrát, a to pro 

kritérium K2, K3 a K4. Postup práce je stejný, jako u základního porovnávání. Jednotlivé 

varianty jsou porovnávány, je stanoven počet preferencí a výsledná váha pro jednotlivé 

varianty. 
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Tabulka 14: Porovnání alternativ pro kritérium K1 

K1 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 
Počet 

preferencí 

Výsledné 

váhy 

A1 x 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 10 0,095238 

A2 

 

 x 1 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 1 7 0,066667 

A3 

  

 x 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 9 0,085714 

A4 

   

x  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 0,12381 

A5 

    

x  0 0 1 1 1 1 1 1 0 7 0,066667 

A6 

     

x  1 0 1 1 1 0 1 1 9 0,085714 

A7 

      

 x 0 0 0 0 0 0 0 4 0,038095 

A8 

       

 x 1 0 0 1 1 0 6 0,057143 

A9 

        

 x 1 1 1 1 1 10 0,095238 

A10 

         

x  0 1 1 0 6 0,057143 

A11 

          

x  0 1 1 7 0,066667 

A12 

           

 x 1 0 6 0,057143 

A13 

            

x  0 3 0,028571 

A14 

             

x  8 0,07619 

Suma 105 1 

Zdroj: Vlastní zpracování (zpracováno k 31. 5. 2012) 

Porovnáváním jednotlivých variant pro každé kritérium zvlášť vzniknou čtyři matice 

s jednotlivými počty preferencí a výslednými vahami. 

Pro výsledné hodnocení a zjištění optimální varianty jsou váhy zjištěné ze základního 

porovnání kritérií násobena jednotlivými výslednými vahami. Optimální varianta je stanovena 

součtem součinů vah.  

V metodě párového srovnávání pomocí Fullerova trojúhelníku využíváme maximalistický 

přístup. Optimální varianta je taková, které je přiřazen nejvyšší součet součinů vah. 

Jako nejoptimálnější varianta byla stanovena alternativa A4 a A9, tedy portál 

Královéhradeckého a Olomouckého kraje. Druhou nejlepší alternativou je A1, tedy portál 

Pardubického kraje. Nejhorší alternativou je A7, tedy portál Libereckého kraje. Tyto výsledky 

se shodují s metodou bodového hodnocení. 

Jednotlivé výsledky hodnocení alternativ jsou popsány v grafu na Obrázku 3. 

 

 

 

 

 

 

 



 

37 

Obrázek  3: Graf celkového hodnocení alternativ pro metodu Fullerova trojúhelníku 

 
 

Zdroj: Vlastní zpracování (zpracováno k 31. 5. 2012) 

9.2.2 Saatyho matice 

Pro metodu párového porovnávání pomocí Saatyho matice jsou nejprve seřazena kritéria 

podle jejich důležitosti, která jsou popsána v Tabulce 15, dále je stanoven slovní popis 

hodnoty bodů (viz Tabulka 16).  

Tabulka 15: Kritéria seřazená podle důležitosti 

Pořadí Kritérium Kritérium slovně 

1 K4 Užitečnost informace 

2 K1 Vyhledatelnost 

3 K2 Úroveň vnoření 

4 K3 Shody v názvech 
Zdroj: Vlastní zpracování (zpracováno k 31. 5. 2012) 

Tabulka 16: Preferenční vztahy a bodová stupnice 

Počet 

bodů 
Slovní popis 

1 Kritéria i a j jsou stejně významná. 

3 Kritérium i je slabě preferované před j. 

5 Kritérium i je silně preferované před j. 

7 Kritérium i je absolutně preferované před j. 
Zdroj: Vlastní zpracování (zpracováno k 31. 5. 2012) 

Základním krokem je srovnání kritérií a jejich vzájemné ohodnocení, které je zobrazeno 

v Tabulce 17. Bodovým ohodnocením kritériím vzniká matice hodnocení. Pro jednotlivá 
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kritéria je stanoven geometrický průměr, ze kterého jsou následně vypočítány váhy pro 

jednotlivé kritérium.  

Váha kritéria je podíl geometrického průměru jednotlivého kritéria a součtu geometrického 

průměru všech kritérií. Součet jednotlivých vah musí být vždy roven jedné. 

Tabulka 17: Základní porovnání kritérií Saatyho metodou 

Kritérium K1 K2 K3 K4 
Geometrický 

průměr 
Váha 

K1 1     7     5     3     3,2011 0,59 

K2  1/7 1     5     3     1,2099 0,22 

K3  1/5  1/5 1     3     0,5886 0,11 

K4  1/3  1/3  1/3 1     0,4387 0,08 

Suma 1,00 
Zdroj: Vlastní zpracování (zpracováno k 31. 5. 2012) 

Pro zjištění kvality stanovených vah je využíván index konzistence. Tento index je 

vypočítáván jednotlivě pro základní srovnání, i pro ohodnocení variant pro jednotlivá kritéria. 

Index konzistence je dán vztahem . Čím je kvalita stanovených vah kritérií menší, tím 

je výraz  větší. Index konzistence základní matice hodnocení je 0,3254, index 

konzistence je větší než nula, základní matice hodnocení je konzistentní. 

Varianty jsou hodnoceny pro jednotlivá kritéria zvlášť, toto hodnocení je zaznamenáno v 

Tabulce 18. Tento postup je opakován ještě třikrát, a to pro kritérium K2, K3 a K4. Pro 

jednotlivé alternativy jsou zjištěny geometrické průměry, na základě kterých jsou následně 

vypočteny výsledné váhy každé alternativy pro hodnocení jednoho kritéria. Součet 

výsledných vah musí být roven jedné. 
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Tabulka 18: Ohodnocení variant pro kritérium K1 

K1 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 
Geometrický 

průměr 

Výsledné 

váhy 

A1 1 5 7 1/5 5 7 5 1/7 1/7 5 3 5 3 5 2,08 0,12 

A2 1/5 1 1/5 1/7 3 1/5 5 7 3 5 5 3 1/5 7 1,30 0,07 

A3 1/7 5 1 1/5 7 5 3 1/3 7 3 3 1/7 5 1/3 1,36 0,08 

A4 5 7 5 1 5 3 7 5 3 7 7 5 3 5 4,40 0,25 

A5 1/5 1/3 1/7 1/5 1 1/7 7 1/5 3 1/7 5 7 1/3 3 0,69 0,04 

A6 1/7 5 1/5 1/3 7 1 5 7 5 1/3 7 1/5 5 7 1,63 0,09 

A7 1/5 1/5 1/3 1/7 1/7 1/5 1 3 1/3 5 1/5 1/3 1/7 5 0,45 0,03 

A8 7 1/7 3 1/5 5 1/7 1/3 1 1/5 3 1/7 5 3 1/5 0,79 0,05 

A9 7 1/3 1/7 5 1/3 1/5 3 5 1 1/5 7 1/3 1/7 1/3 0,79 0,05 

A10 1/5 1/5 1/3 1/7 7 3 1/5 1/3 5 1 5 1/5 3 7 0,91 0,05 

A11 1/3 1/5 1/3 1/7 1/5 1/7 5 7 1/7 1/5 1 5 1/3 5 0,60 0,03 

A12 1/5 1/3 7 5 1/7 5 3 1/5 3 5 1/5 1 7 1/7 1,08 0,06 

A13 1/7 5 1/5 1/3 3 1/5 7 1/3 7 1/3 3 1/7 1 3 0,89 0,05 

A14 1/5 1/3 3 1/5 1/3 1/7 1/5 5 3 1/7 1/5 7 1/3 1 0,57 0,03 

Suma 17,54 1,00 

Zdroj: Vlastní zpracování (zpracováno k 31. 5. 2012) 

Pro zjištění optimální varianty je sestavena tabulka, do které jsou zaznamenány součin vah 

jednotlivých kritérii a výsledných vah. Pro jednotlivou alternativu vzniknou čtyři hodnoty 

vztahující se k jednotlivým kritériím. Z těchto čtyř hodnot je stanoven geometrický průměr. 

Jednotlivé geometrické průměry každé alternativy jsou srovnány. V metodě Saatyho 

matice je využíváno maximalistického přístupu, proto nejoptimálnější alternativou je taková, 

která má největší geometrický průměr. 

Výslednou optimální alternativou je A4, portál Královéhradeckého kraje. Na druhém místě 

je vyhodnocena alternativa A9, portál Olomouckého kraje, na třetím místě alternativa A1, 

portál Pardubického kraje. Nejméně vhodnou alternativou je A7, portál Libereckého kraje. 

Jednotlivé výsledky hodnocení alternativ jsou popsány v grafu na Obrázku 4. 
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Obrázek 4: Graf celkového hodnocení alternativ pro metodu Saatyho matice 

 

Zdroj: Vlastní zpracování (zpracováno k 31. 5. 2012) 

9.3 Výsledek hodnotících metod 

Pro hodnocení jednotlivých portálů KÚ byla využita metoda bodového hodnocení, 

Fullerova trojúhelníku a metoda Saatyho matice. Pokud jsou tyto metody prováděny správně, 

jejich výsledky jsou stejné, případně se nepatrně liší. Nejvěrohodnější metodou je metoda 

párového hodnocení pomocí Saatyho matice, jelikož je stanovena rozsáhlejší bodová stupnice. 

Výsledky jednotlivých hodnotících metod jsou podobné. Jako nejoptimálnějšími portály 

jsou portál Královéhradeckého a Olomouckého kraje. Na druhé místo dosáhl portál 

Pardubického kraje. Naopak nejméně vhodným portálem je portál Libereckého kraje. Ostatní 

krajské portály jsou na stejné průměrné úrovni. 
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ZÁVĚR 

Cílem bakalářské práce byla identifikace typických životních situací a jejich řešení v rámci 

portálů jednotlivých KÚ. Východiskem práce byla skladba životních situací na Portálu 

veřejné správy ČR. V rámci práce byly prověřeny portály všech krajských úřadů. 

V přípravné fázi proběhlo seznámení s životními situacemi na Portále veřejné správy ČR. 

Byl zjištěn strom životních situací, od kterého se odvíjela další práce. Po seznámení se 

stromem životních situací byl proveden prvotní průzkum mezi občany, který proběhl v říjnu 

roku 2011. Následně byl stanoven postup práce, který zahrnuje kroky:  

 zjištění nejčastějších žádaných situací, 

 první orientační průzkum existujících životních situací na portálech KÚ, 

 porovnání modelu životních situací se stromem životních situací na Portálu VS ČR, 

 verifikace MŽS s odborníkem nebo manažerem KÚ, 

 stanovení kritérií pro hodnocení, výběr metod,  

 hodnocení všech portálů VS ČR a závěr. 

V souladu se stanoveným postupem proběhlo sestavení modelu životních situací na 

základě dotazníkového šetření a následného srovnání výsledků se statistikou zveřejněnou 

k 31. prosinci 2011 na Portálu veřejné správy ČR (listopad a prosinec 2011).  

Dotazníkem (40 respondentů) bylo zjištěno několik životních situací, ze kterých bylo 

vybráno deset s největší četností odpovědí. Ty byly porovnávány se statistikou nejčastěji 

zobrazovaných ŽS z Portálu veřejné správy ČR a s modelem deseti nejčastějších ŽS 

zjištěných na jednotlivých portálech KÚ. Následně byly ŽS zjištěné na portálech jednotlivých 

KÚ vypuštěny. Nejedná se o statistiky zobrazování ŽS, ale pouze o navrhnuté ŽS 

jednotlivými KÚ. Výsledný model životních situací zahrnuje osobní doklady, zdravotní 

pojištění, platbu daní, sociální zabezpečení a to zejména nemocenské pojištění, podporu 

v nezaměstnanosti, narození dítěte, invaliditu a žádosti o invalidní důchod a starobní důchod. 

Pro průzkum jednotlivých portálů KÚ bylo třeba stanovit kritéria. Průzkum probíhal za 

pomoci metod manažerského rozhodování. Pro srovnání byly použity metody bodového 

ohodnocení a metody párového srovnávání, konkrétně metoda Fullerova trojúhelníku a 

metoda Saatyho matice. Hodnoceno bylo celkem čtrnáct alternativ (variant) za pomoci čtyř 

stanovených kritérií. 
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Pro metodu bodového byl sestaven test, který probíhal dvakrát (leden a květen 2012). Test 

byl záměrně ponechán k vypracování nezávislým osobám a jako výchozí test byla vybrána 

aktuálnější varianta. Výsledky obou testů se lišili z důvodu aktualizací portálů KÚ. Nejčastěji 

se jednalo o úpravy vizuální stránky, ale i obsahové stránky. Z druhého testu, který proběhl 

k 31. květnu 2012, vyplynuly jako nejoptimálnější portály Královéhradeckého                         

a Olomouckého kraje. Naopak nejméně vhodným byl zjištěn portál Libereckého kraje. 

Zbylých jedenáct portálů KÚ mělo stejné výsledky, mohou být považovány za průměrné 

portály KÚ. Výsledky testu se potvrdily po provedení testů párového hodnocení, kde byly 

opět zjištěny portály Královéhradeckého a Olomouckého kraje jako nejoptimálnější portály 

KÚ a portál Libereckého kraje jako nejméně vhodná varianta. Z provedených testovacích 

metod byl stanoven závěr, že 79 % portálů KÚ je na průměrné úrovni. Na portálech je 

uvedeno maximálně pět návrhů řešení ŽS a odkaz, který návštěvníka portálu odkazuje na 

jednotlivá řešení ŽS umístěných na portále Veřejné správy ČR. Byly zjištěny pouze dva 

portály KÚ, kde bylo nastíněno více než pět návrhů životních situací a zároveň odkaz na 

portál Veřejné správy pro větší informace. Orientace na těchto optimálních portálech byla 

snadná, jsou tvořeny přehledně. U jednoho portálu KÚ byl zjištěn pouze odkaz na portál 

Veřejné správy a orientace na tomto portálu KÚ byla pomalá. 

Cíl práce, tzn. identifikace typických životních situací a jejich řešení v rámci portálů 

jednotlivých KÚ, byl splněn. 
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Příloha A: Výsledky prvního bodového hodnocení variant 

Tabulka 1: Výsledky prvního bodového hodnocení variant 

Pořadí kraje Název kraje Bodový zisk 

1 Královéhradecký kraj 4b. 

2 Olomoucký kraj 3,5b. 

3 

Pardubický kraj 

. 

3b. 

Hlavní město Praha 

Jihočeský kraj 

Jihomoravský kraj 

Karlovarský kraj 

Moravskoslezský kraj 

Ústecký kraj 

Kraj Vysočina 

Zlínský kraj 

4 Středočeský kraj 2b. 

5 
Plzeňský kraj 

Liberecký kraj 
0,5b. 

Zdroj: Vlastní zpracování (zpracováno k 31. 1. 2012) 

Příloha B: Porovnání alternativ pro jednotlivá kritéria metodou Fullerova trojúhelníku 

Tabulka 1: Porovnání alternativ pro kritérium K2 

K2 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 
Počet 

preferencí 

Výsledné 

váhy 

A1 
 

1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 9 0,085714 

A2 
  

0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 0 7 0,066667 

A3 
   

1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 11 0,104762 

A4 
    

1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 10 0,095238 

A5 
     

1 0 1 1 0 0 0 0 1 7 0,066667 

A6 
      

1 0 1 0 0 1 1 1 7 0,066667 

A7 
       

0 0 0 0 0 0 0 2 0,019048 

A8 
        

0 1 0 0 0 1 6 0,057143 

A9 
         

1 1 1 1 1 11 0,104762 

A10 
          

1 1 1 1 8 0,07619 

A11 
           

1 1 1 10 0,095238 

A12 
            

1 1 7 0,066667 

A13 
             

1 6 0,057143 

A14 
              

4 0,038095 

Suma 105 1 

Zdroj: Vlastní zpracování (zpracováno k 31. 5. 2012) 

 

 



 

 

Tabulka 2: Porovnání alternativ pro kritérium K3 

K3 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 
Počet 

preferencí 

Výsledné 

váhy 

A1 
 

1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 9 0,085714 

A2 
  

1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 10 0,095238 

A3 
   

1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 7 0,066667 

A4 
    

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 0,12381 

A5 
     

1 1 1 1 1 0 0 0 1 9 0,085714 

A6 
      

1 1 1 1 1 1 1 1 9 0,085714 

A7 
       

1 0 0 0 1 0 1 5 0,047619 

A8 
        

1 1 1 1 1 0 7 0,066667 

A9 
         

1 1 1 1 1 8 0,07619 

A10 
          

1 1 1 0 7 0,066667 

A11 
           

0 1 1 5 0,047619 

A12 
            

0 0 3 0,028571 

A13 
             

1 7 0,066667 

A14 
              

6 0,057143 

Suma 105 1 

Zdroj: Vlastní zpracování (zpracováno k 31. 5. 2012) 

 

Tabulka 3: Porovnání alternativ pro kritérium K4 

K4 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 
Počet 

preferencí 

Výsledné 

váhy 

A1 
 

0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 10 0,095238 

A2 
  

1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 9 0,085714 

A3 
   

1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 7 0,066667 

A4 
    

1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 11 0,104762 

A5 
     

1 0 1 0 1 1 1 1 0 8 0,07619 

A6 
      

1 0 1 1 1 0 0 1 8 0,07619 

A7 
       

0 0 0 1 0 0 1 5 0,047619 

A8 
        

1 0 1 0 1 1 7 0,066667 

A9 
         

1 1 1 1 1 11 0,104762 

A10 
          

1 0 1 1 7 0,066667 

A11 
           

1 1 1 6 0,057143 

A12 
            

0 1 6 0,057143 

A13 
             

0 6 0,057143 

A14 
              

4 0,038095 

Suma 105 1 

Zdroj: Vlastní zpracování (zpracováno k 31. 5. 2012) 

 

 

 



 

 

Příloha C: Porovnání alternativ pro jednotlivá kritéria metodou Saatyho matice 

Tabulka 1: Ohodnocení alternativ pro kritérium K2 

K2 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 
Geometrický 

průměr 

Výsledné 

váhy 

A1 1 5 7 3 5 7 1/5 1/7 5 1/7 3 5 7 3 2,05 0,12 

A2 1/5 1 1/3 7 3 1/5 1/3 7 3 7 5 3 1/5 7 1,50 0,09 

A3 1/7 3 1 1/3 7 5 3 1/3 7 1/5 3 1/7 5 1/3 1,12 0,06 

A4 1/3 1/7 3 1 1/5 3 7 5 1/3 5 1/7 1/5 3 5 1,06 0,06 

A5 1/5 1/3 1/7 5 1 1/7 7 1/5 3 1/7 5 7 1/3 3 0,87 0,05 

A6 1/7 5 1/5 1/3 7 1 5 7 5 1/3 7 1/5 5 7 1,63 0,09 

A7 5 3 1/3 1/7 1/7 1/5 1 3 1/3 5 1/5 1/3 1/7 5 0,68 0,04 

A8 7 1/7 3 1/5 5 1/7 1/3 1 7 3 1/7 5 3 1/5 1,02 0,06 

A9 1/5 1/3 1/7 3 1/3 1/5 3 1/7 1 1/5 7 1/3 1/7 1/3 0,46 0,03 

A10 7 1/7 5 1/5 7 3 1/5 1/3 5 1 5 1/5 3 7 1,43 0,08 

A11 1/3 1/5 1/3 7 1/5 1/7 5 7 1/7 1/5 1 5 1/3 5 0,79 0,05 

A12 1/5 1/3 7 5 1/7 5 3 1/5 3 5 1/5 1 7 1/7 1,08 0,06 

A13 1/7 5 1/5 1/3 3 1/5 7 1/3 7 1/3 3 1/7 1 3 0,89 0,05 

A14 1/3 1/7 3 1/5 1/3 1/7 1/5 5 3 1/7 1/5 7 1/3 1 0,56 0,03 

Suma 15,14 0,87 

Zdroj: Vlastní zpracování (zpracováno k 31. 5. 2012) 

Tabulka 2: Ohodnocení alternativ pro kritérium K3 

K3 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 
Geometrický 

průměr 

Výsledné 

váhy 

A1 1 5 7 3 5 7 1/5 1/7 5 1/7 3 5 7 3 2,05 0,12 

A2 1/5 1 5 7 3 1/5 1/3 7 3 7 5 3 1/5 7 1,82 0,10 

A3 1/7 1/5 1 1/3 7 5 3 1/3 7 1/5 1/5 1/7 5 1/3 0,76 0,04 

A4 1/3 1/7 3 1 1/5 3 7 5 1/3 5 1/7 1/5 3 5 1,06 0,06 

A5 1/5 1/3 1/7 5 1 1/7 3 1/5 3 1/7 5 7 1/3 3 0,82 0,05 

A6 1/7 5 1/5 1/3 7 1 5 7 5 1/3 7 1/5 5 7 1,63 0,09 

A7 5 3 1/3 1/7 1/3 1/5 1 3 1/3 5 1/5 1/3 1/7 5 0,73 0,04 

A8 7 1/7 3 1/5 5 1/7 1/3 1 7 3 1/7 5 3 1/5 1,02 0,06 

A9 1/5 1/3 1/7 3 1/3 1/5 3 1/7 1 1/5 7 1/3 1/7 1/3 0,46 0,03 

A10 7 1/7 5 1/5 7 3 1/5 1/3 5 1 5 1/5 3 7 1,43 0,08 

A11 1/3 1/5 5 7 1/5 1/7 5 7 1/7 1/5 1 5 1/3 5 0,96 0,06 

A12 1/5 1/3 7 5 1/7 5 3 1/5 3 5 1/5 1 7 1/7 1,08 0,06 

A13 1/7 5 1/5 1/3 3 1/5 7 1/3 7 1/3 3 1/7 1 3 0,89 0,05 

A14 1/3 1/7 3 1/5 1/3 1/7 1/5 5 3 1/7 1/5 7 1/3 1 0,56 0,03 

Suma 15,26 0,88 

Zdroj: Vlastní zpracování (zpracováno k 31. 5. 2012) 

 

 

 



 

 

Tabulka 3: Ohodnocení alternativ pro kritérium K4 

K4 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 
Geometrický 

průměr 

Výsledné 

váhy 

A1 1 5 3 3 5 7 1/5 3 5 1/7 3 5 7 3 2,40 0,14 

A2 1/5 1 1/7 7 3 1/5 1/3 7 3 7 5 3 1/5 7 1,41 0,08 

A3 1/3 7 1 1/3 7 5 3 1/3 7 1/5 3 1/7 5 1/3 1,27 0,07 

A4 1/3 1/7 3 1 1/5 3 7 5 1/3 5 1/7 1/5 3 5 1,06 0,06 

A5 1/5 1/3 1/7 5 1 1/7 7 1/5 3 1/7 5 7 1/3 3 0,87 0,05 

A6 1/7 5 1/5 1/3 7 1 5 7 5 1/3 7 1/5 5 7 1,63 0,09 

A7 5 3 1/3 1/7 1/7 1/5 1 3 1/3 5 1/5 1/3 3 5 0,85 0,05 

A8 1/3 1/7 3 1/5 5 1/7 1/3 1 7 3 1/7 5 3 1/5 0,82 0,05 

A9 1/5 1/3 1/7 3 1/3 1/5 3 1/7 1 1/5 7 1/3 1/7 1/3 0,46 0,03 

A10 7 1/7 5 1/5 7 3 1/5 1/3 5 1 5 1/5 3 7 1,43 0,08 

A11 1/3 1/5 1/3 7 1/5 1/7 5 7 1/7 1/5 1 5 1/3 5 0,79 0,05 

A12 1/5 1/3 7 5 1/7 5 3 1/5 3 5 1/5 1 7 1/7 1,08 0,06 

A13 1/7 5 1/5 1/3 3 1/5 1/3 1/3 7 1/3 3 1/7 1 3 0,72 0,04 

A14 1/3 1/7 3 1/5 1/3 1/7 1/5 5 3 1/7 1/5 7 1/3 1 0,56 0,03 

Suma 15,34 0,88 

Zdroj: Vlastní zpracování (zpracováno k 31. 5. 2012) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Příloha D: Ukázka nejoptimálnějšího portálu KÚ zjištěného k 31. květnu 2012 



 

 

 



 

 

Příloha E: Ukázka nejméně vhodného portálu KÚ zjištěného k 31. květnu 2012 


