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Předložená bakalářská práce Lukáše Málka má celkem 69 stran textu, z toho dvě a půl strany tvoří soupis použité literatury. Přílohu tvoří CR-ROM s deseti díly pořadu „Vstupte“ Českého rozhlasu (nikoli Rádia!), jehož moderátorem byl právě MUDr. František Koukolník.
Bakalářská práce pana Málka se pokouší nahlédnout pohled MUDr. Františka Koukolíka, předního českého patologa a neurovědce, na  lidskou religiozitu z pohledu jeho vědní disciplíny. Autor si je vědom své religionistické pozice (pro něj poněkud diskvalifikující), neboť se bude pohybovat transdisciplinárně v jiném oboru – neurovědě. Jako religionista je k tomu však v Koukolíkově případě oprávněn, neboť jeho mnohá badatelská tvrzení směřují k religiozitě a náboženstvím.

V úvodu autor poněkud stručně představuje MUDr. Koukolíka, jako badatele, autora, popularizátora celkově jako významnou a výraznou osobnost české vědy. Mnoho se však už nedozvídáme o autorově užité metodě práce a ani problém či cíl bakalářské práce není zcela jasně definován. 
V první kapitole autor prezentuje neurovědu/neurovědy a pokouší se ji představit ve vztahu k religionistice. Tuto část využívá také k seznámení čtenáře s některými pojmy, zejména pak pro Koukolíkovu práci dva klíčové deprivant a mem.
Ve druhé kapitole nazvané „Mozek a religiozita“ některé termíny a metody neurověd ještě vysvětluje a dále se pak věnuje myšlenkovým chybám a logickým klamům. Zde poněkud překvapivě působí poznámka pod čarou č. 14!
Následující kapitola pojednává o pohledu neurovědy na religiózní stavy. Autor zde představuje některé Dawkinsovy závěry a seznamuje čtenáře s některými konkrétními studiemi kognitivních neurověd.

Čtvrtá kapitola nazvaná „Disociativní stavy ovlivňující religiozitu“ předkládá několik příkladů religiózně interpretovaných změněných stavů vědomí a postoj neudovědy k těmto interpretacím.
Poslední kapitola nazvaná „Neurověda, filosofie a religionistika a jejich pohledy na vědomí“ výrazně staví na Koukolíkově publikaci „Proč se Dostojevskij mýlil?“, v níž Koukolník mnohé ze svých postojů k náboženství a religiozitě vůbec otevřeně prezentuje, byť z pozice neurověd.

Třístránkový závěr pak nejprve předestírá několik shrnujících bodů a úvah autora.
Tato druhá verze autorovy bakalářské práce doznala změn především po formální stránce. Její vzhled je již nyní náležitě upravený a ladný. Žel to náročnější, tj. obsahové změny již tak důkladné nejsou a původní text je jen nepatrně vylepšen.

Text mnohde svou komplikovanou stavbou nedává čtenáři smysl. Závažnějším problémem však zůstává, že mnohá tvrzení jako by nebyla v žádném vztahu k tématu práce a čtenář netuší, proč je o nich řeč. Přetrvávají i problémy s poznámkovým aparátem (míním poznámky pod čarou, nikoli ten, který je přílohou). Ten je nedostatečně užíván a vytváří dojem, že většina tvrzení pochází z badatelské činnosti autora.

Celkově tedy autor i v této verzi práce příliš často nechává čtenáře tápat po smyslu toho, co ve své práci shromáždil a Koukolíkův neurovědecký postoj k religiozitě prezentuje spíš nahodile než systematicky. Opakuji, kdyby autor více využil on-line archivů České televize a Českého rozhlasu a některých Koukolíkových popularizátorských esejů, patrně by svého vytčeného cíle dosáhl s mnohem lepším výsledkem. Bude vhodné, aby autor práce svou koncepci náležitě v rámci obhajoby obhájil a vyjádřil se k výše uvedeným výtkám.
Z uvedených důvodů doporučuji předloženou bakalářskou práci k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako DOBROU.
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