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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Struktura teoretické práce je logická, orientaci v textu ale značně komplikují neustálé odkazy na kapitoly zpět i vpřed (např. často opakované see chapter X apod.), nesprávně používaná interpunkce (např. na str. 26 věta Nevertheless, we are aware that, as discussed in chapter 1.3 other dimensions, such as culture and citizenship, can be present in CLIL...) a v neposlední řadě až příliš komplikované struktury a fráze (např. na str. 15 je substantivní fráze the EU teaching and learning expected outcomes). Poslední z uvedených problémů se zdá být způsoben přílišnou snahou o sofistikovaný akademický styl a částečně i vlivem mateřského jazyka (např. věta na str. 26 The ideal situation would be if an integrated syllabus....) Jinak se jedná spíše o drobnější gramatické či lexikální chyby, jako např. chybějící členy (planning CLIL lesson na str. 24, following three chapters na str. 25 apod.), nesprávný přivlastňovací pád (např. Coyle's et al v celé práci), nevhodné používání přítomného průběhového času v pasivu (několik případů v celé práci, např. are being switched na str. 30, is being realized na str. 35 apod.)
V praktické části studentka začíná popisem toho, jaké má CLIL místo v ČR, což by se daleko lépe hodilo do kapitoly 1. Zbytek je potom rozdělen na obsahovou analýzu dokumentů, která je sice zmíněna, ale ve skutečnosti se v práci neobjevuje, a na výsledky dotazníkového šetření. Nejednotně a vágně potom působí i závěr celé praktické části.
I přes tyto nedostatky se domnívám, že téma je pracováno kvalitně a že studentka prokazuje schopnost práce s odbornými zdroji a dokáže k nim kriticky přistupovat. Proto také doporučuji práci k obhajobě s navrhovaným hodnocením „velmi dobře“.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:
Z jakého důvodu tvoří kapitola 3.2 součást praktické části?

Lze obhájit používání pojmu CLIL teachers v případě dotazovaných učitelů?
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	velmi dobře


a
Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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14.8. 2014
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte
