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ANOTACE
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UVOD

| dnes inspiruje star$i Gesk4 literatura literaty a historiky. Cesky stfedovék byl
objektem z4jmu pro svou literarni produkci je§té v dobé narodniho obrozeni.* Knihy o
Ceské stredoveké parodii se ale Ceskd literarni véda dockala az v roce 2002, praci
Eduarda Petri Zrcadlo skutecnosti®, ktera byla také inspiraci i pro tuto literarné

historickou studii.

M1 z4jem o sttedovékou parodii v Ceské literatuie je dan také skutecnosti, ze
Vv bulharské stiedovekeé literatufe nelze nalézt parodie nebo formy parodi¢nosti. I kdyz
v pravoslavné literatufe existuje fada stfedovékych dél (byzantské, dalmatské), ktera
obsahuji parodie, v literatufe bulharské chybi.® Eduard Petrdi vénuje jednu kapitolu
parodiim ve slovanskych literaturach v obdobi renesance a humanismu, avSak zde je
zafazena pouze literatura polska, ruské a ukrajinska. A proto u mé¢, jako slavistky, tento
fakt vzbudil zajem dozvédét se vic o pri¢inach nebo souvislostech, se kterymi je obecné
spjat vznik parodie Vv literaturach: kdy se poprvé parodie objevuje v dané literatuie,
S ¢im jeji vznik souvisi a existuji-li zakonitosti, které bychom z toho mohli vyvodit.
Dal$im podnétem ke zpracovani tohoto tématu byla také moje diplomova prace
s nazvem Ceskda stiedovéka parodie, ktera vznikla v roce 2008 na Plovdivské univerzits

v Bulharsku.

Objektem mého zdjmu budou parodicka dila, kterd vznikla na konci stfedovéku
(v poloving 14. stoleti) a v Ceskych d€jinach byla spojena s vladou Lucemburkil. Doba,
ktera se vyznacuje rychlym vzestupem kralovstvi Koruny Ceské, je ale také zacatkem

krize, ktera vede k husitskym valkam.

Parodii mizeme pozorovat v riznych Zanrovych formach — v satite, svétském
dramatu a pasijich. Stfedovéka Ceska literatura ma polylingvni charakter, a proto v
parodiich je kombinovan text latinsky a Cesky. Latinsky psané parodie nejéastéji

vznikaji na zakladé zapadoevropskych predloh a maji spise mezinarodni raz.* Cesky

! Souhrnné o rozvoji ¢eské literarni védy: HRABAK, Josef. Starsi ceskd literatura: iivod do studia. Vyd.
3 Praha: SPN, 1986, s. 28-36.

2 PETR[OJ, Eduard. Zrcadlo skutecnosti: kniha o stredoveké, renesancni a barokni parodii. Praha: 1SV,
2002.

% Parodie v bulharské literatufe vznika aZ za doby bulharského obrozeni v 19. stoleti. Viz Podrobnéji
SHEB, Cumeon. [lapooutinomo ¢ aumepamypama. Codpust: Hayka u u3kyctBo, 1989.

4 Mame na mysli sttedove&ké latinské parodie, jez jsou soucasti tzv. vagantské literatury neboli zakovské
poezie a sahaji do 12. stoleti, a které nebudou pfimym objektem naSeho vyzkumu. Vybory z Zakovské



psané parodie® se vyznaluji vétsi samostatnosti a volng&j§i interpretaci vici
rozpracovanému syzetu. Nejreprezentativnéj$i texty, ve kterych budeme sledovat
projevy parodicnosti, jsou satiry Podkoni a Zak a Svar vody s vinem a svétské drama
Mastickar. Ve sledovaném obdobi vznika také latinsky psana parodie Pasije prazskych
Zidii (Passio ludaeorum Pragensium), jez literarné zpracovava historickou udalost,
ktera se odehrala na Velky patek roku 1389 v Praze. Dalsi dilo, které pouziva zanr pasije
a vznika v ¢eském literarnim prostiedi, je Pasije Slapanickych loupeznikii podle sepsani
BartoSe, kata brnénského®(Passio raptorum de Slapanicz secundum Barthoss,
torotorem Brunensem). Tato parodie interpretuje historickou udalost z roku 14017, o niz
se nedochovaly zadné dobové zpravy.® Ze sttedovékych pasijovych parodii mizeme
jesté jmenovat Pasije jednoho cerného mnicha podle rozmarilosti (Passio cui damnigri

monachi secundum luxuriam).

Vybér téchto parodii zapada do sledovaného obdobi a je podiizen snaze nejen
prezentovat stfedovékou ceskou parodii, ale pozorovat ji na pozadi historickych

udalosti, které provokuji jeji produkei, €i ji dokresluji.

Radi bychom nastinili zdkladni vychodiska nasi studie a zvolenou metodologii
—vymezeni pojmu parodie a parodi¢nost, pfehled metodologickych postupii a dosavadni

vyzkum tykajici se zde zkoumanych dél.

poezie: MERTLIK, Rudolf — KRATKY, Radovan. Sebrdni pisni potulného cechu studentského: vybor
ze stiedoveké latinské poesie Zdkovské. Praha: ELK, 1948; MERTLIK, Rudolf — KRATKY, Radovan.
Pisné zZdkit darebdkii: Vybor ze stiedovéké latiny Zdkovské. Praha: Sfinx, Bohumil Janda, 1948;
MERTLIK, Rudolf. Pisné Zdkii darebdkii: Vybor ze stredovéké latiny Zdkovské. Cdst 2. Praha:
Melantrich, 1951; MERTLIK, Rudolf.Carmina scholarium vagorum = Pisné Zdkii darebdki. Praha:
Svoboda, 1970.

5 Zakovské poezii se sice budeme vénovat, ale v jejim vztahu k ¢eskym psanym parodiim, a pfi
zohlednéni zdédeéné tradice a snaze ji prekonat.

® Podle Frantiska Hoffmanna je price sepsana snad aZ v letech po husitské revoluci: HOFFMANN,
Frantisek. Pasije $lapanickych loupezniki, In SLEZAK, Lubomir — VLCEK, Radomir. K pocté Jaroslava
Marka: sbornik praci k 70. narozeninam prof. dr. Jaroslava Marka. Praha: Historicky ustav Akademie
véd Ceské republiky, 1996, s. 166. I kdyz zapis dila svéd&i o pozd&jsim zapsani, pasijova parodie
poukazuje na stfedovékou tradici.

7 Poprava polskych lupi¢t ve Slapanicich u Brna.

8 Blize k tomu viz HOFFMANN, Frantisek. Pasije §lapanickych. Op. cit., s. 150, pozn. 5.



|. Metodologicka vychodiska prace

I. 1. Zvlastnosti badani stredovéké literatury

Vyty€eni meznikll naSeho badani se v této praci odviji od né¢kolika skutecnosti.
Na prvnim misté je nejveétsi pozornost vénovana predmétu badani a tim je stfedovéka
parodie. A protoze vyzkum tohoto tématu je podminén specifik a zvlastnostmi

sttedoveéké literatury, bude nutné je zde stru¢né predstavit.

Literarni dila, ktera jsou predmétem naseho vyzkumu, jsou datovana v rozmezi
14. a pocatku 15. stoleti. Jestlize se v prvni fazi star$i eské literatury® neda mluvit o
skute¢nych literarnich dilech, protoze ta jsou spojena prevazné s cirkevni liturgii, ve
druhé fazil® se tato skute¢nost méni hned z nékolika piicin. Literatura piestava byt
uzaviena mezi klasternimi zdmi, i kdyZz systém vzdélavani bude jesté dlouho zaleZitosti
duchovniho stavu. Objevuje se novy typ autora, ktery je casto spojeny s méstanstvem a
lidovymi vrstvami. Prostfednictvim nového autora a jeho laického védomi pronikaji do
literatury prvky lidové, a to vede K laicizaci literatury. Méni se také recipient literarni
produkce — o literaturu ma vétsi zajem Slechta a méstanstvo, a pravé tomuto publiku
jsou urcena dila zabavného charakteru. Staré zanry (hagiografie, hymnografe a
historiografie) se sice dale rozviji, ale zaroven vznikaji nové — svétsky epos, milostna

lyrika, satira a drama. V téchto novych Zanrech se objevuje i nami sledovana parodie.

Pramenny material star$i Ceské literatury nezasahuje vsechna dila, ktera byla
vytvofena v daném obdobi. To, co se nam dochovalo, naznacuje, ze jedno a totéz dilo
bylo mnohokrat rozpracovavano, opravovano, piebasnéno, adaptovano, opisovano.
Odlisnosti, které se vykytuji v riznych verzich dila, nelze vzdy pfitknout novému
autorovi, mohlo se také jednat o nezamérnou chybu opisovace, nebo nepiesny zapis
zpaméti.!! Nami sledované parodie ukazuji, ze fada podobnosti a motivii je sdilena
s jinymi dily stiedoveké literatury (latinsky a Cesky psanymi), ale téméf nikdy pocet
podobnosti neptesahuje hranici tak, abychom mohli najit pfedlohu v jednom
konkrétnim dile, se kterym by se text shodoval. Lze se tedy ptat, zda to znamena, ze

naptiklad Mastickar, ktery sdili fadu podobnosti s rtiznymi motivy v nékolika

% Datuje se od konce 9. stoleti do poloviny 13. stoleti.

10 0d poloviny 13. stoleti do zacatku 15. stoleti.

11 Podrobngji o stiedovékém zplisobu citovani viz VIDMANOVA, Anezka, Laborintus. Latinskd
literatura stedovékych Cech. Kapitola Prameny, citaty, autority, Praha: KLP, 1994, s. 186-201.

9



némeckych hrach, byl vytvoren zakéfem, jenz putoval, vstiebaval tyto hry v némeckém
jazyce a posléze vytvoril jejich kompilaci ptipadné pifimou adaptaci jedné nezachované
némecké hry, ktera sdili s ostatnimi némeckymi skladbami motivy, jez najdeme i
V Mastickari. Torzovitost sttedoveké literatury brzdi praci badatelt pfi hledani puvodu
dila, jeho vztahu k tradici a ptedloze, kterou autor pouzil pifi rozpracovani daného

motivu.

Obecné se stiedoveka literatura vyznacuje synkreti¢nosti, propojenosti s Bibli a
sakralnimi texty. Absence originality je dalsi aspekt, ktery musime brat v tivahu pii
vyzkumu star$ich dél, protoze prave ta zde téméf chybi. Ve stiedovéku neni originalita
vyhledavana, naopak je dokonce nezadouci. Tato skute¢nost vychazi ze sttedoveékého
kiest'anské pojeti hiichu: stfedovéci autofi se domnivali, Ze originalita je hiichem,

projevem pychy.?

Zakladem stredoveké literarni tvorby byly imitatio et aemulatio -
napodobovani a soupereni. Poetiky, jichz vzniklo ve 12. a 13. stoleti nékolik, nevedly
basniky k tomu, aby latku basné hledali v Zivoté, ale v literature, predevsim v antické a
Vv té literature stiedolatinské, kterd se uz stala autoritou. Z poetik se ucili, pro jakou
latku se hodi nizky styl — humilis, pro jakou vazny — gravis a pro jakou stredni —
mediocris. Volba stylu byla dana obsahem bdsné a jejim adresdtem. '® Autofi se
spoléhali na kanon tematiky, Zanri, obménovaly se motivy, autorska pozice chybéla,
nebot’ byla nahrazena jinou autoritou. Cim vice autorit sttedoveky autor citoval, tim
vaznéji bylo dilo brano. A proto Se stfedoveéka literatura mize dneSnimu Ctenaii zdat
epigonska, nebot’ sttedovék nerozlisuje falzum a padélek. * I kdyz stfedovéci autofi radi
citovali, citace se vyznacuji nepfesnostmi, a to jak vécnymi, tak i témi, které jsou
pfipisovany néjakeé jiné autorité. Avsak podle Umberta Eca nelze kulturu vSech stoleti
sttedovéku oznadit jedinou nalepkou. Autor poukazuje na to, ze tim, ze si stfedovék
zvolil jako ,,lingua franca“ latinu a Bibli jako sviij zakladni text a patristickou tradici

jako jediné svédectvi antické kultury, ,, /...] nakonec nedéla nic jiného, nez zZe komentuje

12\Viz ECO, Umberto, Uméni a krdsa ve stiedovéké estetice. Praha: Argo, 1998, s. 16

13 VIDMANOVA, Anezka [Ed.]. Sestra miiza: svétska poezie latinského stiedovéku. Praha: Odeon, 1990.
s. 14,

14 Srovnej: ,, Uzivat obratii Fimskych basnikii a napodobovat je nejen neni plagidtem, ale naopak
svedectvim o autorové mistrovstvi. Ktery stredolatinsky basnik by zadnou antickou reminiscenci do svého
dila nevpletl, cejchoval by se sam jako nevzdélanec a nebyl by ani pokladan za basnika. “ Tamtéz, s. 18.

10



komentdare, cituje autoritativni formule, a pritom se tvari, ze nikdy nerikd nic nového,
prestoze to tak neni. Stredovéeka kultura ma smysl pro inovaci, snazi se ji vSak ze vSech

sil ukryt pod plastik opakovani téhoz. « ¥

Autofi texty zpracovavali (abreviace) nebo rozsSifovali (amplifikace). ,, Mezi
prostredky, jimiz autori texty rozsirovali, patril napr. opis, personifikace, prirovnani,
popis, osloveni. “'® Spole¢na mista, kterd se nachdzela v textech, jsou nazyvana topoi
nebo loci communes. Texty obsahovaly incipit a explicit, prolog a epilog. Ty jsou
dulezité, protoze obsahuji informaci o nazvu dila, jeho autorovi, poptipad¢ pisati. Prolog
podava nejen informaci o autorovi, nebo piednaseci dila, ale ¢asto nese i informaci o

tom, jak bylo dilo v tomto obdobi interpretovano.

Néami vybrana dila maji zdbavny charakter, av§ak nesmime zapominat, Ze i dila,
kterd maji na prvni pohled svétsky charakter, se ve skutecnosti dotykaji néjakych
morélnich hodnot. 17 Vidmanova pak upozoriiuje, Ze sttedovéky basnik se nezajimal o
¢lovéka jako jednotlivee, ale jako o ptedstavitele urcitého typu. Proto pro né¢ho nebyla
zajimava ani jeho vlastni osoba. ,,Jeste tak v duchovni lyrice se spise ozve ton osobni
zboznosti, ve svétské poezil vSak basnik jen zcela vyjimecné vyjadroval stav svého nitra,
nebo daval najevo své viastni nazory a osudy. I tam, kde psal v prvni osobé singularu,
nevypovidal o sobé, ale ridil se predevsim tim, co bylo vdaném ZzZdanru zvykem.
Nemuizeme, jak jsme zvykli 7 moderni poezie, vérit v uprimnosti basnickych vylevii napr.

Zakovské poezie nebo minnesangu. “*

I kdyz latina byla jazykem vzdélancti, v riznych obdobich ¢eského stfedovéku
se uplatinovala jesté staroslovénstina, némcina a ¢estina. Jak poznamenava Vidmanova,
od doby Skolské reformy Karla Velikého roku 789 se kazdy, kdo chtél umét Cist a psat,
musel naucit latinsky, ,,/...] proto se latina nazyva — na rozdil od materskych jazykii —
otcovskym jazykem. “ *° Nevzdélany basnik psal svym matefskym jazykem, nestaral se
o latinské vzory, a byl nanejvys poutan oralnimi zvyklostmi svého etnického prostiedi.
,.Jeho dilo bylo soucdsti uistni slovesnosti, a proto je pro nds ztraceno. “?° Nami vybrana

dila, ve kterych je patrna parodie, jsou psana Cesky, ale odrazi se v nich latinska basnicka

ECO, Umberto, Uméni a krésa. Op. cit., s. 14.

16 pETRU, Eduard. Zasifrovand skutecnost. Ostrava: Profil, 1972, s. 25
17 Viz tamtéz, s. 31.

18 VIDMANOVA, Anezka [Ed.]. Sestra miiza. Op. cit., s. 15.

19 Tamtéz, s. 12.

2 VIDMANOVA, Anezka [Ed.]. Sestra miiza. Op. cit., s. 15.
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tradice. Jazyk literatury je dulezity | z ohledu recipienta. Latinské texty jsou evidentné

uréené vzdélanému publiku, dila v ndrodnim ¢eském jazyce jsou pro §irsi publikum.

Zde se naskyta otazka, byla-li tato dila vytvoiena, popiipadé opravena, nebo

adaptovana z n&jaké predlohy, a to i s ohledem na jeji recepci nevzdélanym publikem.

Pro nasi praci je tfeba si uvédomit velkou propast , ktera se rozvirala mezi
autorem a recipientem dila. Ve sttedoveku se podle vzdélanosti rozlisovaly dvé skupiny
obyvatel: illiterati a literati. Prvni skupinou byli lidé negramotni, literat byl ¢lovékem,
ktery znal latinu, umél Cist, psat a pocitat. Vzdélanost byla dlouho vysadou malé
skupiny spole¢nosti, spojené se stavem duchovnim, vys$Sim svétskym klérem a
prislusniky mnisskych radi. Vzdélanost stavu svétského je spojena az s rozvojem mest,
V Ceském prostiedi zaCina rozmach Skolstvi ve 14. stoleti a souvisi se zalozenim
Karlovy univerzity. Z divodu lepsiho vedeni svého femesla nebo obchodu se  zvysuje
zajem o vzdelani mezi méstany. Aron Gurevic pise: ,,Urozeni pani nepotrebovali knihy,
i kdyz nekteri z nich byli gramotni (Castéji urozené damy nez muzi), schopnost cist
nepatrila k Zivotnim nutnostem. Kupec se nemohl zabyvat svymi operacemi, pokud
neznal aritmetiku a nebyl schopen vést obchodni korespondenci. Urozeni pdni
vychovavali své syny jako valecniky a hrdinska epika, rodinné tradice a rytirsky roman
jim poskytovaly vzory pro napodobu. Bohati obchodnici dbali na to, abych jejich
potomci navstévovali méstkou Skolu, nebo pro né najimali ucitele. Dokonce je posilali
na univerzity, kde mladi lidé ziskavali poznatky, jez byly uzitecné pro Zivot kupcii, nebo
Jjim dovolovaly proniknout do vrstvy pravnikii. “?* O vzestupu vzdélani ve méstech se
zmifuje i Jaroslav Meznik. 22 Zaroven se, ponékud piekvapivé, ukazuje, ze knézi na
venkove jsou témet negramotni. ,, Mnoho duchovnich, zejména mezi fardri, latinu
nedokdzalo vyslovit, natoz ji rozumét. “*® Vétsina obyvatelstva uméla Desatero a n&kolik

modliteb a vztah s kiestanskou véroukou a Bibli navazovali skrze nasténné malby

2L GUREVIC, Aron, J. Jedinec a spolecnost stiedovékého zdapadu. Praha: Argo, 2016, s. 136.

22 Sroy. MEZNIK, Jaroslav. Praha pred husitskou revoluci. Praha: Academia, 1990. s. 148SEVI

2 BLOC, Marc, Feudalni spolecnost. Praha: Argo, 2002, s. 97. K tomu srovnej zjisténi Hledikové o
pomérech v Cechach na zakladé vizitaéniho protokolu arcijahna Pavla z Janovic. HLEDIKOVA,
Zdenka,. K otazkdam vztahu duchovni a svétské moci v Cechach ve druhé poloving 14. stoleti. In
Ceskoslovensky casopis historicky, Praha: Ustav ¢eskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV 24 [74], &.
2, (1976), s. 266.
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Vv kostelech (kniha chudych), kazatelské promluvy, procesi a poutové atrakce, liturgické

ritudly, vano¢ni a velikono¢ni hry.

Podle Smahela se viechny tyto prostiedky navzajem dopliovaly a
umociiovaly.?* Vysledky badani tykajici se $kolstvi v Cechach od poloviny 14. stoleti
ukazuji rizny pomér rozvrstveni kol podle mista. Tak naptiklad ,,celkovy pocet skol
V trisettisicové Praze je pozoruhodny. Vedle univerzity a internich radovych studii, jez
ponechdavame stranou, se zde v predhusitské dobé nalézalo 28 nizsich skol rizného
wWznamu a tirovné. “?® Smahel poukazuje na vazanost nizsiho §kolstvi na farni osady.
Diky svym dvéma farnim obvodiim méla dvé skoly Kutna Hora, ostatni krdlovska mésta
véetné velkych a vyznamnych mést Chebu, Hradce Kralové, Ceskych Bud&jovic a Plzné
se musela spokojit pouze s jednou skolou .26 U poddanskych mést, ktera méla podobu
velkych vesnic, se zhruba u jedné tietiny podafilo prukazné dolozit Skolu, ,,/.../z toho
V 82 pripadech jiz od roku 1420 a dalsich 21 od roku 1525.?" Vysledky tykajici se
vyzkumu $kol na vesnicich ukazuji, ze ,, pouze ve trindcti vesnicich se zatim podarilo
prokazat skolu nebo alespon skolni vychovu pred rokem 1526, a to je prekvapivé
malo“® Podle badatele farafi asto z viastni iniciativy anebo pro potieby kostela
vyuCovali nekolik mistnich vybranych chlapcii, Z nichz nékteré jedince eventudlné
ptipravili pro drdhu klerika, nebo pro vstup do radné latinské skoly.« ? Takovy stav
vzdélanosti piedpoklada, ze pro vétsinu obyvatelstva Cech, byla parodie, zaloZena na

intertextualnich vztazich s latinskou literarni tradici, nerozpoznatelna.

Literati, autofi dila, také netvofili jednotnolitou vrstvu. Mohli byt kleriky
ve statni nebo duchovni hierarchii, dvorské basniky, studenty nebo zakéfi. Vsichni
disponovali velkym mnozstvim informaci ziskanych béhem studia, které méli
zafixované zpaméti. Knihy byly drahé a malo studentt si je mohlo dovolit, pokud je

potfebovali, ud¢€lali si opis. Toto opisovani rozvijelo i zrakovou pamét’ vzdélanct.

2 SMAHEL, Frantisek. Mezi stiedovékem a renesanci. Praha: Argo, 2002, s. 20.
% Tamtéz, s. 57.

2 Tamtéz.

27 Tamtéz.

2 Tamtéz.

2 Tamtéz.
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Samotna Skolni vyuka byla postavena na memorovani a diky tomu uplatiovali

stiedovéci autofi svoji velkou sectélost i pti skladani parodie.

Zajimavou se jevi skuteCnost, ze néktefi autofi produkovali tvorbu s velice
rozmanitym charakterem. Tak naptiklad Eustach Deschampse, ktery byl na konci 14.
stoleti ve sluzbé u francouzského krale Karla V. ,,je autorem alegorickych skladeb,
prilezitostné oslavné poezie, komickych dialogii, satirickych basni, versovanych dopisii,
praktickych rymovanych rad, milostnych balad, burlesknich a skatologickych skladeb,

misogynské rozpravy o siatku i teoretického pojednani o poezii. “*°

Stredoveka literatura je vesmés anonymni, Jan Vilikovsky ji nazyva literaturou
bez autori. 3! Podle Vilimovského vysvétleni snad tato anonymita mohla piispét k tomu,
7e existovali spisovatelé z povolani: ,, autor nepotieboval uvideti ve svém rukopise své
jméno, a kdyz jeho skladbu predndsel nékdo druhy, nechtél se jisté prilis chlubiti, ze
prrednasi dilo cizi. “ 3 Vilikovskym také upozoriiuje, Ze vztah autora s publikem byl ve
sttedoveku daleko tésnéjsi, protoze pokud chtél autor seznamit publikum se svym dilem,
musel pfed ného pfedstoupit sam, tj. byl pfimo vystaven kritice svého posluchacstva,
jez méla pro ného tim vétsi vyznam, ze na ni namnoze zavisela i autorova existence.

Badatel uvadi, ze ,,ohled na publikum se jevi v riznych skladbdach rizne, misty
..... «33

Dalsi diileZitou strankou stfedoveké literatury je, Ze se Sifila prevazné Ustné. |
kdyz nékdo ¢etl, tak si pred¢ital nahlas. Tiché ¢teni zacalo v klasterech v 10. stoleti, ale
mimo klasterni zdi se zacalo Sifit az v 15. stoleti. Alberto Manguel ve své knize Déjiny
cteni uvadi, ze pro sttedovék ,, Cteni bylo formou mysleni [...] Hluboko do stredovéku
spisovatelé predpokladali, Ze ctenari jejich text spise uslysi, nez by ho vidéli, stejné jako
si i oni sami pri spisovani vyslovovali slova nahlas. Ponévadz ¢ist umélo mdlo lidi, bézné
se porddala verejna cteni.*®* Literarni produkce se dostdvala k nevzdélanym vrstvam

obyvatelstva pomoci profesionalnich recitator. Nékteti z nich sami skladali basné, jini

NEJEDLY, Martin. Poezie Eustacha Deschampse jako historicky pramen 14. stoleti, In Cesky casopis
historicky 96, 1998, s. 32. V poesii Deschampse napf. najdeme basné o kralicich, zaloZené na slovni
hiiéce podle zvukové podobnosti slova kralik i muzsky pohlavni ud ve francouziting. Viz NEJEDLY,
Martin. Fortuny kolo vrtkavé: Laska, moc a spolecnost ve stiedovéku, Praha: Ale§ Skiivan, 2003, s. 275.
3L VILIKOVSKY, Jan. Pisemnictvi ceského stiedovéku. Praha: Universum, 1948, s. 13-25.

%2 Tamtéz, s. 19.

3 Tamtéz, s. 18.

3 MANGUEL, Alberto, déjiny ¢teni, Brno: Teoreticka knihovna, 2007, s. 69.
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adaptovali  jiz hotova dila pro sviij repertoar a ptiblizovali je vkusu publika. Autor
., castym predcitanim osvojil si pak nepochybné jednotlivé obraty, spojeni slovni a
rymova, néekdy i celé verse cizich skladeb, jez prednasel, takze jich pritom nevedomky
uzival pri sve vlastni tvorbe. Takové pripady jsou znamé V literature jak nemecké, tak i

francouzské, i V jinych, a jisté netvorily vyjimku ani u nds. “*®

| pfes zminéné problémy, které vyplyvaji ze specifik stiedoveké literatury, se
pokusime rekonstruovat tvorbu a recepci vybranych dél v pivodnim historicko —
spolecenském kontextu a kontextu uméleckém. Naproti tomu druha rovina nasich iivah
bude spocivat v zohlediiovani poznatki pozd€jsi odborné literatury, jejiz autofi
analyzuji a interpretuji v riiznych obdobich vybrana dila ve vztahu ke stiedoveké parodii
a podle vlastni orientace V literarni véd¢. A samoziejmé neopomeneme nejzakladngjsi
rovinu uvazovani: svou vlastni interpretaci; jez piedchozi vysledky badani — podle
naseho nazoru — dopliuje a ¢asteéné zpiesnuje. Jsme si pritom védomi toho, Ze naSe
interpretace jsou piedevsim podminény je podminéna dne$nim uhlem pohledu na

kli¢ovy fenomén zde provedeného vyzkumu — parodii.
1.2. Teoreticky vyklad parodie

Od antiky az do soucasnosti parodie pritahovala literarn¢ védeckou pozornost a
byla objektem hlubsich teoretickych badani. Tento zajem byl v antice spojen s existenci
dél s parodickym charakterem. Mezi nejstarS$i literdrni sv€dectvi patii poéma
Batrachomyomachia (VII-VII stol. pt. Kr.), ¢ili Zabomysi valka, pti¢itana Pygaretu,
Hegemonova Gygantomachia (V stol. pf. Kr.), které je parodickym dilem vysokého
Homérova stylu. V antice se také k parodiim obraci Aristofanés (napt. Mraky — parodie

sofistll) a Sokratés, ktery piSe parodie Euripidovych tragédii.

Pojem parodie zavadi Aristoteles ve své Poetice. V antické literatuie jsou
deformacni postupy skutenosti uvedené pod nazvem parodie s vyznamem vedlejSiho
zpévu a jsou definovany tak, ze spojuji zanry vazné literatury s profannimi, az
komickymi syzety. Aristoteles v ur€itych pasazich své Poetiky uvazuje o napodobeni
reality v literarnim dile a stanovuje tfi moZzné zpusoby, tj. idealizaci skutecnosti, jeji

pravdivé ztvarnéni a konecné jeji reflektovani v podobé, ktera je horSi nezli sama

% VILIKOVSKY, Jan. Pisemnictvi ceského, Op. cit., s. 16.
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skuteénost. Uvadi tyto piiklady®®: , Napriklad Homéros licil lidi lepsi, Kleofont
obycejné, Hegemon z Thasu, jenz prvni slozil parodie, a Nikochares, basnik Deiliady,

horsi. <37

., Parodie (Fec. pard: proti, vedle; iec. Odé: zpév) se od vydani Scaligerovy
renesancni poetiky tradicné chape jako napodoba, kterd imituje originalni text a pritom
se dilu, autorovi nebo jeho ndzoru vysmiva. “*® Cetna vydani slovniki a encyklopedii,
ktera jsou vénovana teorii literatury, uvadi rizné definice terminu parodie. Ani jedno
Z nich ale nezahrnuje uplné vSechny aspekty parodie, parodi¢nosti a jejich projevi.
V bulharském Slovniku literarnich terminu je parodie definovana jako: ,, Humoristicky
vid (druh), postaven umysiné podle formalnich zvlastnosti jiného dila — pretvoreni
vazného dila v humorné. Parodie mifi na anachronismus a nespravnosti v zivoté/...] “*°
Toto vymezeni prezentuje parodii jako aspekt humoru, uvadi jeji charakteristicky rys,
ze je vytvorena na zaklad¢ existujiciho dila, zdiiraziiuje, Ze parodie zachovava formalni
osobitosti parodovaného dila, ale proménuje jeho obsah. Funkci parodie je kritika

skuteénosti.

Samoziejm& parodie muize byt duchaplnym prostfedkem kritiky, ale to
nevycerpava vsechny jeji vlastnosti. Ruské vydani Kratké literarni encyklopedie uvadi:
, Parodie je zZanr literarné umélecké imitace, napodobeni stylu jednotlivého dila,
autora, literarniho sméru, nebo Zanru, jeji zamer je zesmeésneéni dila. Autor parodie,
zahrnujici formu, do ni dava novy, kontrastni obsah, ¢imz novym zpusobem vyklada a
diskredituje parodované dilo. “*° Toto pojeti parodie poukazuje na jeji funkci snizovat,
diskreditovat stylizovany objekt, a v tom je jeji charakteristicky rozdil od komického

objektu parodovani.

Podobné pojeti parodie jako zénru uvadi Ceskd literarni encyklopedie. Vetsi

poeticky slovnik definuje parodii jako basen nebo prozu, ,, [ ...] kterd obvykle zesmésnuje

36 PETRfJ, Eduard. Zrcadlo skutecnosti. Op. cit., s. 16.

3T ARISTOTELES. Poetika: o basnické tvorbé. Praha: Jan Laichter, 1948, s. 27.

3 NUNNING, Ansgar —- TRAVNICEK, Jii. — HOLY, Jifi. ed. ¢eského vydani. Lexikon teorie literatury
a kultury, Brno: Host 2006, s. 584.

3% NICOLOV: HUILIOJIOB, Jlo3an u xon. Peunux na aumepamypuume mepmunu. Copus: Hayka u
u3kyctBo, 1980. c. 514.

40 SURKOV: CYPKOB, A. A. (I'n. pen.) Kpamkas aumepamyphas suyuxioneous. Mocksa: CoBerckast
sunmkoneaus, 1968. s. 604. (pracovni pieklad S. V.)
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znamé literarni dilo napodobenim jeho formy a zménou obsahu.“** Shodné s nim i
Slovnik literarni teorie uvadi, ze parodie je ,, literarni Zanr imitujici a karikujici urcité
literarni dilo napodobenim jeho formy a zménou obsahu.““> Evidentné spoledné
hledisko v riznych koncepcich zalezi na pojeti ironického a hyperbolizovaného
napodobeni znamého literarniho dila, vaZzného Zzanru ¢i jeho casti, karikovanych
napodobenim autorova stylu nebo literarniho sméru. Parodie je v izkém vztahu k
jinému textu. Muaze pfijimat formaln¢ stylistické prvky, casto predmét vypravéni.
Objekty parodie jsou literarni sméry, styly a zanry. Zanrové rozliujeme riizné parodie

— verSované, povidky, romany.

Lexikon teorie literatury a kultury uvadi, ze: ,,zatimco tradicni definice vidi
parodii spiSe jako literarni Zanr, pro predstavitele intertextového konceptu je zpusobem
psani. Zda se, ze oba pohledy na parodii existuji od antiky vedle sebe. B. Miiller(ova)
navrhuje kombinaci obou téchto interpretaci: podle ni patii parodisticky text k Zanru
parodie vzdy tehdy, kdyz v néem dominuji charakteristiky parodistického zpusobu psani

nad vlastnostmi pivodniho parodovaného textu.“ *®

Cesky badatel parodie Eduard Petrii definuje parodie nikoli jako Zanr, ale jako
literarni postup. Podle badatele dominujici definice parodie zachycuji jen jeden typ
parodie, ale jejich problemati¢nost spoc¢iva predevsim v tom, Zze chdpou parodii jako
literarni zanr. Podle autora ve skutecnosti parodie nespliiuje piedpoklady k tomu, aby
mohla byt zatazena do genologického systému literatury jako Zanr: ,, nemiize byt totiz
definovana souborem konkrétnich vlastnosti (zejména morfologickych), ponévadz jeji
morfologie je ve skutecnosti morfologii parodovaného dila. Proto mluvime o
parodickéem romanu, parodické povidce, parodické divadelni hie, parodické epické
basni apod. a zarazujeme tedy vlastné parodii jako jednu z variant v ramci ustalenych
Zanrii genologického systému, kterd vznika jako vysledek literdarniho postupu. “** Tedy
parodie muze byt stanovena jako specificky literarni postup v rdmcich tradi¢nich Zanrt

genologického systému.

“ BRUKNER, Josef. — FILIP, Jiti. Vétsi poeticky slovnik. Vyd.1 Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968.
s. 218.

42 Ustav pro ¢eskou a svétovou literaturu (CSAV); Red. VLASIN, Stépan. Slovnik literdrni teorie. Vyd.
1 Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 268.

4 NUNNING, Ansgar —- TRAVNICEK, Jiti — HOLY, Jifi. ed. Geského vydani. Lexikon teorie literatury
a kultury. Brno: Host, 2006. Op. cit., 585.

“ PETRU, Eduard. Zrcadlo skutecnosti. Op. cit., s. 28.
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Predkladana teoreticka pojeti poukazuji na riznd, casto protichiidnd minéni.
Rozdil je pfedevsim v otdzce, jestli je parodie zanr nebo literarni postup ztvarnéni. Dila
ceské stiedoveké literatury poukazuji na to, ze se parodie objevuje v dilech rizného
zéanrového charakteru, praveé v satife, svétském dramatu a pasijich. To je dikazem teze,

ze parodie neni samostatny zanr, ale postup ztvarnéni v ramcich tradi¢nich zanru.

Ve své knize Zrcadlo skutecnosti, vénované Ceské parodii, Petrli prezentuje
parodii jako svérazné kiivé zrcadlo. Podle autora ,,jsou na efektu kirivych zrcadel
V literature zaloZena dila, ktera nadmerne zdiiraziuji nékteré rysy textu, z néhoz
vychazeji. Mohou také zdiiraznovat nékteré vlastnosti celého zZanru a ndsledné i
viastnosti skutecnosti v dile zachycené. Proti takovému reflektovani skutecnosti Ize jeste
namitnout, ze nevypovida pravdive o dané skutecnosti, Ze prindsi jen jeji karikaturu, at
jde o skutecnost literarni nebo o skutecnost Zivotni. Pravé deformace odhaluje
(usvédcuje) skutecnost. “* Petrti komentuje Aristotelovo pojeti a specifikuje: ,, Nelze ji
[parodii, pozn. aut.] jen chapat jako konfrontaci vznesené formy s nizkym a profannim
syzetem, ale jako projev jistéeho zamerného pristupu k reflektované realite, smerujici

k odhalent jejich negativnich stranek a k dosazZeni jejiho pravdivého obrazu. “*®

Shodné minéni zastupuje i bulharsky badatel Simeon Janev, ktery povazuje
Aristotelovo pojeti parodie jako vyraz celistvosti pojeti. Podle badatele autor Poetiky
,umoznuje chapani parodie nejen jako sekundarni odraz (pomeér mezi textem a
origindlem, tj. umeni — neumeni), ale také jako primy odraz (prostiednictvim mimezi)
ke skutecnosti.”*" Janev rozumi navratu celistvosti ponéti parodie ve smyslu estetického
fenoménu, jeho pojimani jako esteticky pomér a pomér k svétu (umélecky pomér
k svétu).

Polsky badatel Stanistaw Balbus urCuje pomér parodie ne ke

konkrétnimu literarnimu dilu, ale jako pomér k literdrnimu povédomi, které dané dilo

vytvaii. Dilo navazuje na pfedchozi dila prostfednictvim literdrniho povédomiho, nebo

PETRU, Eduard. Zrcadlo skutecnosti. Op. cit., s. 16.

4 Tamtéz, s. 16.

4SIHEB, Cumeon. Ilapooutinomo 6 rumepamypama. Copus: Hayka u uskyctso, 1989, s. 33. (Pracovny
pieklad autorky, dale S.V)
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prizmatem tradice. Citace, parafraze, transpozice atd. jsou ovlivnény osobnim

odstupem. 48

Bulharska badatelka Kleo Protohristovova obohacuje literarni teorii zavedenim
terminu parodi¢nost. Nové pojeti by podle autorky mohlo poznamenat projevy tradi¢ni
a moderni parodie a piekonat tradi¢ni chapani parodie jako zanr. Protohristovova
usuzuje, ze ,,parodicnost ma kategoridalni charakter svou schopnosti vyjadrovat
zdakladni zakonitosti umélecké skutecnosti a je také projevem druhu umélecky tvirciho
ladeni. Napodobeni a ironicka transformace jsou zakladnimi komponenty antinomické
povahy parodicnosti, kterd zahrnuje rady obsaznych opozic, které se projevuji v riiznych
rovinach. Na hodnotici urovni je to dvojice ,, schvalujici — zaporny patos“; v duchu
evoluce — |, izomorfizmus — rezonance*; ohledné dynamiky mezitextovych vztahii —
,,napodobujici zobrazeni — rozliseni ', v strukturalné Zanrovém smyslu — ,,destrukce —
transformace. “*® Podle autorky se parodi¢nost 1isi od estetickych kategorii pfitomnosti
téchto antinomii. Estetické kategorie obycejné tvoii opozice (tragicno — komicno,
vzneSenost — nizkost, krasa — Serednost). Parodi¢nost je spojena se zminénymi
kategoriemi pokud jejich prostiednictvim piekonava absolutnost a autonomnost
kategorii. V kontextu parodi¢nosti se tyto kategorie, existujici v absolutni balanci se

svou piimou opozici, relativizuji.

Podobné antinomické dvojice uvadi i Encyklopedie literarnich Zanru, ktera
vychdzi z nejnovéjsich badani o parodii: ,,Parodie operuje na ose protikladu vaznost —
komika, patos — ironie, sacrum — profanum, ucta — neuctivost, iluzivnost —
antiiluzivnost, kanonizace — dekanonizace, styl vysoky — nizky, achronicnost -

casovost. “*°

Riizné interpretace parodie, z nichZ vychazeji soucasni piedni teoretici, struéné
prezentuje Margaret Rose ve své knize Parodie: starobyla, soucasnd a postmoderni.

re¢
1

Pti soucasném vnimani parodie badatelka rozliSuje pojeti ,,pozdné moderni* (za¢iné od
roku 1960) a postmoderni pojeti (objevuje se od roku 1970). Do prvni kategorie

zahrnuje nasledujici vyklady: Parodie — proti interpretacim (Sontagovad, 1964). Don

48 Viz BALBUS, Stanistaw. Miedzy stylami (cz. |: Kompetencje intertekstualne — Dyskusje i propozycje,
cz. Il Strategie intertekstualne — Lektury i interpretacje), Wydawnictwo Universitas, Krakow 1993, wyd.
2, 1996.

49 PROTOHRISTOVOVA: ITPOTOXPHUCTOBA, Kieo. ,KeM Teopusita Ha mnapoamiiHOTO In
Jlumepamypua mucwn. 1985, xu 3. c. 75. (Pracovni preklad S.V.)

S0 PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literarnich Zanrii. Praha-Litomysl: Paseka, 2004, s. 441.
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Juliote — prvni dilo soucasné literatury, v némz presvédceni o shodé a napodobeni
vyménuje za princip odlisnosti, i smich Borgese, ktery vyvolava otreseni (Foucault,
1966). Parodie — kontestace a zkresleni (Macherey, 1966). Parodie komicka (i soucasnd
parodie = ,, pseudotransgresie ‘), ackoliv karnevalni parodie (odvozena od Bachtina) —

‘

je seriozni transgrese (spojena s dialogickou nebo ,, intertextualni* menippskou a
polyfonickou tradici) (Kirstevova,1966). Parodie — kriticka v poméru k realite
(Foucault, 1971). Parodie — blaznovstvi (Hassan, 1971). Parodie — nepritomnost sily,
intencionality a odlisnosti. (Baudrillard) Parodie — neuméni latky (Derrida), Parodie —
minimalni transformace textu (Genette, 1982)/[...] Parodie — opakovani s odlisnosti; ta

nemusi byt nutné komickou (Hutcheonova)/...] Parodie miize byt pouZita pro oznaceni

blazivého roztrzitého svéta (Martin Amis, 1990)°*.

Z postmodernich pojeti definovanych po roce 1970 uvadi Rose: Parodie — meta-
fikcionalni/ intertextudlni komicka (Lodge 1970 aj.)[...] Parodie — meta-fikciondlni
intertextudlni komickd/ humoristicka (Eco, 1980). °® Tyto postmodernistické vyklady
posunuji pojeti parodie do roviny komické, kde se parodie stdva komickou hrou smyslu

na poli intertextuality.

V této studii budeme pojimat parodii jako literdrni postup, ptiklad
meziliterarniho navazovani a osobité interpretace pivodni piedlohy. Parodii vnimame

jako socidlné kulturni fenomén, ktery pracuje s literarnim povédomim.

Ptredkladana teoretickd pojeti jsou platné 1 pro sttedovékou parodii, ackoliv ta
ma svoje specifika. Mezi nejpiednéjsi badatele v oboru sakralni parodie a jejich projevi
ve stiedovéku patfi Michail Bachtin, Olga Frejdenbergovd, Aron Gurevi¢, Paul

Lehmann.

Bachtin ve své studii, vénované Frangoisovi Rabelaisemu, rozpracovava parodii
V kontextu narodni kultury stfedov€ku a renesance. Autor uvadi tezi o stfedovekeé

karnevalové kultute, kterd je vyrazem lidového svate¢niho smichu: ,, Za nekolik set let

51 ROSE, A. Margareth. Parody: Ancient, Modernand Post-modern: Cambrige University Press, 1993, s.
282n (Pracovni pteklad S. V).

2 ROSE, A. Margareth. Parody: Ancient, Modernand Post-modern. Op. cit., s. 283 (Pracovni pieklad S.
V).
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vyvoje stredovekého karnevalu, ktery byl pripraven tisiciletym rozvojem starsich
smichovych obradii (v antickém obdobi zahrnoval i saturnalie), byl vypracovan jakoby
svebytny jazyk karnevalovych forem a symbolii, jazyk velmi bohaty a schopny vyjadrit
Jednotny, ale slozity karnevalovy svétondzor lidi. “>® Bachtin zavadi pojem groteskni
realismus. ,, Hlavni zvlastnosti groteskniho realismu je snizovani, tj. prevdadéni vseho
vysokého, duchovniho, idedlniho, abstraktniho do materidlné télesne roviny, do sfery
zemé a téla v jejich nedilné jednoté. “>* Jako ptiklady Bachtin uvadi rizné latinské
parodie a uvazuje, ze stfedoveéka parodie je veskrze literatura zabavna, jez vznikla
Vv dobé¢ svate¢niho volna, byla ur¢ena k svatecnimu ¢teni, a proto proniknuta atmosférou
svatecni svobody a volnosti. Autor zavadi pojem parodie sakra — parodie posvatného.
Podle badatele ,,vztahuje parodicka tvorba od smichové hry vSechny momenty oficialni
vérouky a kultu a vitbec viechny projevy a formy vdzného svéta. > Uvadi, Ze se nam
dochovaly ¢etné parodie na nejdiilezitéj$i modlitby: na Otcenas, Zdravas Maria, Crédo
a také parodie na hymny, litanie, liturgie, na cirkevni dekrety, papezské buly a listy,
kostelni kdzani apod. Mezi tyto lidové projevy Bachtin zatazuje i studentské parodie a
soudi, ze , groteskni parodie vse presazuji do veselého smichového rejstiiku a do
pozitivni materialné télesné roviny. Ddle je prevadéji do materialnich predstav a
zdaroven zlehcuji vie, ceho se dotknou. “*® Nejznaméjsi svatky, které poradali scholafi a
niz&i klerikové byly svatky blazni a svatek osla. °7

Olga Frejdenbergova vztahuje vznik parodie k Zanru komedie a tragédie:
na rozdil od evropské komedie nepredstavuje samostatny zanr, ale parodii tragédie.
Sama parodie ma sakralni pitvod a ve folkloru existuje od nejstarsich dob az do
novoveku, pravé jeji kulticke folklorni tvary smésuji tragické prvky — bohosluzby, pasije,

a komické — frasky a nepristojnosti.“*® Autorka uvadi ptiklady, ¢imZ poukazuje na to,

58 BACHTIN. Michail. M. Francois Rabelais a lidova kultura stredovéku a renesance. Vyd. 2 Praha:
Argo, 2007, s. 17.

STamtéz, s. 25.

STamtéz, s. 92.

% Tamtéz,s. 91.

57 Zajimavé svédectvi o svatku osla v Praze uvadi Jan Hus Viz podrobngji: CERNY, Vaclav. Staroceska
milostna lyrika a dalsi studie ze staré ceské literatury. Vyd. 2. dopl. a upr. Praha: Mlada fronta, 1999, s.
352.

SFREJDENBERG, O. M: ®PEWJIEHBEPI, Ombra. M. IToomuxa cioxcema u scarnpa.Mocksa:
Jlabupunt, 1997. c. 274. (Pracovni preklad S.V.).

21



ze uz od antiky existuje parodie ke svatkiim nového roku, blaznt a osla. Ve stfedovéku
si lidé z davu oblékaji Saty klerikti, paroduji bohosluzby, cirkev se stava arénou
nepfistojnosti a ostudy. Parodie se tyka vSech aspekti Zivota — pohibu, narozeni,
obchodu apod. Parodie mifi na bozstva, na posvatny akt a modlitbu, na knézstvo.
Frejdenbergova ale zdUraznuje, Ze ,, parodie posiluje prirozenost Bohii a nesméje se
Bohiim, ale nam.“*® Podle badatelky je parodie archaickd nibozenska koncepce o
,druhém aspektu* ¢i ,,dvojniku‘ s uplnou jednotou formy a obsahu. Religiozné
vznesené miize byt schvaleno pomoci dobrocinného Ziviu, klamu a smichu. V tomto
smichu dosahuje apogeum nabozenského védomi — okamzZik tviirci Zivé viry, jesté

doufajici a bdici. “

Gurevi¢ také hledd parodii bohi, posvatného a cirkevniho ritudlu uz
v archaickém stadiu lidstva, kdy je t€Zko podezirat , krize* naboZenstvi a zacatek nevéry
v Boha (bohy), které zesmésni. Komické pievraceni vzneseného a posvatného miizeme
najit v Babylonu, Persii a Judeji. Parodie bohl, heroismu a moci je vyzna¢nym
komponentem vefejného Zivota i v antice. Diikaz toho je, ze Zabomysi valka, parodujici
epos lllias je pri¢itana samotnému Homérovi. Podle badatele to ukazuje, ze pro jednoho
autora nebylo nepfirozené vénovat se jednomu a tomu samému tématu vznesenou i

parodickou formou.

Gurevi¢ také uvadi piiklady obfadi, parodujicich cirkevni bohosluzbu, kdy
opila divka hrala tlohu BoZi matky, Sasek se prevlékal do biskupskych Sati. Objektem
parodovani byly také posvatné knihy. To vSechno — parodovani posvatného, mytl a
bohil, cisafe a kleriki - je demonstraci jejich opaku, nového setazeni uloh, ¢imz doc¢asné
skryvaji pravdivost. Podle Gurevi¢e karneval, Saskovstvi a parodie nenarusuje a
nezpochybiiuje vazné aspekty svéta. Ugastnici védi, Ze jenom docasné prevraceji vazné
véci a pozdéji se zase vrati do normality. Zde tedy neexistuje vnéjsi protiklad, ale vnitini
tésny vztah mezi vaznym a sméSnym. Autor usuzuje, Ze vSechny tyto parodie, posmésky

a profanace maji misto uvnitt sakralnosti. UCastnici bohosluzby neptestavali véfit

% FREJDENBERG, O. M: ®PEN/IEHBEPI, Onbra. M. Ilpoucxoxcoenue napoouu. my6m. FO. M.
Jlormana Tpyasl 0 3HaKOBBIM cuctemaM. 6. — Tapty, 1973, c. 497. (Pracovni pieklad S. V.)
60 Tamtéz, s. 479.
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v Boha a v posvatny charakter obfadu. Na to poukazuje fakt, ze klerikové nejen, ze se

nebili parodi¢nosti v cirkvi, ale sami se ji také zicasthovali. %

Petrii vytvari kriticky ptehled zakladnich nazorti autori zabyvajicich se
sttedovékou parodii a uvadi svoje teze na zaklad¢ materidlu ze slovanskych literatur.
Podle n¢ho, jde-li o parodii star§iho obdobi (od stiedoveéku po baroko) méli bychom vzit
v Givahu &tyfi autory, kteii se ji zabyvali — Lehmanna®, Bachtina, Jacques Le Goffa a

Arona Gurevice.

Podle Lehmanna ,,md parodie spolecenskou funkci a konec koncii posméch
prece pusobil na cirkev a spolecnost destruktivne, rozkladné. Parodie pomdhaly
pripravit cirkevni a socialni prevraty novovéku. “%® Tuto spoleenskou funkci parodie
vSak Lehmann vztahuje pouze na prvni typ parodie, tj. na parodii, kterou oznacuje jako
Kritizujici, bojujici a triumfujici a k niZ po¢ita predevsim parodie proticirkevni a parodie
zamétené proti jednotlivym osobnostem a jevim stfedoveékého Zzivota. Druhy typ
parodie chape jako parodii veselou, rozveselujici a zabavnou, zatazuje k ni parodie
S tématikou milostnych vztaht, studentské parodie apod., a tuto spoleenskou funkci ji
nepiisuzuje. Petri uvadi, Ze parodie ma schopnost pfispivat k destrukci parodované
skutecnosti, a tim ke spoleCenskym zménam, ale vztah je oboustranny, tedy ze se i
naopak promény spolecenské skutecnosti rovnéz reflektuji prostfednictvim parodie v

oblasti estetickych norem.

Nesouhlas Petri s Bachtinem vychazi z odliSnych pojeti poméru absolutna a
vécnosti u sttedovekého clovéka mezi témito dvéma badateli. Podle Bachtina kategorie
,vecnost”, ,nezvratnost®, ,,absolutno® a ,,neproménnost” byly v lidovém prostiedi
pocitovany jako pochmurné. V rozporu s tim Petrd soudi, ze vécnost pro sttedovekého
Cloveéka predstavovala nadéji (pro lidi zijici v bidé casto jedinou), nezvratnost
poskytovala jistotu fadu, absolutno, tj. Boha, Tato pfesvéd¢eni pro néj byla stejné realna,
jako jevy materidlniho svéta atd. Autor povazuje za sporné, Ze Bachtin mezi

piedstavitele lidovych vrstev zatazoval i kleriky a ned€la rozdil mezi kanonickymi texty

a ¢lanky viry. Podle Petrti ,, Parodovany kanonicky text tak slouzi k vytvoreni protikladu

81 GUREVIC: TYPEBMY, Apow, 5. 200a u caza. Cepus: M3 ucmopuu muposoii Kyismypsl. Mocksa:
Hayka 1979. Dostupné z http://norse.ulver.com/articles/gurevich/eddasaga/4.html (Pracovni pieklad S.
V.)

62 LEHMANN, Paul. Die Parodie mi Mittelalter. Manche. 1922.

SSLEHMANN Cit., podle PETRU, Eduard. Zrcadlo skutecnosti. Op. cit., 51.
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mezi vzneSenym a nizkym, az odsouzenihodnym “®* Takové parodie jsou reflexi Zivotni
reality, nikoliv parodii ¢lankt viry. Badatel uvadi, ze literarni material nepfindsi diikazy
0 tom, ze existoval jakysi parodicky svét, ktery bychom chapali jako negativni obraz
realného svéta, ale presvédcuje nas pouze o tom, Ze parodie se vztahovala k jednotlivym
jevim, at' jiz literd&rnim, nebo spolecenskym, a ze ani celek parodické produkce

v jednotlivych obdobich nevytvaii Bachtinem piedpokladany uplny parodicky svét.

Jacques Le Goff shodné¢ s Bachtinem vidi stfedovéky svét jako svét striktné
dvojpdlovy. Avsak Petrti o jeho pojeti soudi, ze "/...] dvojpolovost spatiuje spise
V socidlni oblasti a v lidové mentalité shledava vice netrpélivosti a nespokojenosti, nezli
smyslu pro komické. Pokud se ve sve knize Le Goff okrajove dotyka kulturni oblasti,
uvedomuje si jasnéji, ze spolecenskad kritika neni viastni jen kulture lidové, ale Ze

pronika i do kultury vyssich vrstev, napiiklad do trubadiirské poezie. “®

Petri ma za to, ze skute¢n¢ kriticky rozbor Bachtinovy koncepce pifindsi prace
Gurevice, vénovana stiedovéku a jeho duchovnimu svétu — Nebe, peklo, svét. ,, Z jeho
kritickych vyhrad jsou pro nds duleZité zejména partie tykajici se primo parodie, ale bez

“66 M. M. Bachtin spojuje Certa

vyznamu nejsou ani nékteré vyhrady obecnéjsi povahy.
S lidovou grotesknosti. Pise, Ze v dabelskych scénach stiedovéekych historii,
V zahrobnich videnich a ve fabliaux je cert ,,veselym ambivalentnim predstavitelem
neoficidlnich hledisek, svatosti naruby, ztélesnénim materialné télesného dole * atd. Neni
Vném nic strasného ani ciziho [...].%" Gurevi¢ soudi, Ze paradoxnost, zvlastnost a
antinomicnost jsou nepodstatné organické znaky stfedovékého védomi a otevira také
moznost prihlizet pti vykladu parodie k prolinani vazného a komického, a to jak v jeji
nejvyspélejsi formé v oficidlni literatufe, tak v dilech, kterd vznikala v niz§im
spole¢enském prostredi. S odvoldnim na praci O. M. Frejdenbergové pise o ,, vzdjemném
sepeti parodického a sakrdlniho aspektu v archaické, antické a stredoveké kulture.
Komické a tragické, profianni a posvadtné, vysmivané a vznesené jsou,|...]], dvé stranky
Jjediného pojimani svéta, organicky se dopliujici. “®® Podle Petri Gurevi¢ovo definovani
pozice parodie v literarnim a obecné kulturnim zivoté stfedovéku piekonava Bachtinovu

pfedstavu o antinomic¢nosti oficialni a lidové kultury, literatufe vysoké a nizké, snazi se

8 PETRU, Eduard. Zrcadlo skutecnosti Op. cit., s. 53.

65 Tamtéz, s. 55.

86 Tamtéz.

87 GUREVIC, A. Nebe, peklo, svét. Cesty k lidové kultuie stiedovéku. Jino&any 1996, s. 373.
8GUREVIC, A. Nebe, peklo, svét. Op. cit., s. 368-369.
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vyvarovat staticnosti této antinomie a umoziuje vztah vazného a komického (tedy i
parodie) interpretovat jako dynamicky proces, ktery je vlastni literatufe jako celku,

nikoliv pouze jejim lidovym projevim.

Jako odpovéd na teze svych predchiideii udava Petrti svou klasifikaci sttedoveké
parodie. Odvolava se na Lehmannovo rozdé€leni parodie na parodii posvatnou (parodia
sacra), parodii svétskou (parodia profana) a parodii literarni (parodie literaria). Autor
piipomind, Ze zejména pro stiedovek, ale i pro dalsi vyvojové faze starsi literatury pojem
literarni parodie vykladané jako karikovani urCitého literarniho dila nema v podstaté
smysl, protoze se s literarnimi Utvary, jejichz jedinym a kone¢nym cilem bylo
zesmeé$néni jiného literarniho dila, nesetkavame. Badatel zdlraziuje, Ze ,, skutecné
existuji parodicka dila, ktera vychazela z karikovani vysoké literatury duchovni povahy,
ale nenajdeme doklady o tom, Ze byly zesmésnovany takové projevy vysoké literatury,
které zachycovaly a rozvijely zakladni clanky viry, a tim méné doklady toho, Ze by se
parodie dotykala primo zdkladu kifestanského uceni.“®® Podle autora to, co bylo
parodovano, byla literarni fixace ritl, napiiklad ustalenych liturgickych projevil a textl
s nimi spojenych. Takovou kategorii parodie Petrli nazyva parodia canonica. Petrii
uvadi, ze kanonizované literarni projevy mohly slouzit také k tomu, jak dokladaji d&jiny
starSi Ceské literatury, aby na principu protikladu vzneseného a nizkého jejich parodie
slouzila pravé karikovani nizkého, pfi¢emz nemuselo jit vyhradné o duchovni oblast,
ale parodie smétfovala 1 do oblasti svétské, takze byla vlastn€ spojena s parodickymi
projevy typu parodie profana. ,,To znamena, ze kanonizovany literarni projev nebyl
parodovan sam o sob€, nebyl znevazovan, ale slouZil k znevéazeni toho, co jeho
prostiednictvim bylo vyjadfeno.“’® Autor specifikuje, Ze kanonizované a vznesené
literarni projevy mohou byt karikovany konfrontaci se ztvarnénim skutecnosti nizké a
profanni, aby byla otfesena jejich vzneSenost, kterd se autorovi jevila jako pfedstirana a
manyristicka, ale také proto, aby v nich jako ve zkreslujicim zrcadle vynikla nizkost a
profannost, aby byly odsouzeny faleSn¢ hodnoty stojici proti hodnotam skute¢nym a
trvalym. Zakladni teze badatele spo¢iva v tom, Ze parodia canonica a parodia profana
jsou projevy vnitiné propojené a ze jejich spoleénym jmenovatelem je opozice

vzneSeného a nizkého, skute¢nych a predstiranych hodnot.

8 PETRU, Eduard. Zrcadlo skutecnosti Op. cit., s. 57.
0 Tamtéz, 58.
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1.3. Pristupy k problematice parodie v ¢eské literarni védeé

Jiz v Givodu nas$i prace jsme se zminili o tom, ze ¢eska literarni véda si sice
vSimala parodie, ale ta se vétSin€ badateld jevila okrajovou zalezitosti. Pravdépodobné
je to z toho divodu, Ze i kdyZz by parodie byla hlavnim zamérem zkoumanych dél,
nebyla totozna s zanrem. A proto dila, ktera jsou objektem naseho zajmu, byla nazyvana
fraSkou, zbasnénou hadkou, ¢i satirou. Parodie je dvojsmyslnd hra, je to slovo
mnohohlasé, promlouva k badateliim z odstupu Sesti, sedmi stoleti. Aby byla odhalena,
musi recipient (respektive badatel) odhalit zanr nebo pretexty, na kterych byla parodie
postavena. A proto neni piekvapivé, Ze prace, kterd se vénuje stiedovéké parodii, vysla

az témer 180 let po prvnim vydani zde zkoumanych parodickych skladeb.

Dila, ktera  zde podrobime vyzkumu se vSak obecné, pomineme-li aspekt
parodie, téSila  védecké pozornosti badateld. Svétskému dramatu Mastickar a
basnickym sporim Podkoni a zik a Svar vody svinem je vénovano mnozstvi
védeckych praci, které by mohly byt dokladem rozvoje Ceské literarni védy od dob
narodniho obrozeni do dneska. Na tyto prace nase badani navazuje, a proto si nejdiive

dovolime uvést struény nacrt recepce a interpretace téchto dél prechozimi badateli

Védecky zajem o star$i Ceskou literaturu se rodil v dob, kdy se formoval moderni
¢esky narod. Spole¢né se zdjmem o etnologii se badatelé zacali obracet k minulosti a
hledat kofeny ceské kultury ve stfedovéku, hledaly se a vydavaly stiredoveké rukopisy.
Toto védecke Usili souviselo v 19. stoleti do urCité miry se snahou vymezit se vici
némeckému kulturnimu vlivu a prokézat svébytnost ceské kultury, respektive literatury.
Ne&kdy $lo toto usili az do extrému, vzpomeiime na zndmé padéelky rukopisi. Tak také
napiiklad u Mastickare, kterého poprvé vydal Hanka, byla zpochybniovana pravost
praveé kvili poskvrnénému jménu editora. V prvnich edicich stoji za povSimnuti, Ze
sttedov€ka obscénnost, obhroubly humor a sexualni narazky, které jsou pfiznaéné pro

mnohé Zanry star$i literatury, byly z textu vypoustény, nebo nahrazovany teckami.

Vliv némecké hry, ktera se jevi byt pretextem Mastickare, si badatelé dlouho
odmitali pfipustit, nektefi se dokonce snazili prokazat, ze ¢eska hra byla vzorem pro
némecké hry. VétSina badateld si ale uvédomovala, Ze ve sttedovekeé literatute se stale
opakuji, obménuji, napodobuji a vytvareji adaptace jednoho a téhoZz motivu, nebo
dokonce i celého dila. A proto se recepce dé€l, ve kterych najdeme parodii, stavaly

objektem komparativnich studii. Takovéto prace vénované Mastickdri vySly z pera
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Gebauerova (r.1880)7%, Machalova (r.1808)"%, Cerného (r.1955)° a Veltruské
(r.1985).”* Roky jejich vzniku poukazuji na to, ze komparativni metoda se uplatiiuje jiz
vice nez 100 let a diky ni je stdle mozné interpretovat dilo nové ¢i k nému pfistoupit
Zjiného uhlu pohledu. Tyto studie dokladaji, ze motiv Mastickdre byl rozpracovan
Vv latin¢ a pozdéji prechdzel i do narodnich jazykl (francouzského a némeckého), nez
byl rozpracovan v ¢esting. Oba zde pojednané spory — Podkoniho a Svar — zkoumal
komparatistickou tematickou metodou Haskovec (r., 1915, 1921)° a hledal spojitost
s dal$imi motivy jak v literatute stfedolatinské, tak i v zapadnich narodnich literaturach.
Komparativni piistup je také zakladem studie Frantiska Vseticky (r.1979)° o
kompozici Svdru vody s vinem. Ten srovnava Cesky basnicky spor s latinskymi spory

stejného motivu, které se jevi byt jeho pretextem.

Zjisténi badatell naznacuji, ze ndmi sledovand dila jsou adaptaci nebo
rozpracovavanim star§ich motivii v cesting, jejichz ptivod je nutné hledat v latinské
literatute, odkud tyto motivy posléze ptesly do narodnich literatur. Vyskyt a fungovani
téchto motivil v riznych literaturach je ukédzkou jakési globalizace sttedovékého
zapadniho svéta. Zde se naskyta otazka, do jaké miry opakovaly nové ¢eské adaptace
pretext, z néhoz vychazely, piipadné do jaké miry ho ménily, aby zvysily recepci dila
a to, aby konvenovalo vkusu ¢eského Ctenare ¢i divaka. Lze se také ptat, zda byla tato
nove vznikla dila skutec¢né prebasnénim svych piivodnich ptedloh s ohledem na nového

recipienta.

Dalsi badani, které se tyka parodie, se vztahuje k otdzce autorstvi. Badatelé
dospéli pouze k zavéru, ze Ceské spory Podkoni a Svar méji raz zékovské poezie , a ze
jejich autorem byl pravdépodobné stavajici nebo byvaly student. Byla také vyvracena
hypotéza, Ze autorem sporu je Smil Flagka z Pardubic. Cerny vyslovil domnénku, Ze

Mastickat muzejni je soucasti Zakérského repertoaru. Zde si musime uvédomit, Ze

"t GEBAUER, Jan. Staroéesky ,Masti¢kai* a pané A. Semberovy namitky proti jeho piesnosti. In Listy
filologické a pedagogicke, 1880. roc. 7, s. 90-121.

2MACHAL, Jan. Staroceské skladby dramatické pivodu liturgického Praha: Nakladem Ceské Akademie
cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1908.

3 CERNY Viclav, Starocesky Mastickar, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1955.

" VELTRUSKY,J. F. ASacred Farcefrom Medieval Bohemia. Michigan Studies in the
Humanities: Ann Arbor, 1985.

S HASKOVEC, Prokop Mir. Podkoni a zak* v souvislosti s literaturami zapadnimi, In Listy filologické /
Folia philologica, Ro¢. 42, Cis. 1 (1915), s. 23-50.; HASKOVEC, Prokop Miroslav. Svér vody s vinem.
In Proudy. Praha: Ceska grafické unie, 1921

6 VSETICKA, Frantiek. Kompozice Svaru vody s vinem. In Listy filologické 102, 1979.
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sttedovéci autoti mohli byt jak klerici ve vysoké statni nebo duchovni funkci, tak i zakéfi
(cestujici bavigi). Zakéfi ¢asto upravovali jiz hotova dila a piizptsobovali je svému
repertoaru. Vzhledem k tomu, ze parodie jsou psané Cesky a byly urCeny k zabavé,
mohli bychom ocekavat, ze 1 kdyby byly slozeny napiiklad klerikem, zajem o né mé¢l
jisté také zakét, ktery mohl skladbu upravit a ptizptsobit svému repertoaru. Ocekavali

bychom tedy snizeni stylu skladby s ohledem na $irsi publikum.

Podobné snizeni stylu, které pocita s jinym typem méné vzdélaného publika,
predstavuje naptiklad Mastickar drkolensky. Komparaci mezi dvéma dochovanymi
Seskymi verzemi Mastickare provedl Svejkovsky. 7 Poukazal na to, Zze mladsi verze,
Mastickar drkolensky, je urena jinym recipientiim, badatel vSak nespojuje snizeni stylu

se zasahem zakéfre.

Mastickar byl také objektem zajmu badatelti — strukturalisti, ktefi jsou spojeni
s Prazskym lingvistickym krouzkem, jedna se o Pavla Trosta (r. 1956)’® a Romana
Jakobsona (1958).”° Ti hledaji ptivod parodické scény kifSeni Izdka v pohanskych
sttedoveékych obycejich. Studie Jakobsona se vyznacuje intertextudlnimi metodami,
badatel odkryva mnozstvi intertextualnich odkazi na soudoba dila, které piiblizuji

mechanizmus, jakym se tvofila parodie Zmrtvychvstani.

Dalsi ¢len Prazského lingvistického krouzku, Josef Hrabak (r. 1951), ptispél
k vyzkumu zbasnénych hadek Podkoni a zdk a Svar vody s vinem. Jeho filologické
rozbory dokazuji, ze tyto dvé ukazky stiedovékého sporu nepochazi z pera Smila
Flasky. AvS$ak jeho analytické tivahy jsou poznamendny marxistickou ideologii a dnes
nam tyto hypotézy tykajici se ideologické stranky skladeb a vychazejici z teorie

ttidniho boje, znéji anachronicky a mély by byt pfehodnoceny.

Je nutné zminit, Ze dila parodického charakteru jsou objektem zdjmu také

lingvistiky, teatrologie, muzikologie. Poznatky vyzkumt Zdénka Nejedlého (r.1907,

7 SVEJKOVSKY, Frantisek. Dvé verze Mastickate — dva typy stiedovéké frasky. In Ceskd literatura ¢.
6, (1963) s. 473-487.

8 HRABAK, Josef, Staroceské satiry Smilovy $koly, Praha: Orbis, 1951.

% JAKOBSON, Roman, Mediaeval Mock Mystery (The Old Czech Unguentarius), Studia philologica et
litteraria in honorem L. Spitzer, ed. A. G. Hatcher, Bern 1958, 245-265. Ve svém ¢lanku ,,Co dal Roman
Jakobson ¢eské medievistice* fika Jan Lehar , Ze studie Jakobsona jsou ,,/...] snad nejskvélejsi ukdzka
Jakobsonova exegetického ingenia.
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1954),8 Frantiska Svejkovského (r. 1966)8! a Jarmily Veltruské (r. 1986) dotvaieji
nazirani na Mastickare z hlediska muzikologického a teatrologického. 82

Nov¢jsi badani pfinasi 1 novéjsi interpretatni metody. Prace chicagského
badatele Alfreda Thomase (r. 2005) 8 hledd v Mastickari reflexi socialnich,
nabozenskych a genderovych otdzek stiedoveké spolecnosti, pfi¢emz vychdzi
Z postaveni Zidt, Zen a cizincti (Némci) ve stiedovéku. 1 kdyz jeho kniha si vyslouzila
nemalo kritiky od soucasnych ¢eskych historiki, praveé kapitola o Mastickari si zaslouzi
pozornost medievalistii. Nov¢jsi diskursivni metodou nahlizi na Mastickdare Vit
Schmarc (r. 2006). 8 Vychazejic z Bachtinova pojeti o smihové kultute, badatel
usuzuje, ze ve fraSce Mastickar se prolinaji dva diskurzy: kiestansky (ritualni) a

profanni (smichovy).

Nase prace bude navazovat na vSechna pfedchozi badani, o nichZ jsme se
zminili, a bude je vyuzivat jako zékladny, z niz budou vychazet naSe interpretace

parodie Vv Ceském literarné historickém kontextu 14. a zacatku 15. stoleti.
|.4. Parodie v svétle intertextuality

Lexikon teorie literatury a kultury uvadi, ze ,, novejsi vyzkum parodie chdpe tento
pojem spiSe ve spojeni s diskusemi o intertextualité. Definuje parodii nejen v smyslu
protizpévu, ale také — protoze pard miize etymologicky znamenat rovnéz ,, vedle “ — jako
alternativni ,, paralelni zpév. “ Parodie takto predstavuje formou intertextuality obmeénu
sice odlisSnou, ale ne nutné diametralné protikladnou k vypovédi origindlniho textu resp.
pretextu a také nutné posmésnou. “ 8 Zajem o kategorii intertextuality pfi zkoumani
parodie vytvafi novou moZznost interpretace uméleckého textu a chape parodii jako

intertextualni fenomén.

Tato studie si klade za cil nahlizet na stfedovéké parodie novym

metodologickym pfistupem. Vyzkum bude interpretovat pole intertextuality na

8ONEJEDLY, Zdengk. Pocdtky husitského zpévu. Praha, 1907; NEJEDLY, Zdengk. Déjiny husitského
zpévu 1. 2. vyd. Praha: CSAV, 1954,

81 SVEJKOVSKY, Frantisek. Z déjin ceského dramatu: latinské a latinskoceské hry tii Marii. Praha:
Univerzita Karlova, 1966.

82 Vysledky jejich badani podrobnéji rozebereme a interpretujeme v analytické ¢asti nasi prace

8 THOMAS, Alfred, Cechy kralovny Anny — Ceska literatura a spolecnost v letech 1310-1420, pielozil
Gabriel Gisel, Brno, Host 2005.

8 SCHMARC, Vit, ,,Nesmifitelny svar hlavy a zadnice®, In Divadelni revue 2006. &. 2, s. 3-13.

8 NUNNING, Ansgar — TRAVNICEK, Jiii. — HOLY, Jifi. ed. ¢eského vydani. Lexikon teorie literatury
a kultury, Brno: Host, 2006, s. 584.
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vybranych dilech, a abychom pfiblizili zvolenou metodologii, uvadime zakladni

informace o kategorii intertextuality a pojmy, s nimiz budeme pracovat.

1o, Ze literdarni text neexistuje ve vakuu, je znamo jiz dlouho, zvlaste kdyz
S pojmy jako imitace, parodie nebo epikrize zcela samoziejmée pracovala jiz klasicka
rétorika. Nadto samotna myslenka literdrnich nebo jinych druhii Zanrii je nemyslitelna
bez predpokladu intertextovych vazeb, nebot pouha klasifikace textu jako typu jiz
implikuje tvrzeni o jeho podobnostech nebo rozdilech vuci jinym textum. V zasadé se
rozlisuji dvé kategorie teorie intertextuality. Jedna chape intertextualitu jako
deskriptivni nadrazeny pojem, oznacujici obvyklé vazby mezi texty, druha ji uziva
Vv §irsim ontologickém smyslu; v tomto pojeti je intertextualita kvalitou veskerych

promluv, které maji vyznam. <

Samotny termin intertextualita byl zaveden r. 1967 teoretickou postmodernismu
Julii Kristevovou a stal se jednim ze zakladnich pilift analyzy textu. Ruské badatelka
Denisovova nastiniuje genetiku pojeti intertextuality v ruské tradici. Podle ni teorie
intertextuality vychazi z n€kolika zdrojli — Saussureova vyzkum anagrami, historické
poetiky Veselovského, uceni o parodii Tynhanova a z polyfonické literarni védy
Bachtina.“ 8" | Pro vyzkum intertextovosti, ktery se rozviji od konce 60. let, a jenz napi-.
J Kristevova a R. Barthes povazuji za kvalitativné novy pristup k textu a literature
vitbec, méla zakladni vyznam Bachtinova koncepce dialogicnosti a predevsim jeho

pojem dvojhlasé slovo. %

., Problematicnost v ruznych vykladech teorie intertextuality spociva v pojimani
autorské intence. Pro Bachtina je dialog textu vidy dialogem subjektu.®® Podle
Kristevové se kazdy text vytvafi jako mozaika slozend z citat, kazdy text do sebe
absorbuje a transformuje jiné texty. Badatelka jde ve svém pojeti teorie intertextuality
tak daleko, Ze naprosto marginalizuje autorskou intenci, nebot’ dialog mluvcich a jejich

intenci nahrazuje dialogem textu.?® Dalsi badatel, ktery vénuje pozornost intertextualité

8NUNNING, Ansgar - TRAVNICEK, Jiti. — HOLY, Jiti. Lexikon teorie literatury, Op. cit.,s. 351.
S’DENISOVA: JEHHCOBA. TI'.B..B mupe unmepmexcma: A3bIK , namsamv, nepe6od.MoOCKBa:
A30ykoBHUK, 2003, c. 31. (pracovni pteklad S. V.)

8 HOMOLAC, Jiti. Intertextovost a utvdieni smyslu v textu. Praha: Univerzita Karlova® Karolinum,
1996, s. 9.

8 HOMOLAC, Jifi. Intertextovost a utvdieni smyslu v textu Op. cit., s. 10.

% NUNNING, Ansgar - TRAVNICEK, Jifi. — HOLY, Jifi. ed. ¢eského vydani. Lexikon teorie literatury
a kultury, Brno: Host 2006, s. 351.
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je R. Barthes, jehoz esej ,, Smrt autora “[...] popisuje Ctenate jako prostor, do n¢hoz text
vpisuje ,, predivo citati* (smrt autora). Tento ¢tenaf ovSem neni nevinnym subjektem,
ktery by pfedchazel textu, nybrz sam piedstavuje pluralitu jinych textu, ,, nekonecnych
kédii . S navratem k subjektivité a autorové zaméru® pracuje H. Bloom, podle kterého
je text (zejm. text basnicky) bojistém, na némz basnik svadi oidipovsky souboj

s pretexty tradice a s ,,otci, ktefi do ného vkladaji tyto pretexty, a tim ho ovliviuji.%®

Teorii intertextuality miizeme rozd¢lit do nékolika ptistupi, pfi nichz vystupuje

do popiedi vzdy n¢jaky funkcionalni komponent:

. teorie, kterd chdpe intertextualitu® jako vysledek aktivniho vzdjemného piisobeni

riiznych socialné kulturnich kodii (J. Kristevova, R. Barthes);

¢

teorie, kterd hleda ,,smysl* textu v tradicich hermeneutiky jako vzdjemny vztah ,, text’

— ,,Ctenar** (M. Riffaterre),

teorie, podle které jsou déjiny literatury vysledkem konfliktu riiznych autorit. (H.
Bloom);

teorie, ve které je literatura vidéna jako vysledek vztahu mezi konkrétnimi dily a

systémem literarnich Zanrii (G. Genette). %

Dalsim problematickym okruhem v této koncepci se jevi recepce intertextuality,
v niz se polemizuje o idedlnim (Riffaterre) a kompetentnim Ctenaii (Markiewicz) a vlivu
literarni tradice. I zde se naskytd moznost pomoci intertextuality nahlizet na text jako

palimpsest (Genette) s piesahem do obecné kulturni sféry.

Pro tuto literarné-historickou studii povazujeme za nejvhodnéjsi pouzit
systematickou typologii, kterou vytvofil Gérard Genette. Tento francouzsky badatel

vytvofil péticlennou klasifikaci riznych vzajemnych plisobeni mezi texty. Jsou to:

91 NUNNING, Ansgar - TRAVNICEK, Jiti. — HOLY, Jiti. Lexikon teorie literatury, Op. cit.,s. 352.

92 Podobné minéni o navratu k autorové roli sdili téz Karlheinz Stierle a Lubomir DoleZel

% NUNNING, Ansgar - TRAVNICEK, Jifi. — HOLY, Jifi. ed. ¢eského vydani. Lexikon teorie literatury
a kultury, Op. cit., s. 352.

9V celé studii ponechavame pii citovani badatelti originalni grafiku, vyjimkou jsou podtrzené v bold
citace literarnich d€l, nebo jejich uvadeéni v kurzive, abychom zvyraznili interpretacni tvahy.

% DENISOVA: IEHUCOBA. T".B. B mupe unmepmexcma. Op. cit., s. 31.(Pracovni pieklad S.V.).
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intertextualita — ptritomnost jednoho textu ve dvou nebo vice textech (citace,

aluze, plagiat);
paratextualita — vztah textu ke svému titulu, doslovu, epitafu;
metatextualita — komentujici ¢asto kriticky odkaz ke konkrétnimu pretextu;
hypertextualita — vytvoteni jednoho textu podle jiného a
architextualita — chapana jako zanrovy vztah mezi texty.

Klicové pojmy v klasifikaci jsou také hypotext (pfedchozi text) a hypertext
(navazujici text). Genette pojima parodii, travestii a pasti$ jako intertextualni zanry.
Terminem hypertext autor pojmenovava ,, kazdy text, ktery je vytvoren z predchoziho
textu transformaci nebo nepiimou transformaci, tj. imitaci.”%® Autor predklada této

schéma:
vztah imitace transformace
zanr pastis, travestie parodie, Sarze

Badatel rozpracovava téma parodie a poznamenava, ze existuje velky zmatek
Vv teoretickych pojetich parodie. Na zakladé Aristotelova ¢tyfélenného schématu vysoko
— narativita / nizko — dramaturgie Genette rysuje Ctyfi poetické zanry: vysoko v
dramaturgickém modusu — tragédie; vysoko v narativistickém modusu — epos; nizko v
dramaturgickém modusu — komedie; nizko v narativistickém modusu — dila, ktera podle

badatele, mohou byt parodiemi.

Z etymologického pojeti Genette odvozuje charakter parodie: ,,zpivat paralelné,
Vjiném hlasu, kontrapunktné, zpivat jiny ton, tj. deformovat, transponovat melodie.
Rapsod, ktery modifikuje bud’ tradicni dikci, nebo hudebni doprovod, vytvari prvni
parodii. Pisemnd tradice zirejmé nemiize zachovat prave tento aspekt parodie, tudiz text
zahrnuje nékolik minimalnich modifikact, napr. se obraci k jinému objektu nebo pridava

Jjiny vyznam. Tudiz parodie je transtextudlni praktikou. « %

Protohristovova si mysli, ze ,,analyza intertextovych vztahii ve svétle jejich

tviirci-hodnotici vyraznosti umozZiuje proniknout do sémantiky a axiologie jevu*

% GENETTE, Gérard. Palimsestes (La littérature au sekond degrée). Paris: Editions du Seuil, 1982, s.
16.
% GENETTE, Gérard. Palimsestes, Op. cit.,s. 20.
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[parodie - pozn. autorky].%® J. N Tinanov, rozkryvajici skute¢nost parodie, pise, Ze se
maketa klasickych dél jevi ,,vhodnym znakem literarnosti, znakem prislusnosti
K literature vitbec.” Hypertextualita evidentné pouziva vSech druht intertextudlnich

elementd a vztaht. %°

Pro tuto studii vyuZijeme klasifikaci a pojeti intertextuality Protohristovové.1%
Badatelka povazuje za cizi text ,,[...]vSe obsazné, nebo formalné — stylistickou danou
skutecnost myslenou jako text nebo jako jednotu textii, kterd je uvedena v literarnim dile
citact, aluzi nebo jinym podobnym zpiisobem, a je tam pritomna zachovavaje nutné a
dostatecné mnozstvi identifikacnich znakii. Zaroven s tim se transformuje ve vzdjemném
pusobeni s novym textem, aby fungoval jako mechanismus davajici smysl.

Protohristovovd uvadi, ze cizi text zahrnuje:

dane literarni dilo, které se pripomina v uméleckém textu citovanim, aluzi nebo

reminiscenci, tvitrci interpretact, parodii nebo explicitnim komentarem.

komplex obrazove-séemantickych prvkii, charakteristickych pro dané obdobi literdarne-
historického vyvoje

souhrn kulturnich predstav, historickych jmen, politickych hesel, klisé aj.

K tomu zdkladni soubor cizich terminii (pojmii)

folklorni tradice

zanrové a stylistické konvence, chdpané, jak v synchronnim tak i v diachronnim

smysly. <10t

Z Jennyho piebirdme intertextové figury, k nimz ftadi: ,,1. Paronomazii, tj.
zachovani zvukové podoby puvodniho textu pri zméné jeho grafiky; 2 elipsu jako
netiplné opakovani textu, nebo archetextu'®; 3. Amplifikaci, tedy rozvinuti vyznamii

potencidlné pritomnych v puvodnim textu; 4. Hyperbolu, tj. zduraznéni vyznacnych rysu

%pROTOHRISTOVOVA: ITIPOTOXPUCTOBA, Kiteo. brazossyuuemo na ouconanca. Onumu 6vpxy
meaxncoymexcmosocmma. Lymen, 1996, c. 89. . (Pracovni pieklad S.V.).

% Cit., podle Denisovové: DENISOVA: JIEHUCOBA. T'.B.,B mupe unmepmexcma. Op. cCit., s. 70.
(Pracovni pieklad S. V.).

100 pojem intertextualita Protohristovova nahrazuje vyrazem cizi text.

0IPROTOHRISTOVOVA: TIPOTOXPUCTOBA, Kieo. Brazossyuuemo na ouconanca Op. Cit., S.
17.(Pracovni pieklad S.V.).

192 podle Jennyho ,, ...ndzoru se zZdanry (zvl. ty, které se jiz nerozvijeji) ,, uzaviraji a vytvareji néco na
zpusob archetextu. “ Cit., podle HOMOLAC, Jifi. Intertextovost a utvdrent, Op. cit., s. 15.
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puvodnich textit; 5. Intervizi: a) komunikacni situace (promluva je prisouzena nékomu
jinému); b) kvalifikace (ucastnici komunikace nebo jeji elementy jsou kvalifikovany
antiteticky),; c) dramatické situace (prevzata fabule je transformovana negativné nebo
pasivné); d) symbolické hodnoty (symboly puvodniho textu maji V novém textu
prevracené vyznamy), 6. zménu roviny smyslu, tj. napr. doslovné uziti elementu, ktery

ma v piivodnim textu symbolicky vyznam. “1%3

Zde musime jeSt€ upozornit na vztah parodie s intertextovosti. Protohristovova
poukazuje na to, ze tyto dvé kategorie nelze piirovnavat. Podle ni ,,jak mezitextovost,
tak i parodicnost se uskutecniuji v diachronii, jako zdkonity komponent literarniho
procesu. Znacna podobnost je ocividna, ale nedochazi k uplné totoznosti. Mezitextovost
md jako své nejtypictéjsi projevy citat a aluze, pricemz ty jsou pro parodie periferni.
Parodicnost neni také vzdy ohranicena ve svéem zaméreni na predbézné existujici texty.
Jejim objektem miize byt soubor konvenci, které se ke konkrétnimu textu vztahuji, nebo
takové, které jsou provokativné realizovany v parodické umélecké struktuie. Tam, kde

dochazi k ironické mezitextovosti, tam se jedna o parodii. 104

Pomoci intertextuality budeme zkoumat, jak se parodie vztahuje ke
konkrétnim typum intertextovosti, napf. v rovin¢ architextuality budeme sledovat
funkcionalizaci zanru liturgického dramatu a scholastické disputace pro utvareni
parodie. Abychom mohli vysvétlit, jak signa'® upozoriiuji étenafe, Ze ma pfistupovat
k dilu jako k parodii, musime sledovat paratextualitu. Hypertextové relace nam poukazi
na vztah dila k ptipadné predloze, a jak se v parodii odrazi soudoby kontext, at’ jiz
literarni, ¢i mimoliterarni. Ve stylistice parodie nas bude zajimat funkce jazyka, citace,

aluze a reminiscence. Objektem naSeho zajmu bude téz biblické slovo v parodiich, ohlas

103 Cit., podle HOMOLAC, Jiti. Intertextovost a utvareni. Op. cit., s. 16.

104 PROTOHRISTOVOVA: ITPOTOXPUCTOBA, Kieo. ITapoouiinomo 6 anenuiickus poman om
cpedama na XVIII sex (Quitnoune u Cmupr). ABTOpedepaT Ha qucepTalus, IpeICTaBeHa 3a NoTyJyaBaHe
Ha HayuHa cTeneH. [Inosaus: 11V ,Ilaucuit Xunennapcku®, Karenpa benrapcka nuteparypa, 1983, c.
5H. (Pracovni pteklad S.V.).

105 Petri ve shodé s Ladislavem Cejpem rozliSuje dvé roviny znakii oznaované jako signa a notule:
,Wigna méla vanimatele textu upozornit na to, ze by mél k textu pristupovat jako k alegorii, tj. byla viastné
souborem vnéjsich znakii alegorie. Mezi tato signa patiilo vyuZziti alegorickych postav a literarnich
postupu, pracujicich s prendSenim vyznamu, hadanek, ironie, ¢i sarkasmu atd. Na rozdil od toho notulae,
jestlize byly do alegorického textu vilenény, predstavovaly voditko k urceni alegorického vyznamu,
wtvarely napriklad spojeni mezi textem a historickou skutecnosti, o niz v alegorické roviné dila
vypovidal. “ PETRU, Eduard. Zrcadlo skutecnosti Op. cit, s. 43,
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soudobych dél, parodie postav (realnych, alegorickych, biblickych, kontaminace

raznych postav ve vztahu k jejich funk¢nosti a transkontextualizace).
1. 5. Hermeneuticky pristup k literature

Poukazali jsme na to, ze pii vyzkumu vybranych parodii se uplatnily rizné
interpretacni strategie, které pozdvihuji razné slozky trichotomie autor—dilo/text—
(adresat) Ctenaf. Studie, které se pievazné vénuji ndmi vybranym textim, Si vSimaji
parodie a hodnoti ji a jsou ukazkou toho, jak rozmanité mohou byt rizné interpretace,

které svym zptisobem podléhaji dobovym smértiim a trendim v oboru literarni teorie.

Pozitivistické prace prvnich badatelti jsou zaméfeny predevSim na samotné
autory parodii a to se tyka i jiz zminéné prace Véclava Cerného o stfedovékém
Mastickari. Tyto interpretace zkoumaly zamér autora a povazovaly ho za kli¢
k pochopeni dila.’% U Cerného je mozné spatit i vliv existencialismu a také snahu
vysvétlit vzdjemny pomér mezi ceskymi a némeckymi mastickaiskymi hrami, o nichz

se badatel domniva, Ze jejich autorem byl zakét.

Ve formalistickych a strukturalistickych koncepcich nejsou intence autora
povazovany za tak zasadni pro pochopeni dila. Ptikladem toho by mohla byt i jiz
zminéna prace Jakobsona, kde intencionalita autora je potlacena strukturalistickym
rozborem Mastickdre, na zakladé kterého Jakobson odkryva fadd intertextualnich
vztahll mezi Masti¢kafem a dily spojenymi s liturgii a oslavou Velikonoc. V hledani
puvodl motivu parodie zmrtvychvstani badatel pouziva poznatki etnologickych badani

o pohanskych obtadech.

Eduard Petrii zaklada svoje interpretace stiedoveéké parodie na vztahu parodie
k Zanru (parodia canonica), popfipadé k mimotexualnimu kontextu (parodia profana).
Podstatnym znakem parodie je podle badatele predevsim jeji destabilizacni funkce, jeji
zpochybnéni urcitych hodnot, at’ jiZ jde o hodnoty literarni nebo obecné estetické, ¢i o

hodnoty moralni, nabozenské apod. Podle naseho soudu autor do ur¢ité miry posouva

106 Viz nazor Compagnona v jeho praci Démon teorie. Literatura bézné mysleni (Le Démon de la théorie.
Littérature et esns commun, 1998. V druhé kapitoly své knihy badatel (s.53-56) ,,upozoriiue na to, ze
diskuze o autorské intenci se odehrdavaly jiz ve stredoveku v ramci filozofie a rétoriky a podrobné rozvadi
problematiku alegorické a filologické interpretace textu. MACURA, Vladimir — JEDLICKOVA, Alice
(eds.). Pritvodce po svétové literdrni teorii 20. stoleti. Brno: Host, 2012, s. 128.
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parodii k jedné z jejich moznych variant, a to je satiricka parodie na tkor parodie
komické, parodie jako hra. Satiricka parodie je vice vazana na mimoliterarni kontext,

zatimco parodie komicka odkazuje na pomér dila k literarnimu textu.

Teoreticky vyklad parodie ukazuje, Ze je ,,slovem® mnohohlasym a promlouva
ke Ctenafi skrze svij ,,druhy plan®. O recepci parodie Eduard Petrd soudi: ,, Pokud ma
vnimatel pochopit dilo jako parodii, Musi zndt k cemu je parodie zamérend. Je-li
predmétem parodie konkrétni literarni dilo, jeho syzet, styl, zakladni mysleni atd., je
Nezbytné, aby toto dilo bylo obecnéji znamo a aby vnimatel mel mozZnost vaimat parodii
na pozadi parodovaného dila. [...] V ponékud snazsi situaci se ocita autor parodie,
smerujici ke karikovani urcitého literarniho Zanru, jehoz model je jisté v povédomi
podstatné Sirsiho okruhu vnimatelii. Také v tomto pripadeé vsak ziistava nezbytné, aby
model Zanru skutecné v povédomi publika existoval a aby byl vnimatel schopen parodie
na tomto pozadi vnimat. Tim spise pak plati, Ze ¢tenar musi byt schopen identifikovat
konkrétni literarni postavu, kterd se stala predmétem parodie, aby dilo za parodii viibec

povazoval. “7

Uvahy o tom, jakou metodologii musime zvolit k vyzkumu parodie, do urgité
miry naznacily dva texty soucasné literarni kritiky. Prvni ¢lanek od Jitiho Novotného -
., Podkoni a 7ak nejen na stfednich $kolach, 1% vychazi z pedagogické praxe a zamétuje
se na recepci Podkoniho a Zdka dne$nim studentem. Zde autor poukazuje na to, ze na
staroCesky spor dvorského sluzebnika a studenta by mohlo byt nahliZeno pohledem
dnesniho Zaka a na zakladé toho vytvaret ur¢ité paralely. Clanek se zabyva stylistikou,
etymologii, toponomastikou a mezipfedmétovymi vazbami v ¢eském sporu. Posledni
aspekt interpretace dila, ktery nabizi Novotny, je aspekt vychovny. Vyklad, ktery se
nabizi mladym ¢tendim, se zaklada na jejich zivotni zkuSenosti ze Skoly, sttedoveky
Skolni zivot je porovnavan se soucasnym S$kolnim zivotem. V ¢lanku neni nabizen
vyklad parodie, ta je zminéna tezi Eduarda Petrti o chapani Podkoniho jako parodie
scholastické disputace. Absence Novotného uvah o parodii je pravdépodobné
podminéna faktem, Ze pro jeji pochopeni neni mlady Etenat vybaven dostate¢nymi
znalostmi stredovékych literarnich a historickych souvislosti spojenych s parodii. Na

skladbu se ma zak divat jen jako na zachyceny obraz dobové reality a na satiru. Podobny

107 pETRU, Eduard. Zrcadlo skutecnosti Op. cit, s. 37.
18 NOVOTNY, Jiii, Podkoni a 4k nejen na stiednich $kolach In Cesky jazyk a literatura 55, 2004/2005¢.
2,8.72-79.
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ptistup k Podkonimu je pravdépodobné podminén omezenym rozsahem vyucovacich

hodin vénovanych této skladbé.

wevr

Dalsi text, ktery je svym piistupem ke stiedoveké literatute jesté zajimavéjsi, je
studie Otakara Slanéafe. ,, Zdbavna funkce v rytirské epice ceského stiedovéku. Na
prikladu eposu Tandarids a Floribella**® Autor si klade za cil odpovédét na otazku,
zda tfi kategorie — akénost, emocionalita a exkluzivita - jsou nutnymi podminkami pro
vznik zabavné funkce dila. Uvahy autora polemizuji o principech, na jejichZ zaklads je
dany typ literarnich dél konstituovan. Pro upiesnéni zminénych Kategorii pouziva
piiklady ze soudasnych filmt. Clanek Slanate nas zaujal predev§im jednim piikladem,
nad kterym se autor zamysli: ,,Lze bez potizi vychazet z predpokladu, Ze soucasny
recipient je schopen minimdlne odhalit zabavnou funkci takovych skladeb jaké jsou
Mastickar nebo Podkoni a Zdk, a to presto, ze k faktické realizaci dané funkce dochdzi
spise sporadicky, a k tomu jesté v ramci velmi specifického okruhu recipientii. “**°
V poznamce autor uvadi, ze ,, ditkazem mohou byt vysledky spontanniho priizkumu mezi
ucastniky konference, kdy na otdzku, kdo z pritomnych poklada skladbu Mastickar za
stale zabavnou, zvedlo ruku pét pritomnych badatelu z priblizné triceti, je tedy zjevné,
Ze zabavnou funkci této skladby povétsinou Stdale jeste vnimame, resp. jsme ochotni
pripustit, Ze prislusny text plnil za urcitych okolnosti a v okruhu urcitych recipienti
zabavnou funkci, nicméné chce-li se dnes vétsina z nds skutecné pobavit, sahneme

patrné do zcela jinych zdrojii. ““ 1

Berme vSak na védomi, ze vV tomto ¢lanku autor mluvi o zabavnosti literatury,
nikoli o parodii. Zde je tedy na misté, abychom uvedli minéni badatelky
Protohristovové, Ze parodie nesmi vZdy vyvolavat smich, parodie je intelektudlni hra.
Odhaleni parodie vede ¢tenare k pocitu intelektualniho triumfu a spokojenosti, Ze byl
odhalen dal§i — podpovrchovy — vyznam parodie. *?Mastickar ale neni jenom parodie,

najdeme v ném i satiru. Je tedy zabavnost téchto dél nepochopena i diky parodii, kterou

109G ANAR, Otakar. Zabavna funkce v rytiiské epice Eeského sttedovéku. Na piikladu eposu Tandarias
a Floribella In Dvory a rezidence ve stredoveku I11.: Viedni a svdtecni Zivot na stiedovékych dvorech.
Praha: Historicky ustav, v. v. 1.2009, s. 533-546.
10 Tamtéz, s. 535
111 ST ANAR, Otakar. Zdbavnd funkce v rytiiské epice ceského stiedovéku, Op. cit., s. 535, pozn. &. 5.
112 pROTOHRISTOVOVA: IIPOTOXPUCTOBA, Kiteo. Ilapoduiinomo 6 anznuiickus poman. Op. Cit.,
s. 10.
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do nich autor vlozil, ale z hlediska dnesniho vnimani svéta, respektive literatury, uz nam

neni umoznéno, abychom spravné tuto hru recipovali?

Uvedli jsme dva ptiklady recepce stfedovéké parodie z pohledu dne$niho
Ctenare. Prvni je recepci studenta, druhy recepci védce medievalisty. Vyvstava otazka,
co by bylo tteba pro to, aby stiedoveéka parodie zaujala tyto dva protichidné typy
Ctenari.

Jak jsme jiz ukazali, parodie je intertextualni fenomén. Pokud dneSnimu étenaii
chybi dostate¢né znalosti sttedoveéké literatury a kulturné historického kontextu, je nutné
se ptat, zda byl dobovy recipient schopen rozpoznat parodii. Pro koho psal parodie
sttedoveky autor? Mohl viibec divak, vzhledem ke stavu vzdélanosti na rozhrani 14. a

15. stoleti, odhalit parodii?

Jsme si védomi toho, Ze mezi ndmi a dobou, ve které zkoumana dila vznikla,
stoji vzdalenost sedmi stoleti. Navic autor je pro nds neznamy, a proto nam chybi
moznost interpretovat presnéji autorovy intence. Jak jsme jiz poukazali, autor
nevychazel jen ze své vlastni pozice, ale byl zasadné¢ zavisly na publiku.
Piedpokladame, ze zakér, at” autor ¢i revident, mél vétsi zajem na tom, aby se jeho
tvorba libila publiku (nebot’ to mu zajistovalo obzivu), a proto pravdépodobné skladal,

popiipad¢ opravoval dila podle recipienti.

Uz jsme naznacili, ze do jisté miry jsme usetieni toho, hledat chyby v parodiich
z pohledu osobnosti autora, protoze nam ziistava neznamy, stejné jako jeho historicko
spolecenské postaveni, nebot’ nevime, kdo byl a jakou mél profesi. Lze jen hypoteticky
odhadovat, zda byl u¢encem, ktery psal pro potéSeni a kvili oddechu od védeckych
traktatl, nebo jestli byl dvorskym basnikem, ktery musel parodiemi o méstanech
pobavit Slechtice, ptipadné zakéiem, ktery bavil bud’ venkovského Slechtice nebo
méstské kupce, ¢i snad zakem, ktery ve svych parodiich ironizoval sam sebe. Ptes
vSechny tyto nejasnosti, se nam vsak podle sofistikovaného stylu vybranych textl zda,
ze zde neni dostatek dikazl pro to, abychom si mysleli, Ze tyto parodie byly napsany
zakérem. Lze ale pfipustit, ze vzhledem k zabavné tematice by Se tato dila mohla stat

soucasti zakétského repertoaru a prodélat dalsi modifikaci s ohledem na publikum.

Jsme si védomi toho, ze pii vyzkumu stiedoveéku se badatel vystavuje nebezpeci
Cist dila prvoplanové. Martin Nejedly ve svém ¢lanku o poezii Eustacha Deschampse

pred timto varuje a poukazuje na to, ze ,, Spoluprdce s literarnimi védci umoznuje
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historikim vyhnout se omylum pri interpretaci uméleckého dila jako pramene, dovoluje
jeho zarazeni do delsi literarni tradice a zohledneéni specifickych zasad prislusného
Zanru. <1

V nasi praci Se pokusime nahlizet na parodii prizmatem literarni tradice, ktera je
Casto sama objektem parodie. Pokusime se odkryt, jak se zanry a literarni postavy

vztahuji k literarni tradici a také zda parodie paroduje urity zanr nebo postavy, které

jsou ustalené v povédomi recipienta.

Literarni dila, ktera budeme sledovat, se vétsinou jevi byt adaptacemi uréitych
ptedloh, a proto bude nasi snahou ukazat pomoci komparace, do jaké miry podléha novy
¢esky text predloze a naopak, co nového v ném Ize najit. Bude nas zajimat, do jaké miry

jsou novoty motivovany snahou autora vytvorit parodii.

Soucasti naseho vyzkumu bude také snaha posoudit, jestli je parodie zamérna,
¢i nezamérna: napiiklad jestli se autorovi vynofil v paméti citat, znamy motiv nebo
tradice zanrd a na zakladé téchto nevédomych pohnutek vytvofil literarni parodii,
parodii motivu nebo Zanru a posléze je zaclenil ironicky do nového dila. Dal$i moznosti
je, ze autor parodoval zdmérné za ucelem zvysit UCinnost satiry, ktera se nachazi ve
vybranych dilech. Protohristovova se domniva, Ze nezamérna intertextualita, by mohla
poukazovat na svébytnost slovesné inercie, ale také by mohla zohlediovat konkrétni

literarni konvence.'** Tyto konvence by také mohly byt objektem parodie.

......

moznosti, které nam nabizi hermeneutika. Podle amerického literarniho teoretika
Jonathana Cullera se v literarni véd¢ uplatiuji dva protichiidné projekty, které maji za
cil zkoumat, jak dila funguji, tedy zkoumat literarni konvence a ctenaiské operace a
vykladat ucinky z nich plynouci. Hermeneutika se snazi nové, poptipadé zdatileji,

interpretovat smysl textu.!%°

114 pPROTOHRISTOVOVA: [TIPOTOXPUCTOBA, Kiteo. ITapoduiinomo 6 anenutickus poman. Op. Cit.,
s. 16.

115 MACURA, Vladimir — JEDLICKOVA, Alice (eds.). Priivodce po svétové literdrni teorii. Op. Cit., S.
140.
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Co je hermeneutika a jaké jsou interpretacni moznosti, které nam tento smer
literarni kritiky nabizi, naznacil také Petr Pokorny: ,, hermeneutika jakozto teorie
vkladu, teorie interpretace, se v dnesnim pojeti stava teorii porozuméni vibec. “**®
Badatel se vraci k zakladu slova, které dalo pojmenovani této interpretacni metodé:
,,Samotny termin hermeneutika je odvozen od reckého slova herméneuein, které patrné
znamenalo ,, hermovat*“, tj. napodobovat boha Herma, v recké mytologii posla bohii.
Hermeneutika tak oznacovala mimo jiné vyjadienti bozskych véci rect lidskou. “1*’ Jeden
z vyznamu slovesa v antice byl také ,,vykladat psany text“. Hermeneuticky ptistup byl
zndm uZ i ve stiedovéku. ,, Cirkevni otcové Origenés[...] a sv. Augustin/...] poprvé
rozpracovali teoretické pojeti hermeneutického postupu, vyznamného pro stredovek, pri
nemz se pred doslovnym smyslem dava prednost smyslu ,,duchovnimu . Augustin pri
této prilezitosti postuloval, ze pismo ma vicery sSmysl; smysl, ktery odpovida Bohu, se

podle znalcii Pisma naléza mimo doslovny text biblickych piibéhii. <18

Podle filozofa a teologa Schleiermachera ,je jednou z hlavnich funkci
hermeneutiky vyklad starych texti, ktery predpokidda cely hrozen védeckych postupii
z oblasti historie, filologie, lingvistiky (historicka stranka), ale je nakonec prece jen
nejspise ,,uménim “, vV némz inspirace, vciténi a osobni rozhodnuti (divindtorska stranka
hermeneutiky) prostredkuji mezi védenim a obecnem a setkavanim s tim, CO Je
Jjedinecné“1°

Projekt Schleiermacherovy hermeneutiky je zalozen na jazykovém porozuméni
autorové konceptu a puvodnimu kontextu vnimatele. Tento koncept byl oziven a
posunut Wilhelmem Diltheyem, ktery misto dirazu na subjektivitu tvirce akcentuje
kategorii chapani jako univerzalni lidskou aktivitu, ktera je dominantnim prvkem vs$ech
humanitnich aktivit. Na tuto tradici dale navazuje Hans Georg Gadamer, ,,jenz uz piné
posouva kategorii vyznamu mimo védomi jednotlivce, tj. autora. Koncept puivodniho
vyznamu, kontrolovaného autorem, je v Gadamerovych pracich nahrazen konceptem

tradice, skryté historie. Pravé casova distance nam umozinuje porozumeni: historicky

116 POKORNY, Petr, Hermeneutika jako teorie porozuméni. Od zakladnych otazek jazyka k vykladu bible.
Praha: Vysehrad, 2005, s. 17.

17 Tamtéz, s. 19.

118 NUNNING, Ansgar - TRAVNICEK, Jifi. — HOLY, Jifi. ed. &eského vydani. Lexikon teorie literatury
a kultury. Op. cit., s. 294.

119 pOKORNY, Petr, Hermeneutika jako teorie porozuméni. Op. cit., s. 18.
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horizont textii se vzdy do jisté miry prolne s pritomnym a individualnim horizontem
Ctendrova ocekdvani.“*?° 1?1 \/ nasi praci budeme vychazet z Gadamerova pojeti
hermeneutiky. Badatel vnima umélecké dilo ,,/...] jako hru ve fenomenologickém
vyznamu tohoto slova. Estetickd hra je zaloZend na opakovani, re-prezentaci, tj. na
existenci dila v mysli a zkuSenosti vnimatelove: az v této re-prezentujici podobé se

Wievuje jednota a identita dila."?* Gadamer zaved termin , horizont o¢ekavani“'? a

124

piebira Heideggerovu metaforu o hermeneutickém kruhu,*** ze které vyplyva, ze ,, textu

nelze porozumét bez uvédomeni si sve vlastni historické situovanosti, bez predsudku,

kterym jsme pro byti ve svété vybaveni. “1?°

Dalsi badatel, ktery navazuje na mnohé podnéty Gadamerovy a Heideggerovy
hermeneutiky, je soucasny francouzsky filozof Paul Ricoeur. ,, Zdsadnim vychodiskem
slozitého procesu vedouciho k vysvétleni a porozuméni textu je vSak Ricoeurovi pojem
diskursu, v nemz tento predstavitel francouzského hermeneutického mysleni usiluje
spojit tradici strukturdlni lingvistiky s tradici existencidlnéhermeneutickou. Ricoeur
chape totiz diskurs jako vetu, vypoved, ktera ma podobu tzv. recové udalosti: ,, Néco se
déje, kdyz nékdo hovori“*?® |V knize De ['Interpretacion - Essais sur Freud (O
interpretaci - esej o Freudovi, 1965) Riceour navrhuje pojmové rozdélit hermeneutiku
na hermeneutiku duvery, ktera se pokousi odkryt dany, , posvatny‘ vyznam, a na

hermeneutiku podezreni, kterd nediivéruje vsem zdanlivé jednoznacnym povrchovym

120 BILEK, Petr. A. Hléddni jazyka interpretace. Brno: Host, 2003, $.56.
121 Pojem splynuti horizontii nicméné rovnéz naznacuje, Ze Gadamer odmitd historickou naivitu:
samotnému prolnuti musi predchdzet snaha ditkladné odkryt (i historicky) horizont jinakého protéjsku.
[...] V procesu odryvani textu nam prichdzi vhod jesté dalsi strukturni znak rozuméni, casovy odstup od
zkoumaného objektu jednak odstranuje presudky priznacné pro dobu, kdy dilo vznikalo, jednak otevird
nové moznosti rozuméni, které mohou lépe odpovidat tomu, co text iika.” NUNNING, Ansgar -
TRAVNICEK, Jifi. — HOLY, Jifi. ed. &eského vydani. Lexikon teorie literatury a kultury. Op. cit., s. 297.
122 BILEK, Petr. A. Hléddni jazyka interpretace. Op. Cit., s. 58.
123 Horizont ocekdvani je sumou kulturnich predpokladiia ocekdvani, norem a zkusenosti, které do jisté
miry urcuji, jak ctenar v daném momentu rozumi literarnimu textu a jak je interpretuje. Je podminén na
jedné strané casovymi a kulturnimi faktory, na druhé stané individualnimi predpoklady toho kterého
interpreta. Horizonty ocekavani podléhaji historickym zmendm, a z toho diuvodu maji viiv na to, jak jsou
texty Vv urcité dobé hodnoceny.* NUNNING, Ansgar - TRAVNICEK, Jiti. — HOLY, Jifi. ed. eského
vydani. Lexikon teorie literatury a kultury. Op. cit., s. 309.

124 Kruhovost interpretace se zakladd v kruhovosti sebeporozuméni Zivota“ POKORNY, Petr.
Hermeneutika jako teorie porozuméni. Op. cit. s. 312.
125 BILEK, Petr. A. Hléddni jazyka interpretace. Op. Cit., s. 57.
126HROCH, Jaroslav — KONECNA, Magdalena — HLOUCH, Lukas. Promény hermeneutického mysleni.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, s. 271.
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vyznamiim a hleda moznost interpretace, které se nahdzeji hloubéji pod povrchem. «“ 12

Podle badatele je cilem vykladu ,,/..] vytvorit jednoznacnou promluvu pomoci
polysemistickych slov a odhalit pii prijimani sdélent intenci jednoznacnosti “*?® Badatel
povazuje za zakladni prvek vykladu symbol. V knize Zivot, pravda, symbol Ricoeur
definuje symbol jako vyraz s dvojitym smyslem: ,,[...] tam, kde se mus/ interpretovat
zjevny smysl, aby se tak odhalil, demaskoval, desifroval smysl skryty. “12°

Jeden ze zakladateli Kostnické Skoly recepéni estetiky Hans Robert Jaull ke
ttem zasadnim divodim pro studium stfedovéké literatury fadi ,,befremdende
Andersheit” — zarazejici, prekvapujici jinakost — a zdlraziuje, ze vyklad sttedoveékych
textll neni predem dany a uzavieny, ale nikdy nedokonceny a nerozhodnuty vysledek

opakované rekonstrukce horizontu oéekavani.'*

O otevieném dile mluvi Umberto Eco. Podle badatele ,,oteviené dilo je
, haprosto nekonecné*, nabizi k dispozici pouze komponenty a vyznamotvornym
smerovanim se stava vnimatelova nejistota ohledné sestaveni celku. Navic se méni i
konvencionalizovany zpiisob vnimani: stredoveka estetika podle Eca uzavirala
potencidlné oteviena dila tim, Ze vnimatele vybavila souborem encyklopedii, bestiarii,
estetickych lapidarii apod.* ' Zde ma autor na mysli vzd&lané recipienty, ziistiva
otazkou, jak negramotny recipient ,,uzaviral“ dilo, pro nevybaveného obycejného
recipienta dilo zlstalo zjevné oteviené, tj. vnimatel musel z celého pole moznosti

objevit vyznam.

Hermeneutika je teorie, kterd disponuje mnoha vzajemné pluralistickymi
naziranimi na to, co je odhaleni vyznamu.!®? Neni mozné vénovat pozornost viem
nazorlim, a proto mame za to, Ze naSe Uvahy nejlépe shrnuje pojeti hermeneutiky AleSe

Hamana: ,, Tu vznika potreba ,, prelozit“ dilo do Feci soucasnosti, v niz je vnimano. Pro

L2INUNNING, Ansgar - TRAVNICEK, Jiti. — HOLY, Jiii. ed. ¢eského vydani. Lexikon teorie literatury
a kultury. Op. cit., 5.297.

128RICOEUR, Paul. Ukol hermeneutiky: eseje o hermeneutice. 1. vyd. Praha: Filosofia, 2004, s. 6.

129 RICOEUR, Paul a Milo§ REJCHRT. Zivot, pravda, symbol. 2., upr. vyd. Pielozil Jan SOKOL. Praha:
OIKOYMENH, 1993. s. 162.

130 Podrobné&ji viz JAUB, Hans Robert: Alteritiit und Modernitiit der mittelalterlichen Literatur. Miinchen:
Fink, 1997, s. 10-13.

131 BILEK, Petr. A. Hléddni jazyka interpretace. Op. cit. s. 98. Viz podrobngji ECO, Umberto, Oteviené
dilo: forma a neurdenost v souc¢asnych poetikdch, Praha: Argo, 2015.

132 TR AVNICEK, Jiti, Hermeneutické pole (legein peri). Ceskd literatura, 56, 2008, &. 4, s. 508-518.
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interpreta tu vyvstava ukol ozivit vyznam dila hledanim jeho aktudlniho smyslu (nejde
tedy o tvorbu vyznamu, nybrz o utvdieni smyslu, jaky ma vyznam vlozeny do dila

pritomného vnimatele). “*%

K parodii budeme pfistupovat metodou peclivého cteni. Jak poznamenava
Stouhl ,,Proces cteni pak nelze chapat jen jako rekonstrukci autorské tvorby, ale jako

svébytny tviirci akt, psi nemz se ctenar stava spoluautorem. “134

Inspirovani vSemi predchozimi tezemi zminénych literarnich teoretikli se Vv této
praci pokusime pielozit do jazyka dnesSniho recipienta stfedovékou parodii: tedy
rekonstruovat dobovy horizont o¢ekavani, ptizplisobit se pohledu, ktery pievladal v

dobé vzniku dila.

1. Parodie v Masti¢kari

1. 1. Pfehled dosavadniho badani

Jak jsme jiz uvedli, prvni odborné studie o parodii v literatuie vznikaji v Ceské
literarni védé relativné pozdé, coz ale neznamend, ze parodie zlstava stranou védecké
pozornosti. Naopak, je pfitomna ve vétsin€ praci, které zkoumaji ndmi vybrana dila, ale
aZz na malé vyjimky se vyzkumy omezuji na komentovanou edici téchto dél se strucnymi
poznamkami. Vzhledem k tomu, Ze chceme navazat na tato badani, provedeme stru¢ny

kriticky komentat k dosavadnimu vyzkumu kazdého vybraného dila.

Mastickari je vénovano asi nejvic publikaci pravdépodobné 1 proto, Ze obsahuje
parodickou scénu nedoloZenou v dramatech s timto ndmétem v Zadné stredovéké
literatute. Starocesky Mastickar je ukdzkou stfedovéké literarni ,,globalizace. Je to
namét, ktery vznikd v souvislosti s liturgickym obfadem, je spojen s velikono¢nimi
slavnostmi a se scénou u hrobu Visitatio sepulchri. Vyjev tii Marii vznika v liturgii,
prechazi do oficia, a nachazime ho i v jiném typu nabozenskych her, v ludu. V této scéné
se rodi na$ mastickar. Na zacatku je jeho dim chram, po zesvétSténi namétu je
»vypuzen® do profanniho prostoru stiedovékého meésta. Béhem nékolika replik

zpivanych v latiné a recitovanych v narodnim jazyce se postava mastickafe méni

133 HAMAN, Ale§ v uvodu ,,Literarni véda dnes* v knize MACURA, Vladimir — JEDLICKOVA, Alice
(eds.). Pritvodce po svétové literdrni teorii. Op. Cit., s. 17.
13 STOCHL, Miroslav. Teorie literdrni komunikace. 1. vyd. Praha: Akropolis, 2005, s. 199.
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natolik, ze jeho vystup prevysuje a zastinuje slozku, z niz vzesel, tj. slozku posvatnou.
Namét prechazi z Francie do Némecka a do ¢eského stiedovékého prostoru, ktery se
jevi byt periférii kulturniho okruhu, doputuje az v prvni poloving 14. stoleti. V Cechach
vSak namét Mastickare dostava svoji nejpropracovanéjsi podobu, ktera piimo souvisi

S parodii.

Po objeveni dvou rukopisit Mastickare se otevird badatelim moznost nahlizet
na ¢eskou dramatickou tvorbu ve stfedovéku a klade pied literarni historiky otazky,
jejichz teseni zlstavaji az do dnes oteviend. Absence pramenii k problematickym
otazkam, které¢ vyvolavaji mastickarské scény, je pricinou, ze skoro kazda generace
znovu zkoumala tato dila a hledala cestu k pochopeni intence stfedovékého autora a
recepce soudobych divaki. StaroCesky Mastickar je pravdépodobné jedno
Z nejzajimavéjSich dél, nejen svym obsahem, ale i pozornosti, kterou mu badatelé
vénovali. 1% Uz v dobé svého objeveni Vaclavem Hankou se dostavd do stiedu
pozornosti literarnich historik@. Obé verze Mastickdare byly n&kolikrat vydany®® a
nejveétsi spory, které vyvolaly mezi historiky, byly spory o pravost Mastickadre
muzejniho, o pivodu her a jejich vztahu k soudobym némeckym hram stejného ndmétu.
Vétsina téchto sporil byla uspokojivé vyfesena v priabéhu uplynulych staleti, nékteré
otazky vsak zlistdvaji oteviené a umoznuji badatelim vytvaret pouze hypotézy a

domnénky.

Stiedovéky Mastickar se dochoval ve dvou verzich, které jsou oznacovany podle
mist, kde jsou ulozené. Mastickar muzejni se nachazi v Narodnim muzeu a byl objeven
roku 1822 bud’ Vaclavem Hankou, nebo Josefem Alexandrem Dundrem. Druhou verzi
nalezl v roce 1887 v hornorakouském klastefe Schlagel (¢esky Drkolna) Adolf Patera
na deskach latinského rukopisu z roku 1412, a proto se pro n¢ho pouZzivd oznaceni
Mastickar drkolensky. Obsahuje 196 ver$ii a, jak poukdzal Josef Truhlar 7, v 16

procentech se text druhého zlomku shoduje s prvnim.

Prvni spor, ktery vyprovokoval Mastickar muzejni je spor o jeho pravost. Ten je

spojeny se jménem Aloise Sembery: ,, Dramaticky vzruch vnesl do déje ndzor Aloise

135 Historie badani o Mastickari predklada Jaroslav Kolar KOLAR, Jaroslav. Cesky Masti¢kaf v d&jinach
védy o kultute. In Divadelni revue 2, 1991, ¢. 3, s. 3-8.

136 Souhrn edic Mastickdare viz JAKUBCOVA, Alena a kol. Starsi ceské divadlo. Op. cit., s. 370, Tyz
CERNY, Vaclav. Staroceskd milostnd lyrika. Op. Cit., s. 323-326.

137 TRUHLAR, Josef. O starogeskych dramatech velikonoénich. In Casopis Musea Krdlovstvi

Ceského, 1891. ro€. 65, s. 343, 165-197, 173.
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Vojtécha Sembery, formulovany margindlné v opravé k 4. vydani jeho Déjin literatury
Ceské 1878. Pod dojmem toho, Ze dosel k ndazoru o padélanosti RKZ [rukopisu
Kralovédvorského a Zelenohorského, pozn. aut.], spjatych s Hankovym jménem,
vyjadriil Sembera pochybnost o pravosti Mastickare, ktery rovnéz prosel Hankovou

rukou. Jeho stanovisko vyvratil vsak uz 1880 Jan Gebauer. “3®

Studie, které se tykaji vztahu staroceského Mastickare a soudobych némeckych
her, jsou Cetné a vétSinou se shoduji v tom, Ze stfedoveéky Mastickar ma hodné blizko
k némeckym hram, zejména Innsbrucké, Videnské a III. Jagerské. Badani v tomto
duchu je na zacatku poznamenano obrozeneckou snahou dokazat, ze Mastickar je dilo
originalni a nesouvisi s némeckymi hrami stejného namétu. Prvni badatel zkoumajici
Mastickare muzejniho, Vaclav Bolemir Nebesky, se naptiklad domnival, Ze némecké
hry s podobnou masti¢kaiskou scénou, vychazeji z ¢eské. *° Tyto domnénky vyvraci
studie Vaclava Cerného. Jaroslav Kolar stru¢né shrnuje Cerného teze: ,, Otdzka casové
priority a ,, ptivodnosti” analogickych vystupii ceskych, nemeckych i jinojazycnych nema

za téchto okolnosti smysl, je neadekvdtni, anachronicka. «140

Mastickar je ukazkou vyvojovych tendenci ¢eské literarni historie od konce 19.
stoleti az do dnesSka. Napftiklad v prvnich edicich Mastickadre si povSimneme purizmus
jejich vydavatell, kteti se se skatologickymi a vulgdrnimi vyrazy vyporadavaji
vyteCkovanim. Diky literarnévédnému pohledu na Mastickdre miizeme sledovat, jak se
méni edice hry. Prvni edice je Hankova,*! posledni je anglicky pteklad hry od Jarmily
Veltruské. 142 Masti¢kafi jsou vénované filologické prace, jez jsou cestou k rekonstrukci
starSiho Ceského jazyka. Hra je stfedem zajmu i muzikologli: napt. prace Zdénka
Nejedlého 1*% poukdzala na francouzsky vliv v hudbé latinsky zpivanych partii Ti Marii.

Muzikologické povahy je 1 edice Oberpfalcerova a Puymanaova spojena s inscenaci hry

138 KOLAR, Jaroslav. Cesky Masti¢kaf. Op. cit., s. 5, Srov. GEBAUER, Jan. Staro¢esky Masti¢kaf a pané
A. Semberovy namitky proti jeho piesnosti, In Listy filologické 7, 1880, s. 90-121.

139 viz NEBESKY, V. B. Masti¢kat, In Casopis Ceského muzea. 1847, 1, s. 325-341.

140 KOLAR, Jaroslav. Cesky Mastickat. Op. cit., s. 5.

141 HANKA, Vaclav Starobyld skladanie. 5 dil. Praha, 1823 s. 198-219.

142VELTRUSKY,J. F. ASacred Farce from Medieval Bohemia. Michigan Studies in the
Humanities: Ann Arbor, 1985.

143 NEJEDLY, Zdengk. Déjiny husitského zpévu I. 2. vyd. Praha: CSAV, 1954 s. 243-246, 281-283.
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v soucasnosti.’** Prvni inscenace Mastickdre byla uvedena v roce 1896 na Malém

ryne¢ku v Praze na Starém mésté v ramci oslav Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské.14

Kompara¢ni prace maji za cil nastinit geneticky vztah mezi némeckymi a
c¢eskymi hrami a to na zdkladé némecké sttedovéké tradice spojené s mastickaiskou
scénou, a zaplnit tak mezery ve vztahu k vyvoji této hry. Komparatistika se uplatiiuje
naptiklad v pracich Gebauerovych'*6, Machalovych'*” a Cerného.** Cerny formuloval
tezi, ze v Mastickari byla do vyro¢ni velikono¢ni hry sankcionované tradici 1 spojenim
s cirkevnim oficiem implantovana zvnéjSku hotova svétska fraska, jakou provozovali
7akéii a ktera se dochovala zejména ve Francii. Na prace Vaclava Cerného reaguji dva
védci, ovlivnéni strukturalismem: Pavel Trost a Roman Jakobson. Trost v kratické stat’i
prezentuje svij nazor, ze: ,,Je jisté mozno v této frasce najit prvek satiricky a prvek
realisticky. Avsak nade vsim dominuje jeji obscénnost. A neni to , nevdazany humor*“,
nybrz zavazna obscénnost jarnich obycejii. “1*° Rozsahlejsi je prace Romana Jakobsona,
ktery shodné¢ s Trostem, ale nezadvislé na ném, poukdzal na spojitost kiestanstvi
s pohanskymi svatky, a formuluje tezi, ze Mastickadr je soucasti tradice velikono¢niho
typu, risus paschalis. Jeho prace odhaluje necetné intertextualni odkazy k stitedovéké

literatute.*® Prace Frantiska Svejkovského®®

a Jarmily Veltruské se vyznacuji obéma
ptistupy: strukturalistickym i komparativnim, zvlaStni pozornost je vénovana otazkam
teatrologickym. Svejkovsky srovnava tyto hry snové objevenou hrou z Melku,

porovnava obé verze Mastickdre s ohledem na jejich publikum.'®? Jarmila Veltruska

144 OBERPFALCER, Frantisek — PUIMAN Ferdinand. Nejstarsi ceské hry divadelni: Latinskd hra ti
Marii: Mastickar drkolensky: Mastickar musejni: Narek Matky Bozi: Ceskolatinska hra tii Marii. Praha:
Konservatot hudby v Praze; Literarné historicka spolecnost v Praze; Lidové divadlo v Praze, 1941.

145 JAKUBCOVA, Alena a kol., Starsi ceské divadlo. Op. cit., s. 370. TyZz o soudobych &eskych
inscenacich Mastickare.

146 GEBAUER, Jan. Staro¢esky ,,Masti¢kai* a pané A. Semberovy namitky proti jeho piesnosti. Listy
filologické a pedagogicke, 1880. roc. 7, s. 90-121.

47 MACHAL, Jan. Staroceské skladby dramatické pivodu liturgického Praha: Nakladem Ceské
Akademie cisate FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1908.

18 CERNY, Vaclav. Staroceskd milostnd lyrika a dalsi studie ze staré ceské literatury. Vyd. 2., dopl. a
upr., Praha: Mlada fronta, 1999.

149 TROST, Pavel. K staroceskému Mastickati. Shornik Vysoké Skoly pedagogické v Olomouci, Jazyk a
literatura 3, 1956. s. 103-105.

150 JAKOBSON, Roman. Stiedovéké fragkovité mystérium (staro¢esky mastickar), In Divadelni revue,
1991. s. 9-27.

151 SVEJKOVSKY, Frantisek. Z déjin ceského dramatu: latinské a latinskoceské hry tii Marii. Praha:
Univerzita Karlova, 1966.

152 QVEJKOVSKY, Frantisek. Dvé verze Mastickaie — dva typy stiedovéké frasky. In Ceskd literatura &.
6, (1963) s. 473-487.
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zkouma staroCeského Mastickare také komparativnim pohledem a to skrze evropskou
tradici spojenou stimto namétem. Zvlastni pozornost vesvé praci vénuje
teatrologickym otazkam, které se tykaji inscenace hry.'>3Alfred Thomas hleda
V Mastickari reflexi socidlnich, ndbozenskych a genderovych otazek ve stiedovekeé
spolednosti, pfiemz vychéazi z postaveni Zidd, Zen a cizinct ve stfedovéku.*® Jedna
z poslednich praci, kterd se tyka této starodeské hry, je prace Vita Schmarce,™ ta nahlizi
na hru diskursivni metodou. V jeho interpretaci se prolina diskurz kiestansky
s diskursem profannim a vidi tyto dva diskursy realizované v diskursu frasky
(Mastickare) jako kontakt ritualniho (kfestanského) a smichového. Novéjsi praci
z pohledu metodologického a teatrologického je prace Martina Bazila. *® Zajimavym
pohledem na Mastickare je i diplomova prace Véry Ondruskové. Ta hru nahlizi optikou
nébozenské symboliky a p¥inasi k této problematice zajimava interpretaéni feseni. 17
Praci Eduarda Petrd jsme uz zminili, a i kdyz je zamétena predevsim na problematiku
parodie, v Casti vénované Mastickari nachdzime obecnéjsi zavéry, které jsou dulezité
pro pochopeni parodie ve hie. Nekteré zavéry vSak postupné vyvratili dalsi badatelé.
Zde mame na mysli zvlasté ¢lanek Jititho Novotného a jeho nova zjisténi o socidlnim
zatazeni Rubina ve hie. °® Mastickar je také predmétem onomastickych badani, coz
doklada napt. ¢lanek Michaely Corngjové, jejiz zavéry osvétluji nékteré intence autora

hry pii volbé jmen postav.!®

Kazda nova studie o Mastickari pfinaSi nové interpretace, které jsou casto
protichidné a obvykle jsou kritikou piedeslych vyzkumti nebo reakci na né. Avsak bez
ohledu na kontext jejich vzniku, dopliuji badani o nové poznatky a divaji se na hru'y

jiného zorného tihlu.

1588 VELTRUSKY,J. F. ASacred Farce from Medieval Bohemia. Michigan Studies in the
Humanities: Ann Arbor, 1985.

15 THOMAS, Alfred, Cechy kralovny Anny — Ceska literatura a spolecnost v letech 1310-1420, pielozil
Gabriel Gisel, Brno, Host 2005. Kapitola 4 (Jina téla, jiné komunity), s. 99-115.

155 SCHMARC, Vit, ,,Nesmifitelny svar hlavy a zadnice*, In Divadelni revue 2006. &. 2, s. 3-13.

156 BAZIL, Martin, Nestce hlavy jako lanie... In Divadelni revue, 2010, ¢ 3, s. 7-14.

157 ONDRUSKOVA Véra. Starocesky Mastickar — vyklad cirkevni symboliky. Kvalifikaéni diplomova
prace. Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, Katedra ¢eského jazyka, 2012. Dostupné z
<https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/122491/?lang=cs> [cit., 06. 06. 2015].

158 NOVOTNY, Jiti. Benatky staroéeského Mastickate. In Cesky jazyk a literatura. C. 5, 63/ 2012-2013.
s. 223-228.

15 CORNEJOVA, Michaela. Charakter a funkce osobnich jmen ve staroeské hie Masti¢kar. In
Onomastika a Skola 8: sbornik prispévkii z Celostatniho onomastického seminare s mezindarodni ucasti
Onomastika a Skola konaného v Hradci Krdlové. Gaudeamus, 2008. s. 59-67.
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Nase studie ma za cil nahlizet tuto staroeskou hru prostfednictvim parodiich a

jeji projevi na poli intertextuality.
I1. 2. Architextualita v Masti¢kari

V nasledujici kapitole budeme sledovat architextualitu stfedovékého dila
Mastickar a jeji vztah k parodii. Architextualitu chapeme jako vztah dila k jeho zanru.

Ze dvou dochovanych zlomk*¢°

sttedovékého Mastickare je ihned patrné,
ze se jedna o prolinani dvou zanrh: frasky a stfedovékého liturgického dramatu.
Nékterymi badateli je Mastickar nazyvan svétskym dramatem, fraskou, fraSkovitym
mystériem?®! coz reflektuje snahu literarnich historikii postihnout zanrové zatrazeni dila,
které obsahuje v podstaté dva uplné odlisné literarni zptisoby tvorby, které sttedoveky

autor pouzil.
11.2. 1. Fraska

Mastickar je zatazovéan do svétského zanru frasky, ktery do této doby nema ve
sttedoveké Ceské literatuie zadnou tradici. ,, Fraska z lat. farsum, franc. farce, ital. farsa
= Zert, fraska je zanrovy typ komedie, ktery ve stavbé dramatického déje, zapletky,
Jjednotlivych postav pracuje se situacni nebo karikaturni nadsazkou smeérujici nejednou
K burlesknimu, casto zhrublému az obscénnimu dramatickému vyrazu. “162 7 této
formulace je vidno, ze jde o dilo dramatického typu, konkrétné o komedii. Mohli

bychom jesté dodat, ze funkci frasky je pobavit ¢tenate ¢1 divaka.

., Stredovéka fraska se nejdrive vyvijela jako soucast cirkevni hry, nenavazovala

bezprostredné na antickou tradici, uchovala si vsak jisté vazby s atellanou a mimem.

Jako svébytny divadelni Zanr se fraska opét osamostatnila ve 14. — 16. stoleti. %

160 Dva starodesti Mastickafi jsou uvadéni jako zlomky. Traduje se, Ze jsou soudasti néjakého vétsiho
dramatického dila spojeného s velikono¢nimi, popf. pasijovymi slavnostmi, jejichz prvkem byla praveé
mastickarska scéna.

161 Napi. termin svétské drama je pouzit v praci Déjiny ceského divadla (BARTOS, Jaroslav a kol;
redakce CERNY, Frantiek. Dé&jiny ceského divadla I. Od pocatku do sklonku 18. stoleti. [dil] 1, Praha,
1968, s. 72). Zanrové zafazeni je patrné i ze jmen samotnych studii, které se tykaji staroceského
Mastickafe. Srov. JAKOBSON, Roman. Stiedovéké fraskovité mystérium (starocesky Mastickar), In
Divadelni revue, 1991, & 3, s. 9-27, SVEJKOVSKY, Frantifek. Dvé verze Mastickaie — dva typy
stiedoveké frasky. In Ceskd literatura &. 6, (1963) s. 473—487; posvatna fraska (VELTRUSKY, J. F.
A Sacred Farce from Medieval Bohemia. Michigan Studies in the Humanities: Ann Arbor, 1985).

162 L ASIN, Stépan. Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, II. vydani, 1984, s. 119n.
163 Tamtéz, s. 120.
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Stfedoveéka fraska ma svoje odkazy v literatufe italské, anglické, francouzské a

némecké.

, V Anglii se fraska vyvinula v ramci nabozZenskych her. Napriklad Druha
pastyrska hra (Secunda Pastorum) z wakefieldského cykiu obsahuje plné rozvinutou
frasku v ramci hry o narozeni Krista.*'** Ohledné zanrového zafazeni m4 tato hra hodné
blizko k Mastickafi, jelikoz v sobé zahrnuje zanr frasky a Zzénr nabozenské hry.!% | Ve
Francii byly popularni dve varianty frasky: sotties a sermons joyeux. [...] Prvni byla
fraska, kde viecky postavy byly bldzny, druhé bylo groteskni kazani. Casto byly sotties

Jjen prithledné zahalené politické spolecenské ¢i nabozenské satiry. “1%

., Zejména ve 14. stoleti zaroven triumfovalo uméni mistrii zpévu, meistersinger.
V Nemecku napriklad vznikaji Svanky. Mistri pévci obsahli velmi Sirokou Skdlu zanru
nebo davali sepsat i karnevalové frasky. Fantachtspiele, které cerpaly z téze velmi
oblibené satirické a burleskni inspirace, byly predevsim legraci zaloZenou na vSeobecné
znamé osnove viceméné prizpusobené aktudlnimu vkusu a okolnostem, trochu jako
,prehled udalosti, nesvarii a nepravosti ve méste, nebo v dané Ctvrti <187 Frasky,
sotie a satiry na milostné nebo manzelské téma jsou samoziejmeé neskodnéjsi, pouze
komické nebo rozcarované. Jde o zjevné nevycerpatelny repertoar, ktery se toci kolem
stale stejnych situaci, véna a dédictvi, svatebnich scén, domacich hadek, utiskovani, biti
a zesmésnovani manzelii; plus poklidnéjsi scény z trhu jako pan a jeho sluha nebo viidné
Zenské klepy. “*%® | Autori jako Hanz Folz (¥ 1515), ktery dodal nové podnéty skolam
zpévu, dokadzali také svym komickym fraskam vtisknout jiny styl, jinou stavbu, moznd ne
tak spontanni, ale souvislejsi, nebot’ zZanrové obrazy skloubili kolem jedné, ¢i dvou
postav, napriklad Zidii, kteri desetkrdt prepocitivaji své jméni a jejich rabinii, kteri

S kiestany netinavné disputuji o falesné vire. “ 1%°

164 VLASIN, Stépan. Slovnik literdrni teorie. Op. cit., s., 5. 132.

185 O této hie se zmifiuje Roman Jakobson jako o typickém piikladu o kontaminace pohanskych a
ktestanskych ptedstav ve frasce: ,,/ tentokrat fraskovité mystérium slucuje kiestanské a predkrestanskeé
ritualni prvky a obratné vyuziva folkloru.” JAKOBSON, Roman. Stiedovéke fraSkovité mystérium, Op.
cit., s. 11.

166 BROCKETT, Oscar, G. Déjiny divadla. Praha: Divadelni Gstav, Nakladatelstvi lidové noviny, 1999,
s. 131.

167 HEERS, Jacques. Svdtky blaznii a karnevaly. Praha: Argo, 2006, s. 180.

168 Tamtéz, s. 182.

169 Tamtéz, s. 181.
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Stiedovéky Mastickar ve svych svétskych castech plni vSechna kritéria pro
zafazeni do zanru frasky. Je to dramatické dilo, které satiricky a karikaturn¢ zobrazuje
sttedovékou spolecnost, komické scénky ukazuji problémy stfedovékého meésta, kde
ozivuji postavy obchodnika a jeho sluhy, bohatych Zidti nebo hadajicich se manzelu.
Soucasné zde nechybi obscénnost, obhroubly humor a sexuélni narazky na mnichy,
jeptiSky a prostitutky. Kriticka optika satiry sméfuje ke stiedni az k nizké vrstvé

spolecnosti.
11.2.2. Liturgické drama

Dalsi zanr, ktery je p¥itomen v Mastickadri, je liturgické drama. Zanr liturgické
drama je na rozdil od frasky pfitomen ve stfedov€ké Ceské literatufe a predchazi

objeveni Mastickdre.

»Z funkcniho hlediska souvisi liturgické drama na jedné strané s tendenci ucinit
krestanskou liturgii pojmove srozumitelnou i nevzdelanému publiku (illiterati), zarovern
vSak také predstavuje jedinecny doklad uspokojovani citové estetickych potieb
ucastniku krestanského obradu pri soucasném zachovani vSech pozadavkii prisného

kanonického kanonu.“*"°

,Stredoveké drama ma jako drama recké zaklad liturgicky a vzniklo zcela
samostatné beze vztahu k predchozimu vyvoji dramatu antického. ™ Vyznam piivodnich
liturgickych her tkvi v jejich symbolicnosti. Stejné jako ndboZenské mesni obrady
opakuji prototyp jisté uddlosti (narozeni Boha, jeho znovuvzkriseni apod.), kterd se tak

aktualizuje a nabyvd nového Zivého smyslu. 1"

., Termin liturgické drama je treba
chapat jako pomocny. [...] V dobé vzniku se totiz podle v§eho uvedené texty nevnimaly
ani jako divadelni akt, ani jako divadelni dilo, nybrz tvorily zcela koherentni soucast

mesniho obiadu. Liturgické drama se zacina objevovat od 9. stoleti. 1™

»Prvopocatky
jeho byly velmi prosté a jednoduché, a v jadre svém zakladaly se na dialogickych
tropech obsahujicich otazku a odpoved. Takové zpévy, ozdobné a uméle slozené byly
vkladany v obvyklé texty liturgické, aby se jimi o vyznamnych slavnostech vyrocnich

bohosluzba okraslila a povznesla. [...] K dialogickym tropim pridavaly se vhodné

10 PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich Zdnri. Praha-Litomysl: Paseka, 2004, s. 373.
71 MACHAL, Jan. Staroceské skladby. Op. cit, s. 1.

12 pETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich Zanrii. Op. cit, s. 373.

13 Tamtéz.
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antifony, sekvence a véty z Pisma sv., a celek byl upraven v strucné slavnosti (oficiu)
liturgické, které nabyvaly na rozmanitych mistech rozlicné formy a pripojovanim
novych casti stale vzristaly, az konecné presly ve skutecné hry dramatické.“*'* Zpocatku
tyto hry sméfovaly k laicizaci:}"® pocet prostych antifon se zvysoval, pfibyvaly dalsi
scény z evangelia, v hrach se zacal objevovat narodni jazyk, ktery jim ptidaval jinou

dimenzi: sttedoveéky illiterat vnimal liturgické drama nejenom zrakem, ale i sluchem.

., Vjisté fazi tohoto procesu se profanni slozka natolik osamostatnila, Ze dramata
opustila (resp. musela opustit) liturgicky nemenné chramové prostredi a presunula se
nejprve pred kostel, pozdeji na namesti. Pak uz ovsem nejde hovorit o liturgickém
dramatu, ale radeji o dramatu pololiturgickem. Takova podoba zZanrii sice stale silné
vyuziva liturgickych textu, ale neni na nich zavisla, protoze nosnou déjovou slozku
prebiraji nekanonické profinni pasaze.“'® Postupné se zvétSuje podet postav ve hie
tam, kde d¢j nema piimé ukotveni v biblickém textu, daval moznost stredovekému
,Scenaristovi® projevit svoji tvotivost a vlozit do ust nekterych postav repliky, které
dovytvately samotny biblicky pfibéh. Obycejné jde o d¢j, ktery je v Pismu svatém
popsany jedinou vétou, ale ta staci, aby do liturgického dramatu pronikly nekanonicky
vazané scény. Tak naptiklad ve Hre o vzkriseni Pané setnici, ktefi stfezi Jezistv hrob,
hraji v kostky, apostolové z hry T7i Marie pak rychle bézi, jako ze zavodi ke Kristovu
hrobu.

,,Drama je pojimano jako zdabava, zajimava podivanad, nikoliv jako mesni obrad

(s tim ziFejmé souvisi i uzivani terminu ludus*’’ (hra). “1'®

V Mastickari muzejnim ve verSich 234-269 odkryvame cast Cesko-latinské hry
TFi Marie, jejiz pocatky spadaji na rozhrani 13. a 14. stoleti. 1’® Tato hra se odviji od
liturgie a je soucasti velikono¢nich slavnosti. M4 za cil zndzornit biblicky d& po
Kristové ukfiZovani a zvéstovat jeho zmrtvychvstani. Pro tuto hru stfedovéci autofi
nabozenskych her vyuzivali ¢asti ze ¢tyf synoptickych evangelii s apostolovym

zvéstovanim o Kristovu boZstvi: Jezi§ prekonava smrt pfinasejic véticim kiestanlim

"MACHAL, Jan. Staroceské skladby. Op. cit., s. 1n.

175 K laicizaci cirkevniho divadla je$té srov. BARTOS, Jaroslav a kol; redakce CERNY, Frantisek. Déjiny
Ceského divadla 1. Od pocatku do sklonku 18. stoleti. [dil] 1, Praha, 1968, s. 43.

SPETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literarnich Zanri. Op. cit., s. 374.

17 Velikonoéni hry, které souvisi s Mastickarem, jsou nazyvany ludus paschalis.

18 pETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literarnich Zanrii. Op. Cit., s. 374.

179 Srov. BARTOS, Jaroslav a kol; redakce CERNY, Frantisek. Déjiny ceského divadla I. Op. Cit., s. 44.
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spasu. Kazdé¢ evangelium podava odlisné svédectvi, a proto je hra 77 Marie povazovana

za kompilaci téchto svédectvi.

., Pitvodni zacatky [velikonoCnich her, pozn. aut.] reprodukovaly jen prvnich
sedm versu kapitoly XVI evangelia svateho Marka. Pozdéji byly rozsirovdany o téema
ulozeni Pane do hrobu, pak nastupovala hadka rimskych vojaku, kteri si bud
vypravovali o smrti Jezisove, nebo sem byly premistovany scény kladené na Kalvarii
pod kiiz, totiz hra v kostky o roucho Jezisovo, také sem se pripojovala scéna obrdceni
setnika rimského, kratce podrobnosti z evangelia Matousova, ktery jediny z evangelistii
uvadi, ze hrob byl strezen a Ze i vojaci byli svédky Kristova vzkriSeni. Stejné pak
postupovalo dale. Podle sv. Jana vidéla Marie Magdalska prvni Jezise Krista
promenéného v zahradnika. Tato scéna byla velmi brzy provadéna s roztomilym
realismem. Ddale se pak pripojovala scéna, pri niz obé Marie a Salome sdéluji
apostolium a ucednikiim andélovo oznameni, konecnée i o zjeveni se Krista ucednikiim

Jjdoucim na Emauz. 1%

11.2.3. Symbiéza profanniho a sakralniho jako princip parodie

V Mastickavi muzejnim
Ohledné vztahu parodie a architextuality je pro nas zajimavéj$i Mastickar
muzejni, Kde masti¢karska scéna, jako soucast liturgické hry o trech Mariich, je patrna
na prvni pohled. Pfitomnost profanni postavy mastickare vychazi z Markova evangelia
»Kdyz uplynula sobota, Marie z Magdaly, Marie, matka Jakubova, a Salome nakoupily
vonné masti, aby ho §ly pomazat“ (Mk 16,1). Na zaklad¢ toho v liturgické slavnosti,
velikono¢nich hrach a pozdé&ji 1 v pasijovych hrach vznikla postava mastickare, ktery
prodava zboZnym Zenam masti. Tento mastiCkar na za¢atku nema ani repliky, pozdéji
mu pridé€lili latinské. Jan Méchal dokladd zpévy z mastiCkaiské scény v prazskych
slavnostech z klastera u sv. Jiti, kde Zeny ,, krdcejici zpivaly: ctyiversi: Aromata precio
querimus /...] a mastickar (ungentarius) jim odpovidal také s ctyrversim Dabo vobis
ungenta optima [ ...]. Tyto zpévy se vSak neujaly, misto nich pojaty byly v hry velikonocni
zpévy nove utvorené. Mastickar uvital tri Marie témito slovy: Huc proprius flentes
accedite [ ...], Marie odpovidaji versem: Dic tu nobis, mercator iuventis [ ...], Mastickar

na to: Huc ungentum si multum cupitis[...]. “*®! Tohle je zékladni kanonicky vystup

180 BT AHNIK, Vojtéch Kristian. Svétové déjiny divadla. Praha: Aventinum, 1929, s. 122.
181 MACHAL, Jan. Staroceské skladby. Op. cit., s. 37n.
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mastickartv, ktery je soucasti 1 staroceského Mastickare muzejniho. Kanonicka
mastickarska slozka prechazejici v ludus se rozsifuje o jiné scény svétské, spojené
S mastickarem, pficemz fraska zastiniuje liturgicky zaklad této postavy.

Starocesky Mastickar muzejni v sobé zahrnuje dvé zanrové slozky: svétskou

frasku a liturgické drama. PovSimnéme si v tab. 1, jaky podil maji pfi stavbé hry oba

zanry.Tab. ¢€.1

verse, Zanr déj postavy,
pirimé!®
ucastnici
déje
(v. 1-228) Zacina fraskou na Rubin,
fraska sttedovékém trhu, kde si mistr Severin,
Severin se svym  pravé Pustrpalk
pronajatym sluhou postavi
stanek a reklamuje svoje masti.
Zaslechl, Ze na trhu jsou tfi
pani a chtéji nakoupit masti.
(v. 229-233) Do d¢&je vstoupitii Marie, Rubin,  tfi
fraska Rubin vita tfi Marie. Marie
(v. 234-271) Latinsky zpivané antifony tii tii ~ Marie,
esko- Marii a jejich  parafraze Severin
latinské v CeStiné,  mastickadi  jim
pololiturgické odpovida latinsky Huc
drama THi proprius  flentes accedite,
Marie Marie odpovidaji verSem Dic
tu nobis, mercator iuventis a
¢esky jim nabizi, aby si koupili
masti: Semo blize pristupite/ a
u mne masti kipite!*®®

182 \/ Mastickaii muzejnim do scény jesté na zaGatku vstupuje i mastickafova Zena, coz naznacuje replika
Rubina: Mistre, vstupte na tuto stoliciu, / posadiz k sobé svii Zenu holiciu (v. 25,26). Do déje vSak skutecné
Severinova zena vstupuje az ve v. 361. , Ve stredoveku herci, kteri zrovna nehrdli, neodchazeli do
zdkulisi, ale ziistavali na jevisti, kde pro né byla vyhrazena mista k sezeni. Publikum, jez bylo na tento
zpusob zvyklé, to nijak nerozptylovalo. Na konci predstavent odchdzeli herci spolecné jako procesi predni
casti jevisti.  Srov. VERDON, Jean. Volny cas ve stredovéku., Praha: VySehrad, 2003, s. 195.

183 Verse Mastickafe citujeme z HRABAK, Jan., (ed.) Vybor z ceské literatury od pocdtkii po dobu
Husovu. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1957.

53



(v 272-318) Mastickar zada, aby mu Rubin Rubin,
fragka, nasel né¢jakého umrlice, aby na Severin,
parodie ném  ukazal tfem Mariim Abraham,
ucinky svych 1€ka. Nasleduje Izak
scéna parodického vzkiiSeni
Izaka.
(v. 319-431) Mastickar se znovu obraci ke Severin,
fraska ttem Mariim a nabizi jim i Marie,
nejenom masti k balzamovani
Kristova téla, ale i rizna licidla mastickdfova
vychvalujic jejich G¢innost. Po Zena,
jejich odmitnuti jim Severin Pustrpalk,
nabizi masti na balzamovani se Rubin

slevou, na coz reaguje jeho
zena. Nasleduje hadka mezi
manzely. Druhy sluha
Pustrpalk se  obrati ke
zboznym Zendm, ale je
pferusen Rubinem a oba se
zacinaji hadat o pfednost
svych rodi.

Z takto rozepsanych replik je patrné, Ze zcela ,.kanonickou® €ast Mastickare
muzejniho tvofi jen 37 versu ze 431. To je méné nez 10 procent celé hry, ale prave tato
latinsko-Ceska slozka je pivodnim namétem, ze kterého vychazeji mastickaiské scény
(tfi Marie jdou nakoupit masti k pomazani téla JeziSova). Téchto 37 versi je prevzato

z cesko-latinské hry.

Martin Bazil upozorfiuje na to, ze oba zlomky staroeského mastickare
nevychdazi ze stejného typu pololiturgické hry. Badatel pouziva némeckou terminologii,
ve které se rozliSuje mezi velikono¢ni hrou (Osterspiele) a pasijovou hrou
(Passionssiel). ,,/...] mezi obéma Zdanry jsou zasadni rozdily v urceni, inscenacni praxi,
pristupu k latce, rozsahu déje i zpusobu dochovani. Velikonocni hry byly soucasti
liturgie: uvadely je predevsim klerici, nebo prislusnici radu na zaver matutina v nedeéli
velikonocni (stejné jako prototeatralni liturgické slavnosti), tedy vylucné v chramovém
prostoru, a jejich déj se pomeérné vérné drzel pribéhu Jezisovy smrti a zmrtvychvstani,

jak je popsan v evangeliich. Pasijové hry naproti tomu vétsinou hrali vybrani zastupci
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cele (méstské) komunity, za hradbami apod.; jejich provadeni mohlo trvat i nekolik dni
a zdkladni velikonocni pribeh se v nich obohacoval o Fadu replik, scén i celych epizod
biblického, legenddarniho i zcela svétského pivodu. ¥ Na konci tvahy Bazil
poznamenava, ze: ,, Otdzka Zanru, véetné moznosti, ze by muzejni zlomek mohl patrit
K typu velikonocnimu a drkolensky k pasijovému, tak zatim zistavd oteviend. %
Hrabdk povazuje Mastickaie za ,,zlomek velikonocni hry, nejspise Hry o trech
Mariich “*® Vigek zase za soucast hry o vzkiieni Krista. 8’ Truhlaf poklada drkolensky
zlomek za soucést pasijové hry, coz odvozuje od ostatnich her, které jsou také soucasti
drkolenského rukopisu.’® V Déjindch ceského divadla se pripoustéji obé moznosti:
.. [...] srovnani s nemeckymi a francouzskymi pamatkami ukazuje na moznost néjaké hry
ti Marii nebo hry o vzkriseni. “ 18

Liturgicka ¢ast hry s vyjevem Tti Marii, 1 kdyZ je obklopena fraskovitym déjem,
je celistva a neporusena a piimo odkazuje k velikono&ni slavnosti’®®: m4 latinské zpévy
diivérné zndmé z chrami, za nimi nasleduji parafraze jednotlivych zpévli. Marie natikaji
nad smrti Kristovou. Mastickar, zpivajic v latin€, jim nabizi, at’ pfistoupi a koupi balzam
na pomazani JeziSova té€la. Tato scéna je burleskni svym vysokym stylem uprostied

zéanru frasky. Tak by se jevila, pokud by byl Mastickar inscenovan mimo chramovy

prostor v profannich prostorech stiedovékého trhu, na ndmeésti nebo na hibitove.

Jarmila Veltruskéd ve své studii o Mastickari vénuje jednu kapitolu inscenaci

hry.1%! Na ptikladu evropské tradice a zv1ast'é diky poznatkim o inscenacich némeckych

184 BAZIL, Martin, Nestce hlavy jako lanie... In Divadelni revue, 2010, ¢ 3, s. 10.

185 Tamtéz, s. 12.

18 HRABAK, Jan., ed. Vybor z ceské literatury od pocatkii po dobu Husovu. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1957, s. 247.

187 VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury. I., Od nejstarsich dob az po ,,vék zlaty. 2. dopl., 1931, s.
34.

188 TRUHLAR. Josef. O staro&eskych dramatech velikonoénich. In Casopis Musea Krdlovstvi ceského,
1891, roc. 65, s. 19. Soucast drkolenského rukopisu jsou jesté zlomky jinych her: Hra o veselé Magdalene
a Hra o Vzkriseni Pane.

189 BARTOS, Jaroslav a kol; redakce CERNY, Frantisek. Déjiny ceského divadla I. Op. cit., s. 72.

1% Pod pojmem velikono¢ni slavnosti zde mame na mysli slavnosti, které byly pofadany v kostele nebo
mimo n&j béhem velikono¢nich svatk. Termin velikono¢ni slavnosti je pouzivan jesté Truhlafem k
oznadeni oficia. Srov. CERNY, Vaclav. Staroceskd milostnd lyrika a dalsi studie ze staré ceské literatury.
Op. cit., s. 342.

191 VELTRUSKA, Jarmila. Posvdtné a svétské: Osm studii o starém ceském divadle. Praha: Divadelni
ustav, 2006, s 99-140.
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her (tzv. I11. Jagerské hry a hry z Melku), soudi, ze ,, i velmi profdnni verze této epizody

mohly byt uvedeny v kostele. “*%

1. 2. 4. Masti¢kar v chramu

Néam dochovana svédectvi o inscenaci masti¢karské scény v Evropé ukazuji, ze
tato svétska rozpustila hra se mohla inscenovat jak na hibitové, namésti nebo za
meéstskymi hradbami, tak 1 v samotném sakralnim prostoru chramu. Tato zjiSténi nam
davaji moznost domnivat se, ze Mastickar by mohl byt opravdu zlomkem né&jaké veétsi
hry, ktera jesté zahrnovala napf. zminéné scény Visitatio sepulchri, scéna s Marii
Magdalénou a JeziSem Zahradnikem, scéna s apoStoly atd. Tak by se Mastickar jevil

jako risus paschalis,*®

svatecni smich, a vyjev tfi Marii zpivany v latin¢ by nepiisobil
jako burleskni, protoze fraska by byla travestovana do hry. Pokud by se scéndrista
Mastickare drzel chronologie biblického textu, masti¢karska scéna by se objevila jako
prvni a poté by nasledovaly ostatni biblické vyjevy. Timto zpisobem se Mastickar stava
satirickou piedehrou bilingvni hry T7i Marie. V tadu od sv. Jiti** je rozepsana latinska
velikono¢ni hra takto: ,,77i reholnice, jez jsou pro ten tyden urceny (hebdomadariae),
at zacnou msi ,, Ve svaté noci... “, viozZice responsorium ,,Kdyz presla... “ Pani abatyse
pujde napred. Marie Magdaléna ji bude nasledovat, tri Marie piijdou za ni se starsimi.
Kdyz presla sobota, Marie Magdalena a Marie Jakubova a Salome nakoupily vonnych
masti, aby prijdouce pomazaly JeZiSe, aevia, aevia. A casné rano prvni den po soboté

prijdou ke hrobu, kdyz uz slunce vyslo. “**® V této hie z konce 14. stoleti’®® je uprostied

déje prostor, kde by se mohl na§ Mastickar uplatnit. Mastickarska epizoda by svym

192 VELTRUSKA, Jarmila. Posvdtné a svétské. Op, cit., s. 106.

193 Risus paschalis byl ,, zbytek starych tepanych bujnosti, Ze nevazany hlucny smich rozléhal se v kostele,
totiz na velikonoce, tak zvany ,,smich velikonocni “ (risus paschalis). Tento ,,smich velikonocni* byl velice
obliben, az konecné mravokarci dokazovali jeho nepristojnost a vyhladili jej z velikonocniho zvykoslovi.
[...] Kazatelé totiz po vdazné dobé postni a po smutném, zamlklém tydnu velikonocnim se snaZzili pasmo
svého vykladu s kazatelny osvéziti, potésiti a rozveseliti Zertovnymi rozpravkami a vtipy. “ ZIBRT, Cenék.
Seznam pover a zvyklosti pohanskych z VIII. Véku (Indicilus superstitionum et paganiarum), Praha:
Academia, 1995. s. 28n.0 Mastickari jako projevu velikono¢niho svate¢niho smichu (risus paschalis)
poprvé mluvi Jakobson. Veltruska, Thomas a Bazil sdili jeho nazor.

19 Univ. Knihovna, signatura VIII. G. 3 b.

195 OBERPFALCER, Frantisek — PUIMAN Ferdinand. Nejstarsi ceské hry divadelni: Latinska hra i
Marii: Mastickar drkolensky: Mastickar musejni: Narek Matky Bozi: Ceskolatinska hra tii Marii. Praha:
Konservatot hudby v Praze; Literarn€ historicka spole¢nost v Praze; Lidové divadlo v Praze, 1941, s. 9.
1% Tato latinsko-ceska hra je pozoruhodna tim, Ze latinské zp&vy jsou nejen parafrazovany, ale jsou
zpivany i esky. Hra poukazuje i na to, ze oficia a ludus se rozviji a existuji samostatné vedle sebe.
Oficium zavadi zpév v ¢esting, ludus paschalis (Mastickdr) také posiluje CeStinu ve svém znéni, ale ta
nejenom ze prevysuje latinské verse, ale navic je transponuje do profanniho syzetu.
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svateCnim smichem uvoliiovala smute¢ni atmosféru po rannich msSich a byla by
pfechodem k vazné Casti velikono¢niho dramatu, a to scény u JeziSova hrobu. V tomto
piipadé vynikne slozka frasky. Opacny nazor k tomu uvadi Veltruska: ,, Vzhledem
K tomu, Ze ani skutecny Sarlatdn, ani jeho komicky imitator by v kostele pravdépodobné
nevystupovali, uvadeni této epizody v kostele by tento aspekt danych hereckych roli
V Mastickari ponekud oslabilo, a tudiz umerné zesililo druhy aspekt, tomuto prostredi
blizsi, totiz obraz postavy hry o Vzkiiseni.“*®" Podle naseho nazoru by profanni slozka
fraSky vlozena do sakralniho prostoru chramu vynikla pravé svoji nepatfi¢nosti.
Parodie, vznikla kontrastem obou téchto rovin, je posilena intertextualnimi odkazy'%
na liturgické drama a na biblické naméty, které autor vlozil do frasky. Tyto intertextualni
odkazy by vytvoftily parodické napéti mezi hypotextem (velikono¢ni hra s kanonickym
vystupujicim masti¢kaiem) a hypertextem (Mastickdr). Zatazen do hry jako piedehra,
vztahuje se Mastickar jak k celé tradici velikono¢niho cyklu, tak i k jeji konkrétni
realizaci. Pokud by pak nasledovaly dalsi biblické scény, doslo by k vétsi konfrontaci

,realného* sttedovékého déni frasky s biblickym ¢asem velikono¢ni hry.
11.2. 5. Mastickar na namésti

Dalsi moznosti jak inscenovat Mastickdare, byla realizace mimo Kkostel.
Takovymi misty, kde se hry pofadaly, byly napi. hibitovy nebo namésti. 1%° Tyto mista
vzhledem K prostoru, ktery vyvolava samotny d& hry, by se jevily pfirozenéjsi.
Mastickar, tak jak se nam dochoval, za¢ina a kon¢i na stiedovékém trzisti. A proto by
podobna mista pro inscenaci hry dovytvéartela u divaka predstavu o ,,skutecnosti* dé¢joveé
linie. Mastickar by pusobil ve své fraskovité podobé v roving svétské karikaturné,
nadsazkové a satiricky zabarvené. V tomto prostoru by ale vystup tii Marii znél

& 200

burleskné. Latinsky zpivané partie by piiSly do kontaktu s parodicky uzitou

WIVELTRUSKA, Jarmila. Posvatné a svétské...Op. Cit., s. 107.

198 Podrobngji o intertextualité v Mastickati v kapitole Intertextualita v Masti¢kafi.

199 Hibitov jako posvatné misto ve stfedovéku se od dnesniho hibitova ligil svou viceti¢elovosti. Jak pise
Heers: ,,Konaly se tam trhy a jarmarky [...] Hrbitov byl mistem schiizek a rokovani, mistem prochazek
pro ty, kdo neméli co na prdci, pro zebraky a také pro padlé zeny. HEERS, Jacques. Svatky blaznii a
karnevaly. Op. Cit., s. 39n. O predstaveni na hibitové jesté Srov. VELTRUSKA, Jarmila. Posvdtné a
svétske. Op. Cit., s. 101

200 Bylharsk4 badatelka Kleo Protohristovova upozorfiuje na to, Ze u vysokych Zanrii vzhledem k jejich
samotné povaze, je velmi snadné piejit k parodii pfi minimalni zméné. Srov. [IPOTOXPUCTOBA,
Kieo. KbMm teopusita. Op. Cit., S. 74. V piipadé Mastickdre jde o kontextualizaci naboZenské hry, ktera je
vlozena do frasky. Stejné burleskni by byl vystup #i Marie i bez toho, Ze by byl obklopen fraskou, pokud
by zaznél v profannim prostoru, napf. uprostied stfedovékého trziste.
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makaronskou pisni, ném¢inou a jarmare¢nim jazykem. Naiikani a pla¢ zboznych Zen by
se jeste vice konfrontovaly srozpustilosti a obscénnosti. Nemravnost stiedoveéké
spolecnosti se stavi proti ctnosti a distojnosti zboznych zen. Samotny Mastickar ve
versich velikono¢ni hry zachovava kanonickou podobu: je zdvofily, soucitny a uctivy.
Svym vystupem v epizodé Cesko-latinské mastickar nerusi vaznost scény a zachovéava

jiuzavienou do ndbozensky sémantického celku.

Dal§i moznost je, aby Mastickdr nasledoval po hie VzkiiSeni Pang. 2t Ze je
Mastickar zlomkem z této hry, tvrdi VIcek, takovou moznost piipoustéji i  Déjiny
Ceského divadla. Pravdépodobné tento nazor vychézi ze soudobych némeckych her,?%?
kde je mastickarska scéna soucasti této pasijové hry. Veltruska také ptripousti moznost,
ze Mastickar byl predvadén jako soucast hry inscenované u hrobu, ktery obvykle tvofil
ustfedni bod riiznych slavnosti, jezZ mély pfipomenout ¢i zndzornit pohibeni Krista na
Velky patek a jeho zmrtvychvstani na Bozi hod velikono¢ni.?®® Hra o Vzkiiseni Pané
(Klementinského sborniku) osahuje scénu JeziSova zmrtvychvstani, a pokud by se pied,
nebo po ni Mastickar uvadél, parodicka scéna s ozivénim Izaka by se vztahovala ptimo
ke dramatické realizaci Kristova zmrtvychvstani. V staroceské literatuie se dochovaly
dvé hry o Vzkiiseni Pané?®* star$i, Hra o Vzkiiseni Pané, je soucasti drkolenského

rukopisu.

V profannim inscenanim prostfedi by v Mastickari vynikla scéna s tfemi
Mariemi. Vzhledem Kk tomu, Ze scéna je znama z jiného prostiedi (chramu) a v jiném
kontextu (liturgické drama), hra by byla obohacena o naboZenskou symboliku a odkazy
k liturgickym ritualim. Parodicka scéna se vzkiiSenim Izaka hned po vystupu zboZznych
zen odkazuje k biblickym namétlim a pfinejmensim k liturgickému dramatu VzkiiSeni

Pang, kde Kristus vstava z mrtvych.?%®

201 Srov. VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury. 1., Od nejstarsich dob az po ,,vék zlaty. “ 2. dopl. vyd.
Praha: L. Mazac, 1931, s. 34.

202 Hra ve sbirce Moneové ma ndpis Auferstehung Christi a otistén jest z rukopisu knihovny univerzitni
V InsSpruku [ ...] Sklada se pak tato hra z prologu a ctvera jednani. V jednani prvnim jest Kristus v hrobe,
V druhém v predpekli, ve tretim je mezihra s mastickarem a ve ctvrtém z mrtvych vstani Pané zjeveni
apostoliim. “ GEBAUER, Jan. Staro¢esky Mastickar. Op. cit., s. 105.

208 VELTRUSKA, Jarmila. Posvdtné a svétské...Op. Cit., s. 130n.

204 Hra o Vzkiiseni Pané (Drkolensky sbornik z druhé poloviny 14. stol.) ma 34 ver$t, Hra o VzkiiSeni
Pdné, Ludus de ressurrectione domini (Klementinsky sbornik, z konce 14. stol.) ma 920 versa a 13
incipttl. Srov. JAKUBCOVA, Alena a kol., Starsi ceské divadlo. Op. cit., s. 260.

205 Viz VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury. 1., Od nejstarsich dob az po ,,vék zlaty*. 2. dopl. vyd.
Praha: L. Mazag, 1931, s. 34.
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Divakova recepce Mastickdre byla urcité ovlivnéna mistem, kde se konala.
Samotny divak pfichazel s riznym ,horizontem ocekavani, pokud §lo o inscenaci
V kostele nebo na ndmeésti. Rtzné typy velikonocnich her existovaly a rozvijely se
soubézné vedle sebe, a to zarucovalo vétsi miru divakovy recepce bez rozdilu, kde se
masti¢karskd scéna inscenovala. Inscenace vzdy odkazovala na kanonickou podobu

(jako hypotext), z niz vzesla.

11.2.6. ZboZné Zeny na stiredovékém trzisti

Tyto dvé¢ slozky, svétskou frasku a liturgické drama, jsme sledovali ve vztahu
ke kanonickému vystupu tii Marii. Zbozné Zeny jsou uvitiny Rubinem, stivaji se
svédky zazra¢ného vzkiiSeni mladého Izéka, je jim nabizeno, aby se samy presvédcily
o dobrych ucincich mastickaiskych 1€kt (koupit si licidla), je jim naddvéano, Ze jsou

nevéstky, sleduji manzelskou hadku?%

a vyhlubovani obéma sluhiim. Takovym
zpusobem tfi Marie pfestupuji od roviny biblického déje, do roviny stfedoveké ,,reality*
hry. Mediatorem této transformace je mastickar, jednak zdvoftily prodavac z biblickych
Casl, jednak Sarlatan ze stfedov&kého trhu. Splynutim téchto dvou postav v Mastickari
se zarucuje moznost koexistence svétského a ndbozenského. I kdyz kanonicka cesko-
latinska scéna je neporusend, ke stietu obou rovin nedochézi pouze tim, ze je do svétské
frasky kolazovité vlozena scéna z nabozenské hry. Roman Jakobson poukazuje na to,
ze 1 v samotné struktufe skladby autor Mastickdre zamérné€ pouZiva desetislabi¢ny vers§
(ptiznacny pro vysokou literaturu) v téch scénéch, kde se poprvé zmitnuje o zboznych
zenach, pti jejich osloveni Severinem a Rubinem, naposled se pak vers objevuje v hadce

mezi masti¢kafem a jeho Zenou?®’

. Tato stylizace jazyka, spojend s diferenciaci
jazykovych promluv jednotlivych postav, se vztahuje ke vzneSenosti a vysokému stylu
cesko-latinské scény a je také dalSim zplsobem, jak parodicky odlisit ob€ roviny, a to i
po strance jazykové. Promluvy mastickare a Rubina k Marii desetislabi¢nymi versi
musi dosdhnout tonu vysoké literatury a zdroven poukdzat na Gctu k zboZnym zenam.
Desetislabi¢né verSe jsou parodicky pouzité v replikach, které si vyménuji v hadce

masti¢kaf a jeho Zena. Parodie pfechazi v nesourodost formy a obsahu. Zanrova

206 Nekteré repliky mastickafovy Zeny by se daly vykladat tak, Ze je tato Zena dokonce zbita mastickarem.
Srov. Dalsi kapitolu o paratextualité v Mastickafi.
207 JAKOBSON, Roman. Sttedoveké fraskovité mystérium. Op. cit., s. 12n.
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neslucitelnost celé hry je jesté jednou rozkolisana parodii vzkiiSeni Izaka, ktera se jevi
byt kritickou reminiscenci ritualizace a vzneSenosti zdnru ndbozenské hry. Tato scéna
je umisténa hned po ¢esko-latinském oficiu a pfenasi kiestanskou symboliku do frasky,
ale grotesknim pievracenim posvatného. Toto vzijemné plsobeni Petrii nazyva

svérazné kiivé zrcadlo.

Ptes vSechny snahy o zachovani vysokého stylu (coz Castéji vyvolava parodii) a
uctivé odvolavani se k Mariim, nechava autor zbozné zeny piihlizet grotesknimu
vzkiiSeni Izéka, které se jevi jako parodie Kristova zmrtvychvstani. Kdyby
byl Mastickar hran v profannim prostiedi, scéna s tiemi Mariemi by u divakd svoji
nepatri¢nosti v tomto prostoru, ve vétsi miry by vyvolala vaznost velikono¢ni hry a jeji
vztah ke Kristovu zmrtvychvstani, tak jak je znali z kostela. Z funkéniho hlediska by
tim byla posilena konfrontace mezi predstiranymi a skuteCnymi ctnostmi svétskych
postav ve hie. 2% K tomu by ptispély i intertextualni odkazy k ndboZzenskym hram a také
travestovani biblickych postav do svétské frasky. Tak, jak je Mastickar dolozen, by se
mohl osamostatnit jako dramaticky vyjev na trzisti i jako soucast zakétského repertoaru.
Prvni, kdo zafazuje Mastickdre do zakeiského repertoru, je Vaclav Cerny. Ten se také
domniva, Ze samotna fraSka s parodickym vystupem mastickaie byla soucasti
zakéiskych vystupi daleko pfed jejim zafazenim do velikono¢nich her. ,,Je-li
mastickarska fraska staroceské Ilyriky piivodu Zakérského, jsou poslednim tvarem
puvodniho parodického mastickdarského vystupu, pak je ovsem v podobe, v niz se
zachovala, dilem uplnym. Naprosto to neni Zadny zlomek, jak se nase literdarni historie

dosud domnivala. <%

Shrnuti: Parodie na Grovni zanrh v Mastickari muzejnim vznika diky postaveni
obou zanrii vedle sebe, jeden je svétsky, druhy naboZensky. Mezi Zanry s odliSnymi
kody a funkcemi dohazi k dialogu. Oscilace mezi témito, ve své podstaté
protichtidnymi, zanry vyvolava parodii liturgického dramatu. Transpozice biblického
piibéhu do svétského namétu o Sarlatanovi ze stfedovékych trzist zpfitomnuje a
aktualizuje liturgickou slavnost, avsak kriticky od tohoto zénru odstupuje. Prvotni

funkce liturgického dramatu: pozdvihnuti moralky stfedovékého kiestana na ptikladu

208 | Jak Rubin, tak Severin se vsak alespoii viéjskové snazi vzbudit zdani vznesenosti, predstiraji, Ze jejich
postaveni je vyisi nezli ve skutecnosti. “ PETRU, Eduard. Zrcadlo skutecnosti. Op. cit., s. 81. Podrobngji
viz kapitolu Masti¢kaf na trzisti i divadlo trzité: PETRU, Eduard. Zrcadlo skutecnosti. Op. Cit., s. 77-84.
209 Srov. CERNY, Vaclav. Staroceskd milostnd lyrika Op. cit., s. 382.Tyz CERNY, Véclav. Od bonifanti
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Kristovy obéti kontrastuje s redlnou moralkou ve stfedovéké spolecnosti, kterd je
objektem satiry ve frasce. Parodie v roviné zanrt pouziva rizné prostiedky: burleskni
pouziti formy vysokého stylu ve frasce a travestii Cesko-latinské nabozenské hry do
sttedoveéké fraSky. Pouzitim obou Zzanrd, fraSky a oficia, tvoii Mastickdr parodii
vysokého Zanru liturgického dramatu a zaroven zvySuje ucinnost satiry soudobych
mravii. Musime zde podotknout, ze parodie nemifi na zanr liturgického dramatu a
neznehodnocuje jeho podstatu a smysl jeho sdileni. K parodii dochéazi na zakladé
formalnich odliSnosti mezi pouzitymi zanry. To vytvaii satiru, ktera obklopuje
nabozenské scény skrz aktualizaci hlavniho tématu velikono¢ni hry: zvést, ze Kristus
vstal z mrtvych a jeho obét’ pfinasi spasu vsem kiest'anim. Tuto zvlastnost sttedoveké
parodie podtrhava Veltruska: ,,[Parodie pozn. aut.] byla povazovand za prostredek, ktery

nejen prevract néjakou véc naruby, ale také upozoriiuje na jeji viastni smysl.” ?1°

11.2. 7. Architextualita v drkolenském Mastickari.

Drkolensky zlomek, ktery je mladsi?*' nez Mastickar muzejni, predstavuje

ukdzku, jak se ménil tento namét. Je krat$i nez Mastickar muzejni, osahuje jen 196 verst
a 16 procent jeho verst se shoduje s Mastickarem muzejnim. Tuto verzi mastickarské

scény muzeme zanrove zatadit do frasky, kde chybi cesko-latinsky vystup tfi Marii. Ten

by asi nasledoval po dochovaném zlomku,?*? jak vyplyvé z narazek na velikono¢ni hry:

Rubin:

Tako mily Pustrpalku

Nucini nad tobt jednoho kvaltu.

Sed’veé a natluc¢veé masti!

Jednak budu hosté z daleké vlasti. (v. 131-134)
Mastickar:

Rubiene, sém mi postav masti

210 VEL TRUSKA, Jarmila. Posvdtné a svétské. Op. cit., s. 46.

211 Datuje se mezi 1éta 1365-1385.

212 Svejkovsky uvadi: ,, Ziistava nevyjasnéno, jak a kdy doslo k zaclenéni vystupu tii Marii. Ten byl patrné
posunut az na konec rady veselych prihod. (S takovou osnovou se setkame napr. I mezi némeckymi
pamdtkami, tFeba v rukopisu z Melku). “ SVEJKOVSKY, Frantisek. Z déjin ceského dramatu. Op. cit., S.
126.
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Jednak pfidu kupci z daleké vlasti. (v. 143-144)%13 214

Tyto nardzky na piichod zboznych Zen jsou nasledovany pisni®!® a replikami
obscénniho a skatologického razu a konec hry nijak nenaznacuje dalsi ptfechod
k nabozenské sloZce velikono¢ni hry. Samotny zlomek se vyznacuje vétsi zesvétstélosti,
nabozenska tematika je potlacend a doptfedu vystupuje prodavac masti a jeho sluhové.
Svejkovsky srovnava promluvy mastickate v obou zlomcich a poukazuje na sblizeni
postavy Sarlatdna s jeho sluhy ve smyslu profanace postav.?*® Parodicka scéna se
vzkii$enim mladého Izaka zde chybi. Ve hie vystupuje Zid, ktery chce, aby mu
mastic¢kar ozivil dité, ale ten neni specifikovan zadnym jménem, které by odkazovalo
k biblické postavé Abrahama. Postava Zida odkazuje na stfedovékou realitu a soudoby
postoj k Zidtim. I kdyz ho masti¢kat utvrzuje, Ze je schopen dité oZivit, tato scéna dal
nepokraduje. Scéna s Zidy je zbavena symbolické roviny, je netiplnd, nerozvedena, stoji

nesourod¢ k ostatnim ¢astem hry.
Rozdil mezi dvéma verzemi Mastickare je vzhledem k architextualité zietelna,
V Mastickari drkolenském, jak se k nam dochoval, chybi vyjev tii Marii a pfii jeho

pfipadném zafazeni po mastickaiské scén€, by nedoslo k pronikani zanru frasky do

213 V Masti¢kaii muzejnim i pfes viechnu propracovanost dila, dochazi ke konfrontaci mezi svétskou a
nabozenskou slozkou, zvést o tfech Mariich neobsahuje signa o vyjimeénosti této navstévy ve mésté,
ktera by poukazala na jejich vzdalenosti od profanniho prostiedi:

Mastickar muzejni:

Slysal jsem, Rubine, zvéstie,

Ze jsti sde tii panie u mésté,

A tyt, Rubine, dobrych masti ptaju. (v. 221-223)

Nespecifikovana je vzdalenost biblického ¢asu od Casu stitedovekého trziste.

214 Citovano podle CERNY, Viéclav. Staroceskd milostnd lyrika, Op. cit., s. 320.

215 Piseti zpiva Rubin:

,,Straka na strace preletéla reku,

Maso bez kosti provrtélo dievku,

Okolo turneje, hoho,

| vrazi se mezi nohy to mnoho!* (v. 135-138)

Podle Jana Lehara ,pisenn dramaticky dotvari cely vystup, mohla vSak byt k tomuto ucelu jak zvlast
slozena, tak prejata zvenci, uz hotova. Metafora ,,straka na strace preletéla reku® je vysvétlena
nasledujicimi versi, ale jeji smysl, sam o sobé neprithledny, byl i bez nich jasny na pozadi obecné znamé
tradice; podobné konstruované metafory milostného aktu jsou hojné ve folkloru, s jehoz erotickou
obsaznosti pisen souvisi. LEHAR, Jan, Ceskd stiedovéka lyrika. Praha: Vysehrad, 1990, s. 370; Jaroslav
Kolar v pisni vidi také odraz lidové slovesnosti. Srov. KOLAR, Jaroslav. Neznamé Ceska svétska piseti z
predhusitské doby, In Listy filologické 8 (83), 1960, s. 319; O sexudlni symbolice srovnej jesté
JAKOBSON, Roman, Slezsko-polska cantilena inhonesta ze za¢atku XV. stoleti. In Narodopisny véstnik
Ceskoslovansky (Praha), r. 27-28, 1934-1936, s. 56-84.

26 | Postava mastickare prosla zavaznou proménou ve srovadni s druhou hrou [Masti¢kar muzejni. Pozn.
aut.]. Tatam je vSechna vdznost a moudrost mistra-lékare, ztratil se vybrany zpiisob jeho jedndni:
mastickar drkolensky je povahou, jedndnim stejného rodu jako jeho sluhové.“ SVEJKOVSKY, Frantisek.
Z déjin ceského dramatu. Op. cit., s. 129.
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liturgického dramatu. Misty ke kontaktu dojde, ale oba zanry zlistanou skoro oddélené
na zéklad¢ kontrastu nizkého a vysokého zanru. Absence nardzek na kiestanskou
symboliku a postavy z biblického textu nedovoluji, aby doslo k parodizaci Zanru. Pokud
v drkolenském zlomku dochazi k parodii, tak neni na urovni zanrd. Mastickar
drkolensky je ukazkou toho, Ze namét o Sprymarovi nevede evolucné kjeho stale
aby vyhovél recepcni virovni divikii.?" Dochazi k vytvoteni novéjsi verze Mastickare,
jez je navratem k jedné z jeho slozek — frasce. Tim by se mohl osamostatnit, a jako
svébytnd d&jova linie se stat ¢ast zakéiského repertodru, ktery neni  soucasti

velikono¢nich slavnosti.?*®

11.3. Paratextualita v Masti¢kari

Paratextualitu ve hie budeme sledovat prostfednictvim scénickych poznamek,
které jsou soucasti hry. Ob¢ verze Mastickare jsou koncipovany zanrové jako

dramaticky text a vném latinsky?*®

uvedené poznamky, které se tykaji pokynu
ke sttedovékému scénaristovi. Muzeme se domnivat, ze jejich pfitomnost ma
poukazovat na autorovu intenci vykreslit frasku. Vzhledem k jejich povaze nemaji tyto
paratextualni slozky pfimy vliv na recepci divaka, ale recepce by vyplyvala druhotné,

pokud by byly zavedeny do inscenace.

Zde je nutné fici, Ze kazdy badatel, a stejné je tomu 1 v této studii, pfistupoval
k dilu tak, Ze vychazel z texti a jejich nasledného zapisu. Tyto rukopisy nam poskytuji
informaci o momentdlnim stavu a realizaci hry. Badatel¢ si vSimaji, Ze zapisy
V jazykoveé rovin€ odrazi starsi texty. Tyto dvé varianty nami zkoumanych her jsou asi
jednémi z mnohych takovych realizaci, kter¢ bud’ nebyly zapsiny, nebo se nam

nedochovaly. Pfed tim, neZ byly zapsany, mély hry jisté¢ svoji vlastni inscenaci a

217 Sroy. SVEJKOVSKY, Frantisek. Z déjin Ceského dramatu. Op. cit., 125-133 Dale v SVEJKOVSKY,
Frantisek. Dvé verze Mastickare — dva typy stiedovéké frasky. In Ceskd literatura, 1963, 1o¢. 11,'s. 473~
487.

218 Jak vice zesvét§tély hry, tim vice chybi jejich zapisovani, zapisovateli neméli zdjem o takovy typ her.
Moznd je to z diivodu, ze se osamostatnily mimo liturgické hry. ,, V pozdéjsim vyvoji pozorujeme, zZe mizi
nebo aspon se omezuje parodistickd slozka a bujnost her, ktera byla tak priznacna pro Mastickare (v
mladsich hrach mastickarska scéna byva docela krotka nebo uplné mizi), ale ziistava sakralni protiklad
slozek ceskych a latinskych, jakozto nositelek casti oficidlni a laické, naboZenské a svétské.“ HRABAK,
Jan., (ed.). Vybor z ceské literatury. Op., Cit., s. 18.

219 V/ nasi studii scénické poznamky uvadime ¢esky, vyjimeené i latinsky.
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sttedoveky text byl vice méné zavisly na styku herct s publikem. Scény se kratily,
ptidavaly, vypoustély a upravovaly ve scénickych poznamkach tak, aby to vyhovovalo
vkusu publika. Zivotnost Mastickdre poukazuje na to, Ze hra se nadéle hréla a t&sila se
z4jmu publika. Zde se naskyta také otazka, do jaké miry stfedovéci autoii podléhali
vkusu publika a do jaké miry se na ném podileli a sami ho vytvareli. V Mastickari
muzejnim, bereme-li v Gvahu, Ze se jedna o jeho prvni zapis, nelze odhadnout, jestli
zmény, které jsou patrné vii¢i soudobym némeckym hram, jsou vysledkem tviarci
intence Ceského autora (tj. byla-li to prvni varianta ¢eské hry, pouze upravena vici
némecko-latinské, poptipadé némecké predloze, nebo je to jen zapis verze pozde€jsi,
ktera byla jesté dale upravovana, aby vyhovovala a odpovidala pozadavkim publika.
S tim souvisi také otdzka, byl-li jejim autorem (upravovatelem) zak nebo klerik a také

pro jakeé prostfedi byla inscenace pfipravena: zda pro kostel, nebo ndmésti.

Tyto tvahy jsme zde zatadili proto, abychom poukazali na skute¢nost, ze se text
meénil a byl zavisly na recepci publika a ke hie je nutné ptistupovat s védomim toho, ze
text je odtrzen od svého kontextu, inscenacnich praktik a jinych drobnosti, které
zpusobovaly, Ze ,,0Zil* teprve az na stfedovekeé ,,scéné.” Jisté ale i1 takto zapsany text
odpovidal pozadavkim publika a obé jeho verze to dokladaji: text se meénil a

ptizptsoboval podle recepcnich schopnosti publika.
11.3.1. Rubriky

Paratextualni texty ve sttedovékych dramatech zname pod nazvem rubriky, ty

vSak nejsou Uplné totozné s dneSnimi predstavami o scénickych poznamkach.

., Prvotni text latinské rubriky stredovekého liturgického dramatu, na jehoz
pocatku stoji velikonocni slavnost Visitatio sepulchri, nelze hledat jinde nez
V krestanske liturgii, resp. v nejriiznéjsSich obradnich knihdach obsahujicich predpisy a
pokyny tykajici se prithehu mse a cirkevnich obradu. V zaznamech téchto obradu Ize jiz
na prvni pohled rozlisit , hlavni text” tvoreny nejriiznejsimi liturgickymi zpévy,
antifonami, vétami z Pisma apod., a vedlejsi text tvoreny pravé rubrikami, tj.
postrannimi (pivodné cervené psanymi) instrukcemi a pokyny k jejich provadent. ** ?2°

,Spolu se zapisem techto obradii se v nekterych liturgickych pramenech objevuje i

220 VRSECKA, Katefina. Dramatické a liturgické prvky v rubrikach latinského velikono&niho dramatu.
In Divadelni revue, 2010. ¢ 3, s. 16.
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Jednoducha velikonocni slavnost o jediné scéné prihrobni zvand Visitatio sepulchri.
Zapis a styl rubrik se od charakteru rubrik starsich liturgickych slavnosti prilis nelisi.
Prislusné antifony, sekvence a dalsi liturgické zpevy byvaji obvykle v rubrikach
rozdeleny mezi duchovni predstavujici jednotlivé postavy velikonocniho dramatu.
Rubriky mohou specifikovat liturgické roucho, postav ve funkci kostymu a pripadnou
rekvizitu — obvykle v podobé liturgického predmétu (kiiz, kadidelnice apod.) Mohou se
dale vyjadrovat k pohybovému a hlasovému projevu ucinkujicich, K jejich scénické

pozici apod. “??

V obou rukopisech jsou zaznamenany tyto rubriky latinsky. A to jak v té casti
Mastickare muzejniho, v niz budeme sledovat intertextualitu a parodii, tak i v Mastickari

drkolenském.???

Rubriky bychom mohli rozdélit do nékolika skupin: podle jména ucinkujicich
postav; rubriky, které poukazuji na pohyb herce; rubriku podle postranné piipsaného
slova ,,silete”. Soucasti Mastickdre muzejniho je také notovy zapis makaronské pisné

.. Sed’, vem, prisel mistr Ipokras. %% 224

11.3.2. Titul

Obycejné velice vyznamnou paratextualni slozkou kazdého dila je uz samotny
titul. V ptipadé stiedoveékého Mastickdare se nedochoval, coz znemoziiuje vyvodit
néjaky konkrétni zavér. V Ceské literarni véde se vZilo jméno Mastickar, kterym jsou
oznacovany obé verze. Prvni vydani Mastickate muzejniho bylo pojmenovano
Viaclavem Hankou jako Mastickar aneb Severin a Rubin. Pro vétSinu sttedovékych

textll je piiznaéné, Ze jsou obvykle anonymni®?

a velice Casto chybi nazev dila. Co se
ty¢e dramaturgickych textl, jejich nazev by mohl poukazovat na namét, ktery
tvofi zédklad hry nebo Zanru, ale podle téchto paratextualnich slozek dilo nelze vzdy

spravné zatadit k pfislusnému zanru.??® Absence titulu u Masti¢kafe znemoziiuje, aby

221 yRSECKA, Katefina. Dramatické a liturgické Op. cit.,s. 16.

222 L atinské poznamky v Mastickari drkolenském jsou kratsi nez v Mastickdari muzejnim, ,, vétSinou jen
zaznamenavaji jména jednajicich osob (Medicus, Rubienus, Pustrpalk, Judeus) a to jesté casto pouhou
zkratkou*. CERNY, Véclav. Staroceskd milostnd lyrika. Op. cit., s. 326.

222 Notace je soucasti edice OBERPFALCER, Frantisek — PUIMAN Ferdinand. Nejstarsi ceské hry
divadelni: Op. cit., s 88n.

224 Vztah hudby a pisné k parodii rozebereme v kapitole o intertextualité v Mastickai.

225 Pro zadné jiné obdobi se nehodi 1épe vyraz ,,smrt autora® nez pro stiedovék.

226 K tomu srovnej STEHLIKOVA, Eva. 4 co kdyz je to divadlo? Nékolikero zastaveni nad stiedovékym
latinskym dramatem. Praha: Divadelni ustav a KLP — Koniasch Latin Press, 1998, s. 65.
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bylo dilo zatazeno alesponn odhadem do zénru velikono¢ni nebo pasijové hry. V
Hankové pojmenovani dostala stiedovéka hra nazev podle postavy, kterd se jevi jako
ustfedni, a dilo je hodnoceno podle zlomku mastickaiské scény, jez je soucasti

velikono¢ni hry T7i Marie.
11.3.3. Kostymy

V paratextudlnich zdznamech Mastickaie nenajdeme poznamky o kostymovani
postav, rekvizitich, nebo piimé naznaCeni néjakého citového vyjadieni. Ne kazda
sttedovékd hra oplyvala rubrikami podobného rdzu a Mastickar vtom  neni
vyjimkou. Pfi¢inou by mohlo byt rovnéz to, ze mastickarska scéna byla bézné uvadéna
a tyto podrobnosti byly uz zfejm¢ znamé; nebo také skuteCnost, Ze hra (fraska jako
parodie stfedovekych mastickar a cesko-latinské liturgicka hra) méla rtizné verze jiz
predtim, nez doslo ke splynuti obou slozek, a proto rubriky podobného razu byly
vSeobecn¢ znamé. Absence téchto navodl bohuzel znemozituje 1épe porozumét, do jaké
miry se oba zanry prolinaly nebo Uplné¢ kontrastovaly. Zda naptiklad zbozné Zeny mély
vzhled totozny se vzhledem zen ve hie 77 Marii hrané v chramu, nebo se jejich vzhled
Vv Mastickati odchyloval od zvyklosti obvyklych v kanonickém vystupu. ,,Jako kostymy
pro tato dramata obvykle slouzila cirkevni roucha, opatiend realistickymi Ci
symbolickymi doplitky. Zenské postavy nosily obvykle dalmatiku (druh zahajovaciho
odévu) s kapi zakryvajici hlavu. “%7 O kostymech, zvlast v Cechéch, si miizeme udélat
predstavu také podle iluminaci v Pasionalu abatySe Kunhuty (mezi 1314-1321), kde
jsou piedstaveny tfi Marie u hrobu, nesouci nadoby na pomazéani téla Kristova.
V otevieném sarkofagu stoji andé€l a ukazuje jim kiiZovou korouhev, symbol piekonani
smrti. Ve vyjevu Zmrtvychvstani Mistra VySebrodského cyklu napf. Marie stoji
netypicky z pravé strany, jeji vedlejsi postaveni, a jeho zobrazeni pfipomina spise

vzhled jeptisek, které provozovaly velikonoéni slavnosti v klastefe sv. Jiti.??® Ve scéné

227 BROCKETT, Oscar, G. Déjiny divadla. Praha: Divadelni ustav, Nakladatelstvi lidové noviny, 1999,
s. 109.

28 | Ne zcela dokonalé propojeni skupiny [t¥i Marie pozn. aut.] s hlavni scénou lze snad povazovat za
jakysi poziistatek starého velikonocniho obradu, ktery jiz od 3. stoleti predstavoval poselstvi o
Zmrtvychvstani, od 14. stol. byl vsak postupné akceptovan novy zpiisob jeho zobrazeni. V této souvislosti
vystava otdzka, zda tu neni urcita souvislost s velikonocnimi hrami. O trech Mariich, které byly uz od 12.
stol. provozovdany ve Svatojirském kldastere v Praze, a to Fadovymi sestrami. Jejich vzezieni v obraze
Vysebrodského oltare, zakukleni hlav bilou rouskou, ktera je podviecena az pod bradu, tuto moznost
nevylucuje. “ PESINA, Jaroslav. Mistr VySebrodského cyklu. Praha: Odeon, 1982, s. 28. Zde vidime diikaz
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s mastickarovou zenou, ktera oslovuje manzela: I kam, mily muzi hadas, / Ze sé mladym
nevestkam sl'ubiti zadas, je aluze ke kajicnici Marii Magdaléné, kterou lze
ve stiedovékém uméni obvykle rozeznat podle jejich dlouhych vlast.??® Dlouhé
rozpu$téné vlasy nosily ve stfedovéku nevéstky, a proto pokud bylo v inscenaci
rozhodnuto, aby méla Marie Magdaléna rozpusténé vlasy, byl to dal§i mimotextovy
odkaz k naznacené aluzi v textu. Bylo by zajimavé védét, zda oble¢eni Abrahama a

230 neho si tuto

Izaka naznacovalo jejich piislusnost k soudobému zidovskému etniku,
skute¢nost divaci uvédomovali aZ pfi odhaleni jejich jmen. ** Abraham a Izak jsou
kontaminace postav jak ze Zivota sttedovékého, tak i z Pisma. Kostymy obou Zidt by
nam poukdazaly na autorovy intence a pievaha jedné z téchto slozek by bylo signae
k divak@im o povaze dané postavy.?*? Nic takového ale ani jeden z rukopist Mastickdre
neposkytuje, a proto miizeme jen spekulovat o tom, zda méla inscenace tradi¢ni podobu,
nebo se kazdé nové uvedeni hry lisilo podle piedstav scéndristy. V rubrikach také nejsou
zaznamenany piipadné rekvizity, naptf. mastickarské nadobicko s Iéky, které maji

zazracéné Gcinky, naddoby, ze kterych liji na zadek Izéka kvasnice apod.

11.3.4. Uéinkujici

o interferenci mezi inscena¢nimi praktikami, které byly spojené s velikono¢nim vyjevem 77 Marie, a
malifskym uménim.

229 Srov. HAAL, James. Slovnik ndmétii a symbolii ve vytvarném uméni. Praha: Mlada Fronta, 1991, s.
500; o Marii Magdaléné a jejim zobrazeni ve stiedovékém uméni srov. RUNCIKOVA, Hana. Zobrazeni
sv. Mari Magdaleny v umeni ceského stredovéku. Magisterskd diplomova prace. Univerzita Palackého
v Olomouci, Filozoficka fakulta, Katedra d¢jin uméni. 2013. Kapitola Tti Marie u hrobu a dalsi
souvisejici vyjevy. s. 75-82.

20 Ve stredovéku Zidé museli nosit oble¢eni, které ozna¢ovalo jejich etnikum, byla to Zluta barva na
Satech a vysoké $picaté klobouky. V eském gotickém uméni jsou Zidé &asto zachyceni a rozpoznatelni i
diky témto atributim. Napf. vyobrazeni specifického odivani Zidt najdeme ve Velislavové bibli (1325—
1349), dobové obleeni pronikd i do zobrazeni kiestanskych vyjevi, tak napf. v Ukfizovani ve
Vysebrodském oltafi ,,Longinus nemd na hlave obvyklou pokryvku vojaki, nybrz zZidovskou capku, kterou
md také postava starce na okraji obrazu, vykladina nékdy jako Nikodém.* PESINA, Jaroslav. Mistr
Vysebrodského cyklu. Praha: Odeon, 1982, s. 24; O zobrazeni 7ida v éeském sttedovékém uméni viz
SAFROVA, Alena, Zobrazeni Zidii ve stiedovékém uméni, zvldsté v kiestanskych rukopisech a ndsténné
malbé 14. stoleti v Cechdach. Rigorézni prace, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Ustav pro d&jiny
uméni, Praha, 2009 dostupné z <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/150003796/?1lang=cs>.

231 Masti¢kat se obraci k Abrahdmovi jménem aZ ve versi 295, kdy prohlasuje, co si od ného 74da za
odmeénu vzkiiSeni [zaka, ale na scénu Abraham, nesouci s Rubinem Izaka pfichazi a promlouva ve versi
276. Izakovo jméno je zminéno mastickarem v prab&hu vzkiiSeni az ve versi 305.

232 Brockett 0 kostymech ve stiedovékém divadle uvadi: , Cetné biblické postavy, tésné spjaté
S ortodoxnim krestanstvim, ackoli historicky Zidovské, nosily odeév katolickych klerikii, ale vétsina
ostatnich Zidii, nosila Sat typicky pro stredovéké Zidy. “ BROCKETT, Oscar, G. Déjiny divadla. Op. cit.,
s. 122.
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Toho, co nam fikaji paratextualni poznamky v obou zlomcich Mastickare, je
pramalo, ptesto badatelé, ktefi se jimi zabyvali, odhalili nékteré autorovy intence. Prvni,
co nam prozrazuji rubriky, jsou postavy, které ve hie vystupuji. 22 V Mastickafi
muzejnim jsou uvedeny: mercator (kupec), dva sluhové Rubin a Pustrpalk, tfi Marie,
Abraham a Izak, mastickafova zena. Z nominativnich poznamek je vidno, ze napf.
Pustrpalk (zpiva s Rubinem makaronskou pisen) si poprvé bere slovo diive, nez je
uvedena jeho postava ve hie. Z toho Ize usoudit, Ze hra je netplna, chybi najimani
Pustrpalka jako Rubinova sluhy, tj. scéna, ktera existuje jak v némeckych hrach,?®* tak
I V Mastickari drkolenském. Jelikoz paratextualni poznamky maji vedlejsi charakter a
recipient k nim nema pfistup, postavy se bud’ piedstavuji samy, nebo jsou predstaveny

skrze osloveni. Prvni replika ve hie prozrazuje mastickare jako mistra:
Rubin pribihaje vika vers:
Sed', mistfe, sed’, jaz k tobé bézu,
snad se tobé dobie hoz’u

mastickai ho nazyva ,mily Idonechu®®*“, v dalsi Rubinové replice sam

prozrazuje svoje jméno: ,.Déjut’ mi Rubin z Bendtek.” Tii Marie nejsou oznaceny
v hlavnim textu svymi jmény, ale jejich postavy jsou divakiim jisté¢ znamé. Abraham i
1zak, jak jsme jiz uvedli, nejsou ve svém vystupu pojmenovani. Z replik zase vyplyva,
Ze na jevisté vstupuje mastickarova Zena dlouho pied tim, neZ promluvi. Neni v rubrice

specifikovana svym jménem?®, jeji ,,atributem* je Zena mastickate.

Z rubrik se dozvidame o nékolikerém odchodu Rubina z jevisti. Po prvni

makaronské pisni, kterou zpivaji Rubin a Pustrpalk, Rubin vyzyv4d publikum

233 Stiedoveké hry neuvadéji na zadatku seznam jednajicich postav. Jeden z mala piikladi je hra Ordo
prophetarium, kde jsou postavy jesté uréeny svym kostymem a znamymi atributy, Srov. STEHLIKOVA,
Eva. 4 co kdyz je to divadlo? Op. cit., s. 66.

234 Napf. v tzv. Innsbrucké hie. MONE, Franz-Joseph Altdeutsche Schauspiele. Quedlingburg/ Leipzig
1841, s 109-144 Cit podle GEBAUER, Jan. Starocesky ,,Mastickar Op. cit., s. 105.

25 podle Ondruskové: ,Jméno Idonech miize podle mého ndzoru byt zkomolenina latinského slova
idoneus. Rubina tak oznacil Severin, u néhoz se tim opét projevila jeho stredova pozice mezi liturgicnosti
a profannosti. ONDRUSKOVA Véra. Starocesky Mastickar. Op. cit., s. 35; Podle naseho soudu zde jde
o slovni hti¢ku mezi replikou Rubina: Sed’, mistie, sed, jaz k tobé bézu, | snad se tobé dobie hoz u (hodit
se nékomu; byt vhodny) a idoneus (lat. vhodny). Slovni hii¢ka vznikla na zpisob makaronské poesie, by
byla zaznamenana jen lidi vzdélanymi.

236 O mastickarové zené se zvlast pojedname v kapitole o intertextualité v Mastickai.
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K pozornosti a dé&la prvni reklamu svému panovi a ,,skonciv vybéhne mezi lidi“.>’

Mastickar na néj vola dvakrat, nez se Rubin ozve, nésleduje vzajemny dialog, kde ho
mastickar obvinuje z nedbalosti a Rubin ho naopak ujistuje o své poslusnosti a praci
v jeho prospéch. Ve scénickych poznamkach chybi dal$i upozornéni, Ze Rubin zase
neni pfitomen na jevisti, ale asi odeSel, protoze ho Severin vola tfikrat, nez ,,Rubin
prichazejice mluvi jako drive. “ Nasleduje opét dialog, kde mistr vycitad svému sluhovi
lenost, cemuz se Rubin brani. Opét bez naznaceni v poznamkach Rubin utece a trikrat

‘

je volan mastickatem. ,, Rubin prichazeje odpovi:*. Z toho je patrné, ze v rubrikach,

které naznacuji pohyb na jevisti, neni vZdy poznamenan Rubintv odchod, ktery podle
prvni poznamky pravdépodobné opét odesel jako pred tim. Jeho ptichod je zaznamenan

pouze dvakrat.?*® Z poznamek v této rozsahlé epizodé, verse (73-113) je také patrné, Ze

¢

se méni poznamka z ptedeslych scén: od ,, Mastickar pravi® na ,, Mastickar vola. "
Timto je asi naznacena vzdalenost Rubina, ktery se v té chvili nachazi né¢kde mezi
divaky. V odpovédich Rubina neni naznaceno, ze ,,vola®, i kdyz zjevné pii prvni svolani

ze strany mistra se Rubin ozyva né¢kde mezi divaky. Z repliky vyplyva:
Skonciv vybehne mezi lidi [Rubin, pozn. aut.]
Mastickar, Rubin vSak neodpovida
Rubine! Rubine!
Mastickar at' vola po druhé:
Rubine, vo pistu?
Rubin odpovi:
Sed’, mistre, drzu za fit tistu
Mastickar opét vola, rka:
Rubine, vo pustu kvést?

Ten at odpovi: Sed’, mistie, chlupatu tistu za pezd. (v. 73-77)

27 Text, a zvlasté rubriky Mastickare, budeme sledovat dle jejich vydani ve Vyboru, ktery poskytuje
podle nés vice informaci. HRABAK, Jan., (ed.). Vybor z ceské literatury od pocdtkii po dobu Husovu.
1957. Praha: Ceskoslovenské akademie vé&d, s. 248-260.

238 Stehlikova poznamenava, Ze neexistovaly piesné regule a Ze rubrika nepokryva disledné vSechny
nutné pokyny (zvlasté skoupa je v oznadovani piichodd a odchodtl). STEHLIKOVA, Eva. 4 co kdyz je
to divadlo? Op. cit., s. 68.
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Tyto odpovédi na volani masti¢kare poukazuji na jeho umisténi mezi publikem,

které imysIn¢ vtahuje divaky do dé&je a d€la z nich tcastniky hry.

Jina odchylka z poklidného tonu hry je ve scéné s mastickafovou zenou. Ta
vycita mastickarovi, ze laciné prodava masti tfem Mariim, mastickar ji fekne, at’ mu da

pokoj:

Nabhle opravej svu pi€slicu

nebt’ dam péstit po tvém licu

Zena krici:

To-li je mé k hodom nové rucho

Ze mé tepe§ za mé ucho?

Pro mé dobré ddvné dénie

Davas mi policky za odénie,

Pro mu vesdy dobru radu

zbils mi hlavu jako hadu

A to s€ jiuz chcu s tebu rozdéliti nebo rozluciti,
To v8ém Certom poruditi. (v. 384-393)

Poznamka “Zena krici” a ptedeslé hrozby jejiho manZzela vyvolavaji domnénku,
ze repliku, kterou ma pronést kiikem, ptfedchazi néjaky d&j (zbiti) ze strany mastickare.
Podobné scény jsou p¥imo uvedené v némeckych hrach.?*® Rubrika zde sice nijak
nespecifikuje takovyto déj, ale asi k nému dosSlo a emotivni zabarveni a rozzuienost

mastickarovy Zeny méla byt podle rubriky vyjadiena kiikem.

Paratextudlni texty také prozrazuji, ke komu repliky dané postavy sméfovaly.
Vétsina replik byla pravdépodobné pronasena herci smérem k publiku jako monolog,
ale v urcitych momentech hry, v dialozich, se herci obraceli ptimo k nékomu na jevisti.

Pustrpalk, jak jsme jiz uvedli, se objevuje ve hie z ni¢eho nic a zpiva s Rubinem

239 Napf. v Innsbrucké a Videnské. Srov. GEBAUER, Jan. Starocesky ,, Masti¢kai. Op. cit., s. 105, 106.
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makaronsky chvalozpév pro svého pana. V prvni Casti hry, fraSky, celou Cast déje
zaujima neustale odchézeni a ptfichazeni Rubina a jeho dialog se Severinem. Pted
poslednim z téchto Rubinovych odchodi-navrati se Rubin obraci k Pustrpalkovi a

porouci mu, aby pfipravil masti. On je zjevné stale na jevisti.

Podobné je to i v ptipad¢ osloveni Rubina mastickairem po konci ¢esko-latinské
scény s Mariemi; v jedndni mezi Abrahamem a Severinem o oziveni I[zéka; po vzkiiSeni
Izaka mastickar znovu oslovuje Marie; Rubin k Pustrpalkovi, za¢inajic spor o piednost
jejich rodt. Tato osloveni nemaji ptimy vliv na vnimani scén divaky a nenabizi nam ani

zadna interpretacni vychodiska tykajici se inscenace hry.

Poznamka, ktera jest¢ naznacuje piimou promluvu k jiné postave, je vitani tii
Marii Rubinem. Svymi replikami Severin sdéluje Rubinovi zvést, Ze ve mésté jsou tii
zeny, které chtéji koupit masti, a posild Rubina nékam mezi lidi (pravdépodobné
publikum, které ve hie implicitn¢ ,hraje* roli davu na stfedovékém trzisti), aby je
privedl. Pak nasleduje poznamka: ,, Rubin pravi Zenam: *“ Zde patrné chybi naznaceni o
poloze herct, kteti ztvariuji tii zbozné Zeny, ale promluva mastickéatre poukazuje, ze
jsou mimo jeviste, kam je poslan Rubin, aby je doprovodil k mastickatovi. Po uvitacim
proslovu Rubina (v. 229-233) scénicka poznamka naznacuje nejen nepierusenost déje,
jelikoz ve hie zacina Cesko-latinsky vystup Tti Marii, ale naopak poukazuje, ze ,,prvni
Marie hned zpivd. ““ Prvni dvé Marie zpivaji latinsky a pak nasleduji parafraze v ¢estiné.

Zpév treti Marie:
Sed eamus unguentum emere,
Cum quo bene possumus ungere
Corpus Domini sacratum,

ktery naznacuje rozhodnuti nakoupit masti k pomazani téla Kristova, neni

parafrazovan, ale je nahrazen ¢eskymi versi?*

Jako se ov¢icky rozbehuju,

kdyzto pastusky nemajt,

240 Svejkovsky poznamenava: ,,...Jako se ovéicky rozbéhuju, kterd viastné neodpovida latinské sloce,
nybrz jiné znamé rovnéz z her tri Marii, lam percusso cen pastore. SVEJKOVSKY, Frantisek. Z déjin
Ceského dramatu, Op. cit., s. 113.
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taktéz my bez mistra svého,
Jesukrista nebeského,
jesto nas Casto utéSoval
a mnoho nemocnych usdravoval. (v. 257-262)
Mastickar zpiva: Huc proprius flentes accedite
Hoc unguentum si vultis emere,
cum quo bene potestis ungere
corpus domini sacratum.
Marie zpivaji viici mastickari:
(Contra mercatorem Mariae cantent)
Dic tu nobis, mercator iuvenis,
Hoc unguentum si tu vendideris
Dic pretium, quod tibi dabimus.?!
Mastickar vika vers:
Sémo blize pfitupite
A u mne masti kupite (v. 263-271)

Badatel¢, zabyvajici se Mastickarem si povSimli, ze zpév tieti Marie a druhy
zpév Severina v lating, se kterym se obraci k Mariim Huc proprius®*? a jejich odpovéd
,Dic tu nobis “, ziistavaji bez parafrazi.?*® Jsou to verse, ve kterych masti¢kar nabizi,
aby Marie pfistoupily bliZ a koupily masti, se kterymi by pomazaly svaté télo boZzi a ti
Marie se ptaji, kolik stoji masti. Podle Jakobsona ,, ... ndsledujici strofy o nakupu koreni
a o zameéru pomazat Kristovo télo uz autor nepreloZil, protoze jesté neprisia chvile pro

skutecny nastup pani do prostoru jeviste, ktery je urcen kupci a jejich vyjednavani

241 Cerné podtrzené verse ziistavaji bez piekladu, prvni étyfversi je zaménéno parafrazi verse z jiné hry .
242 DyojverSova parafraze (verSe 270-271) nasleduje toto &tyFversi aZ po posledni latinsky zpivané sloce
Marii. Srov. SVEJKOVSKY, Frantidek. Z déjin ceského dramatu, Op. cit., s. 113.

23 1 v hrach &esko-latinskych pozdgjsiho obdobi nemusel vzdy byt latinsky ver$ parafrazovan, a to proto,
aby nedoslo k nezdmérné parodii. Divak ziejme byl zvykly na to, Ze ne kazda latinsky zpivana sloka bude
pielozenalparafrazovana do &estiny. Srov. SVEJKOVSKY, Frantiek. Z déjin ceského dramatu, Op. cit.,
S. 89n.
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s nim. “?** Podobny nazor sdili i Veltrusk4, ta ale odvozuje vzdalenost Marii od mista,
kde maji nakoupit masti, podle naznaceni z rubrik. Podle Veltruské predlozka vici
(Marie zpivaji viréi mastickari) latinsky contra, misto predlozky K, latinsky ad, svédci o
tom, Ze ho Marie oslovuji z jisté vzdalenosti. ** Je zde uréity zamér vypustit ¢eskou
parafrazi, také z toho divodu, Ze nez dojde k ndkupu masti, je do textu zaclenéna

parodijni scéna s Izdkovym vzkiiSenim.

Vzdaélenost postavy naznacenou v rubrikdch piedlozkou wuci jesté najdeme
ve scéné s mastickafovou manzelkou. Veltruska se domniva, Ze ,,contra [vici, pozn.
aut.] miize znamenat urcitou vzdalenost adresdta. Kdyz mistr Severin nabizi Mariim
slevu na masti, prerusi jej jeho manzelka s protestem, a to je uvedeno slovy Uxor
mercatoris dicit contra eum.../Mastickdarova Zena, obracena k nému, rekne (Muz., v.
360-361)] Mastickarova zena mozind promlouva z lavicky, kam ji Severin usadil na

vwzvu Rubina, ktery oba manzele piivedl na jejich stanovisté. “?4

Jiti Veltrusky poznamenava, ze ,jeden ze zdkladnich protikladi v dramatu
Jjakozto literarnim druhu je protiklad primé reci a autorskych poznamek a pripominek.
V divadelnim predstaveni tyto poznamky odpadaji a vzniklé mezery v textu jsou
nahrazeny mimojazykovymi znaky.**’ Paratextualni texty, které jsou soudasti
Mastickare, nepodavaji svédectvi o fyzickych projevech, které by doprovazely
proneseni jednotlivych replik. Vyjimkou je zminéné odbihani Rubina mezi publikum.

RovnéZ neni doloZeno, zda reagovali jini u€astnici hry na repliky G¢inkujici postavy.
11.3.5.,,Silete*

Velice vyznamnou slozku mezi rubrikami tvoii slovo ,, silete “ pfipsané po strané
rukou.?® Tato osobitost rukopisu nam ukazuje, Ze po zapisu hry nékdo dodate¢né
piipsal slovo ,,MIicte “, které piimo souvisi s inscenaci hry. Pokud jsou hlavni a vedlejsi
text uréeny herctim (jejich repliky, pohyb na jevisti a mimo néj, zabarveni hlasu aj.)
slovo ,, silete “ sméruje k publiku a je komunikaénim prostfedkem K vyvolani pozornosti

ze strany divéka. Potfeba vyzvy k tichu by mohla byt zaclenéna z nékolika divodi:

244 JAKOBSON, Roman. Stredovéké fraskovité mystérium. Op. cit., s. 13.

245 Srov. VELTRUSKA, Jarmila. Posvdtné a svétské: Op. cit., s. 117.

246 VELTRUSKA, Jarmila. Posvdtné a svétské: Op. cit., s. 118.

2471 VELTRUSKY, Jifi. Piispévky k teorii divadla. 1. vyd. Praha: Divadelni tstav, 1994, s. 79.

248 popis rukopisu Mastickdre muzejniho. GEBAUER, Jan. Starodesky ,,Masti¢kai Op. Cit., S. 92, pozn.
2.
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a zavadi ,,silete “, aby znovu upoutal pozornost divakl, tj. dodate¢né ptipsani ,,silete
vychdzi z inscenacéni praxe; nebo ,,silete “ naznacuje, ze publiku bude sd€lena diilezita
informace, ptipadné se bude odbyvat d¢j, kterého si musi povSimnout, tedy ,, silete

poukazuje na vnitin¢ sémanticky dilezita mista ve hte.

Zvlastni pozornost slovu ,silete v Mastickaii vénuje Vaclav Cerny. Uvadi
piehled dosavadnich badani cizich i1 ¢eskych historikli k tématu, a dochazi k zavéru, ze
,wvzdy se tedy, naprosto vyskytuje silete v cézuie neboli pauze; je vyznacend bud’ tim, ze
se pribeh hry zvract od hlucné a hlukem smichu povazené frasky k deji nabozenskému,
bud’tim, Ze, a to nejcastéji, neplati pozornost hlediste vilastni scéne, rozptyluje se veselé
Rubinovymi Sprymy déjicimi se pravidelné uprostied obecenstva samotného. Vzdy

odpovida silete néjakému pohybu per plateam. “*>°

Ve vztahu Kk parodické scéné si pov§imnéme, ze pozornost ze strany divaki je v
Mastickari vyzadana pred vystupem tfi Marii a potom az po vzkiiSeni Izaka. Prvni
upozoriiuje na nabozensky d¢j, naznacuje zménu Zanrového kodu a ptitahuje pozornost
k obéma scénam: nabozenska hra a nasledujici parodie; proneseno podruhé si klade za
cil zkrotit publikum po pode¢kovani Izdka mastickafovi a znovu obratit pozornost
k mastickafi, ktery opét vita t¥i Marie. Tady je i misto, kdy pravdépodobné Zidé odchazi

ze scény, coz asi také vyvolavalo vzrusSeni publika.

Shrnuti: Z rubriky je pfimo patrna snaha propojit prostor jevisté a hledisté za
ucelem ucinit z divaka pirimé ucastniky vlastni hry v okamziku, kdy se najednou ocitnou
v roli potencialnich zakaznikd mastickafe. Toto propojeni je mozné diky tzv. hie se
vzdalenosti: Rubin c¢tyfikrat vbéhne mezi divaky a vrati se na jevisté, tfi Marie,
Abraham a Izak pfichazi pravdépodobné také z publika. 2! Tato hra's prostorem, kterou
nam prozrazuji hlavni text a rubriky, poukazuje na mimotextovy zpiisob vytvaieni

parodie. Setfeni hranic mezi ¢asem biblickym a profannim je zdlraznéno jesté jednou

249 Zvédavost sttedovékych divakd a snaha vidét lip zplsobovala strkanice, které byly asi natolik
nebezpecné, ze napi. meéstska rada v Mons 26. ¢ervna 1501 zakazala vstup do hledisté détem mladsim
deseti let, bezmocnych starci a téhotnym Zenam. Viz podrobnéji. VERDON, Jean. Volny cas. Op. cit., s.
196.

250 CERNY, Vaclav. Staroceskd milostna lyrika, Op. Cit., s. 422.

51 O inscenaci Mastickate podrobnéji viz VELTRUSKA, Jarmila. Posvdmé a svétské: Op. cit., Kapitola
O inscenovani Mastickare s. 99-140.
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také divadelnimi prostiedky. Jak jsme uz uvedli, ve zlomku muzejniho Mastickare neni

t,252

vzdalenost,”“ze které ptichazi tfi Zeny, nijak signalizovana. Ony jsou popsany pouze

jako Ze jsu sde tii panie u mésté. | A tyt, Rubine, dobrych masti ptaji.

Diky této propojenosti mezi jevistém a hledistém se vzdalenost, vyplyvajici z
biblického pribéhu, rozplyva a tfi Marie se stavaji soucasti méstského déni. Zbozné zeny
jsou ale vztahovany v povédomi publika spi§ k liturgickym slavnostem v kostele, kde
je jim pfifazena role zakaznic. Zde je tato role posunuta: Rubin laka IéCivymi a
zkraslujicimi G€inky publikum (v roli zékazniki), Marie, vstupuji na jevisté skrze
publikum také jako zékaznice, hned zacinaji zpivat svoje kanonické texty a nez se hra
vrati do liturgické podoby, jsou tfi Marie strzeny do role divakd — svédki parodie
VzkiiSeni Krista a nasledujicich fraskovitych vystupli. Toto stirdni hranic je
ku prospéchu parodie, ktera pievraci role a déla z divaki zakazniky a z Marii naopak

divaky.

11.4. Intertextualita v Masti¢kari

11.4.1. Parodie postav

Jak jsme jiz uvedli, staroCesky Mastickar je zlomek ze hry vztahujici se ke
slavnosti Velikonoc. I kdyZz je namét mastic¢kafe migrujici a piejaty zvenci, svoji
nejsofistikovangjsi verzi dostal pravé v Cechach. V porovnéani s ostatnimi hrami, zvI4sté
némeckymi, se kterymi sdili nejvic podobnosti, je patrné, ze jedin€ v Ceské verzi je
parodickd scéna s oZivenim Izéka. Je pravda, Ze s pfedvadénim schopnosti Severina se
setkavame i v jedné mladsi némecké hie, kde mastickat k¥isi Pustrpalka.?>® Originalita
Vv Ceské verzi nespo€iva v zafazeni oZiveni do hry jako komického prvku, nybrz v tom,
ze vzkiiSeni pravé Izaka je pfimy odkaz ke Kristovu zmrtvychvstani a zda se byt jeho
parodii. V némecké hie k parodii vzkiiSeni také dochazi, avSak ta je na trovni frasky.

Tam vzkiiSeni sluhy slouZici jako demonstrace zazra¢nych 1€kt a schopnosti masti¢kare

22 () vzdalenosti ve francouzské hie jesté Srov. VELTRUSKA, Jarmila. Posvdtné a svétské Op. Cit., s.
71.

23 Viz podrobngji TROST, Pavel. K starodeskému Masti¢kati. Sbornik Vysoké skoly pedagogické v
Olomouci, Jazyk a literatura 3, 1956. s. 104.
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diskredituje samotného Sarlatdna jako podvodnika a vztahuje se spiSe k satife
spole¢nosti.

Autor ceské hry se rozhodl predstavit postavy Abrahdma a Izdka a tim jesté

2% propojil svétskou a nabozenskou rovinu v dile. Scéna s Zidy se stava

jednou
(spolecné s vystupem tfech Marii) Ustfedni. Oproti ostatnim scéndm fraskovitého
charakteru mé scéna s ozivenim Izdka symbolickou platnost a odkazuje k predeslé
nabozenské scéné jako soucasti velikonoé¢ni hry Visitatio sepulchri, poptipadé ke Hre

o Zmrtvychvstani Pané, aV §irsi souvislosti je oslavou vitézstvi JeziSe Krista nad smrti.

V Mastickari bychom mohli rozdé€lit postavy do tfech skupin: postavy
ze stredoveké spolecnosti: Rubin, Pustrpalk, mastickafova zena; postavy z Pisma
(liturgické drama): tfi Marie, postavy kombinujici oba ptedeslé typy postav: Severin,
Abraham, Izék. Tyto tfi typy se li§i nebo shoduji také svym vystupem v rdmci riznych
zanru. Mastickar ma svoji legitimitu i ve fraSce i v nabozenském dramatu. Tii Marie
presahuji hranici svého namétu a jsou vtazeny do frasky. Rubin, Pustrpalk a
masti¢kafova zena se vztahuji k fraSce, ale svymi vystupy jsou v kontaktu s Mariemi:
mastickafova Zena je nazyva nevéstky; Rubin vitd zboZzné Zeny misto mastickare;
Pustrpalk promlouva také k nim. Abrahdm a Izak jsou zarovei stiedovéci Zidé, ale
jejich jména a promluvy prozrazuji aluzi k Bibli. Tato rozmanitost a provazanost na

urovni architextualni a intertextualni se vztahuje k parodii.

Parodicka scéna je jiz na zacatku hry pfipravovana nahromadénim rtznych
intertextualnich odkazl. Ty se vztahuji k postavdm Severina a Rubina a jsou zafazeny,
aby byla umocnéna komika ve frasce, a taktéz z divodu aktivni GcCasti pana a jeho

sluhy na vzkfiSeni Izéka.

Postavy Rubina a Severina jsou ve fraSce prezentovany jako slavny lékar a jeho
sluha. I kdyZ v prvni €asti (v. 1-228) vystupuje i Pustrpalk, jeho role je vedlejsi a

nevztahuje se piimo k parodii.

Postavy pana a jeho sluhy jsou prezentovany skrze jejich jmena a ¢iny. Dialogy
mezi nimi a Rubinovy monology jim pfifazuji urcité role, které budou svym zplisobem
reflektovat a ovliviiovat parodickou ressurekéni scénu. Ve stfedoveéku nebyl vybér

jména samoucelny, jak upozoriiuje 1 Michel Pastoureau: ,,Jméno vypovida pravdu o

254 Prvni mediatorem mezi fraskou a liturgickym dramatem je mastickar.
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sobe, umozinuje zmapovat jeji historii, prozrazuje, jaka bude jeji budoucnost. Symbolika
viastniho jména hraje téz vyznamnou roli v literature a hagiografii. Pojmenovat
znamend vzdy akt mimoradné sily, ponévadz jméno si udrZuje uzky vztah s osudem
osoby, ktera je jeho nositelem. Prave jméno dava zZivotu smysl. Nejeden svétec vdeci
napriklad za svou vita, své mucednictvi, ikonografii, své patronstvi ¢i ctnosti pouhému

Jjménu. 255

Centralni postava ve hie je mastickar, ktery propojuje svét profanni, kde
vystupuje v roli sttedovékého mastickare, se svétem sakralnim: masti¢kar, jenz prodava
vonné masti tfem Mariim.?® P¥ipomefime, Ze jeho postava nema pfimou paralelu v
Bibli, ale vzila se v oficiu a ludu, spojenych s namétem Visitatio sepulchri. I kdyz je
postava mastickare smyslena, je pocitovana jako nabozensky legitimni a obsluhuje
znazornéni, jak Marie nakupuji vonné masti a jdou ke Kristovu hrobu pomazat jeho
télo. Vzhledem k zakotvenosti postavy v nabozenskych hrach, je mastickar pro divaky
pfedbézné vniman ve spojitosti Snimi a to mohlo ovlivnit divakovu recepci pfi
ocekavani scény se tfemi Mariemi. Nemame doklady o tom, Ze vystupy zakétt, ktefi
parodovali stiedovéké 3arlatany,?’ byly uvadény i v Cechach, ale prodavadi masti jistd
byli soucasti sttedovékého Zivota, a proto 1 fraskovita podoba Sarlatana by byla v tomto
piipad€ ovlivnéna osobni zkuSenosti sttedovékého divaka. Divak mél tedy predbézné

ukotvené predstavy o mastickaifoveé podobé jak z liturgické hry, tak i1 z frasky.

V Mastickafi je tato postava nazyvana v poznamkach mercator (kupec), tj. na
prvnim misté je Severin stfedoveéky obchodnik, ktery, jak prozrazuje text, chce co
nejrychleji a nejdraze rozprodat svoje masti. V té souvislosti Veltruskd poznamenava,

ze ,.zatimco mastickar jako lékar v sobé nema z védce viibec nic, mezi rysy, které nese

25| E GOFF, Jacques - SCHMITT, Jean-Claude a kol. Encyklopedie stfedovéku. Praha: VySehrad, 2002.
s. 781.

2% podle Svejkovského autor ,, védomé dava obéma typiim mastickare setkat se v jediné osobé, aby tim
vice se mohly obohatit rejstiiky komického.” SVEJIKOVSKY, FrantiSek. Z déjin ceského dramatu Op.
cit., s. 119n.

57 (O zakéiskych parodiich viz CERNY, Vaclav. Staroceskd milostnd lyrika. Kapitola: Zakéi hraje
mastickare. Opit cit., s. 368-382. Texty téchto parodii (Masti¢kar Rusteboeviv) Tamtéz, s. 372-377,;
VERDON, Jean. Volny cas. Op. cit., s. 176n.
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coby obchodnik, najdeme takové, které se vede snazi priblizit, a to zejména v pouzivani
prresnych cisel a mér.* 2°8 Jeho role je spojena i sriznymi lékafskymi profesemi
piizna¢nymi pro stiedovek. ,,Pro univerzitne vzdélaného lékaie ve 14. a 15. stoleti platil
pojem medicus pripadné fysicus. O stredoveku je nutno zminit se i o jinych lécebnych
povolanich: byly zde chirurgové a ranhojici, lazebnici a bradyri, lékarnici, mastickari
a korendri, porodni baby i lécitelé nejriznéjsiho druhu.“®° , Ve stredovéku se také
rozlisovalo mezi medici corporis nebo carnales a medici animae, ¢. télesni lékari a
lékari duse, neboli lékari v dnesnim slova smyslu a knezi. Z tohoto sporu a teoretického
zjistovani hranic cinnosti kazdé skupiny patrné vyplhwvaly ve stredovéku Ccasté
kompetencni spory a invektivy mezi obéema skupinami, kdy jsou zcela napadavani knezi,
protoze leci telesné choroby, lékari pak proto, Ze léci pravé tyto nemoci a neobraceji
dusi pacienta k Bohu, ktery jediny miize uzdravovat. ** ?° Knézi predpokladali, Ze jediné,
co muize ¢lovéka vylécit, je Blh a kiestanska vira. Pivod nemoci pak ptipisovali d’ablu.
Lékati duse povazovali nemoc za trest za spachané h¥ichy.?%! Ve sttedovéku si malo lidi
mohlo dovolit 1é¢bu u univerzitné vzdélaného Iékare. VEtSina spoléhala na jiz zminénou
skupinu téch, kteti se bud’ vénovali lidové mediciné a bylinkéfstvi, nebo byli ve své
podstaté podvodnici, podobni nasemu mastickarovi. Lécebné praktiky casto vice
pfipominaly magii,?®? nez lékai'sky postup V dnesnim slova smyslu. Magické zaklinaci
formule pouzivané v lécitelstvi byly pfizna¢né nejen pro nevystudovaného medika a
provozovatele lidového lé€itelstvi, ale dokonce 1 pro univerzitné vzdélaného lékate nebo

knéze. Tyto praktiky do urcité miry sblizovaly ruzné 1éCitelské skupiny a samotny

258 VELTRUSKA, Jarmila. Posvdtné a svétské. Op. Cit., s. 69.

259 RIHOVA, Milada a kol. Lékari na dvore Karla IV. a Jana Lucemburského. Praha-Litomysl: Paseka,
2010, s. 39.

260 RIHOVA, Milada. Exercicium jako vyznamny terapeuticky prostiedek sttedovékého lékatstvi. In
LENDEROVA, Milena a kol. ed. Déjiny téla. Prameny, koncepty, historiografie. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2013, s. 36.

%1 Srov. napt. nazor Tomase Stitného: ,, ...a jesté ved' 16k nevzdy poméz; ac-li by pomohl, na mdlet pomoz!
Cili Iépe: nemoc trpéti, od Boha ¢akajic smilovanie, a skrz to vécné s nim mieti utésenie? Neb ktoz s nim
sstoji az do konce i v nuzi své, ji stef jim utésen bude. Ale vie Buoh, ze casto, zdravi jsuc, chcem viece
sluziti svetu nez Bohu, i da nam nemoc pro nase dobré, abychom poznajic se, a odjinud pomoci nezadajic
protiv nému, od ného vzeli plnii odplatu.” STITNY ZE STITNEHO, Tomas a ERBEN, Karel Jaromir,
(ed.) Tomdse ze Stitného Knizky Sestery o obecnych vécech kitestanskych. V Praze: Prazska universita,
1852, s 9. ,,Tim, ze etiologii spojil s hiichem [stredovek, pozn. autorky], udélal z ni cestu k vykoupeni. **
LE GOFF, Jacques — TRUONG, Nicolas. T¢lo ve stiredoveké kultuie. Op. cit., s. 87.

262 O 1¢ékaiské magii napt. srov. KIECKHEFER, Richard. Magie ve stiedovéku. Praha: Argo, 2005. s. 76-
117.
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sttedoveky Eloveék mezi nimi nevidél rozdil. Do které skupiny bychom mohli zaradit

sttedovékého ¢eského mastickare?

V textu hry neni slovo mastic¢kar nikde uvedeno, ale odkaz na liturgické drama
a stalé opakovani slova mast uz ze zacatku hry naznacuji, ze jde o obchodnika, ktery
prodéava masti, tj. mastickare. Jméno v ¢estiné souvisi s uzivanymi léky. ,,Némecké slovo
mastickar ,, Quachsalber* by ale mohlo byt etymologicky odvozeno i od italského
vyrazu ,,ciarlate — , tlachat“. Takze mastickar byl tlachal, coz je prihodné, protoze
kdyz nabizel na trzistich své léky nebo sviij um, musel predvést poradnou davku

“263 \ pribéhi  staleti viak mastickari sahali ke stdle absurdnéjsim

presvedcivosti.
smesim a museli jim pak délat svoji reklamu. Vystupovali na evropskych trzistich a
predvadeli zabavné show. Samoziejmé navlékali na provdzek ledvinové kameny, které
vytdhly za svou kariéru, nebo predvadeli zabavné uctyhodné sbirky vytazenych zubii —

byly to prece ditkazy jejich umu. “ ?%*

Nas mastickar je koCovny 1ékar (1éCitel) a také mastickar, to vyplyva z textu hned

na zacatku, kde mastickar porucuje Rubina at’ najde:
kde bychom mohli sv6j kram vyklasti
a své draho prodati masti. (v. 19-20)
Mastickarf je také prezentovan i makarénskou pisni, kterou zpivaji Rubin a Pustrpalk:

Sed', vem, ptiSel mistr Ypokras?®®

263 \VVIESTER, Michaela — SCHAUTZ Irmela. Mastickari, Cichadi kavy, brabendii aneb ¢im se Zivili nasi
predkové. Praha: Grada Publishing, 2011. s. 124.
264 Tamtéz, s. 125.
265 Pisett se zpiva jests v Innsbrucké hie
Hier kommt meister Ipocras
de gratia divina,
sein Mutter einer Meister ein Schlegel frass
in arte medicina (v. 531-534),
dale srovnej s textem z Berlinské velikono¢ni hry, ve které mistr neni pfirovnan k Hippokratovi, je
Z Parize,
Hie kommet eyn meister von Paris
in arte medicina,

nirgent findet man sinen glich

de gracia divina.
Ve francouzské hie Herberie en prose a De la goute en laine mastickar pochazi ze Salerna. Podrobnéji
viz VELTRUSKA, Jarmila. Posvdtné a svétské. Op. cit., s. 75; Autor staro¢eského Mastickdre zde zvolil
makaronskou podobu, kde latina, jazyk vzd€lanci, podtrhava ucenost Severina, zarovei pieklad verst do
CeStiny neochuzuje obycejného divaka.
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de gracia divina,

neniet’ horSieho v tento Cas
in arte medicina.

Komu ktera nemoc skodi

a chtél by rad ziv byti

on jeho chce usdraviti,

zet musi dus¢ zbyti.

266

Sarlatan je nazvan zkomolenym latinskym jménem Hippokrata,?®® antického

267 stredoveké mediciny. ,, Hippokratovské lékarské spisy

Iékate a dominantni autority
byly doporucovany k studiu mnichiim Cassiodorem (7 583)?%® a stiedoveky student
obecné zasady mediciny vstrebaval z Hippokratovych aforismii, které dokdzal odrikavat

“289 Ve stredoveku byla prijimand

zpaméti, podobné jako Fadu autoritativnich citatu.
Hippokratovsko-galénovska teorie, kterd rika, ze télesné stavy — krev, zZIuc, hlen a cernd
Zluc — tvori v téle vyvazeny systém a prebytek jedné nebo vice stav vede k nerovnovaze,

210 Hippokratovi ndlezely i poznamky o diileZitosti veseli a dobré nalady

tzv. diskrazii.
pro uzdraveni nemocnych, tedy teze o lécivé moci smichu. “ ?™* Aluze k Hippokratovi
ve hte je hyperbolou o schopnostech mastickare a ma vyvolat predstavu o univerzitné
vzdélaném lékati. Mohli bychom hledat spojitost i s teorii antického 1€kare a praktické

uplatnéni 1écivé sily smichu:
Mastickar:

Vitaj' mily ldonechu!

266 O vyuziti masti¢kaii jména slavnych antickych lékatt pise také Verdon: ,,Pii prochdzkach ulicemi si
lidé rady poslechli vyvolavani Sarlatani. Ty své léky prodavali na naméstich, kiizovatkach a vsude tam,
kde se shromazdovalo vetsi mnozstvi lidi. [...] Odvolavali se na slavné antické lékare Hippokrata a
Galéna, mluvili o podivnych chorobdach, nesrozumitelnym jazykem mumlali zazehnavaci formulky a
vystiednimi a vétsinou marnymi projevy se snazili zaujmout pozornost okolniho davu.“ VERDON, Jean.
Volny cas. Op. cit., s. 175.

267 Spole¢né s Galénem, Aristotelem a Avicennem.

268 iz RIHOV A, Milada a kol. Lékari na dvore. Op. cit., s. 10.

289 Tamtéz, s. 23.

210 CERNY, Karel. Monarcha virulentus: Télo nemocného morem v akademickych spisech od konce 14.
stoleti do prvni &tvrtiny 18. stoleti — koncepce, kontinuita a vyvoj. In LENDEROVA, Milena a kol. ed.
Déjiny téla. Prameny, koncepty, historiografie. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2013, s. 72.

271 Srov. BACHTIN. Michaiil. M. Frangois Rabelais., Op. cit., s. 159n.
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Davé I'udem dosti smiechu!

fikd pan Rubinovi na zacatku a napovida divakim, ze bude nasledovat komicka

scéna s roli arlatana jako klauna.?"

Jméno, kterym se na mastickare obraci Rubin, je Severin. . Severin, ve staré
Cestiné Sebir. Jméno ma své pocatky v latine souvisi se slovem severus, coz znamend
vazny nebo prisny.?™ Toto jméno pfitazuje podle své etymologie masti¢kafovi vaznost

ucen¢ho I€kare a prisnost pana.

Osobni jméno Severin mizeme spojit s nékolika historickymi osobnostmi, které
katolicka cirkev uctiva jako svaté. Podle Corngjové ,,jméno odkazuje na sv. Severina,
nekdy téz Severina z Norika (410-482 n. L), knéze a misionare, svétce a filozofa, ktery
proslul jako duchovni pastyr, zdravotnik a zakladatel kldsterii.*™* Autor hry mozna
pojmenoval mastickafe podle Severina z Norika kvili jeho praci ucence a obzvlasté
zdravotnika. Ondruskova odkazuje na Attwateriv Slovnik svatych a uvadi jeste, ze
..z prelomu 5. a 6. stoleti je znam ucenec a stdtnik Severinus Boethius. 2™ \/ tomto
ptipadé by odkaz sméfoval k u¢enecké schopnosti Severina. Domnivame se, Ze ve
sttedov€ké hie by mohl byt minén 1,,knéz Severus, ktery zil v 6. stoleti, v hornaté oblasti
italské Valerie, zivil se viastni praci, jednou obdélaval vinici a tim prisel pozdé k
umirajicimu farnikovi, klekl u lizka zemrelého a litoval toho, jeho litosti a modlitbami
se mrtvy vratil k Zivotu. “ ?® Aluze k tomuto knézi by se nejvic vztahovala k zagatku

parodické scény vzkiiSeni:
Mastickar:
Poméhaj mi, bozi synu,

at’ jaz u m¢j pravdeé nehynu!

272 O masti¢kati jako klaun hovoii Veltruska. Viz podrobnéji kapitola StaroSesky mastickaf jako klaun a
symbol. VELTRUSKA, Jarmila. Posvdtné a svétské. Op. cit., s. 87-96.

213 RAMES, Vaclav, Po kom se jmenujeme, 2. Vyd. Praha“ Libri, 2001, s. 39

214 CORNEJOVA, Michaela. Charakter a funkce osobnich jmen ve starodeské hie Mastickat. In
Onomastika a Skola 8: sbornik prispévkii z Celostatniho onomastického seminare s mezindrodni ucasti
Onomastika a Skola konaného v Hradci Krdlové. Gaudeamus, 2008, s. 61.

215 ONDRUSKOVA Véra. Starocesky Mastickari — vyklad cirkevni symboliky. Kvalifikaéni diplomova
prace. Univerzita Karlova v Praze, Pedagogickd fakulta, Katedra ¢eského jazyka, 2012. Dostupné z
<https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/122491/?lang=cs> [cit., 06. 06. 2015].

276 iz http://www.svaty.estranky.cz/clanky/seznam-s--s---saba---stepanka.html [cit., k 10. 6. 2015].
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Podle biblické paraboly, kde na pocatku bylo slovo, tedy tstni formule, mastickar také
pouziva modlitbu, kterd vyzyva k pomoci Jezise Krista a poukazuje na 1é¢ivou moc
modliteb. Tim se mastickar dostava jako 1écitel do fadu 1ékait duse (knézi).

Jméno Severin je nejCastéji spojeno se slovem mistr. Podle Cornéjové
deapelativni ze staroceské MisStr ,, mistr ucenec* (prejaté z latiny). “*'" Toto osloveni
mastickare také odkazuje na jeho ucenost. Rubin na jednom misté pouziva i ptibuzné

slovo mistrovstvi, odkaz na Severinovu uéenost, ktera je vSak hned vyvracena slovy:
U velikém s€ mistrovstvé znas,
vSak proto i hovna juz nejmas.

Jako mistra oslovuji mastickare i Abraham, 1zak, a tfi Marie. Dalsi aluze, ktera

se ke slovu mistr vztahuje, je na Krista, ktery je oslovovan svymi uéedniky "mistie."?’®

Tato aluzivnost je zdiraznéna a konfrontovana i s pouZzitim slova mistr v ndbozenské

scén¢ hry:

Potom 7ika verse: [Druha Marie, pozn. aut.]
Ztratily smy mistra svého,
Jesukrista nebeského. (v 246-247.)
[...]

Potom rika verse: [Tteti Marie pozn. aut.]
Jako s¢€ ov¢icky se rozbehuju,
kdyzto pastusky nejmaju,
takéz my bez mistra svého,

Jesukrista nebeského. (v. 257-260)

217 CORNEJOVA, Michaela. Charakter a funkce. Op. cit., s. 61.

218 Hebr. termin rab (,,velky*) slouzil k oznaceni uzndvané osoby, rabbi (, miij velky“) piedstavoval
uctivou formu osloveni. Koncem 2. stol. pr. Kr. vyrazem rab titulovali ucitele, rabbi znamenalo ,, miij
uciteli*. [...] Od NZ doby se tento pojem neomezoval pouze na oficialni uziti. Zietelné slo o cestny titul,
ktery se Ix vyskytuje v souvislosti s Janem Krtitelem a 12x se vztahuje k nasemu Panu. [...] ,,Rabboni*
(rabbuni) predstavuje zesilenou formu ,,vabbi* a objevuje se pri osloveni naseho Pana v Mk 10,51 a J
20,16“ DOUGLAS, J. D., (ed.). Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat domd. 1996, s. 859. Cit. podle
ONDRUSKOVE Véra. Starocesky Mastickar, Op. cit., s. 35, Pozn. 32.
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Casté pouziti slova mistr pro mastickafe i pro Krista umociiuje v textu
symbolickou platnost slova a piejmenuje Severina do podoby Krista, nebot’ podle

sttedovekych nabozenskych predstav Bih (Kristus) je jediny, ktery mize uzdravovat.

Reminiscenci spojenou se slovem raboni (mistr) vidi Nejedly v makarénské
pisni o mistru Ypokrasovi. Podle Nejedlého ,,pisert Rubinova v Mastickari ustrojena jest
Z piivodniho néapévu slov ,, Maria-Raboni“.?’”® Na prvnim misté by tedy recipient hry
zaznamenal hudbu, kterou zna ze svatojitskych her, tj. z her liturgicky kanonickych, a
melodie by konfrontoval s posméS$nou makardonskou pisni. Samotna reminiscence
neodkazuje na Severina jako mistra (raboni), jen aktualizuje svatojiiské oficium
Visitatio a vznikla hudebni parodie odkazuje na rovinu zdnru. Na Nejedl¢ho zjisténi
navazuje Jakobson, ktery zjistil, Ze ,,sylabicky vzorec Rubinovy pisné (cantio) 2-(8+7)
— je totozny se sylabickou formou antifon zpivanych tfemi Mariemi, kdyz 5ly ,,unguere
Jesum*® (,pomazat Jezise*). Moznd, Ze prvni Severinova replika po pisni jeho
sluzebnika, trikrat opakované volani ,, Rubine, Rubine* (v. 73, 89-90) je slovni h¥icka
nardzejici na slovo Raboni. ?®° V tomto ptipadé slovni hfi¢ka odkazuje na Krista, ale
nevztahuje se k mistru Severinovi. Relace Maria-Raboni — Mistie-Rubine, je posilena
i situaéni komikou, ktera vyplyva z rozboru paratextuality v textu. Hledani Rubina
mastickafem je odkaz na motiv Quem quaeritis? hledani téla Kristova zboZnymi

zenami. And¢lé, stojici v otevieném sarkofagu, se jich ptaji:
Andélé zpivaji:
Koho hledate, 6 truchlivé Zeny,
v tomto hrobé placice??8! (v. 153-154)

Marie Magdaléna také hleda svého mistra, a kdyz ho potka v podobé zahradnika,
oslovuje ji: Marial nacez jej Marie pozna a zvola: Rabuni! V Mastic¢kati se profanuje a
paroduje motiv hledani JeziSe, ktery ve hie vede tfi Marie k odhaleni radostné zvésti o

Kristové zmrtvychvstani.

Z rozboru vyskytu slova mistr a jeho hebrejského protéjsku raboni, jako

oznaceni pro JeziSe Krista, je patrné, Ze neni dlisledné hledana relace Mistr Severin —

29 NEJEDLY, Zden&k. Déjiny husitského zpévu I. 2. vyd. Praha: CSAV, 1954; s. 246.

280 JAKOBSON, Roman. Sttedoveké fraskovité mystérium. Op. cit., s. 17.

281 Hra Tt Marii (z Klementinského sborniku, 16. stol) cit. z HRABAK, Jan., (ed.) Vybor z ceské
literatury Op. cit., s. 273.
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Kristus, ale spi§ je zde snaha stale aktualizovat ustiedni postavu Krista ve svétle
velikono¢nich slavnosti a realizace této postavy v rameci liturgického dramatu. Je patrné,
ze 1 zde vrovin¢ frasky je hleddna spojitost s hlavnim tématem: Kristovym
zmrtvychvstanim, které je podano pomoci nabozenskych her. V tomto smyslu je fraska

podiizena tomuto tématu a divadelni tradici s nim spojené.

Navratme se k I¢ékafskému uméni mastickare, které on sdm prezentuje svymi
slovy a ¢iny. Jeho nejvétsi schopnosti pro divaky (zdkazniky) a tfi Marie by mélo byt
oziveni Izdka, k této scéné se vratime pozdéji, az predstavime vSechny ucastniky

parodie.

Mastickat se po vzkiiseni Izdka znovu obraci ke tfem Mariim a nabizi jim nakup
masti, které maji velky ucinek. Podle Svejkovského je zde dialog Severina se zboznymi
Zenami parodie vazné latinské scény. 282 V této promluvé mastickat poprvé odbocuje od
vazného tonu, pticemz jeho promluvy maji neslusny charakter a podobaji se reklamnim
hlaskam Rubina, tj. hned po vychvalovani nasleduje replika, ktera diskredituje jeho
pravdivost. Z obsahu replik bychom mohli vy¢€ist, jakym zplsobem si kiestanstvi
podmanilo pohanské zvyky a povéry a které zvyky timto zplsobem uz zménéné
ptetrvaly v zivoté stiedovekych kfestanti. Méme na mysli narazky na dva svatky: svatek

Jana Kititele a svatek Marie matky Bozi. Oba svatky jsou letni.

Prvni svatek je spojen s pohanskymi zvyky v den letniho slunovratu, ktery se
konal blizko kiest'anského svatku Jana Kititele. Zibrt pise: ,,Vzdjemna tato shoda zvykii
slovanskych a podobnost jejich se zvyky ostatnich narodii evropskych potvrzuje, Ze
obrady svatojanské jsou prastaré, Ze jsou chatrné uz jen zbytky kultu pohanského. Piivod
a vyznam jejich byl riizné vysvetlovian. Nejvice podobd se pravdé domnénka tato:
Pamatka narozeni sv. Jana Krtitele pripada pry na 24. cervna. Skoro v tyz cas byvala
slavena u pohanskych narodii slavnost letniho slunovratu. Krestanstvi prejalo a po
svem upravilo leckteré staropohanské obyceje, jez pozméneny, s novym vykladem trvaly
naddale v paméti lidové. Podobné prejata slavnost letniho slunovratu a splynula se vSemi

zvyky svymi s pamatkou narozeni sv. Jana.** ®® Podle povéry maji bylinky trhané na sv.

282 Viz SVEJKOVSKY, Frantisek. Z déjin ceského dramatu. Op. cit., s. 113.

283 7{BRT, Cendk. Staroceské vyrocni obyceje, povéry, slavnosti a zabavy prostondrodni pokud o nich
vypravuji pisemné pamdtky az po nds vek: prispévek ke kulturnim déjinam ceskym. V Praze: Nakladem
J. R. Vilimka, 1889, s. 128.
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Jana kouzelnou moc. Na tu asi narazi i mastickar, kdyz vychvaluje svoje masti pied

tremi Mariemi:
Letos den svatého Jana
¢inil sem tuto mast z myrty a z tymiana,
pfi¢inil sem k tomu rozli¢ného kotenie,
v iemz jest silné bozie stvorenie. (v. 347-350)

[...]

Letos den svaté Mafie

pfinesl sem tuto mast z zamotie.

Nynie u veliky patek

prinesl sem tuto mast z Benatek;

tat’ ma mast velik( moc,

zet usdravuje vseliki nemoc (v. 323-328).

Dalsi kiestansky svatek zminény v predeslych verSich mastiCkafem, jenz je
spojeny s bylinami, je svatek na Nanebevzeti panny Marie (15. srpna). V tomto dni ve
sttedovéku svétili v kostele kvétiny a semena. Svédectvi o tom podavé Stitny: ,,Ale Ze
tiem lidé cinili leckakés bobonky, a jako kiuzla neb cary, ostali jich, Ze ne vsudy toho
Cinie: jako semena svétili, kvietie na svatu Krdlovnu, na svatého Jana minu svatu,
Fedkev v prvni stredu v puosteé; jesto, kdyz bylo dobrym umyslem, pékné bylo, nabozné
a krasné modlitby. Ale ja o tomto, jesto sem prvé povedél, chci vam povédieti, jestoj'
vSudy v obyceji, aby toho nevdzili jinak, ani k jinému, nezli slusie.“?%*  Ze Stitného
vykladu v kapitole O rozlicné svéceniné je patrné, ze tyto pohanské piezitky se vzily
do liturgického roku a nabozenskych svatku, a byliny natrhané béhem svatojanské noci
a svécené na svatek Nanebevzeti panny Marie byly uZivany pro kouzla a ¢ary. Zibrt
piSe: ,,/...]v usneseni prazské synody z r. 1605, zZe se schvaluje zbozny pry zvyk sveétiti
byliny na nékteré svatky, mezi nimi na den Nanebevzeti panny Marie. Snad se nemylime,
vyKladajice svéceni bylin o svatku panny Marie jako prindseni prvotin urody zemské v

obeti. Tak aspon potvrzuje Hofmann r. 1642. Rozhovoril se ponékud obsirné o svatku

284 STITNY ZE STITNEHO, Tomas a ERBEN, Karel Jaromir, (ed.) Tomdse ze Stitného. Op. cit., s. 307.
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., korenné matky Bozi.[...]Dovidame se tu zaroven, Ze verici uzivaji bylin, svécenych
téhoz dne, ku poveram, caram — a povery precasto zavaneji piivodem ze Serych dob
pohanskych nosivaji, kteréz se od knéze poboznymi modlitbami svéti, a ty se z naboznosti
a ne z pover proti carum, hromobiti i k lékarstvi uzivaji, odkudz ten svatek ma staré
Jjméno od Cechiiv ,, korennd matka Bozi“, nebo tehdaz kazdé koreni a kazda bylina, jako
i obili dozrava, proto prvotiny z nich jako za starého zakona Bohu obétujeme, tim

prosice, aby je nam sam poZehnati racil. ** *&

Z téchto promluv k Mariim, které nasleduji po ozivéni Izéka, je mastickar strzen
Z piedestalu lékafe s vyjimeénymi schopnostmi na trovei baby bylinarky?®, ktera déla
cary a kouzla. Nejcastéji tyto bylinky, natrhané béhem dvou zminénich svatki, byly

pouzivany k ptipravé milostné magie.

Ve hte je n€kolikrat zminéna lidskd duSe ve vztahu k 1é¢itelskym praktikdm

Severina. Poprvé v makardnské pisni:

Komu ktera nemoc skodi

a chtél by rad ziv byti

on jeho chce usdraviti,

zet’ musi dusé zbyti., (v. 31-34),

kde sluhové hned po vychvalovéani svého pdna naraZeji na riziko, ze 1éCitelské
mistrovstvi mastickare mize stat clovéka dusi, tj. Ze jeho 1écba je spojend s d’ablem.
Kdyz nabizi li¢idla Mariim, masti¢kar je varuje:

tat’ s¢ mast k tomu dobi¢ hodi.

ale dusit’ velmi skodi. (v. 335-336)

Spoléhani na mastickafovo léCitelské umeéni nejen neuzdravi ¢loveka, ale vede

duse k hiichu. 27

285 7{BRT, Cenék. Staroceské vyrocni obyceje. Op. cit., s. 161.

88 Stihalo se [cirkvi, pozn. aut.] co povéra zaZehndvani nemoct. R. 1379 byla z toho vinéna Domka,
zena Vaclava komornika od desk, osoba slepd, ktera zazehndvala kolem hlavy a také rozlicnym zpusobem
lécila lidi bylinami. “ TOMEK, Waclav Wladiwoj, Déjepis mésta Prahy., V. Rivnac¢, Praha, 1875, s. 217.
287 O pouziti 1kt pro ¢arovani srov. Stitného: ,, Vsak kazdy car jest smrtediny hiiech; a ktoz umie v
smrtediném hrieSe, ten nezbude vécné smrti. [...] Druzi pak rku. ,, My necarujem, ale lékujem a mnohym
pomdhdame." Tem vku téz jako drevnim: Cof pomoz, ac byves svét uzdravil, a dusi svi do pekla poslal? A
tém, jesto léky hledaji, zdravé pravi, by se sami rozmyslili, které lépe: protiv-li Bohu mieti zdravie na
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Mastickaf, jak jsme vidéli, je oznaCovan a prezentovan jako slavny a vazeny
I¢kat, ucenec, tj. patiici k medikiim, a také jako koCovny mastickai a bylinkaf.
V parodické scén¢ se ale tato dvé protichudna Iékaiskd povolani spojuji a stupnuji,

mastickar zpodobiiuje Krista (respektive jeho parodii), ktery dostava silu 1écit a kiisit.

Ve fraskovitém déji je po vzkiiSeni Izdka mastickar uveden do role manzela.
Se svoji hastefivou zenou se vyporada, kdyz ji zaprvé poruci, aby zmlkla a chopila se
zenskych véci, pficemz kdyz to neudéla, zbije ji. Ve svém jednani se neodchyluje od
predstav sttedovékych lidi o manzelovi jako hlavé rodiny, nadfazené své Zené. V téze
epizod¢ Ondruskova vidi, ,,Ze ke Kristovi by mohla odkazovat i skutecnost, ze Severina
chce jeho zena porucit vsem Certum ([...] Tye wfyem czerthom poruczyty 393). Zde by
mohla byt myslena udadlost sestupu Krista do predpekli (ovsem také pohrizka

zabitim). “?®

Rubin je hlavni sluha mastickéte, hierarchicky se tak jevi panem Pustrpalka,
nebot’ je jeho nadtizeny. Podle Eduarda Petru: ,,/.../jiz jméno [Pustrpalka pozn. aut.]
signalizuje, Ze jeho postava je pojata jinak. Konstrukci jeho jména Ize vylozit z némciny,
a to jako sloZeninu dvou slov — slova Pustel, které znamenda zaniceny puchyrek, a Balg,
tj. nevychované dité [...] Tento postup vyplynul z nutnosti zaradit oba Severinovi
pomocniky socialné a tak urcit jejich tilohu ve hie. “?% Rubin je hlavnim hybatelem dé&je
ve fraSce, jeho slova a ¢iny diskredituji jeho pédna na principu ,,sebehanéni chvalou a

sebechvdleni hanou. “%°

Ve svém jednani je mistr Severin poplatny svému jménu. Az na malé vyjimky

je jeho chovani vazné a diistojné.?* Ke sluhtim, zv1ast k neposlugnému Rubinovi, neni

malii chvilku, a potom skuoro ztratiti je a byti Boha odlicenu?* STITNY ZE STITNEHO, Toma§
a ERBEN, Karel Jaromir, (ed.) Tomdse ze Stitného. Op. cit., s. 9.

288 ONDRUSKOVA Véra. Starocesky Mastickar. Op. cit., s. 29.

289 pETRU, Eduard. Zrcadlo skutecnosti. Op. cit., s. 81.

29 JUST, Vladimir. Orag, Masti¢kar a Smrt — to celé z Cech. In Divadelni revue, 1996. s. 13.

291 O vaznosti Severina v jeho promluvach k Rubinovi (které maji svoji nepatii¢nosti burleskni nadech)
a zvlast ke ttem Mariim srov. SVEJKOVSKY, Frantidek. Z déjin ceského dramatu. Op. cit., s. 120-121.
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ani pfisny pan, ani kruty. S Rubinem si vyménuji zdvofilé osloveni ,,mily* a jednou se

ke svému sluhovi obraci i jako k synovi.
Mastickar rika:
Hi, Rubine! Zet' vran oka nevykline,
ze moj trh cny pro té hyne!
Rubine, mézes§ prudkym' zlym, nevérny, synem byti,
Ze kdy tebe volaju, a ty nechces ke mné piijiti! (v. 203-206)

Podle Gebauera je ,,smysl porusen néjakou chybou snad opisovatelovou, podle
V. 211 podobalo by se cteni nevérnym sluhit m. nevérnym synem. ** *%? Je sice mozné, ze
tady nedoslo k chybé opisovatele, ale ze autor chtél ve frasce naznacit vztah mezi
Severinem a Rubinem jako vztah mezi otcem (Bohem) a synem (JeziSem). Tato relace
otec a syn ma symbolickou platnost ve starozdkonni zkousSce viry, kterou Abraham musi
projit, kdyz mu Bih porucil, aby obétoval svého syna Izdka. ,,Symbol obétovaini
milovaného syna se naplni v Novém zakoné: poslusny syn Jezis Kristus prisel ,, nikoliv,
aby konal svou viili, nybrs viili toho, ktery jej poslal*“(Jan 6, 38 srv Mt 26,39).?%
V piipadé Severina a Rubina je jeste jednou ve frasce pfevracené zptitomnéna biblicka
reminiscence na otce a poslusného syna. Neposlusny Rubin je negativni obraz Izéka,
ktery je na freskiach v kostelech obyéejné zobrazovan, jak sam poslusné nese diivi®®* na
horu, kde musi byt otcem obétovan.?**Jednani Rubina odkazuje i na Krista, ktery plni
vili svého otce a sdm se stava obétnim berankem.

Jako k ,,nevérnému sluhovi“ se obraci naptiklad vypravé¢ k JidaSovi ve

verSované legendé Jidds*®®

Kam myslis, nevérna sluho?

Zda mnis, by v tej Csti stal dluho?

292 GEBAUER, Jan. Starogesky ,,Mastickar* Op. cit., s. 98, pozn. 1.

293 XAVIER, Léon-Dufour a kol. Slovnik biblické. Op. cit., 353.

2% Drivi nesené Izdkem je alegorie kiiZe neseného Kristem ke Golgoté. Viz HEINZ-MOHR, Gerd.
Lexikon symbolii. Op. cit., s. 77.

2% O obétovani Izaka ve vytvarném uméni Viz HAAL, James. Slovnik naméti Op. cit., s. 34.

2% Cit., podle HRABAK, Jan., (ed.) Vybor z ceské literatury. Op. cit., s., 207 Poznamky ediéni tamtéz.
s. 211.
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otvofil si peklu vrata.
Cemu tva mysl tak otjata,
nevérny sam svoéj zlodéju! (v. 226-230)%7

Pieneseny smysl by se dal odvodit i skrze slovo nevérny. ,, Titulem neveérici, nebo
neverni oznacuji velmi brzo Jan a Pavel [apostolové, pozn. aut.] nejen pohany, ale také
i Zidy, ktert neuvérili v Jezise. “*%® Osloventi ,,nevérny synu ““ v Mastickati by tedy mohlo
narazet i na zidovsky ptivod Rubina?®® Podle Corné&jové je Rubin v Mastickdari symbolem

Zida — typického obchodnika.>®

Jménu Rubin se dostava ze strany badatelll nejvice vykladi. Nejedly spojuje
jméno s odkazem na francouzskou hru Rubin et Marion a shleddvd v ném vliv
francouzské literatury.®* Teorii o francouzském vlivu podporuji i Méachal a Truhléf.
Poprvé o Zidovském piivodu jména piSe Janko: ,/...] jméno Rubin dokonce dobre
priléha k Zidovskému prostiedi %% Pozdgji na to navazuje Cerny a poukazuje, Ze jméno
mastickafova sluhy je zidovského plivodu a jménem Rubén je pojmenovan jiz v

citované legendé o Jidasi jeho otec.3%®

,,Jméno Rubin (ve staré cestiné se objevuje Vv nékolika hlaskovych variantach:
Rubin, Rubén, Rubén, Rubien) *** je biblické a nese ho prvorozeny syn Jakoba.
Etymologii jména musime hledat v bibli a hebrejsky znamena: Hledte, syn/**® Rubén se
provinil pted svym otcem: ,, Kdyz Izrael prebyval v oné zemi, Sel Ruben a leZel s Zeninou

svého otce Bilhou. Izrael se o tom doslechl [...] “3% V letopisech se jesté dovidame, Ze

27V téze legendé je jméno otce Jidase Rubén.

298 X AVIER, Léon-Dufour a kol. Slovnik biblické. Op. cit., s. 276. Slovni spojeni ,,nevérni Zidé* srovnej
i V Pasije prazskych zidii: ,,A ihned vztahli ukrutné ruce na nevérné Zzidy, nesetrice jejich véci ani tel.
Cit., podle HRABAK, Jan., (ed.) Vybor z ceské literatury. Op. cit., 5. 596.

299 pokud autor hry koncipoval Rubina jako Zida, pak bychom mu vy&etli nedislednost této postavy,
nebot’ jeho tety nenesou zidovska jména (Vaviena, Hodava).

30 CORNEJOVA, Michaela. Charakter a funkce. Op. cit., s. 62.

301 podrobngji viz NEJEDLY, Zden&k. Déjiny husitského. Op. Cit., s. 245.

302 JANKO, J. Pustrpalk. In Nase rec, 1947, ro¢. 31, ¢. 2-4, 5. 78.

303 O Rubénovi jako otci Jidase srovnej také DE VORAGINE, Jakub. Legenda aurea. Edited by Anezka
Vidmanova. Vyd. 2., pfeprac. Praha: VySehrad, 1998. s. 102-104.

34 CORNEJOVA, Michaela. Charakter a funkce. Op. cit., s. 62.

305 Gen 29, 31-32 Kdyz Hospodin vidél, Ze Léa je nemilovana, oteviel jeji lino. Rdchel vsak byla
neplodna. Léa pocala a porodila syna. Dala mu jméno Ruben (Hledte, syn!), nebot rekla: ,, Hospodin
pohlédl na mé trapeni. Ted uz mé miij manzel bude milovat.“ Biblicky text citujeme ze stranky Ceské
biblické spoleénosti, Dostupné z http://www.biblenet.cz/.

306 Gen. 35,22.
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,»Ten byl sice prvorozeny, ale protoze poskvrnil loZe svého otce, prvorozenstvi bylo dano
syniim Izraelova syna Josefa,; proto neni v rodopisu zaznamendn jako prvorozeny. 3%
| v této aluzi, ktera odkazuje na prvorozeného syna Jakobova, se naskyta moznost najit

308 na konci Rubin utika

korelaci otec a nevérny syn. V Innsbrucké Videnské hie
s mastickafovou zenou. Vzhledem k tomu, Ze se nezachoval konec staroceské hry,
mohli bychom ptfedpokladat existenci podobné scény i v Ceském Mastickari muzejnim.
Vztah volby jména Rubina podle biblického Rubéna, Jakobova syna, by v takovém

vvvvv

svého otce.

Eduard Petr hled4d divod vybéru jména Rubin ze strany autora na zakladé
kontrastni kompozice textu vztahujici se k uvadénym vlastnim jméntiim: Zaklad napéti
parodického zobrazeni Mastickafe a jeho prvého pomocnika (Rubina) spociva
v kontrastu vzneseného jména a charakteru jednani jeho nositele.?®® S tim polemizuje
Jiti Novotny, pficemz podle néj je nutno nékteré nazory ceské literarni védy castecné
korigovat. 31° Badatel shrnuje dosavadni interpretace jména mastickafova sluhy:
,wvzdacny drahokam s urcitou barvou, tvarem, lécebnymi schopnostmi, jména biblickych
postav; Robinova postava z francouzské literatury nebo ceskd zkomolenina apostrofy
latinskych her [Raboni! — Rubine! pozn aut.].“ Novotny navrhuje odvozovat jméno
Rubin ,, ze starsich interpretaci smerujicich k dalsi ,, némecké cesté “: e Riibe; s Riibchen
= hovor. expr. j-m R. schaben (strouhat nékomu mrkvicku, vysmivat se mu). Novotny
pripousti, ze pokud slovo rubin (vzhledem kjeho barevné symbolice) bylo prejato
Z némciny, nikoli z latiny ,, stava se z Rubina posmeévacek, coz by mohlo odpovidat duchu

staroceské dramatické frasky. “ 31t

Novotny ptredklada nové interpretace postavy Rubina. Vychazi z interpretace

verst, kterymi se Rubin sdm ptedstavuje:

Mistfe, jsem ti dvorny holomek

307 et 5, 1.

308 KUMMER, Karl Ferdinand, Erlauer Spiele. Wien: Holder, 1882, s. 8.

309 PETRU, Eduard. Zrcadlo skutecnosti. Op. cit., s. 79-80.

310 NOVOTNY, Jifi. Benatky starodeského Mastickére. In Cesky jazyk a literatura. C. 5, 63/ 2012-2013,
S. 224.

INOVOTNY, Jiti. Benatky staroGeského. Op. cit., s. 225.
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d&jut’ mi Rubin z Benatky

Podle Novotného jsou zde minény ne Benatky italské, ale ¢eské, stary nevéstinec
v prazském mést&. Badatel cituje kroniky Benese Krabice z Weitmile, 32 ktery podle né;
musel toto prostifedi dobfe znat, protoze pozival minimalné do roku 1355 kanovnické
prebendy z nedalekého kostela sv. Jilji. Z uvedené citace miizeme odvodit, Ze se Rubin
prohlasuje za syna jedné z nevéstek pisobicich v proslulém starobylém prazském
nevéstinci. 312 Toto zjisténi Novotného mu nabizi nahlédnout na nékteré mastickaiské
Iéky jinym uhlem: ,.konecné pochopime, proc¢ se Rubin vyjadruje tak bezuzdne, pro¢
V alegorickych obrazech logicky inklinuje — pro nékoho moznd az nepochopitelné —
K vypjaté erotice a pravé ,,mast* sméruje do riiznych konotact odpovidajicich bezbrehé
sexualité...*3** Dale autor podava celou fadu citaci v textu, které odkazuji na
skute¢nost, ,,/.../Ze k pFiprave masti jde o latku produkovanou lidskym télem, decentné

Feceno latku souvisejici s lidskym pocetim a pudovou erotikou. * 3%°

Je patrné, ze z etymologie jména a jednani nicotného sluhy; neposlusného syna;
nemanzelského syna, se daji odvodit Cetné asociace, které mohly ovlivnit recepci hry
sttedov€kym divakem. Postava Rubina je hlavné negativnim, pfevracenym obrazem
jeho pana. Parodické li¢eni léCebnych uclinkii masti je spojeno na jedné strané
s vyvracenim pravdivosti reklamnich hlasek a na druhé s diskreditaci mastickarskych
1¢kd na zékladé jejich ingredienci, které spojuje s latkami produkovanymi télesnou

defekaci a sexem.

Je patrné, ze z Rusteboevovy parodie stfedovékého Sarlatana, kterd se podle
Cerného jevi jako hypotext staroéeské frasky, Masti¢kar usel dlouhou cestu: uZ nejde o
sebeparodovani masti¢kare, které je dosazeno jen nadsazkovymi hlaskami. Mastickar

zachovava jistou vaznost, odpovidajici jménu Severina.

Ten, kdo demaskuje Sarlatana, je jeho neloajalni sluha, ktery ptebird komickou

roli. Do vyjevu tii Marii mastickdf zachovava svoji vaznost jako kontrast

812V témze roce a mésici dal pan cisar, veden radou nékterych svétskych knézi, kteri v té dobé kdzanim
slova boziho vykonali v prazském mésté mnoho dobrého a o jejichz dobrych skutcich a chvalyhodném
obcovani se bude mluvit po jejich smrti, zborit stary nevéstinec v prazskem meéste, kterézto misto se
nazyvalo Bendtky. Vyhnal odtamtud nevéstky a dal tam vystavéet orator k pocte blahoslavenych Marie
Magdalény, Afry a Marie Egyptské. Cit., podle Novotného: Fontes rerum Bohemicarum (ed.) Tom IV.
Praha: 1884, s. 546, ¢esky pieklad In Kroniky doby Karla IV. Praha: Svoboda, 1987. s. 246.

313 NOVOTNY, Jiii. Benatky starogeského. Op. cit., s. 226.

814 Tamtéz,s. 227.

315 Podrobnéji viz Tamtéz, s. 227.
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k odleh¢enému pristupu jeho sluhy. Pied prichodem tii Marii se postupné hromadi
narazky na symboly, spojené s oslavou Velikonoc (napf. mazanec, pust aj.): aluze
k hlavnimu tématu svatk — Zmrtvychvstani JeZise Krista a k dramatické realizaci zvésti
o Kristove vzkiiSeni skrz ndbozenské hry 77i Marie. Tato zjisténi poukazuji na zamér
autora nejen pridat k pololiturgické hie 777 Marie frasku, parodujici stfedovékého
mastickare, ale skrze aluze a reminiscence na motivy z okruhu velikono¢nich slavnosti
aktualizovat téma Kristova zmrtvychvstani. Tyto parodické odkazy se zrcadli v satife

soudobych mrav, které tvoii svétské slozky frasky.

Tti Marie jsou postavy z bible, které ptesly i do oficia a ludu: Jejich role ve hie
jsou pro divaky piedem znamé, a jak jsme jiz poukazali, v jejich latinsko-¢eském
vystupu nenajdeme odboceni od kdnonu. Malé zmény v této scéné jsme uz pozorovali
pii rozboru paratextudlnich slozek: nejsou parafrazovany jejich latinské zpévy, ve
kterych se ptaji na cenu masti. Autorv zamér byl, Ze nez dojde ke koupi balzdmu, bude
jesté nasledovat parodicka scéna vzkiiSeni Izdka. To, Ze nabozenska scéna je vlozena
uprostied frasky a Zeny jsou svédkynémi Izdkova vzkftiSeni, a dalsi svétské Casti frasky,
dalo autorovi moZznost projevit svoji tvotivost a travestovat biblické postavy do prostoru
sttedovekého trhu, a jak jsme uz uvedli, pfifadit jim role zakaznic. Jejich pfitomnost pii
vzkiiSeni Izaka pravdépodobné jesté vic snizovalo parodickou scénu. Samotné oziveni

mladého Zida je predvedeno kvili tfem Mariim:
Dale mastickar k Rubinovi:
Vstan, Rubine, volaj na né!
Viz umrlcé bez pomeskanie
témto paniem na pokusenie
a mym mastem na pochvalenie. (v. 272-275)

Vyraz "na pokuSeni" znamena "na zkousku," ale ma i hodné blizko k smyslu
"uvést nékoho v pokuseni." Potom jsou zboZné zeny lakany mastiCkafem koupit si
li¢idla, podobné jako d’abel pokousi Evu v rajské zahradé€, nebo kdyz d’ablové pokousi
Marii Magdalénu ve hie Hra o veselé Magdaléné. Ta uz do urCité miry nastifiuje
démonickou roli mastickafe-pokusitele, nesmétuje vSak k diskreditaci zboznych Zen.
Naopak spiSe utvrzuje jejich vaznost a diistojnost a jeSté vice sniZuje postaveni Severina.

Tt1 Marie odmitaji li¢idla slovy:
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Marie rikaji:

Mily mistfe, my s¢ mladym 'udem slibiti nezadamy,
proto také masti nehledamy,

kromé nas smutek veliky zjévujem tobé,

ze nas Jezus Kristus pohfeben v hrobé. (v. 337-340)

Témi svymi replikami znovu se navraceji k hlavnimu namétu hry a jejich role v ni:
nakoupit masti na pomazani JeziSova téla. Hra ale nepokracuje k findlnimu nakupu, ale

znovu odbocuje k frasce.

Dustojnost zboznych zen je napadena mastickarovou zenou, ktera je nazyva
mladymi nevéstkami. Zde je patrny odkaz na Marii Magdalénu, souhrnny obraz
n&kolika Zen se jménem Marie,’'® ktery se nakonec stdva vzorem navracené hiisnice.
Na toto pohanéni tfi Marie nereaguji. Dalsi ,,pokuSeni se jim dostava od Pustrpalka,

ktery se k nim obraci slovy:
Pustrpalk vika verse:
Vitejte, panie vy drahné!
Vy jste mladym za¢kom vidéti hodné! (v. 395-394)

317

Prvni ¢ast osloveni je burleskné zdvotila *** a kontrastuje s nasledujici replikou, ktera

ma nadech flirtu. Podobnym zptisobem jsou vitany i Rubinem pted zacatkem jejich

latinsko-¢eského vystupu:
Rubin mluvi k osobam (hry):
Dobrojtro vam, krasné panie!

Vy teprv jdete, zej spanie

316 Jaroslav Kolar, ktery se zabyva hrou Veselé Magdalény a touto postavou Marie Magdalény v Seské
literatute, a zapadoevropském kulturnim prostoru, pise, ze jde o ,,splynuti nékolika biblickych postav
(nejmenované hrisnice, ktera pokanim dosdahla odpusteni hiichu a slzami omyla Kristovy nohy, Marie
z Magdaly, z niz Kristus vypudil sedm démonii, sestru Martinu z Bethanie, kterd ,,lepSi stranku sobé
vyvolila®, sestru Lazarovu a Marii Magdalénu — sveédkyni Kristovy smrti a zmrtvychvstani) v biblické
epické a liturgické tradici do jedné postavy Marie Magdalény jako prikladu hiisnice, ktera diky pokani
In Divadelni revue, 1992, C. 3, s. 41.

817 O ,dvorném* osloveni tfech Marii mastickdfem, Rubinem i a Pustrpalkem také Srov.
SVEJKOVSKY, Frantisek. Z déjin ceského dramatu. Op. cit., s. 121.
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a nesuce hlavy jako lanie?

V tomto Rubinové osloveni se badatele pozastavuji nad pfirovnanim ,,nestce
hlavy jako lanie.” Podle anglického badatele Thomase je zde nardzka na nevéstky:
vyklada si jejich projevy skli¢enosti a zdrmutku nad Kristovou smrti jako vycerpani po
noci, plné prostopasného sexu.'® Bazil na to reaguje: vyraz ,, nesiice hlavy jako lanie*
neni uplné ziejmy: miize znamenat ,,mit hlavu sklopenou* (tfeba unavou ¢i smutkem)

jako ,,nést se s hlavou vztycenou“, a zaslouzilo by dalsi zkoumani, mimo jiné i

ikonografické. “®*° |, Avsak ma-li Alfred Thomas ve vykladu tohoto obratu pravdu,*®° je
efekt této situace pomerne zretelny: Marie totiz reaguji zminénymi latinskymi strofami
a jejich ceskymi parafrdazemi, v nichz neni ani stopy po tom, ze se nechaly vtdahnout do
Rubinova Saskovani — naopak se neochvejné drzi svého vazného, hieratického rejstiiku

a Vv podobném ténu jim ndsledné odpovida i Severin. *“ 3%

Ondruskovd vykladd slovo lan podle ndbozenské symboliky: ,.Lan je
povazovana za symbol plachosti a krasy, ale je také, stejné jako jeji samec jelen,
spojovana s dusi, ,, kterd touzi po Bohu*, coz vyplhva z Zalmu 42, v némz se mluvi o lani
., dychtici po bystré vode“ [ ...] Jelen se kviili svému nepratelstvi k hadiim stal symbolem
Jezise Krista.**?? Ondruskova usuzuje: ,,Rubin prirovnava tii Marie k lanim [...] O
jejich vztahu k Bohu a Kristovi neni pochyb, ale o jejich krdse také ne, nebot je v sluhové

promluvé zdiraznéna adjektivem krasné.“3%

Podle naSeho nazoru je zde mozny i
intertextualni odkaz na Zalm 22,1 :,, Pro predniho zpévaka. Podle , Lané za rannich

Cervankii. “ Davidiv. “3**. Symbolika lané jako symbolu krasy®? je podle naseho soudu,

318 THOMAS, A. Cechy krdlovny Anny: ceskd literatura a spolecnost v letech 1310-1420. Brno: Host.
2005. s. 105.
319 Lan je ikonografickym atributem nékolika svétcdi: napf. Sv. Jenovéfy a Sv. Jilji Viz http://katolicka-
kultura.sweb.cz/svetci_hagiografie/svetci_hagiografie.html.
320 Na tomto misté pod &arou Bazil upozoriiuje, Ze , Ani v pFipadé, Ze tento obraz znamend ,,s hlavou
sklopenou (jako pasouci se lan), nemusi jit jesté o pripominku prohyrené noci — pokud je sprdavné
prirazeni Mastickare k liturgickym hram, znamend to, zZe se provozoval na zdver matutina, jehoz se
obvykle postici se vérici neucastnili, a pak by se mohlo jednat spise o narazku na nezvykle casnou hodinu,
ve kterou c¢lenové obce o Velikonocich p#isli do kostela. BAZIL, Martin, Nesuce hlavy. Op. cit., s. 13,
pozn. 39.
32! Tamtéz, s. 13.
32 ONDRUSKOVA Véra. Starocesky Mastickar. Op. cCit., s. 45.
328 Tamtéz, s. 45.
324 Podle vykladu Bible poukazoval tento prvni ver§ zalmu na to, Ze zalm Davidliv se musi zpivat podle
hudby pisné s nazvem ,, Lané za rannich cervanki *
325 Zaprisahdam vas, dcery jeruzalémské,

pri srndch, pvi lanich divokych:

Neprobouzejte, neroznécujte lasku,

94


http://katolicka-kultura.sweb.cz/svetci_hagiografie/svetci_hagiografie.html
http://katolicka-kultura.sweb.cz/svetci_hagiografie/svetci_hagiografie.html

ve shod¢ s Ondruskovou, pouzita, aby se poukédzalo na krasu a gracii tfech Marii.
Parodie zde vznika diky nepatfi¢nosti skladat zarmoucenym Zenam komplimenty na
jejich zevnéjsek (Zeny by se mohly podle obleku podobat jeptiskam), nebo je zde
narazka na pfili§ vyrazny, nebo vazny pohyb zen k jevisti, ktery se podoba pomalé

graciozni chizi lani.

Tti Marie nereaguji, jako v pfipad¢ Pustrpalka, na promluvu Rubina, ale hned
zacinaji jejich latinsko-Ceské partie. V Mastickari tti Marie odpovidaji jen na promluvy
Severina. K osobam, kter¢ jsou soucasti méstského déni (Rubina, mastickarovy zeny a
Pustrpalka), zlstavaji indiferentni, jako by si jejich svétské feci nezaslouzily reakci

smutnych Zen.
11.4.2. Parodie Kristova Zmrtvychvstani

11.4.2.1 Kristus — Pravy Izak

Po cesko-latinském vyjevu ihned nésleduje parodickd scéna s Abrahdmem a
Izdkem. Uz jsme uvedli, Ze jejich postavy jsou zaroven stfedovéci Zidé a postavy
starozakonni. Biblicky ptibéh obétovani Izaka, odkaz k obéti Krista, je aktualizovéan a
travestovan do frasky skrze jména Abrahama a Izdka. Scéna s Zidy ma nékolik
vyznamovych rovin.®?® Na prvnim misté je rovina doslovna: soudoby Zid prosi, aby byl
oziven jeho syn. Neni bez vyznamu, Ze se spoléhd na kiestanského 1écitele.
V alegorické roviné je biblicky pfibéh obétovani Izaka zkouSkou vérnosti Abrahdma
vici Bohu. V roviné moralni je tfeba hledat ponauceni, Ze poslusnost Bozi vili se

27

vyplati. 37V roviné anagogické se odkazuje k Novému zdkonu, konkrétné obéti

drive nez sama bude chtit. Pisen 2, 7. Dcery jeruzalemské musi pfisahat na krasu a gracii srn a lan
divokych Srov. tyz: Piseii 3, 5.
3% ve sttedoveéku byly rozliSovany az &tyfi smysly Pisma: literni (tj. doslovny) smysl predstavuje to, co
se stalo; alegoricky poukazuje na to, v co se ma véfit; moralni ozfejmuje, co se ma konat; anagogicky
naznacuje, co se ma otekavat. HERYAN, Ladislav Uvod do bible [online] (podle textu G. 1. Vlkova,
Slovo Bozi a slovo lidské. Vseobecny tivod do Pisma svatého, Olomouc 2007; se svolenim autorky
[cit.,2015-06-16].
Dostupné z: <https://is.jabok.cz/el/JA10/1eto2010/T122/um/Uvod_do_bible.txt >.
327 Gen. 22, 15-18 ,,Hospodiniiv posel zavolal pak z nebe na Abrahama podruhé: ,, PFisahl jsem pri sobé,
je wrok Hospodinitv, protoze jsi to ucinil a neodeprel jsi mi svého jediného syna, jistotné ti pozehnam a
tvé potomstvo jistotné rozmnozim jako nebeské hvezdy a jako pisek na morském brehu. Tvé potomstvo
obdrzi branu svych neprdtel a ve tvém potomku dojdou pozehnani vSechny prondrody zemé, protoze jsi
uposlechl mého hlasu. *
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Kristové.3®® Abraham a Izék se stavaji symboly Boha a jeho milovaného syna JeZise.
Ve scéné dochazi k neustalému pievraceni z roviny doslovné (stiedovéky zesnuly 1zak)
do roviny symbolické (I1zak, predobraz Krista); Otec, ktery musi projit zkouskou viry
(Bible) — otec, ktery ztratil syna, kvili jeho obZerstvi (stfedovéka realita). Abraham,
ktery je odménén Bohem za poslusnost — Abrahdm na trzisti, ktery musi zaplatit
Severinovi tfi hfivny zlata a dat mu svoji dceru Mecu. Tyto vSechny inverze jsou
signum3?°® k parodii, reminiscence a aluze k Bibli jsou zde zietelné a to napomaha, aby
scéna s ozivenim Izdka byla vnimana divaky jako parodicky odkaz ke Kristovu

zmrtvychvstani.

Zde se zastavime nad slovy mastickare a jeho gesty pro vytvareni parodie. Pro

ptehlednost ocitujme scénu:

Pomahaj mi, bozi synu,

at’ jaz u m¢j pravdé nehynu!

Ve jmé bozie jaz t€ mazu,

juzt hytrost vstati kazu!

I co ty lezis, Izaku,

¢iné otcu zalost taka?

Vstan, daj chvalu Hospodinu,

svaté Mafie, jejie synu.
Kdyz skoncil, liji mu (Izakovi) brecku na zadek,
(lat. Quo finito fundunt ei feces super culum)
Izak sam pak vstavaje, rika verse:

Avech, auvech, avech, ach!

Kak to, mistfe, dosti spach,

avsak jako z mrtvych vstach,

328 K vazb& mezi Izdkovou a Kristovou obéti v patristické a stiedovéké tradici srov. JAKOBSON,

Roman. Stiedovéké fraskovité mystérium. Op. cit., s. 12, Tyz SVEJKOVSKY, Frantisek. Z déjin ceského
dramatu. Op. cit., s. 115. pozn. 143.
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k tomu s€ bezmal neosrach.

Dékuju tob¢, mistie, z toho,

ez mi ucinil pfieli§ mnoho.

Jini mistfi po svém pravu

mazu svymi mastmi hlavu:

ale tys mi, mistfe, dobi¢ zhodil,

eZ mi v8ichnu fit masta oblil. (v. 301-318)

Mastickar piredvadi své nejvétsi schopnosti, kdyz ozivuje Izaka. Malem se pred
tim obrati k otci zemielého Zida se jménem: Abrahdm (4dbrahame, to jd tobé chcu
réci,lze ja tvého syna ulécu (V. 295-296), coz otevira cestu k aluzi na biblického
Abrahama. Parodie vznika v n€kolika rovindch textu: nominalizaci Abrahama a Izdka a
aluzi ke Kristovi — pravému Izdkovi. Pfirovnani Severina k Otci; Kristu a jejich

schopnosti kfisit.
11.4.2.2. Na pocatku bylo Slovo

V promluvé mastickate, jak byl v této epizod¢ predstaven, bychom ocekavali
zaklinaci formule, pfiznacné pro stfedovékou medicinu. Zde vSak chybi, znovu se
shromazd’uji odkazy: multiplikuje se obraz Kristiv: mastickar, ktery dokaze vzkfisit;
osloveni bozi synu; 1zak jako Kristiiv predobraz; Kristus jako pravda®° (af jaz u méj
pravde nehynu!). Je zde i odkaz k Hospodinovi, Marii matce Bozi, a k slovesnému
spojeni vstati kazu ptipominajicimu hlavni téma — Zmrtvychvstani. Mastickarovu stni
formuli bychom mohli zaslechnout pronesenou naptiklad béhem liturgie knézem, pokud
v ni nebyla pfitomna narazka, Ze jméno BoZi nestaci a Ze soucasti moci l1é€it je 1 chytrost
samotného masti¢kare: Ve jmé bozZie jaz té mazu, /juzt hytrost'u vstati kazu!

Promluva Severina otevira celou fadu aluzi na Krista, ktery 1é¢i a kiisi. Zde na
chvilku odbo¢ime a pifipomeneme, CO je ticba rozumét pod terminem vzkiiSeni
Z hlediska teologického a jak je tento akt popsan v Bibli. ,,Podle Bible je celd lidska
bytost odsouzena k zaniku, vydana moci smrti: duSe se stane vezném Séolu, zatimco télo

I3

hnije v hrobé. Tento stav je vsak prechodny a clovek znovu povstane diky bozi milosti.

330 Ja jsem ta cesta, pravda a Zivot“ Jan 14, 6.
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8L | Vzkriseni se ve Starém zakoné objevuje trikrat. Vykonali jej proroci Hospodinovi
Elias a Elizeus (1 Kral 17, 17-23; 2 Kral 4, 33nn; 13,21). Ukazuji, Ze Hospodin miize

0Zivit i mrtvé a vyvést je ze Séolu, kam sestoupili. “>*?

,,Jezis nejen léci, ale jeho Otec mu
dal moc nad zZivotem a smrti. Tuto moc, svérenou mu otcem, projevuje, kdyz vraci zivot
nekolika zemrelym, za jejichz zivot jej jini prosili: Jairové dceri (Mk 5, 21-42), synu
naimské vdovy (Lk 7, 11-17), svému priteli Lazarovi (Jan 11). 33 Moc vzkfisit dostali
1 apostolové. Petr kiisi uCednici Tabitu (Sk 9, 36-42), Pavel vraci k Zivotu mladika
jménem Eutychos (Sk 22, 7-12). VSechna tato vzkiiSeni jsou mozna diky moci Pana a

viru v Krista.

Severin, slovutny mastic¢kar, se spoléha nejen na Boha, ale 1 na své schopnosti a
tim profanuje scénu a pfipravuje cestu pro jesté¢ vulgarnéjsi gesto, které degraduje
Izakovo zmrtvychvstani do grotesky. I zde jsou v promluvé mastickafe odkazy
k liturgickym hram. Ve versich ,,Vstan, daj chvalu Hospodinu, / svaté Marie, jejie synu
(v. 307-308) Jakobson shledava podobnost se scénou ze hry Visitatio Sepulchri Muzejni,
kde ,,Ortulanus (zahradnik) zjevuje Marii z Magdaly VzkrisSeni Chvdlic svého
Hospodina, / Jesu Krista Svaté Maii syna” (v. 47-48 — Machal, str. 119)*** Masti¢kar
dale hubuje Izéka, ze nevstava: ,,I co ty lezis, Izaku“, zde Jakobson odkryva parodii na
vzkiideni syna naimské vdovy (Lk 7, 11-17). 3° Samotny imperativ Vstasi! je nejastéji

vyuzit JeziSem pii 1é¢itelstvi nemocnych a oziveni mrtvych. 3%

Svejkovsky poukazuje i na parodickou paralelu mezi Izdkovymi versi po oZiveni

v

a latinskou velikonoc¢ni pisni o vzk#iSeni. Srovnava zalm 43, 24:
Exurge quare obdormis, domine?
Exurge et ne reppellas in firem.

a antifonu, se kterou odpovida Kristus andélovi:

ego adormivi et somnum cepi exurrexi,

331 XAVIER, Léon-Dufour a kol. Slovnik biblické teologie. Op. cit., s. 580.
332 Tamtéz, s. 581.

333 Tamtéz, s. 581.

334 JAKOBSON, Roman. Sttedoveké fraskovité. Op. cit., s. 14.

335 Viz podrobné&ji: Tamtéz, s. 14.

336 Srov. Mt, 9, 5; MKk 5, 41; Lk 6, 8; Lk 7, 14 aj.
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dominus suscepli me, alleluia, alleluia

Svejkovsky srovnava hry o vzkiiseni Pan¢ a konfrontuje je také s promluvou

mastickare a s odpoveédi [zdka po oziveni:
Mastickar
I co ty lezis, Izaku,
¢iné otcu zalost taka?
Vstan, daj chvalu Hospodinu,

svaté Mafie, jejie synu.

Izak sam pak vstavaje, rika verse:
Avech, auvech, avech, ach!
Kak to, mistie, dosti spach,
avSak jako z mrtvych vstach,
k tomu s¢ bezmal neosrach.
Deékuju tob¢, mistie, z toho,
ez mi uginil pfieli§ mnoho.3¥’
11.4.2.3. Gesto pomazani

Gesto mastickare si také zaslouZi pozornost. Jeste v jeho promluvé se objevuje
slovo mazat Ve jmé bozie jaz té maZu (v. 303) a potom nasleduje vyliti kvasni; vykalt
na zadek Izéka, coz ho ozivuje. Slovo mazat; pomazat, se vztahuje ke hlavnimu tématu
hry: masti¢kar prodava masti, cil tfi Marii je nakup blahovonnych masti k pomazani téla
JeziSova.

., Samotné jméno Kristus vzniklo prepisem reckého vyrazu christos (pomazany,

posveceni pomazanim), které je prekladem hebrejského masiach, Mesias, Pomazany.

37 SVEJKOVSKY, Frantisek. Z déjin ceského dramatu. Op. cit., s. 115n.
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[...] Prvni kiestané ztotoznili Mesidse s osobou Jezise z Nazaretu. Spojeni slov Jezis

Kristus bylo pouzivino ve smyslu ,,Jezis je Mesids. “3%

Gesto pomazani vSak nelze spojit s gestem Krista pii 1éCitelstvi a zazracich, které
vykonal, kdyz kfisil. Jezi§ kiisi slovy (silnym hlasem), nebo dotekem rukama. Gesto

pomazani spise otevirad cestu k liturgickym ukoniim a ma v parodii své zvlastni misto.

Ve své knize Svet stredovekych gest Jean-Claude Schmitt ukazuje, jak byl
nonverbalni komunikace dulezitd a provazela zZivot stiedoveékych lidi. Autor pfipomina
pojeti Augustina, ,ktery spojuje lidskou schopnost délat znameni s historickymi
priklady, které na zemi ukazal Kristus. [...] Olej, kterym Martina, sestra Marie,
pomazala jeho nohy (Jan 12, 3-7); svatost jeho téla a krve rozdand ucednikim (Lukds
22, 19-20); zdzraky, napriklad kdyz uzdravil Zenu, ktera se dotkla jeho Satu (Matous 9,
21). Vsechny tyto priklady oznacuji Kristova gesta, aniz aby je popisovaly. Jsou to gesta
formujici cely stredovek, a to jak zazraky svatych vykonané podle zazrakii Kristovych,

tak liturgii, a predevsim eucharistii. 3%

»lato tzv. ,,posvatnd znameni “ nemohou totiz
pro krestana pouze néco znamenat, musi jednat, cinit. [...] Nicméné na Zadném
svatostném ukonu se nepodileji pouze gesta, doprovdzeji ho slova a predméty a gesta
. znamenaji* zasah Bozi milosti. 340 1 zde, ve stiedovékém Mastickdari, vidime
uplatnénou tuto trojdilnost liturgickych ukont. Severin pronasi slova, aby ptivolal Bozi
milost (déla to ve jménu Bozim), naléva spole¢né se svym ,ministrantem* Rubinem
Z jakési nadoby zdzranou ingredienci (kvasnice, vykaly), gestem pomazava (lije).

Vsechny liturgické tkony jsou napodobeny a zparodovany.

Pokud byla zalita Izakova hlava, a ne jeho zadek, nevidéli bychom ani stopu po
gestech svétskych a ohavnych. Proti liturgickym gestim se v Mastickari stavéji gesta
kejklitské, ktera je paroduji. Podobné parodovani zname ze svatka Osla, Blaznt apod.,
kde jsou pfevraceny naruby nabozenské tkony a zparodovany. Schmitt cituje Honoria
Augustodunense, ktery ,.se ptd bez obalu: , Jakou nadéji maji kejkliri? — ,, Zddnou.
Nebot celym srdcem slouzi dablu. “*** Dale autor pfipomind i papeze Inocence I11., ktery

,,8€ V roce 1207 vyjadril odmitave o ,, divadelnich kusech, které davaji v kostelich, kam

38 VAVRINOVA, Valburga. Mald encyklopedie. Op. cit., s. 185.

3% SCHMITT, Jean-Claude. Svet stiedovékych gest. Praha: VySehrad, 2004. s. 58.
840 Tamtéz, s. 58.

341 SCHMITT, Jean-Claude. Svet stiedovékych gest. Op. cit., s. 202.
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prichazeji v nestvirnych maskach a oddavaji se ,, prostopasnosti oplzlymi gesty, ktera
snizuji vaznost knézi v ocich lidu. “*** Mastickar, byt byl hran v kostele, nebo na trzisti,
a 1 kdyby jeho autorem byl klerik, byl do jisté miry ovlivnén zptisobem gestického
parodovani vaganta, kejklii, nebo vlastni autorovou zkusenosti pti provozovani svatkl
Blaznt, Osla, nebo dalsich svatkl ze zivota sttedoveékych zak.

Co ma znamenat gesto pomazani a jak bychom ho mohli interpretovat ve svétle
velikono¢nich slavnosti? Pomazani by mohlo znamenat symbol radosti a ucty.3*
Ptripomenime si hfisnici, kterd pomazala nohy JeziSe (Lk 7, 38,46), Marie, kterad
pomazala Krista (Jan 13, 3-7).3% Olej byl pouzivan téz k 1éeni nemocnych a
posedlych. ,,Nemoc je nasledek hiichu a muze tedy byt vylécena ,,ve jménu Pdne",
pomazanim, kterym se nemocnému dostdava ,,spasy*, protoze ho cini podilnikem na

Kristové vitézstvi nad hiichem 3%

~Pomazani se dostavalo i jako posvéceni.
Pomazavaji se krdalové. Plného vyznamu nabyva téma kralovského pomazani ve spojeni
S postavou Mesiase. [...] Plného smyslu se mu dostalo teprve, az kdyz Jezis zasedl po
pravici Boha Otce a obdrzel od néj pomazani olejem radosti (Zd 1,8n). “**® Pomazavaji

se knézi a veleknéZi. ,,Kazdému kiestanovi se dostava pomazani. Nez je katechumenovi

kitem vtisknuta pecet Ducha, dostdva se mu ,,pomazdni“ od Boha (2 Kor 1, 21).<347

Jak bychom mohli interpretovat parodické oziveni pomazanim? Na jedné strané
je to odkaz na Krista, pomazaného Bohem. Izak jako pfedobraz Krista je také jako
Kristus pomazan. Vétsina interpretaci posouva gesto ne k Izakovi, jako symbolu Krista,
ale jako symbolu sttedovékého Zida. Mohlo by to byt obracené gesto ticty, tj. zneucténi.
Mohlo byt spojeno s vymitanim démonti: kdo jiny, nez stiedovéky Zid by mohl byt
posedly démonem? Pomazéani by mohlo pfedstavovat parodii kitu. Je obecné znamo,
ze ve sttedovéku asto dochazelo k nasilnému pokiténi Zidil. Na druhé strané na Bozi

hod velikono¢ni kiestané nejen dostavali eucharistii, byl to i ¢as, kdy byli pfijimani do

342 SCHMITT, Jean-Claude. Svét stredovékych gest. Op. cit., s. 202n.

343 Podrobnéji viz XAVIER, Léon-Dufour a kol. Slovnik biblické teologie. Op. cit., s. 345.

34 Marie tehdy vzala libru velmi drahé masti z pravého nardu, pomazala Jezisovy nohy a vytiela je svymi
viasy. Diim se naplnil viini té masti. *Jeden z jeho ucednikii, Jidas Iskariotsky, ktery ho mél zradit,
Fekl: 5, Proc se ta mast neprodala za tFi sta dendrii? Mohlo se to rozdat chudym!“ ®To v§ak neiekl proto,
ze by mél starost o chudé, ale ze byl zlodéj. Mel totiz na starosti spolecnou pokladnu a z toho, co se do ni
davalo, si bral pro sebe.” Jezis odpovédél: ,, Nech ji, tu mast schovavala pro den mého pohibu. ““ Jan 12,
3-8

345 X AVIER, Léon-Dufour a kol. Slovnik biblické teologie. Op. cit., s. 345.

346 X AVIER, Léon-Dufour a kol. Slovnik biblické teologie. Op. cit., s. 346.

347 Tamtéz.
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Boziho stdda novi kfestané.®*® | Slavnost Kristova vzkriseni proto byla a je
nejvhodnejsim okamzikem ke kitu, kterym kazdy pokitény vstava z mrtvych a prozivd na
sobé velikonocni tajemstvi, Ze spolu s Kristem umirda hriichu.>*® Parodie by tedy mohla

odkazovat 1 ke slavnostnimu kitu. Iz4k fikd mastickarovi:

Jini mistfi po svém pravu

mazu svymi mastmi hlavu:

ale tys mi, mistie, dobi¢ zhodil,

ez mi vSichnu fit masta oblil. (v. 315-318)

Izak by témito slovy mohl dékovat Severinovi, Ze nedostal pomazani, které
predchazi kitu, jen mu oblil masti zadnici.

Mohli bychom i zcela odd¢lit symbolickou rovinu a piijmout lékaisky zazrak
Severina jako parodickou defekaci Izdka ve svétle Hippokratovy teorie. ,,Proces
PURGATIO, ¢. procistovani veskerého druhu, bylo tedy velmi diilezité ve zdravotnim
rezimu nejenom nemocného, ale i zcela zdraveho cloveka. A prave pro rovnovahu stav
Vv tele bylo tak vyznamné naplnovani a vyprazdiovani, tj. dopliiovani ,, prazdnosti* a

vyprazdiiovani pirebytku. “3%°

Pro¢ je Izakovi odepieno pomazani na hlaveé? Mohli bychom v tom shledavat
daslednost frasky, ktera usiluje o zvySeni komiky na zaklad€ parodického kontrastu
vaznosti a zabavy? Nebo je to pokracovani jednoho ze zakladnich vyroku pasijového
tydne a velikonoéni slavnosti: ,,Zidé jsou vinni za smrt Jezide Krista.“ Srovnejme &eské

parafraze, recitované druhou Marii:
Ztratily smy mistra svého,
Jesukrista nebeského.

Ztratily smy svi utéchu,

348 Srovnejme s Legendou o Svatém Véclavu: (Oriente iam sole) ,,4 myslim, Ze jesté jiny skutek tohoto
znamenitého podporovatele [Sv. Vaclava, pozn. autorky] véricich a horlivého SiFitele svaté viry nesmim
mlcenim pominouti. Nebot tento muz dobry a plny ducha boziho sam kupoval pacholiky pohanské na trh
privedené, hlavné v sobotu velikonocni, aby toho dne méla cirkev, koho by jak je zvykem, v Kristu
obrodila." (v. 85-89) Citovano z HRABAK, Jan., (ed.) Vybor z ceské literatury. Op. cit., s. 90.

39 VAVRINOVA, Valburga. Mald encyklopedie. Op. cit., s. 145.

30 RIHOVA, Milada. Exercicium jako. Op. cit., s. 39.

102



jeSto nam Zidie odjéchu (v. 256-259).

Ve hite T7i Marie Klementinského sborniku jsou Zidé zminéni osmkrat, a to bud’
jako vinici Kristovy smrti: jehoZ lid kruty Zidovskyl na smrti vydal ze zlosti (v. 70-71);
Jjehoz si Zidé umucili (v. 75); Auvech zly Zidy a nevérnil zahubili sii mi mistra neni! (V.
258), nebo jen jako zli lidé: Jezi§ coby zahradnik k Marii Magdaléné: Potkaji-li té jini
zli lidé (v. 301-302).*! Samotny velikonoéni tyden byl ve znameni kéazani, ktera
popisovala utrpeni JeziSe, a protizidovska kazani byla b&zna, a dokonce casto
vyprovokovala protizidovské pogromy. Tyto vypjaté antijudaistické tendence vsSak
nejsou v Mastickari zaznamenany. Ve hie je akcent na symbolické ztvarnéni Abrahama
a Izaka jako aluze k starému zakonu. Nechybéji zde ani narazky na kazdodenni realitu,

ty vSak jsou satiricky zabarvené a nevztahuji se k parodii zmrtvychvstani.
11.4.2.4. ,,Quo finito fundunt ei feces super culum*

Vyznamnou ¢asti rubrik, kterd se vztahuje k fyzickému déji hry, je €in, ktery

maji vykonat Severin a Rubin®*?

po proneseni slov dllezitych ke vzkiiSeni:
Mastickar vika:
Pomahaj mi, bozi synu,
at’ jaz u m¢j pravdé nehynu!
Ve jmé boZie jaz t& mazu,
juzt hytrost vstati kazu!
I co ty lezis, 1zaku,
¢iné otcu zalost taka?
Vstan, daj chvalu hospodinu,
svaté Mafie, jejie synu.
Kdyz skoncil, liji mu (Izakovi) biecku na zadek,

lat. Quo finito fundunt ei feces super culum

3L HRABAK, Jan., (ed.) Vybor z ceské literatury. Op. Cit., 5. 269-290.

32 Mnozné &islo u slovesa naznaduje, Ze d& vykonava vice lidi, vzhledem k tomu, e Rubin nese
S Abrahdmem Izéka, mohli bychom se domnivat, Ze mastickafovi pomaha Rubin, ale vyloucen neni ani
Pustrpalk. .

103



Tato rubrika vyzyvala prvni editory, aby se s jeji nesluSnosti vyporadali
vyteckovanim (napi. Gebauer ve své transliteraci textu, kde jsou rubriky v lating,
vypustil ,super culum* vyteC¢kovanim, ale nechava ,.ej feces.“)**® Vétsina editor
pieklada zazraéné ingredience jako kvasnice.*®* Ve Vyboru je Hrabak picklada jako
biecku.®*® Roman Jakobson pak upozoriiuje na to, Ze ,, slovo faex znamend kvasnice, jak
se obvykle v mastickarské scéné preklada, ale také kal, svinstvo ¢i vykaly. “®° Otazka
je, do jaké miry editofi podlehli puristickym tendencim, nebo se fidili podle sémantiky,
ktera je vlozena do textu. Veltruska ve své studii poznamenava: ,,Z textu je jasné patrno,
Ze latka — at uz byla pouzitd jakdkoli — méla predstavovat exkrementy.®' ProtoZe takovy
urazlivy skatologicky vyjev nema ve stredovekéem nabozenském dramatu obdoby, na
tomto misté je zvilaste Sokujici, protoze se odehrdva tésné po zdanlive vazné modlithé a
navic v pritomnosti Marii. “**® Jak jsme jiz naznaéili, v Masti¢kafi je parodie umysIng
postavena na kontrastu. V ptipadé tohoto zanru jde o kontrast posvatného a profanniho,
vazného a nizkého tonu, a ty jsou postaveny vedle sebe. V parodické scéné se
vzkiiSenim Izaka vidime, jak se komika situa¢niho typu kiizi s komikou slovesnou a

znovu jde o kontrast mezi slovy a konanim mastickéare.

Vratme se k,ozivujicim™ ingrediencim, které jsou naznaceny: vykaly a

kvasnice.

Bulharskd bohemistka Anzelina Pencevovd nazyva Mastickdre verbalnim
vitézstvim materidlné télesného ,,dole*. Badatelka pfipomind, Ze Cast ze sémantiky
exkrementu je formovana kdysi v ddvné minulosti, a zvlasté v kiestanstvi je pak silné

vypjata. ,,Krestan nenavidi vykaly, protoze ty mu cely Zivot pripominaji jeho smrtelnost,

33 GEBAUER, Jan. Starogesky ,,Masti¢kat. Op. cit., s. 101.

34 Napriklad v edici: Oberpfalcer, 1941, Hrabak, 1950, Svejkovsky v edici V. Cerného, 1955, (2. vyd.
1999).

35 HRABAK, Josef., (ed.). Vybor z ceské literatury od pocatkii po dobu Husovu. Op. cit., s. 257
Ceskoslovenska akademie v&d, 1957, s. 257.

3% JAKOBSON, Roman. Stiedovéké fraskovité mystérium. Op. cit., s. 14, pozn. 2..

357 Je tady mozné, 7e Veltruska zde povazuje feces za exkrementy, vychazejic z inscenaénich otazek, které
se tykaji hry. Podle ni vykaly byly v no¢niku. ,,Text nadobu nepopisuje, ale aby bylo mozné sdélit smysl,
urceny rubrikou, muselo jit o néco jako nocnik* VELTRUSKA, Jarmila. Posvdtné a svétské. Opit cit., s.
114. Tady zlstava otazkou, jak by se inscenacné divakim naznacilo, Ze latkou jsou kvasnice. Podle
Bondyové byly kvasnice tekuté a nosily se v putnach:, Z obavy, Ze pekari mazou plechy veprovym
sadlem, ze pouzivaji nekoSer kvasnice (které byly diiv tekuté, kvaSené ve viné i pivu a nosily se
V putndch) a Ze by ve vejcich, které dali do bilého peciva, mohla byt kapka krve, vétsina rabinii zakazovala
pat gojim, chléb nezidii.“ BONDYOVA, Ruth. Jak jedli Zidé v Cechich a na Moravé. Nakladatelstvi
Franze Kafky, 2008, s. 30.

38 VELTRUSKA, Jarmila. Posvdtné a svétské. Opit cit., s. 88.
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pozemskost, nediistojnost.®° Exrementy jsou trapné a stdle pripominaji lidskému duchu
jeho nevyhnutelného télesného nositele na zemi, a odedavna jsou jim prideloviny cetné
negativni konotace. Je to konecny a nejvice necisty vyraz télesnosti, jsou opakem ducha,

maji tedy hanebnou a desakralizujici moc. %

Badatelka bezpochyby vychazi z Bachtinovy koncepce o télesném ,,dole®. Ve
své knize Francois Rabelais a lidova kultura stredovéku a renesance Bachtin
piipomind, ze obnazovéani, vykaly a polévani moci je tradi¢ni ponizujici gesto, zndmé
nejen grotesknimu realismu, nybrz i antice. Pfipomina fragment Pomponiovy attelany,
ktera je parafrazi Sofoklovy Hostiny Achajcii.®®! Bachtin také piipomina, Ze ,./.../vvkaly
hraly vyznamnou roli v ritudlu svatku hlupdkui. Za slavnostni mse, kterou slouzil zvoleny
blaznovsky biskup, se dokonce v chramé vykurovaly misto kadidla vykaly. Po
bohosluzbdch se klerikové posadili na vozy nalozené vykaly, jezdili po ulicich a metali
lejna na lid, ktery je doprovizel “3%?  Mozno vici, Ze vymésky predstavuji previzné
smésnou hmotu a télesnost; je to hmota nejprihodnéjsi k snizujicimu prevadeni vseho
vzneseného a vysokého do iirovné télesného dole.“*®® Ve scéné oziveni Izéka je svym
grotesknim charakterem zptitomnéno télesné dole, aktem pomazéani vykaly mastickar
desakralizuje nejen svij ¢in, ale i predchéazejici burleskné vzneSenou formuli, a

nenechava divaka na pochybach, ze jde o podvod Sarlatana.

Zde musime upozornit na skute¢nost, ze 1éceni vykaly ve stfedovéku neni samo
o sobé nijak neobvyklé a potupné. Ve stiedovekych 1€katskych spisech se setkavame
S recepty, které obsahuji jako ucinnou latku nebo soucast receptury ,,l1ajno®, ,,trus. Tak
naptiklad ¢teme: ,,Ma-li clovéek zlu jézvu, jesto jemu kyse, nebo fistuli, nebo vika, takto
Jjemu spomoz: [...] Nepomuoz lit to, vezmi lajno ¢lovécie, seziz to a ucin z toho prach,
vezmiz toho prachu dva loty a kvintin pepre, ztluciz to spolu a syp to v ranu, véz, Zet nic

nenie lepsieho k tomu. 3%

39 Télo je odporny Sat duse”, Fika papez Rehor Veliky. Na druhou stranu je télo glorifikovano, zvldsté
V trpicim téle Kristove, a v cirkvi, Kristove mystickém téle, sakralizovano.” LE GOFF, Jacques —
TRUONG, Nicolas. T¢lo ve stredoveké kultuire. Praha: Vysehrad. 2006. s. 31.

350 TIEHYEBA, Amxenuna. [online] Ckatocodus nim pasMuciiv HaJl €/JHA AHTOJIOTHS U OTBB] Hest. 1N
Enextponno cnmcanme LiterNet, 07. 05. 2004, Ne5 (54) [cit, 2015-2-10] Dostupné
z <http:/Nliternet.bg/publish9/apencheva/skatosofia.htm>.

361 BACHTIN. Michail. M. Francois Rabelais., Opit cit., s. 147.

362 BACHTIN. Michail. M. Francois Rabelais. Opit cit., s. 146.

363 Tamtéz, s. 152.

34 CERNA, Alena. M. Staroceské knihy lékaiské. Bro: Host, 20086. s. 249.
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Clovééi moé¢ méla napiiklad protibolestny u¢inek.’®® Uginny pro staroeské
I¢kate byl jesté trus z holubd, ¢apt, koni, koz, ovci a ptakt a lejno z kozla, psa, vepte,
vlka, husy, lastovice, kon&.®® Tyto piedstavy o 1é&ivé moci podobnych ingredienci
piezivaji i v nasledujicich staletich.*®’ A to zde mluvime o knihach vystudovanych
sttedovekych 1ékart. Je otazkou, jak velké oblibé se t&sily tyto ucinné latky v praxi
masti¢kart a jinych 1éc¢itelt, kteti pouzivali lidovou medicinu, jez byla zaloZena na

pozustatcich pradavnych pohanskych praktik?

Dalsi ingredienci, kterou by mohl pouzit mastickat k oziveni Izdka, jsou
kvasnice. ,,Kvas ve vztahu k Velikonocim odkazuje ke Starému a Novému zdkonu a je
spojen s nekvasenym chlebem. Od pradavna jsou soucdsti obéti nekvasené chleby (Ex.
23, 18;34,18), potrava Izraele o jarnich svatcich (23,15;34,18). Kvasek byl
Z bohosluzebnich obéti vyloucen (Lv 2,11), snad proto, ze v ném byl viden symbol
poruSeni. Kdyz pozdéji doslo ke spojeni zemédélského svatku nekvasenych chlebu
S velikonocni obéti, doslo i k nerozlucnému spojeni vyjiti z EQypta s nekvasenymi
chleby, které zde pripominaly kvapny odchod, branici priprave tésta. (Ex 12,8.11.39)
[...] Teprve pozdéji se zde pFipojuje myslenka, Ze stary kvas musi zmizet (12,15), kterou
Pavel pouziva pii vyuce konvertitii, jez maji Zit jako novy clovek (1 Kor 5,7 368) 369
»Kristus, kiestanska velikonocni obét, uz byl obétovan, a proto je treba slavit svatek
velikonoc nikoliv se starym kvasem zlych skutkii, ale s nekvasenym chlebem cistoty a
pravdy.“®®  Kvas byl tedy béhem Velikonoc symbolem doby pied Kristovym
obétovanim. Samotny Izak je predobrazem JezZiSe, ktery je nazyvan Pravy Izdk. Na tuto
spojitost odkazuje Stary zdkon. Buh Zada Abrahdma, aby mu obétoval svého

prvorozeného syna Izdka, do kterého vklada vsechny své nadeje v zaslibenich, kterych

365 | Ktoz ma mdly sluch anebo cervy nebo Skvora v hlavé [ ...] Také moc od malych pacholikov viity v usi
odjima bolest.“ CERNA, Alena. M. Staroceské knihy. Op. cit., s. 112.

36 Podrobngji viz CERNA, Alena. M. Staroceské knihy. Op. cit., (rejstiik Zivo¢isného ptivodu), heslo
lajno s. 453, heslo trus, s. 454.

367 Udivuje i to jakou ditvéru vklddaji renomovani lékari v hojivou silu ptaciho trusu, zvirecich vykalii
a lejn. Proti stievnim obtizim doporucuje i Cerného Bylindi podivné smési viciho lejna, proti krénim
bolestem ma pry puisobit lécivé psi lejno, varené s Febrickem, mezi léky vSak najdeme i kozi bobky ,,lejno
volové “, mysi, jestérci ba i orli.* MACEK, Josef. Jagelonsky vek v ¢eskych zemich (1471-1526) 3. Mésta.
Praha: Academia, 1998. s. 160.

368 Odstraiite stary kvas, abyste byli novym téstem, vidyt vam nastal ¢as nekvasenych chlebii, nebot byl
obétovan nas velikonocni beranek, Kristus. Proto slavme Velikonoce ne se starym kvasem, s kvasem zla
a Spatnosti, ale s nekvasenym chlebem upiimnosti a pravdy.

369 X AVIER, Léon-Dufour a kol. Slovnik biblické teologie. Praha: Academia. 2 vyd., 2003, s. 138n.

370 Tamtéz, s. 543.
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se mu dostalo. (Gn 22,1n) [...] Bith vSak Izdka uSetril a sam se postaral o ,,beranka
K zapalné obéti* (22,8.13). 3™t | Teologie pojimala obétovani Izdka jako predobraz
umuceni Krista. Konecné poukazuje Abrahamova obétina na nekrvavou obét
eucharistickou, ktera mezi kiestany md nahradit obétovani krve podle staré
smlouvy. “*"? Zdapadni cirkev podavd eucharistii  ve formé nekvasenych chlebi.
Velikonoce jsou pak svatky, kdy po dlouhém piistu stredoveky kiestan dostaval
eucharistii. Posledni casti liturgie velikonocni noci je eucharisticka bohosluzba. “"
V Mastickari je lzak vzkiiSen pomoci kvasnic, které se nesmi pouzivat béhem
Velikonoc, protoze obét, kterou Buh vyzadoval, je uz dana jim samotnym: ,,Nebot Biih
tak miloval sveét, Ze dal svého jediného Syna, aby zadny, kdo v ného veéri, nezahynul, ale
meél Zivot vecny* (Jan 3,16). Ozivenim Izdka kvasnicemi v Mastickari je tento ritudl
desakralizovan, protoze ve svétle velikono€nich slavnosti jsou kvasnice zakdzany a jsou
stejné necistého charakteru jako exkrementy, ale zde je symbolicka platnost kvasnic

vetsi, protoze odkazuje na Krista jako Boziho beranka a na eucharisticky nekvaseny

chléb, ktery symbolizuje Cistotu a pravdu.

Odpovéd na to, pro¢ autor pouzil kvasnice, mozna vyplyva i z toho, Ze 1z4k je
Zid. Kiestanské Velikonoce velice Gasto piipadaly na stejné obdobi jako zidovsky

374 Slovo Pesach (svdtek se nazyva také macesovym svitkem — hag ha

svatek Pascha.
macot) pochdzi z hebrejského vyrazu pasouach . preskocit); pripomind vyjiti z Egypta,
V jehoz predehie Bith ve svém hnévu usmrtil vsechny prvorozené v egyptské zemi, pritom
v§ak vynechal domy Izraelitii, jejichz dveie byly znaceny krvi.“*"™ | Nékolik tydnu pred
Pesachem se zacinaji péci macesy - macot®’® - a pecou se az do podvecera tohoto
svatku. 3" Po cely stredovék az do poloviny 19. stoleti byli Zidé neopravnéné
obvinovani, Ze vrazdi kirestanské deti a jejich krve pouzivaji pri peceni macot. Cirkev a

mistni urady vzdycky nakonec pripustily, Ze se jednalo o falesnd obvineni vyvolana

871 XAVIER, Léon-Dufour a kol. Slovnik biblické teologie. Op. cit.,, S. 2.

372 HEINZ-MOHR, Gerd. Lexikon symbolii: Obrazy a znaky kiestanského uméni. 1999, s. 77n

38 VAVRINOVA, Valburga. Mald encyklopedie Velikonoc. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2006, s. 145.
374 Prvni vSeobecny koncil v Niceji 325 ukonéil spory ohledné data Velikonoc predpisem, Ze se
Velikonoce maji slavit vzdy v nedéli po prvnim jarnim upliku. Timto predpisem se casove oddelilo slaveni
krestanské velikonocni slavnosti od zidovské Paschy. Nebot i kdyz pripadne 14. nisan na nedéli [den, kdy
Zidé slavi Pascha pozn. aut.], Velikonoce se slavi az dalsi nedéli. ADAM, Adolf. Liturgicky rok:
Historicky vyvoj a soucasnd praxe, Praha: Vysehrad, 1997. s. 63.

375 STERN, Marc. Svdtky v Zivoté Zidii: vzpomindni, slaveni, vypravéni. Praha: VySehrad, 2002, s. 165.
376 Nekvasené chleby — Gesky macesy.

877 STERN, Marc. Svdtky v Zivoté Zidii. Op. cit., s. 166.
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«378

antisemity. ,,Na Pesachu musi byt nekvaseny nejen chléb, ale v§echno, co Zidé ji.

V pritbéhu svatecnich dni je zakazano pouzivat cokoli kynutého ¢i kvaseného. To plati

«379

jak pro pokrmy, tak pro napoje. ., V- upominku na nekvasené chleby (macot), které

se pri kvapném odchodu lidu Izraele pekly az cestou na slunci, se behem Pesachu nejedi
Zadna jidla, k jejichz pripravé se pouziva kvaseni, nebo ktera varem ve vode nabyvaji
na velikosti, napv. ryze, hrach, fazole, nudle, kolace, pecivo a také pivo. Temto
potravindm se iika chamec (kvasené). “ 38 Tady si pfipomefime, Ze je v Masti¢kaii otec

Abraham zaraZen, jak se tohle mohlo stat s jeho synem, vzdyt:
Pohynulo nebozatko!
Pi€divné biese dét’atko,
jen biely chléb jédiese

a o rzéném nerodiese

Také dobru vasiu jméjiese,
kdyz pivo uzfieSe,
na vodu oka neprodtieSe (v. 285-294)

Je sice mozné, ze Izdk zahynul ne svym obzerstvim, ale protoze porusil
predepsané zidovské nafizeni o jidle béhem svatku Pascha.®® Severin navraci Izdka

k zivotu pouzivajic kvasnice, se kterymi Zid nesmi byt b&hem Paschy v kontaktu,

378 STERN, Marc. Svatky v Zivoté Zidii. Op. cit., s. 167.

379 DE VRIES, Simon Philip. Zidovské obiady a symboly. Praha: Vysehrad, 2009, s. 115.

380 Je zajimavé, Ze stejné jako se kiestané se bali, ze Zidé pouzivaji krev déti pro vyrabéni maces, stejnd
tak se Zidé bali nakupovat chléb od kiestanského pekaie, pokud na vesnici nebo ve mésté nebyl zidovsky
pekat. ,,Z obavy, Ze pekari mazou plechy veprovym sadlem, ze pouzivaji nekoSer kvasnice (které byly
driv tekuté, kvasené ve viné ¢i pivu a nosily se v putndch) a Ze by ve vejcich, které dali do bilého peciva,
mohla byt kapka krve, vétsina rabinii zakazovala pat gojim, chléb nezidii. “ BONDYOVA, Ruth. Jak jedli
Zidé v Cechdch a na Moravé. Nakladatelstvi Franze Kafky, 2008, s. 30 ,, Zvidst velky byl naval Zidovskych
zakaznikit u krestanského pekare na konci osmého dne Pesachu, macesovych svatkii, kdy opét bylo
dovoleno jist kvaseny chléb. V jedné z povidek v prazské sbirce Sippurim se kiestansky pekar rozhodne
otravit veskeré pecivo Zidiim, kteri se po konci Pesachu hrnou do jeho kramu, aby tak vyhladil nendvidéné
plemeno. Tamtéz, s. 31. K tomu jesté Srov. KLAPP. M. Reb Palitel. In Sippurim Il, Prag 1853, s. 159.
Cit., podle BONDIOVA, Ruth. Jak jedli. Op. cit., s. 167.

381 \/ Cechach jedli Zidé pivni polévku: ,, Krajice starého chleba se susily na kamnech [Izék mimochodem
lezi na kamnech, pozn. aut.] ¢i v troubé, jedly se namdcené ve studeném pivu, jak pise rabi Abraham
Horovic (asi 1550-1615), syn Sabtaje Seftla, narozeného v Praze, ve knize Emek berachd (Udoli
pozehndni).“ BONDYOVA, Ruth. Jak jedli Zidé. Op. cit., s. 31.
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protoZze jsou necisté a v§echno co kvasi, se pfirovnava k hiichu. Tady se vyznam kvasnic
posouva do judaistickych natizeni pro svatek Pesach, ktera se mezi Zidy piisné dodrzuji.
Pravdépodobné byly tyto piisné predpisy o jidle bez kvasnic znamé i1 stfedovékym
kfestantim, nebot Zidé odmitali bdhem Pesachu pit pivo, jist kvasené chleby a
nakupovat produkty, které mohou zkvasit. 82 V Mastickdri tak oziveni Izaka vylitim
kvasnic na jeho zadek nema potupny charakter pouze v souvislosti s pouzitim
»telesného dole*, ale mifi i proti judaistickému ndbozZenstvi a jeho ritudlnim a svatecnim
predpisim.3®® Znesvécuje a urdzi nejen Zidy jako cizi etnikum, ale také Zidy jako
ptislusniky judaistického ndbozenstvi, ty, ktefi zavrhli JeziSe a zavinili jeho smrt. Tato
relace odkazuje k Izakovi nikoli jako k pfedobrazu Krista, ale jako k symbolu staré
smlouvy mezi Bohem a Zidy, kteii nevéii v Krista, odmitaji ki'est, ktery by smyl jejich

htichy, dodrzuji svatky podle Starého zdkona a judaistického ndboZenstvi.
11.4.2.5. Iniciace

Jak jsme uz poukézali v kapitole o architextualité a paratextualité, ve hie
Mastickar se projevuje tendence propojovat svét umélecké fikce s redlnym svétem. I
kdyz Izak plni autorovy intence coby predobraz Krista, jeden z aspektd jeho postavy je
i zidovsky mladik, a také méstan, ktery se podoba divakovi z publika. Tyto antinomie
Izaka urcité vyvolavaly celou fadu negativnich konotaci a jeho postava reflektuje
soudobé postoje k Zidim. Izak — je pomazan, coZ symbolizuje akt vyvolenosti, ale jako
Zida ho gesto nedini Mesiasem, ale poniZuje, potupuje, znesvécuje a nese v sobé
antijudaistické zaméfeni. Symbolika postoje k ,,nevérnym*“ Zidiim jako Kristovym
vrahiim , slepym , ktefi ho zavrhuji a ¢ekaji na svého Mesiase, byla v obdobi Velikonoc
jesté citlivejsi a autor jisté pocital s reakcei publika i1 z této perspektivy. Ptame se tedy,
je-li Mastickar ,,satirou na lékare-Sarlatiny a realistickym obrazkem stredovéekého

trhu*, nebo naznaGuje ,,zdavaznou obscénnost jarnich obycejii* 38

, C1 ,presel do
velikonocni hry z pribuzné hry ritudlni, stdle jesté prezivajic v lidovych tradicich

riiznych evropskych koncin 385?

382 O tom jestd Srov. BONDYOVA, Ruth. Jak jedli Zidé. Op. cit., s. 68.

383 Srovnejme s malbami, které zobrazuji Zidy, napt. na venkovni zdi katedraly v Chartres se nachazi Zid
ve spolecnosti prasete, zvifete povazovaného za necisté.

384 TROST, Pavel. K starogeskému Masti¢kaii. Op. cit., s. 105.

385 JAKOBSON, Roman. Sttedoveké fraskovité. Op. cit., s. 21.
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Parodicka postava sttedoveékého Sarlatdna vyzadovala v Mastickari Cin, ktery
by vyzdvihl jeho um a schopnosti a poukdzal na U¢innost reklamovanych masti.
Fraskovity d&j na zac¢atku hry a po oziveni Izéka je zalozeny na slovni a situa¢ni komice,
a hlavni prostfedky komicna jsou obscénnost, absurdita a nadsazka. Aby autor
vystupiioval tuto hyperbolizaci, svolil, aby Severin ozivil Zidovského mladika a spojil

zabavnou ¢ast frasky s vaznou, kdyz tim odkazuje na piekonédni smrti JeziSem. Je dost

......

Uz jsme poukazali na to, ze ve hie jsou zminény dva letni svatky, které jsou
diikazem kontaminace lidovych pohanskych zvykl a nové zavedenych kiestanskych
svatkli. Cirkev si osvojila tyto zvyky, dala jim nova jména a svatky cyklistického
agrarniho roku nahradila svatky kfestanského kalendare. Samotny Cas, ktery se pred
Kristem vyznacoval neustalou cykli¢nosti, se stal ¢asem linedrnim, ma sviij pocatek a
spéje k paruzii. Pfes vSechny snahy cirkve vymytit pohanské zvyky, tyto pretrvaly,
V nejvétsi mife na venkové, ale i v méstském prostedi.®®® Jejich pliziistatky pak ozivaji
v lidové zboznosti a ve stiedovékych Cechach se projevuji i v dobé Velikonoénich

svatku.

Pro patou ned¢li postni byl naptiklad charakteristicky zvyk vynasSeni smrti.
Cengk Zibrt pise: ,,Prastary a pivodni ndzev Smritnd nedéle je od davnovekého obradu
vynaseni smrti. Tento obycej vynaseni smrti pokladam za nejstarsi jarni obrad v ceském
zvykoslovi lidovém. 8" Roku 1366 synoda Vv Praze uvaZovala o tehdejsim lidovém
obyceji vyndset z 0sady V posté na jare postavu predstavujici smrt s kiikem potopit a
vysmivat se, Ze jim uSkodit nesmi, Ze je z hranic jejich krajiny nacisto vypuzena.
Zapoved namirena je ostie proti lidovému obyceji oblibenému (jak vyrozumivame

Z jejiho zacatku) mezi svétskymi i duchovnimi. 3%

Piipomefime si honéni Jidase, zvyk, ktery pietrvava do dneska. Cenék Zibrt
zjistil, ze ,,v kanciondlech 16. stoleti se u nékterych pisni udava navod: ,,zpiva se jako
O, nevérny Jiddsi... a Zidé nevérni jako psi cerni.” Usoudil, Ze v té dobé musela byt

obchiizka s popévkem o Jidasovi oblibena a obecné znama, jinak nemohla plnit funkci

386 Je nepochybné, ze nékteré pohanské kultické prvky pozivaly jesté ve stiedovéku povércivé vaznosti;

pohanské kultické obyceje prezivaly i v méstském prostiedi jak na némecké, tak i na ceské pude. “ TROST,
Pavel. K staro¢eskému. Op. cit., s. 105.

387 ZIBRT, Cenék. Veselé chvile v Zivotu lidu ceského. Praha: Vysehrad, 2006. s. 203.

388 Tamtéz, s. 204.
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obecné noty (v Brezanovych a Treboniskych pamétech nalezl jeste napodobeni a parodie
uvedenych pisni o Jidasovi); srovnavanim starych textii a recentniho materialu dospél
K zaveru, ze obycej honéni JiddSe , patii mezi nejstarsi velikonocni hry Ceské.
Z pivvodniho obfadu ndbozZenského vyvinula se détskd zdbava.” 3% | Na formovaini
venkovského obyceje s Jidasem se totiz podilely lidové tradice obradniho niceni
symbolickych figurin v pFechodovém case konce zimy a pocatku ,,nového léta“ a paleni
ohnii; a tak Jidase nejen honili, ale i topili, véseli, shazovali z kostelni véze a nejcastéji

palili (obycej nese i nazev paleni Jidase). >

Z obou zvykl je patrné, jak se kiestan-pohan vypotadava se smrti a zradcem
Krista: topi, pali a vysmiva se. Tyto nastroje lidové pfekondni zl¢ého a smrti mizeme
najit i ve scéné s Izdkem.

.....

zasveécovanim mladeze, spjatym s vyro¢nimi jarnimi obfady? V obou ptipadech mladik
prochazi mimetickou smrti a je navracen zivotu nadpfirozenymi silami. ,,Iniciace,
zasvecovani jsou ritudly puberty, které existuji v primitivnich ndbozZenstvich. Veétsina
iniciacnich zkouSek zahrnuje ve vice ¢i méné srozumitelné podobé ritudlni smrt, po které
nasleduje vzkriseni nebo nové narozeni. Iniciacni smrt znamend zaroven konec détstvi
a nevédomosti.*“* Eliade odkryva poziistatky iniciaénich rituali spojenych s lidovymi
zvyky, ,,v prvni Fade maskarni priuvody a dramatické ceremonie, které doprovadzeji
zimni kiestanské svatky, jez se odehrdavaji mezi Vanocemi a masopustem. “ Trost cituje
Strumplfla a shodné¢ s nim soudi, Ze ,,vzniklo stiredoveké divadlo z pohanskych
kultickych her, které si prizpusobila cirkev k viastnimu uZitku. Staré kultické hry nejsou
dochovany primo, ale prezivaji ve folkloru. Byla obradova jarni hra smrti a
zmrtvychvstani, kde vystupoval magicky lékar, smrtici a zdarovei oZivujici . 32 A opét
podle Strumplfla ,hra se vztahovala K ritudlu zasvécovani mldadeze, spjatému

s vyrocnimi obrady jarnimi.” 3% Jakobson také vychazi ze Strumpflova zjisténi a

39 FROLCOVA, Véra. Velikonoce v ceské lidové kultuie. Praha: VySehrad. 2001, s. 120; Tyz. Z{BRT,
Cenék. Veselé chvile. Op. cit., s. 235-236.

3% FROLCOVA, Véra. Velikonoce v ceské. Op. cit., s. 121.

31 ELIADE, Mircea. Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti: mysticka zrozeni. Brno: Computer Press, 2004.
s. 7.

392 TROST, Pavel. K starogeskému. Op. cit., s. 103.

398 Tamtéz, s. 104.
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poukazuje na konkrétni folklorni ritualy, které se podobaji staroceskému Mastickari.3%
Pohansky lidovy ritual je odkryvan i v anglické hfe Vanoc¢niho okruhu Secunda

Pastorum (Druhé pastyiské hie).>*®

......

pisSe: ,tusime staré iniciacni téma v ceremonidalu Femeslnych cechu, zejména
stredovekych. [...] Stopy starych iniciacnich scénari jsou jesté rozpoznatelné

ve zvlastnich ritudalech zedniku a kovaru, zejména ve vychodni Evropé.

Autorovi staro¢eského Mastickare by byly bliZsi inicia¢ni ritualy nové piijatych

studentu, bednie.

Inicia¢ni ritudly si osvojilo i kfestanstvi: zejména kiest, birmovani, manzelstvi
a kn¢zské svéceni. ,,Pokud jde o kiest, zdiiraznuji otcové jeho iniciacni funkci stdle
plasticteéjsi, tim jak kupi obrazy smrti a vzkriSeni. Kiestni nadrz je prirovndvana zaroven
K hrobu i déloze, je hrobem, v némz katechumen uzavira sviij pozemsky Zivot, a délohou,

kde je pocat k vécnému Zivotu. 3%

Parodicka scéna oZiveni Izaka podle naseho nazoru na prvnim misté aktualizuje
Kristovo zmrtvychvstani, a proto poukazuje na piekondni smrti a v dasledku Kristovy
obéti, kazdy, kdo prijal kiest, bude spasen. Kristus je vykupitel lidskych hiichi, kdo
v ného uvéfi a vyzna svou viru, bude spasen. *°’ Izak je vyzvan Severinem, aby vstal

z mrtvych a chvalil Boha, JeZiSe, Pannu Marii, tj. pfijal Krista jako syna BoZi, Mesiase.
Vstan, daj chvalu Hospodinu,
svaté Mafie, jejie synu. (v. 307-308 )

I kdyby byl jadrem oziveni pivodni iniciacni jarni ritudl, slova a gesta scény
jsou naprosto kiest'anska a znazornuji vaznou sakralni rovinu, ktera je zpfitomnéna
diky aluzi.. Pokud dochazi k sniZeni, nepopira to a nezesmé$iiuje zmrtvychvstani, ale

prechazi do roviny profanni (Izk se stava stiedovékym Zidem).

3% Podrobngji viz JAKOBSON, Roman. Stfedoveéké fraskovité. Op. cit., s. 21-23.

3% Tamtéz, s. 10-11.

3% ELIADE, Mircea. Iniciace, ritudly. Op. cit., s. 193.

397 Rm. 10, 9-13 ,,Vyznds-li svymi iisty, Ze Jezis je Pan, a uvéris-li v srdci, Ze ho Bith vzkfisil z mrtvych,
budes spasen. °Vira v srdci vede ke spravedinosti, vyznani usty pak vede ke spase. ' Vzdyt Pismo Fika:
., Kdokoli v néj véri, se jisté nezklame. * “*Mezi Zidem a Rekem tedy neni rozdil: vSichni maji téhoz Pdna,
§tédrého ke vsem, kdo ho vzyvaji. *Vzdyt ,, Kazdy, kdo vzyva Hospodinovo jméno, bude zachrdanén.
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Mohla tedy  scéna s parodickym vzkiiSenim Izdka, které pfipomind
predkiest'anské predstavy o znovuzrozeni, ptesahovat do roviny literarni a odkazovat
na extratextualitu (mimotextovy kontext)? Domnivame se, ze volba zaradit do
Mastickare parodii zmrtvychvstani by mohl byt ovlivnéna i pfedstavami sttedovékych

kiest’ant o Kristove vzkiiseni.

Pro obycejného laika musely byt kiestanské Crédo a Clanky viry néjak
pretlumoceny. Nestacila liturgie v latiné a kazani, predstavy o biblickych piibézich
kiestan dostaval prostiednictvim tzv. knihy pro chudé, 3% jak jsou nazyvany obrazy

v kostele.

Klerikové ovSem uméni vzdy ptisuzovali mravoucnou ulohu. ,,Malba, ,, pravi
Honorius Augustodunensis, “ ma troji ucel “; prvni je ucel katecheticky, nebot' malba je
,literatura laikin ™, dalsi dva jsou ucel esteticky a historicky. Koncil arrasky uz roku
1205 tvrdil: ,, Negramotni naziraji v malbé to, co nemohou vidét v pisme.“ AvSak
prvnim zamérem bylo zapiisobit, a dokonce nahnat strach. 3% Podobnou vilohu mély
ritudalni gestikulace, ,, gesta kneze pripominaji a napodobuji to, co délal Kristus. 400
Podobnou ulohu mé i naboZzenské drama, které¢ vzeSlo =z liturgickych obtada.
Dramatické vyjevy byly zivé obrazy, které pfedvadély scény z Bible. Takovou ulohu
ma i vyjev Mastickartuv: Marie nakupuji masti, ale pfichazejice ke hrobu Kristovu
dostanou zvést, ze Kristus vstal z mrtvych. Samotné Kristovo zmrtvychvstani neni

soucasti hry Visitatio sepulchri, ale rozviji ho jiné bilingvni hry: Hry o vzkriSeni Pané.

Akt vzkiiSeni je Ustfednim motivem kiestanského néaboZenstvi: ,,JeZiSovo
Zmrtvychvstani je Feseni otazky spasy, kterou si klade kazdy z nas [kiestanui,; pozn. aut.]
Je hlavnim predmétem nasi viry, dava smér nasi nadéji. ,,JeZis je prvotinou z téch, kdo
zesnuli “(1 Kor 15,20), na ném spociva nadeje ve vzkriseni na konci svéta a on je primo
svou osobou ,,vzkriSeni a Zivot: kdo veri v ného, i kdyby zemrel, bude Zit“ (Jan
11,25). 4%t Ptedev§im je Zmrtvychvstani akt sakralni, tajemny a zihadny. Bible

wrw

nepopisuje samotny akt, a to je divod, pro¢ se uz v dob¢ JeziSova vzkiiSeni Sifily

vevr

picta, nybrs vytvarnd vyzdoba verejnych prostor chramu. SMAHEL, Frantisek. Mezi stiedovékem a
renesanci. Praha: Argo, 2002. s. 17. Viz také BLOC, Marc, Feuddlni spolecnost. Praha: Argo, 2002, s.
103.

3% LE GOFF, Jacques. Kultura stiedovéké Evropy. Op. cit., s. 329.

400 SCHMITT, Jean-Claude. Svet stiedovékych gest. Op. cit., s. 266.

401 X AVIER, Léon-Dufour a kol. Slovnik biblické teologie. Op. cit., s. 583.
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spekulace ze strany jeho protivniku, Ze Kristus nevstal z mrtvych, Ze jeho télo ukradli
bud’ kiestané, nebo nepratelé. Bible popisuje udalosti tak, ze Jezi$ byl ukfizovan, zemrel
a tietiho dne byl jeho hrob nalezen prazdny. Andélé skupin€é Zen oznamili, ze vstal

z mrtvych. Pak se Jezis zjevil svym ucedniktim.

Pfipomenme si nevéficiho Tomase, kterému se Kristus zjevi: Uvidév jej, fekl:
, Mij Pan a miij Buh!* zvolal Tomas ,, Uveril jsi, protoze jsi mé videl, * rekl mu JeZis.

., Blaze tém, kteri nevideli, a uverili. « 4%

Navratme se k aktu vzkiiSeni a jeho znazorfiovani pro véfici ve sttedoveéku.
Symbolické vzktiSeni zacinalo uctivanim ktize. ,, V 10. stoleti vznikl v Anglii zvyk,
zahalit kiiz ¢i z ného snaty korpus po velkopatecnim uctivani ki'ize do platna a polozit
jej do symbolického hrobu. ““%® Pak p¥ichazely Zeny, které mély napodobit tii Marie, a
poukazovaly na to, Ze hrob je prazdny, a zdvihaly platno, ve kterém byl kiiz zahalen.
Z této liturgické slavnosti pak vzeSla hra navStiveni hrobu a na§ Mastickar.
Zmrtvychvstani je ale také zahaleno tajemstvim. Ani kostelni malby nenapovidaly
ktestanlim, jak se to stalo. Protoze nikdo nebyl svédkem JeZiSova vzkiiSeni, ,,jsou jeho
nasledna zjeveni ucednikiim tim, v cem krestané shledavaji dotvrzeni, Ze k této udalosti

404 nabozenského umeni. [ ...] Po

doslo, a prave z tohoto ditvodu tvori vyznamné naméty
staleti se cirkev vyhybala zobrazovani tohoto namétu, pro néjz neexistoval Zadny
biblicky podklad a kromé nékolika vyjimek je neznamy az do Giotta““® V pozdnim
sttedoveku se objevuji fresky, kde je mozné uvidét ,, Spasitele spocivajiciho pevné na
zemi a drZiciho korouhev vzkiiSeni s jejim cervenym kiizem: bud stoji vzprimeny
vV sarkofigu, nebo z néj pravé vystupuje. “*°® Takové malby jsou dolozené i v Seském

uméni gotickém. *%" Je patrné, Ze ani zde tajemny akt vzkiiSeni neni odhalen, je

402.280) tyden pozdéji byli jeho ucednici znovu uvniti a Tomds s nimi. Dveie byly zaviené, ale Jezis prisel
a postavil se doprostied se slovy: ,, Pokoj vam. “ ¥ Potom ekl Tomdasovi: ,, Poloz sem prst. Podivej se na
mé ruce. Natahni ruku a vloz mi ji do boku. Prestaii byt nevérici a zacni vérit. “%,, Miyj Pan a miij Biih!*
zvolal Tomds. 2, Uvéril Jsi, protoze jsi mé videél, “ rekl mu Jezis. ,, Blaze tém, kteri nevideli, a uveérili. “ Jan
20, 26-29.

408 ADAM, Adolf. Liturgicky rok. Op. cit., s. 73.

404 Jsou to naméty: Zjeveni se Krista své matce; Marie Magdaléng; TomaSova nevéficnost; Cesta do
Emauz; Vecete v Emauzich; Noli me tangere; Zbozné Zeny u hrobu.

405 HAAL, James. Slovnik namétii a symbolii Op. cit., s. 493n.

406 Tamtéz, s. 494.

407 Napiiklad Zmrtvychvstani od Mistra Tieboniského oltafe, nebo Zmrtvychvstini Krista od Mistra
vySebrodského oltafe. Srovnejme s ivahami Geogese Dubiho: ,, Kristus mezi tim triumfalné vstava
z hrobu. K vyjddieni neobycejné piisobivosti a dynamiky zmrtvychvstani potiebovali umélci silu,
K jejimuz pouziti je dondtori ziejmé podnécovali jen ziidka. Staré liturgické uméni vyjadrovalo vzlet
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zptitomnén jeho vysledkem: Jezi§ vstal z mrtvych. Odhaleni tohoto aktu se dostava
véficim do uréité miry uz skrze zminéné Hry o vzkiiseni pané. “°® Tato pololiturgickd
hra obsahuje 1 Kristovo zmrtvychvstani. Piedstavuje ho jako rozhovor mezi andélem a
JeziSem:

Na to andél zpiva introit ,, Exurge, quare obdormis 4%

apravi:
Hospodiné, dokad budes spati?

JiZz hodina jest z mrtvych vstati.

Vstaniz, zadany spasiteli,

vsech hiiSnych vykupiteli!

Na to Jezis zpiva sedé v hrobé ,, Ego domini“**® a pravi:

Jat’ jsem v hrobé odpocival

a sen jsem byl pfijal,

a jiz jsem z mrtvych vstal,

neb mé otec ze sna podjal. 41!

Zmrtvychvstani je zde znazornéno jako ¢in Boha, ktery probouzi svého syna
jakoby ze spanku. Herec, ktery hraje JeziSe, lezi v n€em, co zndzorfiuje hrob a vzpiimi
se do sed¢, vstavaje z mrtvych. Znal-li tuto hru divak staro¢eského Mastickdre, nelze
posoudit: nejstarS§i dochovana hra tohoto namétu je z drkolenského sborniku, podle

jazyka se datuje do druhé poloviny 14. stoleti.*!?

Jak si tehdy stfedoveéky ¢loveék mohl piedstavit zmrtvychvstani? Domnivame se,
ze jeho predstavy, pokud se nemohly opfit o biblicka slova, kostelni malby a divadelni

predstaveni, vychazely ze starSich pohanskych piedstav spojenych s jarnimi svatky o

k nebeskym radostem. Vieobecnd zbozZnost 14. stoleti vSak jen stézi dokdze prekonat propast télesné smrti.
[...] Presto se jednomu maliri podarilo obdarit vzkiiseného JeziSe neprekonatelnou silou, ukdzal jako
udatného vitéze nad vladou temnoty: byl to neznamy cesky mistr Vysebrodského oltare [Duby mini malbu
Zmrtvychvstani Krista pozn. aut.]. © DUBY, Georges, Vek katedrdal. Umeéni a spolecnost 980 — 1420,
Praha: Argo, 2002, s. 317n

408 Nejstarsi hra, tohoto ndmétu je z drkolenského sborniku, podle jazyka je se datuje z druhé poloviny
14. stoleti.

409 Cela antifona: Exurge quare obdormis, domine?/ Exurge et ne reppellas in finem.

410 Cel4 antifona: ego adormivi et somnum cepi exurrexi,/ dominus suscepli me, alleluia, alleluia.

411 Citovano z HRABAK, Josef, Staroceské drama. Op. cit., s., 64.

412 Viz pozn. &. 123, podrobngji viz JAKUBCOVA, Alena a kol., Starsi ceské divadlo. Op. cit., s. 260.
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znovuzrozeni. Izdkovo zmrtvychvstani v Mastickari byla mozna parodie téchto
predkiestanskych predstav, které se projevovaly v lidové zboznosti. Parodické
vzkiiSeni Izédka tedy mélo zesmésnit lidovou predstavu o aktu Zmrtvychvstani, ktery
neni vylicen v Bibli, a nesmi se vysvétlovat ani zobrazovat, nebot’ vira nepotiebuje

jeho znazornéni, jako akt sily Bozi zlstava zahaleny v tajemstvi.

Reéeno terminologii intertextuality u scény Zmrtvychvstani chybi hypotext. Ten
je cCastetné nahrazen souhrnem aluzi na texty, které jsou do urcité miry spojeny
s ndmétem a doplnény predkiest’anskymi ritudlnimi predstavami, jez jsou to jediné, o
co se autor muze opfit. V parodii zmrtvychvstdni se mastickar, ktery ve fraSce
zobrazoval parodii stfedov€kého Sarlatana, méni v knéze, jenz pomoci kontaminace

parodii liturgickych ukont a pohanskych piedstav oZivuje mladého Zida Izéka.

Shrnuti: Podle naSeho zavéru Mastickar je seskupeni piejatych ndméti. Autor
nejprve adaptoval hotové némecko-latinské piedlohy, kde uz doslo k pfipojeni svétské
frasky (parodie stfedovékého Sarlatana). A poté rozpracoval fraSku jako satiru
sttedoveEké Ceské spolecnosti a zatadil do mastickarského vyjevu scénu s Izdkem, kterad
jednak stupiiuje komiku frasky (zesmé&$néni jsou 3arlatan a Zidé), a zaroven paroduje
zmrtvychvstani skrze nabozenské liturgické obfady postavené na namétu jarniho
predkiestanského ritudlu. Parodickd scéna v duchu stiedovékého synkretismu plni
n&kolik funkci: prozrazuje masti¢karovo 3arlatanstvi; zesméstuje Zidy v roving frasky;
zesmésnuje lidové predstavy o aktu Zmrtvychvstani; v roviné frasky zptitomnuje hlavni
namét velikono¢nich slavnosti, kterym je JeziSovo vzk#iSeni a zdiraziiuje jeho
nasledek: spasu pro hiisné kiestany v kontrastu ke stfedoveéké spole€nosti, kterd je

objektem satiry.
11.4.3. Literarni parodie

Petrti ve své studii o parodii pise, Ze ,, [...] zejména pro stiedovek, ale i pro dalsi
vyvojové faze starsi literatury pojem literarni parodie vykladané jako karikovani
urciteho literarniho dila nema v podstaté smysl, protoze se s literarnimi utvary, jejichz
jedinym a konecnym cilem bylo zesmésneni literarniho dila, nesetkavame. Také v téch
pripadech, kdy vychodiskem je karikatura konkrétniho dila (nebo castéji konkrétniho
literarniho zZanru) presahuje parodie do mimoliterarni oblasti, dotykda se mordlnich

otazek, spolecenskych vztahii atd. a prave jejich zesmésneni se stava jejim konecnym
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cilem “**® Ve své studie o staroceském Mastickari Jakobson odkryvéa intertextudlni
vztahy mezi hrami a citaty z Bible, nebo soudobymi literarnimi dily. O nékterych jsme
se uz zminili v pfedeslych kapitolach, zde stru¢né¢ uvedeme i dalsi, abychom poukazali
nato, jaka literarni dila se vztahuji k Mastickari. Vétsina intertextualnich odkazl
jsou bud’ soucasti biblického textu, nebo se vztahuji k dilim nédbozenského charakteru.
Vyjimkou je Alexandreida. Gnémon z epické basné o Alexandru Makedonském

pouzil autor staroc¢eské hry v replice Rubina.
Verse Alexandreidy:
Zloba zlym s¢ vzdy obrati,
dobré s¢ dobrym vzdy otplati,
a ktoz zle mieni, ten vzdy strati, (v. 503 — 505)*
V Mastickari:
Rubin:
Tak s¢ musi vzdycky stati,
7€t s€ zlob zlobi, obrati
a dobré dobrym sé¢ oplati,
ktoz zle mysli, ten vidy ztrati. (v. 100-104)

Gnomony Vv Alexandreide maji didakticky a moralizujici raz, v Mastickari plni
funkci podobnou jiz zminénému slovu ,silete”: pferuSuji hlavni déj, rdmuji ho,
poukazuji na zménu dé&je. Skoro piimé citace*™® z ver§ované Alexandreidy (1290) pouzil
autor, aby Rubin odpovédél na vaznou a ucenou repliku svého péna. V ustech Rubina
dostavaji gnomony burleskni povahu a parodie vznika tim, Ze je pronasi sluha, ktery
do té doby prezentoval jazyk rozpustily. Citaci gndémond reaguje i na Severinovu

repliku:

Tot je od starych slychano

43 pETRU, Eduard. Zrcadlo skutecnosti Op. cit., s. 57.

414 Alexandreida. Zlomek svatovitsky K vyd. ptipravil VAZNY, Vaclav, Praha: Nakladatelstvi CSAV,
1963. (Pamatky staré literatury Ceské, sv. 28).

45 Srov. jesté SVAB, Miloslav. Citatové modifikace jako prostiedek literarni polemiky. In
Literarnévédné studie: profesoru Josefu Hrabdkovi k Sedesatinam. Jetabek, DuSan (editor); Kopecky,
Milan (editor); Palas, Karel (editor). Vyd. 1. Brno: Universita Jana Evangelisty Purkyné, 1972, s. 29-35.
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[ u pismé také je psano:

Rubin se podobnym zplisobem odvolava nikoli na Pismo a staroddvna
ponauceni, ale na soucasné¢ dilo, které pouziva moralizujici gnomy jako zékladni
stavebni prvek svého textu. I kdyz sentence je v promluvé Severina kontextualizovana
za UCelem parodie vazného stylu, mohli bychom v ni spatfovat i parodii samotné

Alexandreidy, kde gnomické trojversi mohlo znit burleskné.

Je otazkou, zda autor Mastickare znal Alexandreidu jako velké epické dilo,
nebo uz mély gndémony svilj samostatny paralelni zivot. Stfedoveéky ucenec urcité
umél nazpamét tadu citath. Vyplyvalo to ze zplisobu vyuky na stiedovékych
univerzitach, kde se zaci museli naucit memorovat svoje ucivo. Citace (velice ¢asto i

nepiesna) odkazovala na autoritu, legitimovala vaznost promluvy.

Jakobson poukazuje na to, Ze ,\vslovech, jimiz Izdk velebi svého spasitele:
Dékuju tobe, mistre, z toho, | ez mi ucinil prielis mnoho (v. 313-314) — parafrdzuji cdst
dobre znamé Kunhutiny modlitby **®nékdy z pocatku 14. stoleti: , Dékujemy tobé z
tvéhol 7 milovanie velikého... “(v. 17-18), ,, Chvdla tobé, Boze, z toho, / jeze cinis divov
mnoho *“ (v. 24-26). I Abrahamova prosba obsahuje formulaci — ,, Protoz snazné prosiju
tebe, / by racil ... (v. 282-283) — pripominajici Kunhutinu modlitbu: ,, Proto, prosim,
Boze, tebe... * (v. 89). Ironicka parafraze ,,z dila vysoké literatury Kunhutiny modlitby a
jeho transpozici do parodické scény zesmésnuje predstiranou vaznost a divotvornost
mastickare. “**

Samotny latinsko-Cesky vystup tfi Marii bychom mohli brat jako -citat
z velikonoc¢niho oficia. Tento text ptimo odkazuje na Visitatio sepulchri a tvofi svoji
vaznosti kontrastni protivahu veselé frasky. Jak jsme jiz poukézali, tato na prvni pohled
nepatfiénd  scéna  uprostied satiry, se svoji  tematikou podfizuje celému
mastickarskému namétu.

Vétsina intertextudlnich vazeb v Mastickari odkazuje bud’ na biblické, nebo na
nabozenské texty, &i hry velikonoéniho okruhu a plankty.*'® Jsou zde narazky na piibéhy

Détstvi Jezisova, parodie na zazrak v Kané Galilejské, #1° 1zdk vstavaje pronasi fadu

416 Zde Jakobson odkazuje na KUNSTMANN, H. Denkmdler der alttschechischen Literatur. Berlin,
1955, s. 8n.

417 JAKOBSON, Roman. Sttedoveké fraskovité mystérium. Op. cit., s. 15.

418 Podrobné&ji Tamtéz, s. 12-15.

49 Tamtéz, s. 15.
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citoslovci: ,,Avech, auvech, avech, ach* (v. 309) ta pfipominaji place, plankty a
velikono¢ni hry. Tyto intertextudlni vazby na vaznou nabozenskou literaturu poukazuji
na parodii, ktera vznika ironickou transformaci vaznych dél, pfevazné spojenych s dily

literarniho okruhu velikonoc¢nich her a zatazenych do zabavného Zanru frasky.

Intertextualitu objevujeme v parodické scéné. Piedivem textu se stava mozaika
citatd, aluzi a parafrdzi a jejich spolecnym jmenovatelem je obrazové-sémantické jadro
Zmrtvychvstani. Ve scéné, ktera tvoii necelych 10 procent celé hry, se koncentruje fada
asociaci, které aktualizuji hlavni téma. Tyto aktualizace jsou konfrontovany se
snizenim Izakova faleSného oziveni na profanni syzet a nedovoluji, aby byl ,,zazrak*

Severina ptijiman divaky vazn¢.
11.4.4. Jazykova parodie

Ve druh¢ fazi starSi ceské literatury v literatufe koexistuji tfi jazyky: latinsky
(jazyk vysoké literatury), némecky (jazyk dvorské kultury) a Cesky. Ve starsi ¢eské
literatui'e se setkavame s parodii i v latiné (parodie pasiji) a také v Cestingé. Je dulezité
uvést, ze soupefeni ceského jazyka s latinskym a némeckym je stimulem k tomu, aby
do ceského jazyka pronikly profanni lidové prvky. Otazky tykajici se jazyka jsou
reflektovany iv parodii — parodie se skladaji v latinském a ¢eském jazyce. V latinskych
parodiich se jazykova diferenciace projevuje ve vyttibenosti promluv diky kalambtrim
a odkaziim na biblicky text. To souvisi s tim, Ze latinské parodie pocitaji se vzdélanym
Ctenafem, ovladajicim latinu, tj. duchovnim. V Ceskych parodiich  pfevlada zivy
hovorovy jazyk, parodicky se vyuzivaji némecky a latinsky jazyk a vytvareji se

makaronské basné, jejichz autory jsou predevsim studenti.

V Mastickari spolecné existuje a vzajemné na sebe plsobi nékolik jazyku:
cesky, némecky a latinsky. Vedouci postaveni ma Cesky jazyk. Ten tvoii kostru textu,

vsuvky ostatnich jazykl zplisobuji parodii na jazykové urovni.

Vernakularni Cesky jazyk, ktery v liturgickych hrach ani nebyl, pfevySuje
V Mastickari latinskou slozku, ze které vysel. Je pocitovan jako jazyk domadci a nese
zékladni sémanticka sdé€leni. Poprvé je jeho pievaha ve hfe naruSena makarénskou

pisni.*?° Ta odkazuje k poezii zékovské a Rubina a Pustrpalka zafazuje do veselého

420 O  sttedovéké makaronské poezii v Cechich také srov. SICHALEK, Jakub.
Vicejazycnost literarniho zivota v ¢eskych zemich 14. a 15. stoleti: sedm tematickych exkurzl v ramci
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obecenstva potulnych vagantti a zakéfa. Jednani obou sluhli pozdéji naplni ptedpojatost,
vyplyvajici z makardnské pisn€. Jejich role bude bavit publikum; budou zesmésnovat
svého pana a hadat se mezi sebou o ptednost svého rodu, coz jsou oblibené gagy patiici
do repertoaru zakéii. Parodie v makaronské pisni vznika nominalizaci mastickare za
Hippokrata a hyperbolizaci jeho uméni. Ucenost Severina je zdiiraznéna i latinou,
jazykem vzdélancu. I kdyz je ¢esky Mastickar rozpracovanym namétem, makaronska
pisen, kterou je uveden Severin svymi sluhy, je dikazem, Zze autor ¢eské hry neptejal
piedlohu, ale upravil ji. Tato pisefi je v némeckych hrach zcela latinska.*?* Cesky autor
zvolil jeji  Upravu na makarénskou, kde se jazyk latinsky stiidd s Ceskym a tak
neochuzuje ani nevzd€lanou cast publika, zarovenl vSak latinou a  pouzitim

Hippokratova jména podtrhuje u¢enost mastickare.

Podruhé se latina objevi s vystupem tfi Marii, jazyk a zpivané plankty nesou
znaky chramového, liturgického, slavnostniho a sakralniho. Latina prezentuje vaznou
scénu truchlicich zen. Podobné jako u pisné¢ makardnské je latina stfidana s Cestinou
parafrazemi latinskych napévu tfech Marii. Latinské partie Marii jsou zpivany, Severin,
ktery také promlouva latinsky, svoje repliky recituje. Vaznost sémantiky textu je
posilena latinou jako jazykem kiestanské liturgie. K parodii v samotném uzavieném
vystupu nedochazi. Ta vznikd, jak jsme poukdzali, pfi funkcionalizaci jazyka
Vv promluvéch svétskych osob v desetislabicnych verSich, které maji zdlraznit jejich
vaznost a u€enost. Parodicky efekt vznika pouZitim tohoto jazyka v profannich scénach.
Pokud byl Mastickar inscenovan na trzisti, latina uprostied profanni frasky by znéla

burleskné.

Jiny vernakularni jazyk, ktery je postaven proti ¢eskému, je némcina. Objevuje

se jednou a tvofi spolecné s ceskym jazykem jakési bezdécné makardnské Ctyfversi:
Mastickar at' vola po druhé:
Rubine, vo pistu?
Rubin odpovi:

Sed’, mistte, drzu za fit tistu

bohemistiky. In Ceskd literatura: casopis pro literdrni védu. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR
Ro¢. 62, &. 6 (2014), s. 725-730.
421 iz pozn. 208, s. 64.
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Mastickar opét vola, rka:
Rubine, vo pustu kvést?
Ten at odpovi.
Sed’, mistie, chlupatu tistu za pezd. (v. 74-77)

Némecky jazyk je zde zkomoleny a na neutrdlni otazku Severina, Wo bist du?
(Kde jsi?), stejn¢ jako vo pistu kvest — Wo bist du gewesen? (Kde jsi byl?), Rubin
odpovida ¢eskymi vulgarismy. Nemravny ¢esky rym podle Thomase ,,zni jako obscénni
parodie liturgické antifony “.*??> Thomas cituje Roberta Rynsenta, ktery vysvétluje, Ze
Jjihonémecka verze participia perfekta kvést (,,gwesten”) zni v této otdzce stejné jako
Ceské sloveso kvést, v preneseném smyslu ,,mit erekci“, zatimco slovo pustu pripomind
starocCeské pizdu (,,kundu*): Rynsent je presvédcen, zZe celd veta by mohla v komicky
zpotvorené cestiné znit ,,Mas erekci, protoze chces kundu? ““*® Podle Thomase
,.makaronské oscilovani mezi neskodnou némcinou a obscénni cestinou v Severinové
otazce dava ve svém vysledku parodickou inverzi latinsko-Ceského cirkevniho zpévu tii
Marii, a tim vytvari jazykovou paralelu k pouzivani obscénniho parodického
napodobovani ““** Néméinou se masti¢kaf prezentuje jako cizinec, v pouziti néméiny
nektetfi badatelé vidi naznaCeni etnické piislusnosti mastickaie a oznacuji jej jako
némeckého obchodnika.*?® Podobné parodie, které vznikaji pouzitim ciziho jazyka,

najdeme i v némeckych hrach, kde je pro zménu parodicky pouzita ¢estina.

Rymovani Ceskych a némeckych slov mohlo zesméSiiovat napiiklad jazyk
ceskych venkovantl, ktefi ptfichdzeli do mésta, nechavali se najimat jako sluhové u
némeckych panil a prejimali do ¢eského jazyka némecka slova. V méstech, kde zili
spoleéné Cesi i Némci, urité dochazelo k néjaké formé bilingvismu.*?® P¥ipomefime si
karavé vytky Jana Husa: ,,Také maji se postaviti, aby ceska rec¢ nevyhynula: pojme-li
Cech Némkyni, aby déti ihned se cesky ucily a nedvojily reci, neb reci dvojenie jest

hotové zavidénie, roztrzenie, popuzenie a svar. Protoz svaté paméti Karel ciesar, kral

422 THOMAS, Alfred, Cechy kralovny Anny. Op. cit., s. 112.

423 Tamtéz, s. 112n.

424 Tamtéz, s. 113.

425 Petrti pise: ,, Svou zkomolenou némcinou, kterou povolava Rubina, [mastickar; pozn. aut.] se snad chce
Jjesté konkrétnéji prihldsit k predstavitelim némeckého patricidtu... PETRU, Eduard. Zrcadlo
skutecnosti Op. cit., s. 82.

46 O bilingvismu ve stfedovékych Geskych méstech srov. SKALA, Emil Vznik a vyvoj &esko-
némeckého bilingvismu. In Slovo a slovesnost, 38. s. 197-207.
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Cesky, prikazal jest byl Prazanom, aby sveé deti cesky ucili, a na radném domu, jemuz
némecky riekaji rothaus, aby cesky mluvili a Zalovali. — ... Nynie hodni by byli mrskanie
Prazané i jini Cechové, jenz mluvie od poly cesky a od poly némecky, riekajic tobolka
za tobotka, liko za lyko, hantuch za ubrusec, Sorc za zastérku, knedlik za Sisku, renlik za
trérozku, pancier za krunér, hunskop za konsky nahlavek, marstale za konnici, mazhaus
za svrchni sien, trepky za chody, mantlik za plastiek, hauzsknecht za domovni pacholek,
forman za vozataj. A kto by mohl vse vypsati, co su rec Cesku jiz zmétli, tak Ze kdy pravy
Cech slysi, ani tak mluvie, nerozumie jim, co mluvie; a odtud pochdzie hnév, zavist,

rozbroj, svarové a ceské potupenie. * 4?7

Podobné parodie hebrejského jazyka nalezneme v Mastickadri drkolenském, kde
7id pronai: Chiri, chiri, achamari! (v. 62). N&kte¥{ badatelé zde vidi parodii
hebrejstiny,*?® ktera vznika zkomoleninou, jez ma napodobovat hebrejsky jazyk. Roman
Jakobson vyklada ver$ jako , choroby, choroby, béda a smrt“.*?® Podle Thomase:
,wposmesné simulované hebrejské zarikadlo paroduje Kristova zoufala slova na krizi:
,, Eli, eli, lama sabachtani? “ (Boze muij, Boze miij, proc jsi mé opustil?). ** 430 \/zhledem
ktomu, ze v  drkolenském Mastickari symbolickd rovina skoro zmizela, 431

pravdépodobnéjsi by byla teze Jakobsonova. Ta by vice zapadala do intence autora

predstavit Zidy ne jako postavy z Bible, ale jako piislusniky Zidovského etnika.

421 Jan Hus. Vyklad Viery, Desatera a Pdtere. Citovano z DANHELKA, Jifi, HRABAK, Josef,
HAVRANEK, Bohuslav. Vybor z ceské literatury doby husitské. Sv. 1, Praha: Nakladatelstvi CSAV,
1955, s. 147.
428 MACHAL, Jan. Staroceské skladby dramatické, Op. cit., s. 220, K této hypotéze mohli bychom uvést
paralelu s Innsbruckym Masti¢kafem, kde je v textu tiikrat parodicky vyuZita hebrejska pisen:

Chodus chados adonay

sebados sissim sossim

chochun yochun or nor
60 yochun or nor gun

ymbrahel et ysmahel

ly ly lancze lare

vczerando ate lahu dilando

sicut vir melior yesse
65 ceuca ceuca ceu

apiasse. amel! (v.57-66)
Prvni ver§ by svym zné€nim mohl pfipominat ¢eské chiri chiri, ahamari.
429 Pryni monoténni vers Zidova monologu (v. 62) se vyklada jako ,,napodobeni zZidovské reci (Machal,
str. 220). Ale mnohem pravdépodobnéji tu jednoduse jde o ceské zvolani ,, Chiri, chiri! Ach, a mary!*
Srov. ruské ,,chiret”, ceské ,,mary. “JAKOBSON, Roman. Stfedoveké fraskovité mystérium. Op. cit., s.
24, pozn. 14.
40 THOMAS, Alfred, Cechy kralovny Anny. Op. cit., s. 112.
431 Zde ale musime uvést, ze Mastickar drkolensky je pravdépodobné kompilaci z n&kolika her
s masti¢kaiskym motivem, a proto je mozné, ze krati¢ka epizoda s Zidem v tomto zlomku, by se mohla
jevit také kompilaci z n€kolika starSich her a ver$ Chiri, chiri, achamari! pochazel z vytiibengjsi hry.
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,,Choroby, choroby, béda a smrt* by mohly byt boZi trest za to, Ze Zidé piedali na smrt

Jezise Krista a dikaz, e tim Zidé piestali byt vyvoleni Bohem.*®?

Pokud dame za pravdu predstavitele formalismu Jakobsonovi, ver$ ,,Choroby,
choroby, béda a smrt*“, by mohl narazet na mimoliterarni kontext a Zid by odkazoval
na morové rany, které postihly sttedovékou Evropu, a povéry o roli Zidd pii §ifeni
morové nakazy. I kdyz historikové soudi, Ze kralovstvi Koruny ¢eské bylo oproti jinym
zemim v Evropé moru uietieno, s jistotou se §ifily pomluvy, ze Zidé jsou vinni otravou
studni. Tyto povéry se Sifily 1 diky privodim flagelantt. ,, Dne 1. brezna 1349 byly uz
zaznamendny flagelantské privody i v Cechach.*®® Toto davové Silenstvi prispivajici
k sireni choroby bylo snad uz jakymsi hnutim zamérenym proti soucasnému kléru. [...]
Soucasné predstava, zZe mor je zpiisoben carovanim, otravou studni, vedla k tomu, Ze
byli hledani, prondsledovini a vrazdéni domnéli vinici — Zidé. Prispéla ktomu i
skutecnost, ze Zidé nékde radéji pouzivali tekouci vodu nez vodu ze studni. [ ...] A Zidé
Zijici casto v horsich hygienickych podminkach umirali na mor stejné casto, nékde i ve
vetsim poctu nez kirestané.** K. nejvétsim pogromum doslo koncem r 1348
V AugSpurku, Norimberku, Basileji, Freiburgu a Sp)}ru, v prvni puli v. 1349 v Treviru,
Strasburku a ve Frankfurtu nad Mohanem. Tisice Zidii ve Francii, Svycarsku, Némecku

a Rakousku byly updleny, utopeny ¢i pobity a jejich majetek rozkraden. V Némecku

nabozZensti fanatici, Ffemesinici, vojaci a liza de facto vyhladili 60 velkych a na 150

432Uz od prvniho cirkevniho historika Eusebia plati za hotovou véc, Ze znic¢eni Jeruzaléma, vyhnani Zidii

Z viasti, jejich rozptyleni po svété a bida jejich Zivotnych podminek byl spravedlivy ,, Bozi trest " za udajné
zavrazdeni Boziho syna*. LAPIDE, Pinchas. Kdo byl vinen JeziSovou smrti? Brno, Centrum demokracie
i kultury, 1995.

433 | Hnuti flagelantii se slavenim Velikonoc geneticky nesouvisi. Predvadeént kajictho hifichu, oznacované
u nds i v Rakousku jako ,,Spanélsky zvyk“ mélo své staré vzory v chovani stiedovékych poustevnikii a
mnichii. Byla to cizi, internaciondlni spolecnost nabozenskych horlivci, kteri pod dojmem moru a jinych
neresti putovali z mista na misto, bicovali se a v privodu stile zpivali: reprezentovali spojeni dvou
vyraznych typii stredovékého clovéka — poutnika a kajicnika. V Cechdach se tazeni mrskacii objevila v roce
1262 patrné poprvé, v roce 1349 se ziicastnili procesi o Bozim téle”. FROLCOVA, Véra. Velikonoce
V Ceské lidové kulture. Op. cit., s. 147, Doklady o mrskaéich v Cechach a o jejich vyznamu pro lidovy
duchovni zpé&v publikoval NEJEDLY, Zdenék. Pocdtky husitského zpévu. Praha, 1907, s. 41-46. Cit.
podle FROLCOVA, Véra. Velikonoce v ceské lidoveé kultuie. Op. cit., s. 253.

434 WONDRAK, Eduard. Historie moru v ceskych zemich: O moru, morovych randch a boji proti nim, o
zoufalstvi, strachu a nadéjich i o nezodpovézenych otdzkdch. Praha: Triton, 1999, s 24. O moru v Ceskych
zemich ve sttedovéku srovnej jesté: WONDRAK, Eduard. Historie moru. Op. cit., s. 22-26; Tyz MAUR,
Eduard. Prispévek k demografické problematice predhusitskych Cech (1346-1419). In Acta Universitatis
Carolinae Philosophica et historica, 1, 1989. s. 7-71; Tyz MAUR, Eduard. Morova epidemie roku 1380
v Cechach — In Historicka demografie, 10, 1986 p. 37-71; TyZ HOFFMANN, Frantisek. Stredovéekeé
mésto v Cechdch a na Moravé, Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2009. s. 491-494; Tyz MEZNIK,
Jaroslav, Mory v Bré ve 14. stoleti. In Mediaevalia Historica Bohemica 3, Praha: 1993 s. 225-234.
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mensich Zidovskych obci (Roth).**® P&kny poznamenava, Ze morova rana zasahuje zemé
okrajové roku 1349 a vice postihla Moravu nez Cechy, badatel ptipousti, Ze tfeba i
Vv Ceskych zemich dochézelo k pogromiim, vrazdam a upalovani, ale ty nedoséhly
takového rozsahu jako v fisskych méstech. Velké pogromy vypukly jen ve Vratislavi
(1349). V Chebu o Velikonocich roku 1350 po kazani minoritského mnicha byli Zidé
davem zcela vyhiti.

Vzhledem Kk tomu, ze Mastickar drkolensky je datovan mezi lety 1365-1385 a

nové vlny moru se vracely pravé v téchto letech, 4%

mohli bychom se domnivat, ze autor
odkazoval pravé na smrt, ktera posthla jak Cechy, tak i Zidy a nepfimo naraZela i na

povéru o otraveni studni Zidy.

Natikani na bédy a smrt by mohlo byt nardzkou i1 na dal§i historické udalosti
V poloviné 14. stoleti, kdy se v zemich Koruny ¢eské zvysily protizidovské nalady a
antijudaismus vyustil v pogromy na zidovské komunity. Zde méame na mysli dalsi
pomluvy, spojené s Zidy, které vznikly v némeckych zemich, ale dostaly se i na uzemi
Ceské. Ve 14. stoleti dochdzelo zejména v Némecku k ¢etnym lidovym protizidovskym
bouiim; ceské zemé byly zasazeny pouze caste¢né. Pro Uidajné znesvéceni hostie
vypukly r. 1337 pogromy v Caslavi a Jindfichové Hradci, r. 1338 také v Koutimi,
Jemnici, Tiebi¢i a Znojmé.

Povéry o znesvéceni hostie nasledovaly po naf¢eni Zidi z ritualnich vrazd, které
se Sifily v Evropé€ po roce 1144. ,, Ve své uzsi definici je obsahem narceni ,,verejna
(tedy mezi Zidy samotnymi neskryvand a vSem implicitné odsouhlasend) ritudini vrazda
krestana (nejcastéji ditéte), ke které dojde v prubéhu Svatého tydne o Velikonocich, a
to pro ritudlni ucely“.**’ Jak poznamenava Drexlerova, obvinéni ze znesvéceni hostie

vvvvvv

obvinéni z ritudlni vrazdy a to proto, Ze zloCin se netykal jediného ¢lovéka jako pfi

435 PEKNY, Tomés. Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. Praha; Sefer, 1993, s. 30.

43 pPodle Maura se v predhusitské dob& v Eeskych zemich mory rozsifily predevsim v letech 1349-1350,
1357-1360, 1362-1371, 1380, 1390, 1403-1406, 1414-1415. Srov. blize MAUR, Eduard. Ptispévek
k demografické problematice predhusitskych Cech. Op. cit. s. 7-71; Meznik predpoklada, ze v Brné byla
1357-1360 a 1369-1372 a s jistou pravdépodobnosti také kolem roku 1380. Viz podrobngji. MEZNIK,
Jaroslav, Mory v Brné ve 14. stoleti. Op. cit., s. 225-234.

47 DREXLEROVA, Alzbéta, Jakob a Ezau na cesté ke smireni? Déjiny Zidovsko-kiestanskych vztahii.
1. Vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2009, s. 73.
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ritualni vrazdé, ale samotného Boha. ,, Tento zloc¢in v mentalité stiedovekych krestanii
volal po pomste: kdyby ziistal nepomsten, hrozila by celému svétu nesmirna katastrofa,

nebot by se na zem vylil Bozi hnév. “4%®

Pogrom kviili obvinéni ze znesvéceni hostie se v Cechach odehral v Praze o
Velikonocich 18. dubna r. 1389 a je reflektovan v latinské parodii, kterd bude také

objektem naseho badani.

Pokud se zastavime u povér, spojenych s Zidy uvédomime si, Ze vychéazeji
z piedsudkd, Ze Zidé jsou spiklenci a chtéji vyhladit kiestany, piipadné jsou spojené
S Velikonocemi, které jsou ve vztahu judaismus Versus ktest'anstvi
nejrozporuplnéjsim svatkem — neuznani Jezise Zidy za mesiase a kiiklavé opakujici se
heslo: ,,Kristovi vrazi“. Déle jsou v protizidovskych néladach reflektovany ekonomické
aspekty (zadluzeni kiestanli u zidovskych lichvait), které se kiizi s dobovymi

predstavami o ,,pohadkovém “ bohatstvi Zidx.

V ptipadé Mastickare bychom nasli vSechny tyto dobové predstavy vryté a
zakotenéné v mentalité sttedovékého Eloveka. Jak poukazuji historické prameny, stacila
1 ta nejmensi zdminka po protizidovském kazani knéze, mnicha, nebo vypovéd

,,0C¢itého svédka o zloginu spachaném Zidy, aby dav zabijel, loupil a palil.

Jak tedy do této mentality zapadal Mastickdr, kde jsou Zidé objektem parodie
a satiry? Vyvolaval pouze smich, nebo i protizidovské nélady? I v jinych hrach
z velikonoéniho okruhu, jako je napi. Hra 0 VzkiiSeni Pdané, jsou Zidé vyli¢eni stejné
neblahym zptisobem, ale neexistuji prameny, které by dokladaly, Ze tyto hry zvySovaly
protizidovské nalady. Nebylo ani mozné, Ze by nafek Zida nad bidou a smrti, nebo nad
zemielym synem mohl vyvolat soucit nebo empatii. Zidé jsou vinni, a to viechno je
Bozi trest za ukiizovani jeho milovaného syna. Pokud jde o parodii, ta je postavena na
odkazu k biblickym postavam Abrahama a Izéka a k Novému zékonu, kde je Kristus

nazyvan Pravym Izdkem, ktery je ochoten splnit Otcovu vili a obétovat se za lidi.

Shranuti: Zjistili jsme, Ze se intertextualita jako ironicky odkaz objevuje
Vriznych rovindch textu. Parodie vznikd na urovni syzetu o zmrtvychvstani,

intertextualni odkazy se vztahuji k sémantice Kristova vzkiiSeni, ve struktufe hry se

438 Tamtéz s. 77; Srov. také GRAUS, Frantisek. Neprdtelstvi viici Zidiim ve stiedovéku [online]. P¥elozil
Martin ~ Schlemmer.  Glosy. info, 30. cerven  2005. [cit. 18. kvétna  2016].
Dostupné na <http://glosy.info/texty/nepratelstvi-vuci-zidum-ve-stredoveku/>.

125


http://glosy.info/texty/nepratelstvi-vuci-zidum-ve-stredoveku/

uplatiiuje jazykova parodie, divadelni gesta  odkazuji k liturgickym ukonim.
V pomérné kratké scéné vzkiiSeni Izdka se koncentruji intertextudlni odkazy na sakralni

svét, ktery je v rozporu s profannimi gesty oziveni.

V Mastickari jsou roviny profanni a sakralni tak pevné spojeny, Ze nejde rozlisit,
kde kon¢i prvni a za¢ina druhd. Tvar vazného a komického je ale je podfizen, primarné
hlavnimu namétu Kristova zmrtvychvstani v §ir§im pojeti, nejenom jako odraz hry 77i
Marie, nebo Hry o vzkriseni pané. Symbol spasy (tedy zachrana Izéka, byt parodicka)
se jako Cervena nit vine celou hrou. Caste¢nd odlehduje napéti z oéekavani blahé
zvesti o Kristoveé zmrtvychvstani a komickymi gagy a satirami sttedovékych méstanti
jsou neustale aktualizovany biblické udalosti, a to bud’ pfimymi odkazy na Bibli, nebo
na jiné hry velikonoéniho okruhu. Parodie nepopird véaznost liturgické hry,
nezpochybniuje Kristovo zmrtvychvstani, av§ak veselym zptisobem ho zptitomiiuje, nez

se znovu vrati k vaznosti.
11.5. Oratores, bellatores, laboratores

V Mastickari je patrna 1 satira Ceské sttedovéké spolecnosti, Zde muzime
upfesnit jaky je vztah mezi satirou a parodii. Protohristovovd mezi nimi vidi jen
sporadické prvky podobnosti, rozdilii mezi satirou a parodii je pak mnohem vice.
., Predevsim v satife neni povinné, aby byl pritomny imitacni prvek. Kromé toho
neobsahuje strukturné dulezity kontrast mezi predstiranim a skutecnosti. Satira je
jednou z extrémnich forem komicna, kdezto parodicka dila casto obsahuji skvélou
duchaplnost a casto vyvolavaji smich, aniz by se stal jejich zdkladni charakteristikou.
Rozdil je i vjejich intenci. Dokud satira neni ohranicena ve svych projevech
tendencnosti, parodicnost se muze projevit jediné v destrukcné-transformacni polemice
s konkrétnim typem hodnoticiho poméru. Receno jinak, pokud je satira hodnoceni,
parodicnost je predevsim prehodnoceni. [...] Ke vztahu k objektu satira projevuje
mravné hodnotici charakter, kdeZto parodicnost je realizovanou umélecko-tviirci

uvédomélosti. « *3°

Parodie v Mastickari je tedy piehodnocenim namétu Zmrtvychvstani. Jezis, jeho
zivot, utrpeni a obét’ urcuji moralni normy, které se zrcadli ve sttedovéké spolecnosti,

respektive méstské spolecnosti, a toprostfednictvim satiry.

4% [TIPOTOXPUCTOBA, Kneo. KM TeopusTa. Op. cit., s. 81. (Pracovni preklad S.V.)
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Eduard Petr se domniva, Ze ,, hra predstavuje mésto a méstany tak, Ze nepopira
Jjejich spolecenstvi obecne, ale paroduje pokrytectvi, falesnou povysenost, a mentalitu
méstanti, kteri radi v hierarchie hodnot na prvni misto viastnéni. Tak se vychodiskem i
predmétem parodie v Mastickadri stavda mésto, které neni zobrazeno jako antagonistické
spolecenstvi, ale v nemz studenti paroduji to, co se jim jevi neprijatelné, zejména

pokrytectvi slouzici k naplnéni touhy po majetku. “*4°

Ano, Ustiedni postava v Mastickari je Sarlatan, ktery se chce co nejvice obohatit,
dokonce se pfipodobnuje ke Kristovi. Jeho postava ptedstavuje ziskuchtivého a
podvodného obchodnika. Ve hie jsou také zafazeni i jini piedstavitel¢ méstské
komunity, ktefi jsou terCem satiry. Pokud Petrt vidi mésto ,, které neni zobrazeno jako
antagonistické spolecenstvi“,*** Thomas tvrdi, Ze je zde mésto vyli¢eno skrze separaci
nékterych jeho skupin. Jsou to ,,outsideti” spole¢nosti mezi n¢z fadi nabozensko-
socialné vymezenou skupinu Zidd, genderové opovrhovanou skupinu Zen a skupinu
cizincti: Zidy a Némce.

Tak, jak jsou nam piedstaveny, bychom mohli postavy v Mastickari rozdélit

podle autorovych intenci do n¢kolika skupin:

Podle pohlavi: na muze (Severin, Rubin, Abrahdm, 1zék, Pustrpalk, jeho stryc
Soba i Koba, mnich) a zeny (tfi Marie, mastickafova Zena, baby, Rubinovy tety Vaviena

a Hodava, nevéstky, dcera Abrahdma Mece).

Podle socialniho postaveni: na bohaté (Severin a Zidé) a chudé (Rubin,
Pustrpalk, jejich strycové a tety).

Podle stavu: na obchodniky (Severin bohaty, tety a strycové sluhti chudsi),
lichvare (Abraham), sluhy (Rubin, Pustrpalk), mnicha, jeptisku, nevéstky.

Podle néboZenstvi: na judaisty (Abraham, Izdk, Mece, poptipadé¢ Rubin) a

ktestany (ostatni).

Podle etnika: Cesi, Némci (Severin, Pustrpalk), Zidé (Abraham, 1zak, Mece,
poptipad¢ Rubin).

40 pETRU, Eduard. Zrcadlo skutecnosti Op. cit., s. 84.
41 PETRU, Eduard. Zrcadlo skutecnosti Op. cit., s. 84.
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Satira méstské komunity vyplyva z kontaminace vSech typt vySe uvedenych

skupin a mohla by pro nas byt jakousi sondou do soudobé mentality.

Tak, jak jsme rozdélili postavy, je patrné, Ze muzi a Zeny jsou zastoupeni stejné
jako reprezentacni vzorek, podle socidlniho postaveni prevysuji chudi nad méstany,
avSak bohatd méstska vrstva patricidtu nema svého predstavitele. Podle stavu jsou
vybrani predstavitel¢ laboratores, vyjma jeptisSky a mnicha nejsou pfitomni predstavitelé

stavu oratores a bellatores iplné chybi. 44?

Neni ndhoda, ze v Mastickari chybi stav bellatores a témét i oratores. Jsou to
dvé vladnouci vrstvy spole¢nosti, ale jak poukazuje Le Goff ,, mezi témito dvéma
viddnoucimi tridami neexistuje rovnost. [ ...] Zahalen do své Cistoty a nevinnosti [klérus,
pozn. autorky], pranyruje muze se zakrvacenyma rukama, kteri jsou soucasné jeho
spojenci i neprateli.“**® V méstské komunité, kterd je objektem satiry, je absence

bellatores samoziejma. Tato vrstva stiedovéké spolecnosti nezije ve méstech.

Jiny ptipad je stav duchovni, ke kterému podle nasi domnénky patii 1 autor
Mastickare. Postoj k oratores, z moralniho hlediska nejvySe postavenému stavu, je
redukovan na skupinu mniSského stavu, kterd je podle autora nemravna a porusuje

celibat. Stav duchovni je v Mastickari muzejni zminén ttikrat a to Rubinem.
A tuto mast ¢inil mnich v chyscg,
mnich sedé€ na jéptiscé (v. 172-173),
podruhé:

M4 teta Vaviéna**

v

442Ngkteti badatelé podle toho soudi, Ze autorem hry byl klerik, a proto nezesmésiioval stav duchovni a
hra byla urCena pro Slechtu, coz je ditvod, proc¢ kritika skupiny bellatores chybi.

43 LE GOFF, Jacques. Za jiny stredovek. Praha: Argo, 2005. s. 100.

444 Rubinova teta Vaviena je podle Novotného jedna z nevéstek ze znamého hampejzu Benétky, odkud
pochézi ,,dvorny homolek* Rubin. Viz NOVOTNY, Jifi. Benatky staroceského. Op. cit., s. 226.
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byla v stodole zaviena
s jedniem mnichem komendorem (v. 415-417).

Nepiim narazka na Cloveéka knézského, ¢i mniSského stavu je v replice, kdy

Rubin uklidiuje Severina, ze piijde ,,bohaty* zdkaznik:
Viz’ut ondeno dobrého druha syna,
a u n¢ho jest velika lysina.
Bude nama zaplacena tohoto postu vyzina,
jez lepsi bude nez s veliky noci kozina. (v. 217-220).

V prvnim versi je nardzka na dobrého syna z biblického pfibéhu o ztraceném
synovi. (Lk 15,11-24). Jadrem tohoto ptib&hu je pokani marnotratného syna, ktery se
vraci domu a otec mu odpousti, pfijima ho s bezpodminecnou laskou, obdaruje ho a
raduje se z jeho navratu. Protip6l tohoto zbloudilého syna je dobry a vzorny starsi
syn, ktery je pohorSen tim, Ze jeho poslusnost a plnéni otcovy ville a pfani zistaly bez
ocenéni. Dobry syn v pfibeéhu neni kladna postava. Ten se ziika svého mladsiho bratra,
a pravi otcovi: ,,Tolik let uz ti slouzim a nikdy jsem neporusil Zadny tviij prikaz; a mné
Jjsi nikdy nedal ani kiizle, abych se poveselil se svymi prateli. Ale kdyz prisel tenhle tviij
syn, ktery s dévkami prohyril tvé jméni, dal jsi pro ného zabit vykrmené tele.***® Dobry
a vzorny syn je vyli¢en jako zavistivy, pohrdavy, ktery neumi odpoustét hiichy, ma za
to, ze je lepsi, nez jeho bratr. V uvedené citaci slovo lysina nardzi na tonzuru, t.
,b0hac*, ktery pfijde, je bud’ mnich, nebo knéz. Pravdépodobné je zde ironicky popsan
7ebravy mnich benediktin,**® ktery je chudy a nepfinese masti¢kafovi zisk, a
ptivlastkem dobry bratr je oznacovan za toho, kdo pohrda ostatnimi duchovni bratry a

ma za to, Ze je lepsi, neZ oni.

Srovnejme bidny obraz mnicha v latinské zakovské pisni Rozhovor matky a

dcery. Matka nabizi dcefi, at’ si vezme za muze mnicha:

Chces-li, dcero ma, mnicha snad

445 |k 15, 29-30.

46 Postriziny mohli vsak na znameni Feholniho slibu podstoupit i Feholnici, nebylo oviem spojeno
S pomazanim a tedy ani s knézskym svécenim, Zvlasté benediktini si casto vyholovali celé temeno hlavy a
nechdvali z viasii jen jakysi vénecek.” VONDRUSKOVA, Alena: Jaimo, parkan, trdlice, aneb,
Vykladovy slovnik historickych pojmii, které upadaji v zapomnéni. 1. vyd. Praha: Grada, 2011. s. 166

129


https://cs.wikipedia.org/wiki/Grada
https://cs.wikipedia.org/wiki/2011

Jemuz kutna tvori Sat?

Nechci, matko draha,
Nechci, matko draha,

Nebot nejsem zdrava.

Po msi mnichii sbory
padi do komory:
Chleba tam dostanou,
chleba tam dostanou,
syr si tam ukradnou.**’

I kdyz mnichové byli soucasti stavu duchovniho, latinska pisen Buran z konce

14. stoleti je stavi na rovinu spoleéné se sedlaky a Zidy:

Drsny buran a Zid nebo mnich se vzdy budou snaZzit,

aby dlistojny &in mé&l co mozna désivy &in.*8

Tyto literarni odkazy na pomér k mnichiim, jez ndm zanechali autofi, ktefi byli
pravdépodobné ze stejné spolecenské skupiny, poukazuje na antagonizmus mezi
mniSskymi fady a farnim klérem.

K otazce Mastickdre a mnisského stavu Cerny pise: , .z celku cirkve vylisit
mnisstvo, a za jeho hiich povytce vyhlasit mravni zpustlost a nemravnost; nejbéznéjsi,
tisickrat opakovany postup proticirkevni satiry ve stiedoveku, at’ prichazi ze strany

méstanské, nebo tirozenecké. “**° V postavé spravee mnisské komendy z versii
Ma teta Vavicna

byla v stodole zaviena

47 Vidmanova soudi, Ze pisefi je nesporné &eského plivodu a klade ji mezi 1éta 1380 — 1400. Citovéano z
VIDMANOVA, Anezka [Ed.]. Sestra miiza. Op. Cit., s. 465.

48 Tamtéz, s 447; Srovnejme jesté s nazorem Stitného, ktery v kapitole: ,, Kak se zdejsi stavové lidsti
pripodobnavaji k andélskym kuorom.” stavi mnichy vedle stavu selského a kupeckého a rozhoduje 0
jejich postaveni nikoli podle stavu, ale podle jejich ¢inl. 4 byva to, Ze nékdy sprostny sedlacek neb
kupcek vetsi ma milost k Bohu, nez néktery mnich: a vSak oba budeta u Boha, ale ja nevéde, v kterém koru
ktery bude. STITNY ZE STITNEHO, Tomas a ERBEN, Karel Jaromir, (ed.) Tomdse ze Stitného Knizky
Sestery. Op. cit., s. 118.

49 CERNY, Vaclav. Staroceskd milostna lyrika. Op. cit., s. 435.
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s jedniem mnichem komendorem (v. 415-417)

vidi Cerny historicky odkaz na vefejné minéni o rytifskych fadech.**® Badatel
piipomind antipatii vic¢i cirkevnim fadiim, ktera se Sifila Evropou kvili aféfe s templari
zminéné 1v Zbraslavské kronice, a také na to, Ze protimniSské nalady se pienesly i na
t4d Johanitil, na n&jz dal papez pievést majetek zrusenych templati. Podle Cerného to
Vv eskych pomérech souvisi se sproSténim povinnosti johanitl ze Spitdlu sv. Jana
Jeruzalemského platit desatek, ktery papez povolil Janu Lucemburskému brat
z cirkevnich diichodi roku 1325.4! Ekonomické aspekty pfinasi i dalsi stiet mezi
mnichy a svétskym klérem o deset let pozd€ji. O tom sved¢i opét Zbraslavska kronika,
kde se dozvidame o Sporu mnichii a svétskych knezi. Jde o udalost, ktera se stala ,,na
predvecer svatku svatého Jakuba apostola 24. cervence 1334-5 do kostela svaté Marie
na Louzi a svatého Mikuldse na Kurném trhu chram Panny Marie na Louzi (na Luzi) “*%?
Krvavy stiet mezi mnichy a svétskymi knézimi nastal kvili ,,bulle papeze Boniface
VIII., obnovenou Klimentem V. na cirkevnim snému ve francouzském mésté Vienne,
ktera byla vyvoldana stiznostmi farniho duchovenstva, Ze reholnici vykonavaji obrady a
ikony prislusné duchovnim spravcim a pripravuji je tak o zdroje prijmi. [...] podle
papezské bully meéli prislusnici Zebravych radu odevzdavat farnim duchovnim ctvrtinu
v§ech prijmii z pohibii. “*>® Podle svédectvi letopisu v konfliktu mezi ¥ady a knézi a
jejich podptrci ze strany Prazanii nepadly jen rdny, ale i naddvky ze strany mnichi.
Svétsky klérus, ktery se opovazil Zalovat u papeZe na Zebravé rady, byl takto hubovan
mnichy: ,,Pro¢ vyhlasujete své ndlezy proti nam? Vy sami jste vyobcovani, Vy
cizoloZnici, hraci, opilci, zapleteni o vSech zlociniim; my spravedlivi, vy nespravedlivi,
my prinasime vSem svétlo, vy chodite ve tmach, jako slepi viidcové zavadeéjice lid do
Jjamyl[...] “ *** Kronikai kon&i: ,, Zatim Feceni bratii v jednotlivych méstech, mésteckdch
a vsich trpeli Skodu a potupu, protoze premnoho lidi nechtélo s nimi ani mluvit, ani jim

davat almuzny. “*®® Je vidét, ze poméry v ¢eskych zemich, respektive v Praze, mezi

40 Cerny pravdépodobné vychézel ze slova komendator. Tomek pise: “ V Fadech rytirskych, jakoz na
priklad u Johanitit u Matky bozi konec mosta Prazského, byval kommendator asi tim co u Benediktinii
probost. “ TOMEK, Waclav Wladiwoj, Déjepis mésta Prahy., V. Rivnac, Praha, 1875, s. 231.

%51 Podrobnéji viz CERNY, Vaclav. Staroceskd milostnd lyrika. Op. cit., s. 435-437.

452 7braslavska kronika, cit. z HRABAK, Josef., (ed.) Vybor z ceské literatury. Op. cit., S. 242.

453 Tamtéz, s. 242.

454 7braslavska kronika, citovano z HRABAK, Josef., (ed.) Vybor z ceské literatury. Op. Cit., s. 241.

455 Tamtéz, s. 242.
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mnisskymi Zebravymi fady a svétskymi knézimi**®, byly ovlivnény ekonomickymi
aspekty a citime pohorSeni letopisce nad mnichy a jejich odsuzovani. Ti, ktefi by méli
nasledovat ptiklad Kristova zivota, zit v chudobé, a nevlastnit nic, berou zisky knézské.

I kdyby zast autora Mastickdre vici mnichim byla podminéna finan¢nimi
divody, satirické vyli¢eni mnichti a jeptiSek je postaveno na nedodrzovani jednoho ze
zékladnich zavazkl pii pfijimani do mnisského stavu — sexudlni zdrzenlivosti. Autor
Mastickdare mozna oznaGenim mnichu a jeptiSek za smilniky naznacuje tyto skute¢nosti,

a to mimo jiné i nadavkou ,,vy cizoloznici “, ktera byla pronesena pfi stietu v r. 1335.

O tom, Ze se celibat porusoval, najdeme mnoho svédectvi i v historickych
pramenech®’ a literatute. V p¥ipadé jeptisek pripometime naptiklad latinskou Satiru na

stavy:
Prevytecné jeptisky,
Bohu zaslibené,
U prilisné lenosti,
7Ziji rozmazleng,
nosi roucha, zavoje,
chodi vystrojené,
milenctim se libiti
touzi viecky stejng*®®

Byla zde uZ zminéna 1 latinska parodie zanru pasije Pasije jednoho cerného

r~r

mnicha podle rozmarilosti, ktera 1i¢i pfibéhy mnicha, jenZ svedl Zenu a byl potrestan

4% Stfety mnichy se svétskymi kn&zimi pfetrvavaly i nadale. V pozd&j$i dob& bychom mohli uvést
napfiklad konflikt mezi Zebravymi fady a kazatelem Janem Milicem z Krométize.

457 Nepfistojnosti mezi mnichy a jeptiskami dochazelo i kviili souziti obou skupin: ,, Rdd premonstrati
a rad cisterciakii, které byly zaloZeny ve 12. stoleti, ziizovaly rovnez délené klastery. Mnisi a jeptisky zili
od sebe oddélené bud’ ve stejném domé, nebo v domech sousednich. Protoze se vSak setkani obou skupin
nedalo vidy zabranit, dochdzelo i zde k prohreskim proti pravidlim radu a slib Ccistoty. Tyto
nepristojnosti primély jednotlivé mnichy, kteri méli vetSinou uz pred tim nepratelsky postoj k zenam, aby
se postavili za zruSeni délenych klasteri.” DENZLER, Georg, Déjiny celibatu, Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2000, s. 188. O nepfistojnosti v ¢eskych klasterech srov. NODL, Martin —
SMAHEL, Frantisek. Clovék ceského stiedovéku, Praha: Argo, 2002, s. 186

458 Pisefi se datuje na rozhrani 14. a 15. stoleti. Citovano z VIDMANOVA, Anezka [Ed.]. Sestra miiza.
Op. cit., s. 466n.
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kastraci. V Mastickari muzejnim jsou mnisi a jeptisky, ktefi méli zit podle evangelijnich
rad v chudobé, cCistot¢ a poslusnost, vyliceni jako ti, ktefi pohrdaji ostatnimi

duchovnimi, jsou pysni, ziskuchtivi a smilni.

O mnisich jako vyrobcich masti se mohl zminit autor i z toho diivodu, ze ,,0d 8.
a 9. stoleti se strediskem vyroby kosmetiky staly lékarny benediktinskych klasteru, které
Vv té dobé pripravovaly nejen léky, ale i vonné masti, pastilky pro vonny dech a dalsi
prostiedky. “*° | Protoze se vétsina stiedovéké kosmetiky vyrabéla v klasterech ¢i pod
patronaci cirkve, objevovaly se jen vyjimecné hlasy, které by karaly krestany za jeji
uzivani, nejvyse horlily proti uzivani premrsténému. “**° Masti a jejich samotni vyrobci
jsou diskreditovani tim, Ze vétSina masti, které mastickar nabizi, je udajné slozena z
latek vznikajicich pii sexudlnim aktu, a také tim, Ze jednémi z vyrobct, jejichz produkei
masti¢kar prodava, jsou mnisi, kteti se také oddavaji télesnym rozkoSim. Mnisi jsou

vyliceni jako smilnici, coz diskredituje jejich mravni Cistotu.

Je mozné i to, ze ve verSich (4 tuto mast c¢inil mnich v chyscé,/mnich sede na
jeptisce (v. 172-173) autor nema na mysli jeptiSku, ale prostitutku. V Encyklopedii
sexuality pod heslem abatyse se dozvime, ze slovo je francouzského ptivodu a ma tento
vyznam:,, ...(fr.: abbesse =abatyse), ve stiedoveké Francii urednée poverena dohlizZitelka
V bordelu. Téz magistra, slovo, které zavedli bekyné, Zebravé sestry, zacalo se brzy
pouzivat ve stejném smyslu jako bordel-mama nebo oficialni kuplitka. [...] “ AbatySe
tedy ve stifedoveku mohla byt chapéana jako predstavend nebo ndjemkyné bordelu, tak

jako se ,, casto prostitutkam Fikavalo ,, jeptisky . 461

Nejnizsi vrstva stfedovéké spolecnosti jsou laboratores, ktefi tvoii také vétsi
cast méstského obyvatelstva. Se vznikem a rozvojem méstse méni 1 do té doby jednotny
systém trojiho lidu. Nartstd pocet novych profesi a mésto se stava tieti ekonomickou

silou po krali a Slechté, kterd se snazi posilit svoje ekonomické zdjmy a postaveni

459 VONDRUSKA, Vlastimil. Intimni historie: od antiky po baroko. Brno: Moba, 2007. s. 84.
460 VONDRUSKA, Vlastimil. Intimni historie. Op. cit., s. 85.
461 BORNEMAN, Ernest, Encyklopedie sexuality. Praha: Viktoria Publishing, 1990, s. 17.
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v stitedoveéké spolecnosti. Jak Le Goff poukazuje ,, avsak s ekonomickym ozivenim 11. -
13. stoleti se zrodem zamorskych obchodui se socialni kontext meni. Objevuji se nove
vrstvy spjaté s novymi aktivitami: Femeslinici, kupci a technici. Jakmile se jim podarilo
prosadit se v roviné materidalni, chtéji ziskat i jisté spolecenské uznani. Proto musi
prekonavat predsudky tykajici se prace, ktera je podstatou jejich cinnosti, osnovou
Jjejich byti. %2

Mezi profesemi, kterymi se vyznacuji postavy v Mastic¢kari, nejvice nachdzime
profese opovrhované a odsuzované, jako byli obchodnici, lichvafi, prostitutky. 463 Le
Goff piSe: ,,Nektera remesla, jako lichva nebo prostituce, byla zavrzena takika
bezvyhradneé, jind jen v néekterych pripadech, [...] (obchodni c¢innost, zapovezena tehdy,
je-li zamérend pouze na zisk — lucri causa, povolend v pripade, Ze chce pomdhat
[...] *%* Badatel dile uvadi seznam profesi, jimz bylo zapovézeno vénovat se
duchovnim zélezitostem (mezi nimi jsou mimo jiné i kejklifi, 1ékafi, ranhoji¢i a
vonavkari) a poukazuje na to, ze ,,za téemito zdkazy stoji prezitky primitivnich mentalit,
které zapustily velmi pevné koreny ve stredoveké mysli, odvékd tabu primitivnich

5  Tabu penéz sehrdlo vyznamnou ulohu Vzdpase, ktery vedly

spolecnosti. “4®
spolecnosti uvyklé zdsadam prirozeného hospodarstvi a pronikajicim penéznim
hospodarstvim. Panicky strach z drahého kovu vede stiedovéké teology napr. Bernarda
z Clairvaux, K proklindni penéz a podnécuje k nepidtelstvi viici kupciim. Utoci se

predevsim jako na lichvare nebo sméndrniky a obecné jako na financniky/...] "**® Neni

tézké mezi témito zapovézenymi femesly najit Severina coby kupce a l1ékate, Rubina a

462 |LE GOFF, Jacques. Za jiny stredovek. Op. cit., s. 100.

463 O zapovézenych femeslech srovnej: LE GOFF, Jacques. Za jiny stiedovék. Kapitola Piipustna a
zapoveézena femesla ve stfedovékém zapadnim svéte. s. 90-105.

464 LE GOFF, Jacques. Za jiny stiedovek. Op. cit., s. 90. Srovnejme s nazorem Tomase Stitného na stav
kupecky:,,/...] kdyz kupec ma na péci obecny uzitek, aby toho dobyl, aneb to prodaval, jehoz jest treba,
moz podlé Boha zisk skrovny vzieti: jako tocis zasvu prdci ndjem, jimz by potirebu jmél s svu celedi, a také
aby mél ¢im pomoci v nuzi chudému, neb jest to uzitek spravny, kdyz skrovného zisku hleda. Ale jakz
bezprémné ma umysl k zisku a zZadost, tak brzo v hiiech zajde pro to lakomstvo,; aneb na roky svu kupi
davaje, aby draze dal pro rok, nez by dal za hotové; neb ac se to nezda lichva svu postavu, vsak lestnu
omluvu jest prikryta lichva, aneb posobé své kupectvie ne v ten Cas, jako slusie, aneb ne natom mieste,
Jako nékdy v kostele a v svdtky; aneb druhého. oklamaje svii kipi. STITNY ZE STITNEHO, Tomas
a ERBEN, Karel Jaromir, (ed.) Tomdse ze Stitného Knizky Sestery. Op. cit., s. 172n.

465 | E GOFF, Jacques. Za jiny stredovék. Op. cit., s. 91. Zde Le Goff uvadi tabu krve; tabu necistoty a
Spinavosti; tabu penéz. Podrobnéji viz Tamtéz, s. 91n.

466 Tamtéz, s. 91n. O lichvu a lichvafe v kazanich a exempech viz. GUREVIC, Aron, J. Jedinec a
spolecnost. Op. cit. s. 140-142
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Pustrpalka, coby kejklite, a Abrahama coby lichvare. Hlavni postavy ve frasce jsou

pfedem odsouzeny svymi profesemi, a proto jsou také tercem satiry.
11.5.1. Kupec

Ustiedni postavou je Severin, ten je piedeviim kupcem, légitelem a
mastickafem. V kapitole o intertextualité jsme poukazali na profese mastickare,
bylinkéie a 1éCitele, které nesou z pohledu cirkve negativni konotaci, jenz vychazi ze
skutecnosti, ze mastickar lec¢i hiiSné té€lo kiest’ana, zatimco cirkev klade duraz na 1écbu

duse ¢loveka. Déle je nevrazivost k mastickartiim spojena s magickymi praktikami, které

prezivaji v lidové zboznosti a odrazeji folklorni a pohanské nazirani na svét.

Mastickar je nazyvan kupcem a profesi obchodnika se zatazuje do méstskeé
komunity. Jak podotyka Le Goff, o stftedoveku plati, Ze,,/...] ¢lovek mad pracovat dle
obrazu boziho. A bozim dilem je Stvoreni [...] Pokud clovek netvori, musi aspon ménit —
mutare, pretvaret — emendare, vylepsovat — meliorare, proto je odsouzen kupec, ktery
nic nevytvari. ”*®" V tomto smyslu je Severin do jisté miry na rozhrani této formulace,
protoze vytvaii masti, které proddva. Jeho sluha Rubin ale parodujicim zplisobem
odhaluje neucinnost jeho masti a tim ho oznacuje za podvodnika, Sarlatdna. Mastickar
je odsouzen i tim, ze neni soucasti ,,fiktivni* méstské komunity, protoze je koCovnik
(moZznéd némeckého pivodu), ktery cestuje sem a tam, aby prodaval svoje masti.
., Zivotni styl obchodnikii pohorsoval ty, kteri Zili neménnym, usedlym zpiisobem Zivota,
Jjaky previadal ve venkovském hospodarstvi. Intelektual, zemédélec nebo remeslinik stal
na pomyslném ,,zebricku ctnosti“ ve stredovékéem krestanském svéte mnohem vyse nez
obchodnik [ ...] ““®® , Profesni hiich“®® Severina je chamtivost. Ve hi'e od ného na chvili
odstupuje, kdyZ nabizi ttem Mariim slevu za masti. V téZe chvili lakomstvi projevuje

jeho hastetiva zena.

11.5.2. Lichvar

467 LE GOFF, Jacques. Za jiny stredovek. Op. cit., s. 93.

468 COHEN, Mark R. Pod kiizem a piilmésicem: Zidé ve stiedovéku. Vysehrad: 2013. s. 163. O piezirané
vrstvy obchodniktli srovnej v alegorické anonymni poémé Dobry krdtky spor mezi Hamiznikem a Hyrilem.
GUREVIC, Aron, J. Jedinec a spolecnost. Op. cit. s. 137.

469 Vyraz si ptijéujeme z Le Goffa, LE GOFF, Jacques. Za jiny stredovék. Op. cit., s. 92.
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Jako lakomec je uveden ve hie i Zid Abraham. P¥in43eje s Rubinem télo Izéka

nabizi:
Bych mohl vzvédéti od mistra Severina,
by mi mohl ulé¢iti mého syna,
cht&l bych jemu déti tii hiiby a pol syra.*’® (v. 276-278).

Severin od néj jako odplatu za oziveni Izaka zada tfi hiivny zlata a k tomu dceru
Mecu, pii¢emz Abrahdm s cenou souhlasi. Ve své roli je Abraham nejen odkazem
na stejnojmennou biblickou postavu, ale je 1 souc¢asti mestské spolecnosti. Symbolizuje

lakomého lichvare, profesi zapovézenou kiestantim?’*

a dlouho vyhrazenou jen pro
Zidy. Cohen pise, Ze ,, na pocatku 13. stol. pritdhl ekonomicky rozvoj severni Evropy
K tivérovému obchodu kiestanské lichvare.“ *'? | v Praze byli takovi. Sledujic sloZeni
méstskych rad v Praze z let 1379-1390 si Jaroslav Meznik v§ima pfilivu novych lidi, ale
zaroven 1 lidi, ktefi se potad objevuji v radach: ,, ...k stabilnim postavam patril napriklad
Bernard Seidlitv 7 Pisku, velmi bohaty mestan, vlastnik nemovitosti na venkove a
penéznik, kterého najdeme od roku 1368 az do roku 1388 s jedinou vyjimkou V kazdé
druhé radeé.“*"? |, Je zajimavé, Ze ve visitacnich protokolech z r. 1380 byl Bernard
Seidlitv nekolikrat udan jako lichvar [...] jak vidét, nebyla tato obecné znama cinnost

prrekazkou, aby byl dosazovan do rady.” 4’

Pokud kiestanskému lichvafi neni tato profese na prekdzku dostat misto
v prazské staroméstské radé, Zid lichvai je vniman po cely stiedovék jako

zavrzenihodna postava. Nikdo nebral v avahu, ze Zidam bylo zakazano vlastnit pidu,

470 Zde Jakobson odhaluje, Ze nabidka Abrahama je zaloZena na slovni hicce: ,, /... Vyraz syra odpovida
slovu ,,syna“, zatimco ,, t7i hiiby “ nahrazuji obvykly honoradr zZadani mastickarem —,, t7i hiivny < (v. 297). “
JAKOBSON, Roman. Stiedoveké fraskovité. Op. cit., s. 13.

411 Krestaniim takové pocindni [tzv. koncesse, povoleni piijéovat na vysoky urok; pozn. aut]cirkevni
zakon zakazoval. Jeho poruseni bylo povazovano za tezky hiich srovnatelny s vrazdou. Pachateliim
hrozily prisné tresty, povétsinou hrdelni. BONEK, Jan. Praha esoterickd: Zidovska Praha. Privvodce
méstem, které neexistuje. Praha: Eminent, 2009, s. 33n.

472 COHEN, Mark R. Pod ki'izem a piilmésicem Op. cit., s. 174.

478 MEZNIK, Jaroslav. Praha pred husitskou revoluci.Op. Cit., s. 68.

474 Tamtéz, s. 68, pozn. 52. Cestu od zavrzenihodného lichvéfe aZ k prestiznimu mistu v méstské fadé si
muzeme vysvétlit jednak ekonomickymi zménami na konci stfedovéku, pak také proménou nazirani na
profesi lichvare ze strany cirkve. Le Goff piSe: ,, Naprikiad lichva, ktera byla beznadéjné prokleta jesté
V poloviné 12. stoleti, se v Gratianové dekretu zacina nendpadné stépit na riizné operace, z nichz nékteré
— a tech stale pribyva — jsou postupné tolerovany ¢im dal vice. LE GOFF, Jacques. Za jiny stiedovék.
Op. cit., s. 94; Bibliografie k této otazce jesté v Tamtéz, s. 104, pozn. 24.
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7ivit se femesly, dokonce i obchodem.*”® Také se neptihlizelo k tomu, ze pljéovani
penéz bylo riskantni, naopak na Zidy byly uvalovany tézké berné, Gasto byli zajati

panovniky a propusténi az po zaplaceni vykupného.

V postavé Abrahama se odrazi dobové piedstavy o Zidech a jejich bohatstvi.
Z historickych prament o ¢eskych zemich najdeme &etné piiklady o postaveni Zidt a
jejich pokladech. Jak pise Lenka Vesela — Prudkova ,, uz prvni ceska kronika Chronika
Boemorum prazského kanovnika Kosmy (1056-1125), licici ceské déjiny od jejich
mytickych pocatkit u babylonské veze az po autorovu soucasnost, prinesla devét zprav
o Zidech v ceskych zemich.”*"® V Kosmové kronice, ktera je zjevné protizidovska, se
docteme, ze ,,roku od narozeni Pané 1098. Doneslo se knizeti Bretislavovi, ze jakysi
pocet Zidit uprchl a Ze nékteri tajné stéhuji své bohatstvi dilem do Polska, dilem do
Uher. Knize, velmi se proto rozhnévav, poslal spravce své komory s nékolika bojovniky,
aby je od hlavy k paté obrali. Ten prised povolal k sobé starsi Zidy a takto se jal k nim

mluviti:
., Zplozeny z kurvich synii, ty narode izmahelitsky
knize vam porouciti vici, proc prchdte z kniZectvi jeho,
proc téz poklady sveé ted mensite, ziskané zdarma?
Cokoli ve chvili této je mé, jest uplné moje.
Z Jerusalema zadné jste s sebou nevzali jméni.
TFicet za jeden peniz z vas Citaje, Vespasianus
cisar ze zemé vyhnal a takto jste rozseti v svéte.

Bez grose prisli jste k nam, nuz, bez grose jdéte, kam chcete! “*'"

475 Srovnej Cohen, ktery cituje Dialog filosofa s Zidem a kiestanem Pierra Abelarda, kde Zid tika: ,, Kdyz
Jjsme takto omezeni a svazani, jako kdyby se cely sveét spikl proti nam, je div, ze je nam vitbec dovoleno
Zit. Nesmime viastnit ani pole, ani vinice, ani jakékoli nemovitosti, protoze neni nikdo, kdo by je pro nds
ochranil od otevieného nebo skrytého utoku. Tim padem hlavni zdroj prijmii, ktery nam zbyl, je ten, Ze
své bidné zivobyti zde udrzujeme piijjcovanim penéz na urok cizinciim; avsak to jen zpiisobuje, Ze ti, kteri
si mysli, Ze jsou timto zatiZeni, nds nendvidi ze vSeho nejvice “ COHEN, Mark R. Pod kifizem a piilmésicem
Op. cit., s. 171.

476 VESELA — PRUDKOVA, Lenka. Zidé a ceskd spolecnost v zrcadle literatury: Od stredovéku
kK pocdtkiim emancipace. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2003. s. 50.

47T HRDINA, Karel (ptipravil). Kosmova kronika ceskd. Praha: Melantrich, 1950. s. 148.
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Pak kronikar vypravuje, ze Zidovské domy byly napadeny a oloupeny. Podle
Kosmova udivu ,, O, co penéz toho dne bylo pobrdno bidnym Zidiim, tolik bohatstvi

nebylo ani ze zapdlené Troje sneseno na biehu euboiském. ™

Z toho pohadkového bohatstvi mozna vychazel i Jan Lucembursky kdyz ,,po
prichodu do Prahy v zdri 1336 si od prazskych Zidii vymohl znacné vykupné, pak stejné
prikazal kopat v Staronové synagoze a obohatil se tak o 2000 hiven stribra a zlata plus
penize v hotovosti. Udajné se tak stalo na popud jeho manzelky Elisky Premyslovny,

kterd mu povédéla o opakujicim se snu, Ze je v podzemi budovy ukryty poklad. “4'®

Vidime, ze autor Mastickare je vérny literarni tradici a stejnym zpisobem lici
Zida Abrahdma jako bohatého lakomého lichvéie. Jeho syn Izak se také t&si bohatstvi
svého otce. Ji bily chléb, pije pivo a nehledi na vodu. ,,Zazrak®, ktery vykonava Severin
za spolutcasti sluhti a Zidi, odkazuje na Zidy také jako na spiklence, kteii spoleéné

s cizim kupcem klamou kiestany.
11.5.3. Sluha

V jesté nizSim spolecenském postaveni jsou v Mastickari sluhové. I kdyZ jsou
najati Severinem jako sluhové, je patrné, Ze svoji roli nezvladaji. Rubin se porad
potlouka, lenosi a nikdy neni svému panovi po ruce. Jeho promluvy, které hyperbolizuji
a parodicky li¢i Severina jako podvodnika, jsou hlavnim zdrojem smichu. Komika
v replikach Rubina se zakladd na nadsdzce, obscénosti a absurdité, néstrojich
ptiznacnych pro frasku. Pustrpalk ma svoje repliky poprvé az na konci hry a jeho spor
s Rubinem o spolecenském postaveni, jedna se o oblibené loci communes v Zakovské
literatufe, je dalsi komickou scénkou, ktera spé&je ke rvacce. *8°Tak, jak jsou zobrazeni
ve frasce, predstavuji oba sluhové spiSe veselé bonifanty, vaganty, ¢i Zakére, ktefi si
tropi smich ze v§eho. Ve své roli prevraceji vSe naruby a stavaji se u€astniky faleSného

vzkiiSeni Izaka.

478 HRDINA, Karel (ptipravil). Kosmova kronika ceska Op. cit., s. 149.

419 BONEK, Jan. Praha esoterickd. Opit cit., s. 40.

480 Jak jsme jiz ukézali, i kdyz to neni naznaceno v rubrikdch, je mozné, Ze hadka mezi masti¢kaiem a
jeho manzelkou koncila zbitim zeny.
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Role profesiondlniho bavice®® byla spojovana s negativnimi konotacemi a
neusedly zivot, ktery vedli jokulatofi, byl jednou ze zdminek nevrazivosti vici nim
V piedesl¢ kapitole o gestech jsme se zminili o ndzorech Honoria Augustodunense a
papeze Inocenta III. na kejklite. I ¢eské synody vydéavaly nafizeni proti jokulatoriim,
kterym bylo zakazano zcasthovat se liturgickych svatki.*8? Je t&zké si predstavit, ze
autor Mastickare, ktery sam mohl byt soucésti veselého obecenstva zakétti nebo

studentil, by sméfoval satiru na tento stav.*®

Ve chvili, kdy se sluhové prezentuji jako bavic¢i publika, bychom mohli

pozorovat urCitou sebeironii napt.: Rubin se predstavuje
Mistie, jsem ti dvorny holomek
déjut’ mi Rubin z Benatky
zde je ironie zalozena na principu oxymoru: ptidavné jméno dvorny (dvorsky,

“)¥4 a Benatky, které v realiich odkazuji na znidmy

dvoransky, prislusejici ke ,,dvoru
stejnojmenny prazsky hampejz. Sebeironii 1ze vycist i v hddce o urozenosti rodii Rubina
a Pustrpalka, kde vychlubovani odhaluje pravy opak: Pustrpalkovi strycové se zivi
prodejem hub a sliv, jedna Rubinova teticka prodava kyselice, dalsi (pravdépodobné
nevéstka ze zminéného nevéstince) se oddava rozkosi s komendatorem. Podle naseho
soudu jde v ptipadé Rubina i Pustrpalka, i kdyz vystupuji v roli bavi¢t, o satiru
sméfujici na jejich role sluhi.

Oba sluhové jsou ter¢em satiry ne jako veseli bavici, ale jako nevérni, neposlusni

a lenivi sluhové. Tak jako kazdy kiest'an musi byt posluSnym bozim sluhou, stejné¢ i

sluhové maji byt vérni svym pantim.*8® Zvl4sté Rubinovi, ktery ma vétsi roli ve hie, je

481 O jokulatorech v Cechach viz CERNY, Vaclav. Staroceskd lyrika milostnd, Praha, 1948, kap. Gens
jucunda joculatorum, s. 105-128; TYZ. Staroceskd milostna lyrika a dalsi studie. Op. Cit., s. 103-126.
482 Srov. Natizeni prazské synody z let 1349 (28, 50) a 1384 (20) HLEDIKOVA, Zdénka — POLC,
Jaroslav V, Prazské koncily a synody predhusitské doby. Praha: Karolinum, 2002, s. 130-133; s. 225.

483 Zde miizeme pfipustit, Ze autor hry byl nikoli student nebo zaké, ale klerik, ktery i kdyZ dobie znal
ze svého mladi zpisob parodovani bonifantt, psal tuto hru z pozice uz zralého duchovniho, ktery podobné
jako Hus litoval své ucasti v rubrikach zakt a odsuzoval je. V tom pfipadé bychom ale ocekavali vétsi
miru satiry proti obéma sluhim.

#84yyklad podle Elektronicky slovnik staré &estiny (ESSC), dostupné z <http://vokabular.ujc.cas.cz/>.
485 O poslusnosti jako hlavni povinnosti sluhti napf. uvedeme dopis Jana Husa z Kostnice, poslan piatelim
v Cechach, ktery se obraci ke viem staviim Geské spolednosti, véetné sluhd: “ Prosim sluh, aby svym
pdném a paniem vérné shizili.“ Cit. podle DANHELKA, Jifi, HRABAK, Josef, HAVRANEK,
Bohuslav. Vybor z ceské literatury doby husitské. Sv. 1. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1963, s. 185; O stavu sluhd pise i Tomas Stitny, v Knizky Sestery o obecnych vécech
kirestanskych jim vénuje kapitolu Kterak ma celed’ svij stav vésti. Srov. STITNY ZE STITNEHO, Tomas
a ERBEN, Karel Jaromir, (ed.) Tomdse ze Stitného Knizky Sestery. Op. cit., s. 103-108.
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pfipisovana role neposlusného, zradného a lenivého sluhy. Sdm mastickar mu vycita

jeho lenost:
Mastickar mu rika:
Mily Rubine, kde s¢ tak dluho tkas,
Ze 0 svém mistié ni¢se nedbas? (v. 80-81).

2.5.4. Nevéstka

Dalsi profesni skupina, kterd je objektem satiry, jsou nevéstky. Jejich role
ve stftedoveké spolecnosti je spojend stadou otdzek nabozenského charakteru.
Prostitutky v Mastickari muzejnim jsou nepiimo uvedené ve hie, poprvé pomoci zminky
o hampejzu Benatky; podruhé Rubin narazi na nevéstky v replice: Sed, mistie, chlupatii
tistu za pezd (v. 77); narazkou na prostitutky je jméno Abrahamovy dcery Mece; pak
jsou zminény v replice k ttem Mariim mastickafovou Zenou, ktera je oznacuje za
nevéstky; dalsi narazka je Rubinova teta Vaviena. VétSina z téch odkazl na padlé zeny
odrazi mimoliterarni kontext a kriticky mifi na stav sttedovéké spolecnosti, respektive

obyvatel Star¢ho Mésta prazského kde jsou padlé Zeny soucasti méstské komunity.
V replice mastickatovy zeny:
I kam, mily muzi, hadas,
ze s€ mladym nevéstkam sl'abiti zadas (v. 361-362)

je aluze k Mati Magdaléné, oblibeny stfedovéky obraz kajici se padlé Zeny.4%
Tento odkaz, 1 kdyZ se nevztahuje pfimo k extratextualnimu kontextu, se v roviné

satirické navraci jako bumerang k mastickarové Zen¢, jeji zarlivosti na krasu mladé

truhlici zeny. Mastickarova manzelka, jak jesté ukazeme pozdé&ji, bude vzorem ke
zpracovani postavy hastefivé Zeny.

Rubin, pronasejic neslusnou repliku Sed, mistre, chlupatu tistu za pezd (v. 77),
jak jsme jiz ptipomnéli v kapitole o paratextualité, se nachazi v té dobé mezi publikem,

tj., oznacuje za prostitutky divacky, respektive méstanky.

488 Tak napt. v Novém Jeruzalému Jana Milice (byvaly nevéstinec Benatky) ,duchovnim centrem domu
se stala kaple sv. Maii Magdaleny, sv. Affry a sv. Marie Egyptské, kterou roku 1373 vysvétil Benes
Krabice z Veitmile (¥ 1375), spisovatel, kronikdr a svatovitsky kanovnik“. Cit. z
http://ads.cvut.cz/ads/lokace/kostel/dejiny-objektu-a-mista
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Podle onomastické analyzy Corn&jové Abrahdmova dcera Mele , ktera je
slibena mastickarovi na jeho zadost jako soucast odmény za vzktiSeni Izdka, je také
nevéstka. Badatelka cituje Gebauera®®’, ktery ,, dava ve svém slovniku OJfosobni jméno,
pozn. aut.] Mece, jehoz jediny doklad cituje prave z Mastickare, do souvislosti se stnem.
0OJ Metze (to z OJ Mechtchild) z néhoz je nhném. Metze, ,, Gelebte, Hure“, tj. ,, milenka,
nevéstka. “**® Tady autorova intence nabizi nékolik interpretaci pro zidovskou divku.

K ¢emu ji potfebuje mastickar? Za sluzku, milenku, nebo v roli nevéstky?

cey

Prameny dokladaji, ze Zidé Ziji na uzemi tzv. historickych &eskych zemi od
zadatku 9. stoleti. Omezeni styku mezi kiestany a Zidy je stanoveno IV. lateranskym
koncilem z roku 1215. Koncily a synody od doby zfizeni prazského arcibiskupstvi
opakuji tato ustanoveni. Prvni dolozené*®® pravni ustanoveni pro Zidy v &eskych zemich
jsou Statuta Judaeorum Piemysla Otakara II. ze dne 29. bfezna 1254. Ackoliv kralav
dekret daval Zidm velice piiznivé pravni zabezpedeni a ochranu, jedno z ustanoveni
hlasi: ,, Také nechceme, aby nékdo byl hostén v domé zida. “**° O tom, Ze Zidé a kiestané
nejen spolecné Zili, ale rovnéZ se spolecné bavili, svéd¢i napt. zdkaz synody zr. 1267,
ktery cituje Zibrt: ,,Teprve k r. 1267 kmitne se v usneseni synody ve Vidni nahodila
zminka o tanci v Cechdch. Synoda totiz se pokusila stanoviti pomér kitestanivv a Zidi.
Proti Zidiim ostie vystupovala. Kromé jiného prikazuje, aby Cechové pod pokutou
vylouceni z cirkve nevodili si na hodokvasy zidy a Zidovky, aby s nimi nejidali a nepili,
aby s nimi na svatbdch, posvicenich a zabavach netancovali”.*%* Samotné natizeni, aby
Zidé nosili odévy oznagené Zlutou barvou nebo $pic¢até klobouky, maji ostatné za cil
jasné oznacit ptislusnost k etniku a neptipoustét omluvu, ze ten, kdo porusil n¢jake

nafizeni, nevéd¢l, s kym obcoval. Jak poznamenava Dolezalova opakujici se nafizeni,

487 Slovnik starocesky, dostupny z http://vokabular.ujc.cas.cz/.

488 CORNEJOVA, Michaela. Charakter a funkce osobnich jmen. Op. cit., s. 63.

89 Statuta Judaeorum, ktera slouzila za zaklad zidovského zakonodarstvi od 13. do 18. stoleti, byla
vydana na zakladé starSich bul papeze Innocence IV. vydanych v letech 1247-1253 a dale blize
neznamych privilegii Vaclava I. Srov. PEKNY, Tomas. Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. Op. Cit.,
s 22n; Potvrzeni dokumentu Statuta Judagorum pro Zidy v Brné (1268), Olomouci (o deset let pozdgji)
viz tamtéz, s. 25; Statuta Judaeorum potvrdili i Jan Lucembursky (neznamo kdy), Karel IV. 1356, Vaclav
IV. 1393. Tamtéz s. 29.

49 Citovano z BONEK, Jan. Praha esoterickd. Op. Cit., s. 37.

491 7IBRT, Cenék. Jak se kdy v Cechdch tancovalo: déjiny tance v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a na
Slovensku z vékii nejstarsich az do nové doby se zvidstnim zietelem k déjindm tance viibec. Praha: F.
Simacek, 1895, s. 13, tyz v poznamkach s. IV, pozn. 2.
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tykajici se styku kiestanti s Zidy, poukazuji na to, Ze byly opakovan& porusovéany.*%2
Cirkev se snazila zamezit osobnim kontaktiim mezi kiestany a Zidy jako bylo spole¢né
stolovani, sexualni vztahy a kiest’anské sluzebnictvo. 493 Tak naptiklad ,, ustanoveni
raného jihlavského prava zakazovala Zidiim stykat se s kiestany na Velky pdtek a
zejména narizovala kruty trest pohrbeni zazZiva za sexualni styk krestana se Zidovkou ci
Zida s kirestankou. “*** Natizeni koncilfi a synod omezuji, najiméani kiestant jako sluhi
asluzek v zidovskych rodinach, ale vyslovené nezakazuji opaény piipad, kdy by se Zid

nebo Zidovka nemohli najimat v kitestanskych rodinach.

Jméno divky uvedené v Masti¢kaii bychom mohli vykladat jako urazku Zidd, ze
jejich dcery jsou nevéstky. Dale je zde naznaCena eventualita budouciho poruseni

495

manzelské vérnosti*® s Mede ze strany masti¢kaie,**® tento ¢in by z ného uéinil

cizoloznika. Z hlediska prava by souloz masti¢kaie s Zidovkou byl hrdelni zlogin.

V Mastickari, ktery odhaluje a kritizuje sttedoveéké mésto a jeho obyvatele, jsou
prostitutky zafazeny jako jedna ze zavrzenych profesi, jsou vSak béznou soucasti
méstské komunity. Profesni hiich prostitutek je smilstvo, stfedoveéka cirkev vSak
paradoxné toleruje prostitutky, aby zabranila tomuto hfichu. Odkazuje na slova sv.
Augustina: Odstran ze svéta prostitutky, a naplnis§ jej sodomii. (Aufer meretrices de
rébus humanis, turbaveris omnia libidinibus (De ordine liber secundus, cap. IV.; MPL
32, col. 1000).497

492 \/jz: SMAHEL, Frantisek, - BOBKOVA, Lenka eds, Lucemburkové: ceskd koruna uprostied Evropy.
Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 681.

493 Srov. SEDINOVA, Jitina a kol. Dialog myslenkovych proudii stiedovekého judaismu. Mezi integraci
a izolaci. Praha: Academia, 2011, Kapitola Marginalizace zidovského obyvatelstva. s. 76-89.

494 HOFFMANN, Frantisek. Stredoveké mésto v Cechdach a na Moravé. Op. cit., s. 381.

4% Smilstvo bylo zafazeno kleriky mezi hiichy leh¢iho razu. “Nékteri, z nichz dospéli k ndzoru, Ze
svobodni muZi se mohou stykat s prostitutkami s podminkou, Ze po svatbé zachovaji vérnost manzelce. *
LENDEROVA, Milena, Chytila patrola aneb prostituce za Rakousko a republiky, Praha: Karolinum,
2002, s. 25.

4% Sklon k smilstvu napiiklad kritizuje Humbert de Romanis u sluzek v bohatych rodinach. Viz
BLAZEK, Pavel, Zena o¢ima sttedovékych kazatell. Kdzani ad mulieres Humberta de Romanis (f 1277).
In Cirkev, Zena a spolecnost ve stiedovéku. Sv. Anezka Ceskd a jeji doba, Petr Polehla/ Jan Hojda (edd.),
Usti nad Orlici: Oftis, 2010, s. 107.

497 Cit. podle FLODR, Miloslav, Brnénské nevéstky. Op. cit., s. 11.
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Existuji historické prameny*®®, které dokladaji, e nejstarsi Zenské femeslo se
uplatiiovalo i v Seskych a moravskych méstech.®® Kromé uz zminéné Prahy, napiiklad
v Bmé, Olomouci, Ceskych Budg&jovicich. V Déjepisu mésta Prahy Tomek uvadi
nemaly pocet nevéstincu: ,, SKOro v kazdé cdasti mésta byla nékterd mista podezield nebo
o kterych bylo vitbec znamo, zZe se v nich zdrzuji nevestky neb jini neporadni lide; byly
pivnice, ve sklepich ve kterych se provozovalo smilstvo; byly svodnice, které vabily
Zenské svobodné, vdané a poskytovaly jim prileZitosti u sebe ke hrisnému schazeni se
S muzskymi. Stézovalo se na to zvlaste pri duchovnich visitacich od pocestného
sousedstva, které se za to hanbilo ve svych osaddach. Nad jiné rozkricend byla osada Sv.
Valentyna pro hampejz za Zidy, ktery lezel v jejich mezich [...] mimo to Citalo se jinych
osm domii nevéstek v téz osadé [ ...] Na Novém mésté byla v osadé Sv. Stépdna celd ulice
Krakovska v povesti jakozZto plnd nevéstek [...]Ja také v osadé Sv. Benedikta na
Hradcanech byla ulice domi, ve kterych se prechovavaly Zenstiny nemravné. °° 1 v Brng
padlé Zzeny vykonavaly svoje femeslo, a misto, kde Zily a pracovaly,,byvalo od pradavna
pred hradbami Brna, a to na kopci Puhliku (in monte Purcelpuhel) pobliz Brnénské
brany. “*°! Toto misto, jak poukazuje Flodr, ,,muselo byt v blizkosti méstskych hradeb,
presnéji Feceno pobliz nékteré z jejich bran, tudiz na predmésti, nikoliv ovSem na
frekventovanych cestach a uvniti- leckdy husté predméstské zastavby. “*%? Postupné se
ale zvySovala kriminalita, kterd se na pocatku projevovala tak, Ze kuplifi spolecné
S lupici okréadali zdkazniky nevéstek a dokonce se dopoustéli 1 vrazd. To nutilo mésta,
aby vydavala statuta, kterd ménila lokalitu a postaveni prostitutek. ,,Nevéstkam se sice

zakazalo provozovani Zivnosti na konci Puhliku, za nové jejich pusobisté viak bylo

4% O prostituci ve stiedovekych Seskych méstech viz: TOMEK, Waclav Wladiwoj, Déjepis mésta Prahy.
Op. cit,, s. 215-216; IWANCZAK, Wojciech, Prostytucja w poznosredniowiecznej Pradze, In Biedni i
Bogaci. Studia z dziejow spoleczenstwa i kultury, Warszawa 1992, s. 95-104; FLODR, Miloslav,
Brnénské nevéstky v nejstarsich d&jinach mésta, In sb. Prdci brnénské univerzity. C. 41, Rada hist., c. 41
(1994), s. 8-10; CERMAK, Miloslav, Z historie olomouckych veiejnych doma: In Stiedni Morava, kult.
hist. revue 2 (1996), &. 2, Olomouc: Memoria, 1996. s. 53; JANIS, Kamil. Toulky historii erotiky a sexu.
Vyd. 2., rozs. Usti nad Orlici: Oftis, 2007. s. 101-103; HOFFMANN, FrantiSek, Mistopis mésta Jihlavy
Vv prvni poloviné 15. stoleti. Jihlava, 2004, s. 66.

499 Prostituce nebyla pouze méstkou zéleZitosti: ,, Nevéstky najdeme i v mistech koncentrace venkovské
spolecnosti na trzich a jarmarcich, u mlynii a v krémdch, cestovaly z jedné vesnice do druhé, pridruzovaly
se ke skupindm Zencii, délnikii nebo kupcii.” Le GOFF, Jacques (ed); Stredoveky clovek a jeho svet,
(Bronistaw Geremek: Clovék na okraji ve stfedovéku), Praha: Vysehrad, 1999. s. 306; O prostituci
v Cechéach na vesnici srov. SMAHEL Frantiek. Zeny na okraji piedhusitské spoleénosti: konkubiny
vesnickych fararu. Historické listy. ¢. 2, (1992), s. 17-19.

500 TOMEK, Waclav Wladiwoj, Déjepis mésta Prahy. Op. cit., s. 215-2186.

501 FLODR, Miloslav, Brnénské nevéstky. Op. cit., s. 8.

502 Tamtéz.
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urceno mésto v hradbdach. Ctyii domy, zvIast k tomu vicelu urcené a tudiz jiz skutecné
nevéstince, jim hned (na sklonku roku 1353) vyhradila méstska sprava v tehdejsi Ceské,
dnesni Josefské ulici. Nestalo se tak nahodou. Pravé zde totiz existovaly (ziejmée vsak
jen ve dvou domech) nevéstince (domus meretricum) jiz z drivéjsich dob. [ ...] Misto bylo
tehdy vybrano opét zamérne, nebot slo o lokalitu za Zidovskym osidlenim, v blizkosti
hradeb, relativné mdlo frekventovanou, navic lezici nedaleko Zidovské brdany.>®
Ziskala totiz k dosavadnim dvéma nevéstinciim v Ceské ulici dalsi domy a vytvorila zde
jediné centrum pusobeni nevéstek v ramci celého mésta Brna. Domy byly v majetku
meésta (jez je uz drive vykoupilo a zbavilo také platii, jimiz byly predtim zatizeny), které
je sverovalo do spravy wurcitych osob Zenského pohlavi. Na pocatku dva domy
spravovala Pletlinna, druhé dva domy pak Pragarinna. Tyto spravkyné pronajimaly
prostory v domech jednotlivym nevéstkam. VSem se soucasné prizndvalo pravo volné
upravovat a predstavovat prostory domii podle vlastnich predstav a k svému vetsimu
pohodli. Nevéstky platily spravkyni domu urcity (ndm bohuzel blize neznamy) najem,
spravkyné byly pak povinny odvadet kazdy tyden ve stiedu z kazdého domu pevné
stanoveny plat do méstské komory: Pletlinna z kazdého ji svéreného domu vzdy 4 grose,

Pragarinna pak z jednoho 6 grosii a z druhého 4 grose. %

Kdyz se zamétime na postoj k nevéstkdm v Praze a Brné, vSimneme si opakujici
se skutecnosti, ze prostitutky jsou povazovany za nutné zlo, méstska sprava se snazi
ustanovit jejich postaveni v méstské komunité, aby omezila kriminalitu spojenou
S jejich femeslem a také méla moznost t€zit z jejich ptijmu. Dals§i napadna véc je blizké
souziti prostitutek a Zidd, ,,v souladu s dobovymi zvyklostmi byvaly verejné domy

zifizovany také v blizkosti Zidovskych ghet. « °%®

Je v takovém ptipad¢é nahoda, Ze v Mastickari se ocitnout vedle sebe postavy
Zida, zidovské divky prostitutky a nevéstky? Tyto dvé skupiny méstského obyvatelstva

dokonce mély svoje oznadeni - oblek Zluté barvy °%, ktery nejen poukazuje na

508 FLODR, Miloslav, Brnénské nevéstky. Op. cit., s. 8.

%04 FLODR, Miloslav, Brnénské nevéstky. Op. cit., s. 10.

55 | ENDEROVA, Milena - KOPICKOVA, Bozena - BURESOVA, Jana - MAUR, Eduard
Zena v Ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti. eds. Milena Lenderova, Bozena Kopitkova, Jana
Buresova, Eduard Maur. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, 2009, s. 605.

56 | Oficialné byla cirkvi ustanovena jako ,,barva Zidii“ v roce 1234, kdy ji papez Rehor IX. vybral jako
tu, kterda dle barevné symboliky nehraje v Bibli Zadnou roli.“ SCHEINER Jens J, Vom Gelben Flicken
zum Judenstern? Genese und Applikation von Judenabzeichen im Islam und christlichen Europa (849-
1941), Frankfurt am Main 2004, s 90, pozn. 72.
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507 508

prislusnost k etniku, respektive femeslu,”’ ale také symbolicky>™® naznacuje jejich
vztah s d’ablem.’® Symbolicky se tedy jednd o vyloudeni ze spole¢nosti. Ob& dvé
skupiny byly vytlaceny na okraj (i topograficky) méstské spole¢nosti. Pokud byl kupec
masti¢kai zavrzen kvili svému neusedlému Zivotu, Zidé, kteii oby&ejné stavéli svoje
domy blizko obchodnich cest a trzist, vzbuzovali podezieni svym stylem zivota,
uzavienim se v ghettu, odliSnymi svatky, zvyky a jazykem. Prostitutky zily také na

okraji méstské komunity, ¢asto na né dohlizel kat.>°

Shrnuti: Z toho, jak se nam predstavuji postavy z Mastickare muzejniho, je
patrné, Ze ve hfe jsou zastoupena povolani pfedem odsouzend jako nemravnd a
zavrzenihodna. Podivame-li se na problém hloubégji a vezmeme-li v Givahu historicka
fakta, 1ze konstatovat, Ze ackoli jsou tyto profese v o¢ich cirkve nepfijatelné, presto

jsou akceptovany a vykofistovany ji samotnou.

Kupec cizinec je svym neusedlym zplisobem zivota podeziely, ale jeho zbozi je
nutné pro kiestanskou spoleénost. Zid lichvaf pajéuje penize stiednim a niz$im vrstvam
meéStanstva; hiich, ktery na néj padne je bez vyznamu, protoZe jeho duse je stejné
zatracend. Prostitutka, dcera Evina, je hfiSnice, ale jeji existence zarucuje, Ze se muZzi
nebudou oddavat smilstvu s pannami a vdanymi Zenami. Ta tedy ukoji touhy mladych
nezenatych muzii po rozkosi. Podobnym dvojakym zplsobem se cirkev stavi i
k otazkam li¢idel, ktera vyrab&ji mnisi; povoluje, aby se do nabozZenskych svatku
dostaly prvky starych pohanskych zvykl a magickych rituald, a to zcela v rozporu s
kiestanskym ucenim. Tyto odchylky cirkve od Bible, jejimz jadrem je Zivot a ob&tovani
Krista, jsou ter¢em kritiky v Mastickari. Jedna se pouze o soud nad socidlnimi a

profesnimi skupinami méstské populace, nebo tato kritika zahrnuje i soud moralni?

507 Prostitutky ve sttedovéku byly rozpoznavany podle obleku: “Ve Ferrare a Florencii musily nosit ve
14. stoleti zvonecek na klobouku? V Augsburgu zeleny pruh na zavoji, v Bernu a Curychu cervené capky,
Vv Koliné cerveny zdvoj, v Lipsku Zlutou stuhu, ve Frankfurtu Zluty lem., v Bergamu Zluty plast, v Meranu
#luté praporky na botdach, ve Vidni $luty Satek na ramena. Zlutd je zcela pohlavni barva — barva slunce,
Zivota, zemé a ledu. Ve stredovéeke lidové pisni se zpivalo: ,,Sbira zluté plody™. A tim bylo minéno
semeno. “ BORNEMAN, Ernest, Encyklopedie sexuality. Op. cit., s. 472.

508 O symbolice barev viz ROYT, Jan — SEDINOVA, Hana. Slovnik symbolu, kosmos, priroda a ¢lovéek
V ki'estanské ikonografii. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 65-67, 134-135; O symbolice barev Zidi
v ikonografii viz SAFROVA, Alena, Zobrazeni Zidii ve stredovékém uméni. Op. cit., s. 39n.

509 Zlutd je vsak také barvou siry, dabla, Zidi. “ BORNEMAN, Ernest, Encyklopedie sexuality. Op. cit.,
S. 472.

510 Kat je daldi zavrzenihodna profese stfedovéku, kterda kupodivu nenasla svého reprezentanta
V Mastickdri. Stoji za zminku, Ze v Druhém bulharském carstvi byli katy obyéejné Zidé.
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Podle Dubyho funkce scénické (spolecné s iluzionistickou vypravou, zatikavanim,
procesimi flagelantli a gestem kazatelll) se nedovoldvaji rozumu, ,,Maji dojmout,
vyvolat blahodarné pohnuti a strach ve véedomi kazdého jednotlivce. Osobné se obraceji
na kazdého cloveka, at uz je prislusnikem nejakého bratrstva, posluchacem kazani nebo
divikem mysteria.®* Shodné s Dubim i Smahel usuzuje, Ze ,, od biskupské katedrdily po
vesnicky  kostelitk byl stredoveky chram mistem  soustredéného, predem
naprogramovaného pusobeni na mysl a city véricich. Liturgické obrady, kazatelské
promluvy, procesi a poutové atrakce, nastenné malby, deskové oltare, sochy svétcii,
vanocni a velikonocni hry, slavnostni dekorace i osvétleni, vSechny tyto prostiedky se
navzajem dopliiovaly a umocriovaly. “®'? Mohli-li bychom pokladat zabavnou fraskou
také za prostfedek, ktery nejen usmival divéka, ale také mu pfedstavoval v zohlednéné

formé otazky moralniho charakteru, které zaznivaly v kostele?

~rvrs

I1. 6. Mastickar ve svétle nauky o sedmi smrtelnych h¥iSich.

Tzv. “zlaty ver§” z Jana Evangelisty (Jan 3, 16) v Bibli: ,, Nebot’ Biih tak miloval
svet, ze dal svého jediného Syna, aby zadny, kdo v ného véri, nezahynul, ale mél Zivot

v

vecny ““ vystihuje celou kiest'anskou viru a ptislib Boha, Ze Jezi§ svoji obéti zachraiuje

a daruje vécny zivot kazdému, kdo v néj uvéti. Sebeobétovani Jezise smyva skrz kiest

prvotni hiich z kiestana a vykupuje ho.

Cely zivot stiedoveékého ¢loveka byl postaven na kiestanském nabozenstvi —od
narozeni az do smrti ho provézely iniciani obfady, které mu pomahaly Zit v pravdé
Bozi a nehtesit. Clovék je ale postizen dédi¢nym hiichem a navic je obéti Satanova
pokuseni, jeho Zivot tak probihd v neustdlém boji s hfichem. Pfed umirajicim kiestanem
ve stfedoveku staly tii cesty — K raji, k oCistci a pak k peklu. Aby kiestan dosahl
odpusténi hiichu a dostal se do raje a ne do pekelné pasti, musel se ze svych hticht
zpovidat. A proto ve stfedovéku formulace hfichu, varovani pfed nim a kroky
k rozhieseni hiichi byly ustfednim bodem kiestanského teologického uceni, ale i
kazdodenni praxe knéZi jako penitencialli. Od IV. lateranského koncilu byl kazdy vétici
bez ohledu na pohlavi povinen zpovidat se jednou rocné. RozliSoval se hiich vSedni a

smrtelny.

5l DUBY, Georges, Veék katedral. Op. cit., s. 228n.
512 SMAHEL. Frantisek. Mezi stredovékem a renesanci. Op. cit., s. 20
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V piedeslé kapitole jsme ukazali, Zze profese jednotlivych postav hry byly
pti¢inou n¢kolika smrtelnych hiicht — kupce a lichvafe svadély k lakomstvi,
prostitutku ke smilstvu. Muzeme ve frasce najit i jiné htichy stfedovékého ¢lovéka,

které ho zbavuji raje a vedou do pekla?

Stiedovéka hra Mastickar je spojena se slavnosti Velikonoc. Pro stiedovékého
kalendare. Velikonoce pfipominaly Zivot a utrpeni JeziSe Krista, ktery svoji obéti
zarucuje kazdému kiestanovi zivot vécny. Oslavam Velikonoc 1 ve stfedovéku
predchazel ctyficetidenni pist, ktery na jedné strané imitoval JeziStv zivot a utrpéni a
na stran¢ druhé mél ocistit téla od hiichii a povzbudit kiestana k rozjimani nad jeho
hiichy. O Velikonocich se pak kiestan zpovidal, dostaval rozhteSeni od knéze a mohl
pfijmout Télo bozi. °1* Srovnejme se slovy Tomase Stitného: ,, Druhd strana pokdnie
Jjest zpoved. Tu jest kazdy dluzen as a jednu v rok k velice noci a na smrtelné posteli, z
ustavenie kostelnieho, a pakli kdy vzpomene, Zej' shiesil hiiechem smrtedinym, hodné
jest, aby, jakz najprv moz dojiti knéze, jenz moz jeho rozhresiti, inhed se jeho zpoviedal.
Neb kdyz kolivek clovek vpadne v hiinech smrtelny, jelikoz pred Bohem vpadl jest v
kletvu, a jest vvobcovan z jednoty krestanské obce, tak ze, donidz jest v tom hriechu v
anij casten toho dobrého, coz se déje mezi kiestany, le¢ modlitvy jich, le¢ odpustkov
kterych, anij' jemu k spaseni uzitecno, coz by sam cinil dobrého, kakz koli k nécemu
byjemu i bylo dobro. A kakz koliveék, kdyz prave Zelé hiiechu s ticm umyslem, Ze se chce
jeho zpoviedati a pokanie prijieti, sejdc-li v nahle, bude jemu vina odpusténa, tak zZe
nebude vécné ztracen: vsak pokutu za vinu v Cistci musi velim tézsi trpéti, nezli by se byl

»514

zpoviedal a prijal od knéze rozhreSenie a kal se”*" " A tak jest vidoti, Zej' clovék povinen

513 | Slavnost eucharistie byla do této doby [ustanoveni svitku Boziho téla papezem Urbanem 1V. v roce
1264, pozn. autora] spojena predevsim s velikonocni liturgii (zejm. Zeleny ctvrtek a Velky patek), kde byl
ovsem diiraz kladen zejména na komemorativni charakter tohoto svatku — jakozto pripominku Kristovych
pasiji a Posledni vecere, pri niz Kristus ustanovil svdtost eucharistie. Velikonoce rovnez pro drtivou
vetsinu véricich znamenaly moznost prijit ke svatému prijimani, k némuz teologové doporucovali véricim
pristupovat alespon jednou roc¢né prave o velikonocnich svatcich. Zajimave je, ze novy svatek Boziho téla
nebyl nutné spojen s komuniem vericich, po mnichz se v zdsade vyzadovala pouze vizualni adorace
posvécené hostie a svatek se tak viceméné stal jakousi institucionalizaci mystéria eucharistie vedouci z
mnoha divodii k pasivni participaci véricich na liturgii (mysterium depopulatum), posileni exkluzivity
kiéru a v konecném dusledku také k zacarovani této hrozivé svatosti (mysterium tremendum). Posvécena
hostie se stala pro bézného veériciho magickym predmétem, jimz bylo mozno vylécit ¢i uhranout a jez
prindsela spasu pri pouhém patieni na ni. RYWKOVA, Daniela
Bolestny Kristus a vizualni manifestace praesentia realis v uméni pozdniho sttedoveku. In Shornik pract
Filozofické fakulty Ostravské univerzity | Ostrava: Ostravska univerzita ¢. 15, (2008,) s. 9.

514 STITNY ZE STITNEHO, Tomas a ERBEN, Karel Jaromir, (ed.) Tomdse ze Stitného Op. cit., s. 236.
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se zpoviedati kazdého shiesenie smrtelného. Ale zZej' na se clovek nemudre laskav, nemni
druhdy, by byl v smrtelném hriechu, a jsa; protoz coz pobdi do sebe, Zej' zle ucinil, a
zac se najviec kto stydi, to vzdy povez: nech azt knéz rozsudi to, coz ty neumies rozsuditi,

jest- li hitiech smrtelny. ™

Je zfejmé, Ze ve sttedoveku byly Velikonoce svatky, které nejen ptipominaly

utrpeni, smrt a vzkiideni Boziho syna,>'®

ale mély 1 dulezitou roli pro spasu kazdého
kfestana: na piikladu JeziSova zmrtvychvstani si Ize uvédomit svoji vlastni hiiSnost,
pomoci pustu ocistit svoje télo a mysl z hiichi, ¢init pokani za svoje hiichy, vyznat je
knézi, ktefi posoudi, jestli je to hiich vSedni, nebo smrtelny a pak dostat odpusSténi. Az
potom mohl kiestan dostat eucharistii, ktera byla chapana ,,jako lék (medicina) proti
hrichu. “°*" Cirkevni koncil z roku 1213 ustanovuje, Ze kiestan se musi alespoii jednou
za rok zpovidat a pfijmout svatost eucharistie. °*® |, Naiizeni mélo predevsim zménit
dosavadni praxi vykonavani zpovédi a svatosti pokani az tésné pred smrti a naopak

519

regulovat prilis casté prijimani eucharistie®, pri némz hrozilo véricim po vzoru Jidase

tzv. nehodné prijimani, tj. prijimani ve smrtelném hiichu. “>%°

515 STITNY ZE STITNEHO, Tomas a ERBEN, Karel Jaromir, (ed.) Tomdse ze Stitného Op. cit., s. 237.
16 Kristova vykupitelska obéf byla mordlnim exemplem a imperativem kjeho ndsledovani
(conformitatis Christi), modelem ztélesnujici veskeré ctnosti a opakem nerestmi naplnéného lidského
Zivota* GROLLOVA, Jana — RYWIKOVA, Daniela. Militia est vita hominis: sedm smrtelnych hiichii a
sedm skutkii milosrdenstvi v literdrnich a vizudlnich pramenech ceského stiedovéku.Vyd. 1. Ceské
Budgjovice: Ostrava: Veduta; Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 2013, s. 114n. Tak naptiklad ve
velkopate¢nim kazani bylo obecné velice oblibené téma sedmi smrtelnych hficht, kdy k jednotlivym
udalostem Kristovych pasiji byly pfifazovany konkrétni hiichy. Blize ke vztahu mezi Kristovymi
pasijemi, velikono¢ni liturgii a ikonografii sedmi smrtelnych hrichti viz JOHNSON, Holly, ,,The Hard
bed of the cross“: Good Friday Preaching the Seven Deadly Sins, In NEWHAUSER (ed.), The Seven
Deadly Sins. From Communities to Individuals, Leiden — Boston, 2007, s. 129-144, dostupné také z URL
https://books.google.cz/books?id=KSmwCQAAQBAIJ&pg=PA129&dg=holly+johnson+the+hard+bed+
of+the+cross+good+friday&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwidhl-
f8K3SAhNX0A50KHTFFDCEQGAEIJTAB#v=0nepage&qg=holly%20johnson%20the%20hard%20bed%
200f%20the%20cross%20g00d%20friday&f=false Ve vytvarném uméni (zvlast' v némeckych zemich)
se objevuji také malby ukfizovaného Krista, jenz je ke kiizi pfibijen svymi cnostmi. Srov. GROLLOVA,
Jana— RYWIKOVA, Daniela. Militia est vita hominis. Op. cit., 5.192.

517 Tamtéz, s. 134.

518 Qrov. blize Tamtéz, s. 146.

519 Rywikova v8ak uvadi minéni Larissy Taylorové, Ze ,,neni mozno vnimat narizeni IV.)laterdnského
koncilu jako odejmuti svatosti zpovédi, pokani a eucharistie béznym véricim. Vysokym klérem bylo spise
vnimano jako povinna minimdlni frekvence pro vykondni téchto svatostnych ukonii, pricemz pozdné
stredoveky trend v praxi spocival v pozadavcich o prijimani svatosti eucharistie, a tedy i zpovédi a pokani
nejen v monastickém, ale castéji také i v laickém prostiedi. Stiedovéci kazatelé opakované varuji pred
odkldaddanim zpovédi a nedokonale provedeném pokdni, jez nedovoluje diisledné ocisténi od smrtelnych
hiichii, a vérici tak riskuje nebezpeci vécného zatraceni. GROLLOVA, Jana —RYWIKOVA,
Daniela. Militia est vita hominis. Op. cit., s 197.

520 Tamtéz, s. 146.

148
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https://books.google.cz/books?id=KSmwCQAAQBAJ&pg=PA129&dq=holly+johnson+the+hard+bed+of+the+cross+good+friday&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwidhI-f8K3SAhXoA5oKHTFFDcEQ6AEIJTAB#v=onepage&q=holly%20johnson%20the%20hard%20bed%20of%20the%20cross%20good%20friday&f=false
https://books.google.cz/books?id=KSmwCQAAQBAJ&pg=PA129&dq=holly+johnson+the+hard+bed+of+the+cross+good+friday&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwidhI-f8K3SAhXoA5oKHTFFDcEQ6AEIJTAB#v=onepage&q=holly%20johnson%20the%20hard%20bed%20of%20the%20cross%20good%20friday&f=false

Ve vrcholném stfedovéku se ménil nejen ekonomicky, socidlni a kulturni Zivot
spolec¢nosti, ale i nabozenské smysleni. To se projevovalo nejen v teologickém myslent,
ale 1 vznikem praktickych piirucek, sbirek kazani a katechetickych spisii o zédkladech
viry, které pomahaly kazatelim pii jejich kazdodenni praxi. IV. lateransky koncil
., hovori o povinnost [knéze, pozn. aut.] seznamovat laiky s konkrétnimi castmi vérouky,
mezi nimiz nalézame také nauku o sedmi hlavnich hrisich (capitalia peccata). Tato
usneseni spolecné s dalsimi podobnymi evokovala sepisovani mnoZstvi dél a instrukct
nabizejicich pomoc knezi a péci o jeho vérici. Moralni traktaty pozdniho stiedovéku
Jjsou spriznény s témito instrukcemi a mnoho z Nich vypisuje seznamy hlavnich hrichii.
Prirucky ke kdzani a sbirky pribéhii zvané exempla®®® rozsiiuji
Zanri, které od 13. — 14. stoleti ovliviwuji popularizaci také nauky o sedmi hiisich. “5%
Grollova ve své knize podava rozvoj nauky o sedmi smrtelnych hfiSich, ktery probiha
soubézné s rozvojem nauky o cnostech. Lidské chovani v boji proti nefestem je vlastné
zobrazeni boje ctnosti a netesti. ,,Z praktické potreby vyristala rovnéz i zvySujici se
poptavka po vhodnych paraleldach se sedmi hiichy, které by rovnéz mohly poskytnout
voditko pro zpovéd’ a ndsledné pokdni.**® Autorka sleduje problematiku diachronng,
predklada pojeti sedmi smrtelnych hiichi a ctnosti Jana Cassiana, Rehote I. a Tomase
Akvinského. Poukazuje na ustanoveni fady S-A-L-1-G-1-A (podle prvnich pismen
sedmi smrtelnych hiicht v latin€), ktera byla libozvuénd a slouZila coby
mnemotechnickd pomicka. Sedm smrtelnych hiichi podle tohoto fddu nerespektuje
puvodni rozdil mezi télesnym a duchovnim hiichem. Za télesné smrtelné hfichy byly
povazovany smilstvo a obzerstvi. Smrtelné htichy se ustalily na Superbia (Pycha),
Avaritia (Lakomstvi) Luxuria (Smilstvo), Ira (Hnév), Gula (Lakotal ObZerstvi), Invidia
(Zavist), Accidia (Lenost). ** Pycha ma pak nad nimi svrchované postaveni. Kazdy
z téchto téZkych hiichl je dale rozvijen vyctem Sesti az Ctrnacti dil¢ich hiicha, které
jsou ve slovnicich oznacovany jako vétve (rami ), popt. dcery (filiae). °%

Grollova pfipomina, ze 1 v Ceském prostiedi 1ze az do 14. stoleti sledovat jistou

zavislost tematiky stfedovekych morélii na zapadoevropskych textech a provazanost

521 Velké oblibé se t&ily, a pozdéji se také starodeského zpracovani dockaly, napt. sbirka exempel Gesta
Romanorum a Knizky o hie Sachové.

52GROLLOVA, Jana — RYWIKOVA, Daniela. Militia est vita hominis. Op. cit., s. 50.

528 Tamtéz, s. 50.

524 Blize srovnej Tamtéz, s. 52-53.

525 Podrobné&ji GROLLOVA, Jana — RYWIKOVA, Daniela. Militia est vita. Op. cit., s. 67-68.

149



jejich podoby s monastickym prostiedim. ,, Dochované rukopisy svédci o znalosti dila
Augustinova, Cassianova, Rehorova, Tomdse Akvinského atd. Liturgickd praxe byla
V souladu se zavery V. lateranského koncilu a knézi uZivali pri zpovédich penitenciare.
Pro kazdodenni potrebu byly sepisovany strucné vytahy z latinskych traktati,
porizovany sbirky exempel a seznamy hiichii. “°%° V textu Kterak ma clovék znamenati
sve hrichy, ktery je soucasti Krumlovského sborniku vz v samotném tivodu nalézame
odkazy na ucel sepsani textu, jimz je snaha poskytnout ¢tenafi voditko, jak rozpoznat,
identifikovat ve svém chovani hiichy a spravné je vylozit u zpovédi. ,, Pozndni, co je
hrich, vede clovéka ke spaseni.“®*" Tento sbornik, obsahujici jesté iluminaci sedmi
smrtelnych hiichd, je pfikladem dalsi tendence tak typické pro stiedovék — spojovat
slovo s obrazem a poskytovat illiteratim ptetlumoceni zakladnich teologickych otazek
skrze vytvarné uméni. Krumlovsky sbornik neni jedinym piikladem - i v kostelich
vznikaly malby, které zobrazovaly sedm smrtelnych hiichi velice Casto v opozici k
sedmi skutkim milosrdenstvi. Rywikova, kterd se zabyvad problematikou sedmi
smrtelnych hiicht ve stfedovékém uméni, poukazuje, Ze tato moralizujici témata m¢la
didakticky a pastora¢ni akcent a byla spojena s loci communes stiedovéku: ,, Strach z
dabla a jeho pokuseni, obavy z vécného zatraceni, o spasu duse, stejné jako strach
Z nahle smrti. Zejména laickym vericim méla vizualizace téchto témat v jejich farnim
kostele pripomenout diilezitost a nezbytnost cirkve pro spdsu duse a moc svatosti,
jejichz fundamentalni role byla v nove definovaném konceptu spdsy doplnéna o
nezbytnou podminku: kondni dobra a milosrdnych skutku, jez jim zajisti odpusteni
hrichit a milosrdenstvi prisného soudce-Krista, jak v den Posledniho tzv. vseobecného
soudu, tak v momenté smrti a tzv. soudu osobniho, na néjz je nutno se pripravovat
neustdle v duchu oblibené poucky stredovékych kazatelii: mors certa, hora incerta. “>*8
Rywikovda  zddraziluje, Ze vytvarnd dila s moralizujici tematikou vétSinou
,hefungovala®“ samostatn¢ jako autonomni vizudlni objekty, ale ilustrovala kazani a

kontemplativni texty a neziidka plnila roli didaktickych a mnemotechnickych pomicek

526 GROLLOVA, Jana — RYWIKOVA, Daniela Militia est vita. Op. cit., s. 67. K legikografii hticht a
k tomu soupisti pramend srovnej VOLEKOVA, Katefina. Ceskd lexikografie 15. stoleti. Praha:
Academia, 2015.

521 Tamtéz, s. 68.

528 GROLLOVA, Jana — RYWIKOVA, Daniela. Militia est vita. Op. cit, s. 120.
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urcenych k zapamatovani a osvojeni si Casto slozitych teologickych konceptii a témat.

., V méstském prostiedi rovnéz vyrazné prispivala k socializaci tehdejsi spolecnosti. “®*

Cilem tohoto stru¢ného nacrtu problematiky sedmi smrtelnych hiichii a ctnosti
bylo poukazat i na tésné sepéti ustniho prednesu kazani o spase kiestana s vizualnim
znazornénim ve formé liturgické hry, kterd je pfipomenutim Kristova umuceni a
zmrtvychvstani slovy a zivymi obrazy. Je tedy mozné, Ze postavy a ostatni predstavitelé
méstské spoleCnosti naznacCeni v Mastickari symbolizovali néktery  ze sedmi

smrtelnych hiicht?

Hra Mastickar obsahuje tadu satiricky zabarvenych odkazli k pokleskiim
meéstant. Jiz jsme uvedli skuteCnost, ze zde nejsou zahrnuty vSechny vrstvy méstské
populace, ale ter¢em jsou konkrétni profesni, etnické, genderové a stavovské vrstvy této
komunity. Je tedy mozné, ze se zde odrazi skute¢ny stav moralky stfedovékého mésta;
ze ho autor popisuje, naznacuje poklesky proti kiestanské etice nebo obecné

ktest'anské moralce a vykresluje negativni obraz vzorného sluhy boziho?

UZ jsme zminili n€které konotace, které se vztahuji k hlavnim a vedlej$im
postavam v Mastickari muzejnim. Sledovali jsme htichy né&kterych z nich, které by

mohly byt oznaceny jako kardinalni nebo smrtelné.
I1. 6. 1. Mastickar: pycha, hnév

Mastickat je ustfedni postava, kterd spojuje namét naboZensky s namétem
frasky. Je ptirovnavan k Hippokratovi (slavny), Severinovi (svétec), mistrovi (Kristus),
piipodobiiuje se dokonce Bohu a provadi falesné vzkiiSeni Izdka. Tato pfirovnani a
povysené chovani mastickaie naznacuji jeho pychu-. Podle stredovéké nauky o sedmi
smrtelnych hiisich je pycha ,, koien zla a pocatek vsech hrichii. “*%° A proto je postava
masti¢kare spojena nejen s hiichem pychy, ale 1 s dalSimi smrtelnymi htichy.

Pychu dotvafi seznam dvanact nefesti.>>! Severinovi bychom mohli pfiéist: °32

Marnou chvalu (Inanis gloria), Hrdost/ PovySovani (Arrogantia), Nepokojnost/

529 GROLLOVA, Jana — RYWIKOVA, Daniela. Militia est vita. Op. cit, s. 121.

530 Tamtéz, s. 70.

531 Seznam nefesti, spojenych se smrtelnymi hiichy citujeme z GROLLOVA, Jana — RYWIKOVA,
Daniela. Militia est vita. Op. cit, s. 67n.

582V nasledujicich ivahach se budeme zabyvat jen nékolika nefestmi, které jsou piiznaéné pro Severina
a ostatni postavy ve hie.
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Zpupnost (Insolentia), Chlubivost (lactantia) a Pokrytectvi (Hypokrisis).>*® Ve svém
jednani se kupec masti¢kar nechava prezentovat jako slavny uceny Iékar; chlubi se svym
mistrovstvim; jeho fe€ se podoba feci vysoké literatury a tim naznacuje svoji povysenost
nad ostatnimi; podobné¢ jako Lucifer, ktery se pro svoji pychu postavil proti Bohu a byl

srazen z nebe,*3*

se Severin pripodobiiuje k Bohu (spoléha se na svoji chytrost: Ve jme
bozie jaz teé mazu, /juzt hytrost'u vstati kazu!) a prezentuje Mariim fale$né vzkiiSeni

1zaka.

Pycha je matkou vSech ostatnich smrtelnych htichii, avsak Severin je navic jesté
lakomec, ktery se snazi co nejdrdze prodat svoje masti. DalSimi z nefesti, které
doprovazi smrtelny hiich Lakomstvi, jsou Lest/Podvod (Dolus) a Klamani/ Lez
(Mendacium). Jak jsme wukazali, jiz samotna profese kupce piedpokladala hiich
lakomstvi diky podvodiim a klamani zakaznik®i. Stitny naptiklad citujic Sv. Pavla varuje
ktestany pied padem do lakomstvi a jako ptiklad uvadi prave profesi kupce: ,,4 zvlaste
kteriz chtie bohati byti, ti upadnu v rozlicna lakanie a osidla dabelska, jesto topie
clovéka do pekla, jakoz pravi svaty Pavel; neb c¢rt jim takto pochlebuje: ,,I ktery kupec
moz byti, by nespilel, neb druhého neoklamal? “>*® Sarlatanstvi masti¢kare odhaluje jeho
sluha Rubin a poukazuje na neucinnost jeho 1€k, které nevyléci télo, ale smyslené
nemoci: neb jmd snad &rvy v dusi,®®, (v. 126). Zde je mozna narazka na htichy, nebo
na vymitani d’abla z duse kiestana®®’. Zakaznici jsou varovani, ze mastickatovy léky

vedou duse do pekla:

Komu ktera nemoc $kodi
a chtél by rad Ziv byti

on jeho chce usdraviti,

533 1ze zde uvazovat o intenci autora oznacit Severina za pokrytce, které je mozné odvodit z blizkosti
termini Hypokras (zkomolené jméno Hippokrata) a lat. hypokrica, fec. hipokrité (pokrytectvi). Viz
REJZEK, Jifi. Cesky etvmologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001, s. 484.

534 Ptipomenime si piislovi ,,Pycha predchdzi pad “.

5% STITNY ZE STITNEHO, Tomas a ERBEN, Karel Jaromir, (ed.) Tomdse ze Stitného Op. cit., s. 204.
53 Cervi v usi je skute¢na stiedovéka nemoc.

537 Srov. Vyklad na symboliku ¢erva Ondruskové: ,,Cerv je v kifestanském stiedovéku casto spojovain s
hadem, a proto je ztotoziiovan s dédblem (Becker, 2002, s. 42).“ ONDRUSKOVA Véra. Starocesky
Mastickar. Op. cit., s. 43.
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Zet’ musi dusé zbyti. (v. 31-34) (Rubin, ktery prezentuje mistrovstvi svého

pana).

tuto masth pomazete licka i brady,
tat’ s¢ mast k tomu dobi¢ hodi.

ale dusit’ velmi $kodi (v. 334-336) (Severin, ktery nabizi tfem Mariim li¢idla).

Mastickai svymi léky (produkovanymi i télesnou rozko$i) a bylinkami
(svécenymi béhem kiest’anskych svatkl a velice ¢asto pouzivanymi podle pohanskych
zvykt k ¢arovani a milostné magii) a u¢inkem lic¢idel (ktera maji za cil zalibit se a svést
muze a eventualné se oddat se smilstvu), ohrozuje moralku lidi, ktefi si je zakoupi.

Mastickar se podoba d’ablovi, ktery pokousi lidi a svadi je k hiichu.

Dalsi smrtelny hiich Severina je jeho hnév. Hnév je spojen s osmi nefestmi,
masti¢karovi mizeme piicist Hnév/ Zachvaceni zlobou (Raptio), Pokiikovani (Clamor)
a Svar/ Hadku (Rixa). Hnév se u Severina projevuje jeho pokiikovanim pii hledani

lenivého sluhy. Sdm Rubin mu vy¢€ita zachvaty hnévu:

Mily mistte, ty v8dy na m¢ krikas

1 svym hnévem na mé kdykas! (v. 92-93) (Rubin, se obraci k mastickarovi, ktery
na n¢j vold, a sluha se né¢kolikrat nehlasi). Zachvat hnévu je pficinou toho, Ze se Severin

se pohada se svoji manZelkou a zbije ji.
Pakli toho nepi¢stanes,
snad ote mne s pla¢em vstanes.
Nahle opravéj svi piéslicu,
Nebt’ dam pést’ta po tvém licu! (v. 382-385)

Intence autora naznacuje jeS$t¢ moZznost, Ze mastickaf je zatiZzen i hiichem
smilstva. Tento hfich rodi Sest dcer, Severin by svoji zadosti o Mece, ktera je
pravdépodobné nevéstka, porusil manzelské sliby (upadl by v Cizolozstvi (Adulterium))

a oddal se rozkosi s Zidovkou.
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11.6.2.Rubin: lenost

Nevérny sluha Rubin se také prezentuje jako Clovéka zatizeny smrtelnymi
hiichy. Tim, ze béhem hry vstoupi mezi divaky, naznacuje, ze hled4d spolecnost
nevéstky. Podle jedné z formulaci smilstva je jednou z dcefinych nefesti tohoto hiichu;
,hevdazana sexualita svobodnych nezadanych Zen a muzii, aniz by se zavazali
k vérnosti. “*3® Hnév zachvacuje i samotného Rubina pfi jeho hadkach se Severinem,

ktery mu vycitd nedbalost v jeho praci pomocnika. Mastickai mu nabizi usmitfeni ve
prospéch jejich praci:

Masticktir rika:

Rubine, pustvé tento hnév na stranu!

Hov¢jz 1épe svému panu!

Budeveé v ten ¢as bohata,

mine naju v§¢ zla ztrata. (v. 104-107).

Pychu bychom Rubinovi mohli pfiéist i v situaci, kdy naznacuje Pustrpalkovi,

kdo je vyse postaven, a satiricky li¢i starobylost jejich ,,slavnych® rodu.

Nejvétsi hiich sluhy je ale jeho lenost. Lenost se rozsifuje o osm nefesti,

Rubinovi piislusi Lenost (Pigritia) a Nedbalost (Neglegentia).

I kdyz ve vykladu lenosti se zdiraznuje lenost duse, lenost mize byt také
synonymem duchovni omrzelosti, v Mastickari je tento smrtelny hiich spojovan spise

s fyzickym stavem lenosti. Rubin nehledi na svoji praci:
Mastickar mu rika:

Mily Rubine, kde sé€ tak dluho tkas,

Ze 0 svém misti¢ ni¢se nedbas? (v. 80-81)

58 GROLLOVA, Jana — RYWIKOVA, Daniela. Militia est vita. Op. cit, s. 70n.
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Sluha je nevérny svému panovi a dokonce mu skodi vykladem o neucinnost
masti¢karovych 1éka.
Mastickar vika:
Hi, Rubine! Zet' vran oka nevykline,
ze moj trh cny pro té hyne!
Rubine, mézes§ prudkym' zlym, nevérny, synem byti,
Ze kdy tebe volaju, a ty nechces ke mné piijiti! (v. 203-206)

Vzhledem k tomu, ze ve hie je zfejma i relace pan-sluha, otec-syn, Pan-Kristus,
symbolicka rovina hry oznacuje Rubina jako neposlu$ného syna, tedy opak Izaka nebo
Krista, ktefi plni viili svého otce a jsou pfipraveni ob&tovat sviij Zivot otcovu prikazani.

Svoji lenosti se tak Rubin jevi jako protiklad Krista.
11.6.3. Abraham: Lakomstvi

Jak jsme jiz zminili v pfedeslych kapitolach, jméno Abrahama ma symbolickou
platnost a vztahuje se ke stejnojmennému patriarchovi ze Starého zakona. Abraham
prosel zkouskou vérnosti pfed Bohem, ktery ho pozadal obétovat jeho nejmilejSiho syna
Izéka. 1zak — pravy Kristus, v eschatologickém pojeti je odkazem k Novému zakonu,
kde Otec Biih davéa jako obét’ svého syna JeziSe Krista, aby smyl dédi¢ny htich kiest’ana
a daroval mu zivot véény. I kdyz se primarné Abraham svoji nominalizaci vztahuje
k namétu Kristova Zmrtvychvstani, ve hfe je jméno Abrahama poprvé zminéno

(odhaleno divakiim) aZ po jeho prvnich dvou replikéach:

Potom vystoupi Abraham s Rubinem, nesas syna. Mluvi takto:
Bych mohl vzvédéti od mistra Severina,
by mi mohl uléciti mého syna,
chtél bych jemu dati tfi hi'iby a pol syra.
Dale rika prichazeje pred mastickare:

Vitaj, mistie cny i1 slovatny!
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Jaz sem piisel k tobé smutny,

hofem sam necuju sebe!

ProtoZ snazn¢ prosu tebe,

by ra¢il mému synu z mrtvych kazati vstati.

Chtél bych mnoho zlata dati. (v. 276-284)

[...]
Mastickar mu rika:
Abrahame, to ja tobé chci féci (v. 295)

Prvni vystoupeni Abrahama (vyjma odkazu na zmrtvychvstani), odkazuje spis
k mimotextudlnimu kontextu a pf¥ifazuje ho ke skupiné bohatych Zida, ktefi jsou ve
sttedov€ké mentalité¢ spojovani s profesi lichvare. Nechut' zaplatit mastickarovi za
vyjimeény &in oZiveni milovaného syna naznaduje, Ze jeho otec - Zid je lakomcem.
Lakomstvi u Abrahama muzeme spojit s nefestmi jako Lichva (Usura), Lest/ Podvod
(Dolus) a Klamani/ Lez (Mendacium). Zid je nejen chamtivy a okradd méitany
lichvatenim, ale ve spiknuti s masti¢karem podvadi a klame dobré kiest'any faleSnym

uzdravovanim.
I1. 6. 4. 1zak: Lakotné obZerstvi

Podobné jako Abraham ma i1 Iz4k ve hie symbolicky vyznam jako starozadkonni

odkaz ke Kristovi. Na zacatku je Izak prezentovan svym otcem takto:

Pohynulo nebozatko!
Piédivné biesSe dét’atko,
jen biely chléb jédiese
a o rzéném nerodiese.

A kdyz na kampna vsedieSe,
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tehdy vidiese,

co s¢ prosti€d jistby déiiese.

Také dobru vasiu jméjiese,

kdyz pivo uzfiese,

na vodu oka neprodfiese. (v. 285-294)

V odcitované Casti hry neni jméno Izdka divakiim odhaleno, to se stava az
Vv priibéhu jeho vzkiiSeni: mastickar na néj vola: [ co ty lezis, Izaku,/ ¢iné otcu Zalost
taku? (v. 305-306). Stejné jako v piipadé Abrahama, prvni zminka o Zidovském
mladiku je spojena s extratextualnim kontextem. Synovi lichvare bychom mohli ptipsat
smrtelny hiich Lakotné obzerstvi. Tento hiich se spolecné se smilstvem vztahuje
k t€lesnym hiichim. Lakotné obzerstvi je neovladani téla a jeho znesvéceni (t€lo je
chépano jako chradm ducha) a tento htich ,,svddi k dalsim hiichum, jako je smilstvo,
vrazda a svar“.%% Lakotné obZerstvi se vétvi na devét dil¢ich nefesti, z nichz Izakovi
Ize ptisoudit Opilstvi/ Opojeni (Ebrietas) a Obzerstvi/ Zravost (Voracitas) a Nemirnost/
Marnotratnost (Prodigalitas). Izak je vylien jako chlapce, ktery vede rozmafily zivot —

vali se na kamnech, jeho vaSen jsou bily chléb (pfejidani) a pivo (opilstvi).
I1. 6. 5. Nevéstky, mnisi, jeptiSky: smilstvo

V kapitole o stavu ¢eské méstské spolecnosti ve stiedovéku jsme pozorovali
opakované spojeni hfichu smilstva se skupinami mnich, jeptiSek a nevéstek. Smrtelny
hiich smilstva rodi Sest dcer: Smilstvo (Fornictio), Nevazanost/ Prostopasnost
(Petulantia), Cizolozstvi (Adulterium) Rozko$/ Radovanky (Deliciae), Lichoceni

(Blanditia), Touha/ Zadostivost (Libido).

U jeptiSek a mnicht jde nejen o poruseni slibu zdrzenlivosti od télesné rozkose
a zadostivosti, ale jejich sexualni partnefi se dopoustéji 1 svatokrdadeze (ve smyslu
smilstva s clovékem, ktery dal slib cistoty).>*® Clenové feholnich ¥adi maji nasledovat
piikladu Kristova Zivota (nezit v manzelstvi a byt oddan télesné Cistot€), sexualni

zdrzenlivost jim pfindsi jednotu téla a ducha a tim se dostavaji blize k BoZi lasce a lasce

5% GROLLOVA, Jana — RYWIKOVA, Daniela. Militia est vita. Op. cit, s. 70.
540 Tamtéz, s. 70.
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k bliznimu. Mnisi a jeptisky se stavaji ptikladem zbozného Zivota a oddanosti k Bohu
nejen svoji dusi, ale i télem. Poruseni celibatu je proto podobné¢ jako u hfichu lakotného
obzerstvi znesvécenim/poskvrnénim téla, které je chramem ducha. Hiich vzdaluje duse

od Bozi lasky.

Vime, Ze masti¢kai v textu pokousi tii Marie, nabizejic jim li¢idla,>** které by
je staly dusi. V latinské Satire na stavy z rozhrani 14. a 15. stoleti jsou jeptisky (Bohu
zaslibené) karany za zalibu chodit vystrojené, aby se libily svym milencim. Podobné
mastickar nabizi zboznym zenam svoje zkraslujici vyrobky, které by poskvrnily jejich
téla a svedly muze k ptemysleni o smilné zadosti. Co se tyce ¢eskych zemi ve 14. stoleti
Si,,vystredni liceni si oblibily nejen nevéstky, ale také nékteré bohaté méstanky.
Ndpadné liceni zacali uzivat i muzi. [...] Kazatel Tomas ze Stitného ve spisu Desatero
kdzanie bozi tvrde odsuzuje liceni. O nalicenych Zenach tvrdi, Ze se odivaji do ddablova
pldsté a tim hubi svoje duse. “** Li¢eni zen karal i Waldhauser. Pusobivost jeho kazani
bylo tak veliké, ,, Ze nékteré rozmarilé méstky si pod dojmem jeho slov zakryvaly vystrihy

a prestavaly licit tvare. “>%

Rubin a Pustrpalk také zbozné Zeny nevhodné oslovuji. Jejich lichoceni zendm
(Jedna z nefesti smilnosti), které se svoji roli piiblizuji stavu vdov, panen, nebo
napravenych Zen (Marie Magdaléna), bychom mohli vnimat jako pokus o svatokradez.

Rubin je nazyva ,,krasné panie “ a ptirovnava jejich krasu k lanim, Pustrpalk je vita:

Vitajte, panie vy drahné!
Vy jste mladym zackom vidéti hodné! (v. 394-395).

V piipad€ nevéstek jde o hfich profesni. Sv. Pavel, obracejice se k obcaniim
Korintu zdiiraziiuje, ze télo véticich je udem Kristovym: ,,Nevite, Ze jste Bozi chram a
Ze Duch Bozi ve vas prebyva? Kdo nici chram Bozi, toho znic¢i Biith, nebot Bozi chram
Je svaty, a ten chram jste vy.“*** Ve hie Rubin osah4va nevéstku na vefejném mist,

jeho teta (nevéstka) se uzavird se spravcem klastera ve stodole, Severin si zdda za

541 0 li¢idlech ve stiedovéku jesté srovnej ZIBRT, Cenék, O li¢eni a §lechténi tvaii u starych Cechi, Listy
z Ceskych déjin kulturnich, Praha, 1891, s. 1-21.

542 VONDRUSKA, Vlastimil. Intimni historie. Op. cit. , s. 85.

548 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Praha: Argo, 2013, s. 26.

5441 Kor 3, 16-17.
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odménu Zidovku nevéstku. Rubin oznacuje skoro kazdou zenu ve mésté za nevéstku.
Krom¢ tfech Marii, postav, které se nevztahuji pfimo k frasce, je jedinou zenou, ktera
zde vystupuje, mastickarova zena. Nepiimo ve hie vystupuji jesté zkazené jeptisky,

nevestky, Zvanivé baby, avSak zadna z nich neprezentuje ctnosti kiestanské zeny.
I1. 6. 6. Mastickarova Zena, staré baby: zavist

Mastickafova Zzena vstupuje na jevisti na zacatku hry, coz vyplyva z repliky
Rubina: Mistie, vstupte na tuto stoliciu,/ posadiz k sobé svii Zenu holiciu (v. 25, 26).
Slovni spojeny Zenu holiciu otevird moznost vicera vykladii. Nékteti badatelé vykladaji
holicu jako lysina, Machal to v§ak to povazuje za osobni jméno Holice. >*® Bulharsky

46 \/ Elektronickém slovniku staré

piekladatel hry slovo pieklada jako plesatou.’
cestiny®*" je uvedena moznost, Ze by slovo holicé mohlo znamenat holé misto na hlavé,
ples, lysina. K této interpretaci je zde poznamka: ,,Doklad
z DivVit 16 mectez [Kostky] spravedné  oko  licii, neb dim  nékomu  po
holici! interpretuje I. Nemec in Vyvojové postupy ceské slovni zasoby, Praha 1968, s.
68, jako ,hold sedaci cast téla, zadnice.“>* Takova interpretace by se vztahovala
k obscénni linii hry. Elektronicky slovnik uvadi také i vyklad nedospéld, nezrala, okolo
prirozeni jesteé neochlupena divka. Podobny vyklad, spojeny s Zenskou pfirozenosti ma
sexualni zabarveni a zvySuje vulgarnost frasky. Oznaceni Severinovy Zeny za mladou
by mohlo byt ironické; ta v§ak pozdéji projevuje Zarlivost a hnéva se na svého manzela,
ze je priliS zaujat tfemi Mariemi: I kam, mily muzi hadas, / Ze sé mladym nevéstkam
sl'ubiti zadas. *

Jakobson uvadi holicé jako lysina, i holka. Badatel, ktery vidi pivod frasky v
lidovém folkléru, nachézi shody s bulharskou ritudlni hrou, kde ,, mastickdarovo

bulharské alter ego ma manzelku s prizviskem ,, bolica“ — obé slova [bolica a holicé;

pozn. aut.] jsou jak v cestiné, tak i v bulharstiné témér neznama.* >*° Podle naseho

55 MACHAL, Jan. Staroceské skladby. Op. cit., s. 219.

546 Bulh.,, namecmu cu 6ynxama naewwusa.” Preklad zpatky do Cestiny by znél: ,, Posad svoji — Zenu
plesatou” CTE®AHOB, dumursp. Cber. n npeB. Uzxkycumenxkama u netinomo xyue (Cmapoueuwiku
Hexamepon om X1V sex), Codpus: Xpucro bores, 1993, s. 6.

547 Elektronicky slovnik staré éestiny (ESSC), dostupné z <http://vokabular.ujc.cas.cz/>.

548 Tamtéz K této interpretaci srovnejme vyklad v etymologickém slovniku hesla holicka: ,, ..., jiny
vyklad interpretuje holicky jako ,, holou zadnici“ (HK, HL), ¢i snad jde o zdrobnélinu od ,,(Zebracka)
hal? (Ma?). REJZEK, Jiti, Cesky etymologicky slovnik, Vyd. |, Voznice: Leda, 2001, s. 207.

549 JAKOBSON, Roman. Stiedovéké frakovité. Op. cit., s. 22, Jakobson cituje bulharského folkloristu
Michaila Arnaudova: ARNAUDOV, Michail. Kukeri i rusalii, Sbornik narodni umotvorenia i narodopis,
XXXV, Sofie, 1920, s. 74.
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nazoru neni shoda v intenci mezi holicé a bolicou. Domnivame se, ze zaklad slova
bolica (6oruya bulh.) v bulharsting, je praslovanské *bols, kofen, kterym zacinaji
Vv bulharsting slova 6onka (bolest), 6oms (bolet) aj. Slovo 6oaka (bolest) je vytvoieno
se sufixem pro zensky rod -ka. Sufix -ica (-uya bulh.) je ekvivalent ¢eského sufixu -ice
pro tvofeni podstatnych jmen Zenského rodu. Ekvivalent bolica vytvoreny z ¢eského
zakladu se sufixem -ice by znél bolestice/ bolestnice.  Slova se sufixem -ica v
bulhars§tiné mohou vyjadifovat zdrobnélinu (Casto i ironicky zabarvenou ), a také
pejorativa. Pravdépodobné ma toto jméno parodicky podtext, zena 1éCitele, ktery 1é¢i
nemoci (6osiectu bulh.) a ulevuje od bolesti (601xu bulh.), nese jméno spojené s profesi

jejiho manzela.

Nejnovejsi pokus o shrnuti interpretace  ,holicé” je od onomasticky
Corn&jové.> Autorka uvadi rtiznd minéni badateli. Cerny piipousti apelativum
s malym pocatecnim pismenem. ,,J. Gebauer ve staroceském slovniku uvadi u hesla
holicé (utvoreného z adjektivniho zdkladu hol- ,, holy* sufixem -ice a dolozeného ve
vyznamu ,, lysina, holé misto na hlavé, prenesené take ,, holka“ i doklady na OJ [osobni
jméno, pozn. aut.]a sice jeden z Nekrologia PodlaZického a prave doklad o MuzMast
[Mastickare Muzejniho, pozn. aut.] 5 Corn&jova uvadi i minéni Pleskalové, ktera
povazuje holicé také za osobni jméno, utvoieno zakladu -hol (-gol) ,,holy* jako napf.

jména Golysa/ Golysa, Golec, Golata, Golag. %%

Moznost, Ze Zena byla ,,Hola*, obnazend, by se mohla vztahovat ke scén¢, kdy
se mastickafova zena hada s manzelem: ,,T0-/i je mé k hodom nové richo,l Ze mé tepes
za mé ucho?* (v. 386-387). Potiebu masti¢karovy Zeny zahalit svoji nahotu novym
oblekem bychom mohli vykladat nejen jako odsuzované zalibeni Zen strojit se, zde je
moznd i reminiscence na Evu, kterd se po prvotnim hfichu potfebuje né¢im zahalit, aby
nebyla vidét jeji nahota (hiich, jehoZ se dopustila). Naznaceni nahoty mastickafovy
Zeny na zacatku hry by se tedy mohlo jevit jako odkaz k Evé, jiz byla ve stfedovéku
piicitana vina za pad lidstva do htichu a tato vina byla pfenesena na vSechny ostatni

zeny. Odkaz k Evé, spojeny ve hie s postavou mastickarovy zeny, vidi Ondruskova i

50 CORNEJOVA, Michaela. Charakter a funkce osobnich jmen ve staroeské hie Mastickat. In
Onomastika a Skola 8: sbornik prispevkii z Celostatniho onomastického semindre s mezinarodni ucasti
Onomastika a $kola konaného v Hradci Kralové. Gaudeamus, 2008, s. 62n.

551 Tamtéz, s. 63.

552 Tamtéz.
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v symbolu pteslice ,, Nahle opravej svii préslicu,/ nebt dam pésti po tvém licu! “ (v. 384-
385) a zminku o hadu ,,Pro mii vesdy dobrii radu/ zbils mi hlavu jako hadu. “>*3 (v. 390-
391).554

Zda byla mastickafova zena opravdu ve hie ztvarnéna s lysinou, to bychom
mohli odvodit z inscena¢ni praxe. V elektronickém slovniku staré &estiny®° se pod
heslem holice uvadi i ,,pokryvka halici oholenou hlavu (zprav. duchovniho)*. Pokud
postavy ztvarnovali duchovni, holice (ples) by mohla byt humornou narazkou na

prislusnost herce ke stavu duchovniho.

Zena s lysinou by mohla byt karikaturou Zzeny zbavené své krasy a Zenskosti.
Ples na zenské hlavé by mohla byt také trestem a zaroven narazkou na Bibli, zejména
na dcery sionské, které 1zajas karé pro jejich namyslenost a zalibenost strojit se a licit
se.%% Prorok je varuje, ze Biih je potresta: ,,Misto balzamu bude hniloba a misto pdsu
provaz, misto ucesu bude lysina, misto roucha pytel a misto ozdob — cejch! “>°7 Je
mozné, ze pasdz z Bible byla oblibenym pfikladem v kdzanich, nebo exemplech ve
sttedoveku, ktera pfipominala, co postihne Zeny, které ptili§ dbaji o svilj zevnéjSek. Ve
shod¢ sintenci hry jsou Zeny varovany pied pouzitim zkraSlujicich prostfedki. I
v Novém zakoné apostolové Petr a Pavel poucuji kiestanky o jejich zevnéjsku, oblékani

a zdobeni. Sv. Pavel: ,,Rovneéz Zeny at’ se oblékaji slusné a zdobi se prosté a strizlive, ne

558 O ikonografickém pojeti motivu hada-d’abla s Zenskou hlavou a Zen& jako d’abelském pokuseni

symbolizovaném hadem v pisemnictvim srovnej LENDEROVA, Milena (ed.) Eva nejen v rdji. Op. cit.,
s. 20n.

554 Viz podrobn&ji ONDRUSKOVA Véra. Starocesky Mastickdr. Op. cit., s. 54n; s. 43.

555 Elektronicky slovnik staré estiny (ESSC), dostupné z <http://vokabular.ujc.cas.cz/>

556 ®Hospodin pravi:

Sionské dcery jsou namyslené,

prochazeji se s bradou nahore

a se sviidnyma ocima

drobné cupitaji sem a tam,

Fetizky cinkaji jim na nohach.

YSionské dcery proto Pan rani

prasivinou na temeni —

Hospodin jejich spanky obnazi!

BY ten den Pdn ty cetky odstrani: etizky na kotnicich, celenky, nahrdelniky, *privésky, naramky,
rousky, 2turbany, stuzky, Serpy, voiiavky, talismany, **prsteny, nosni krouzky, *’réby, previecniky,
plasténky, tasticky, 2krajecky, kosilky, Satky i prehozy. “ 1zajas 3, 16-23. M&me viak na paméti Ze
dcera sionska (jeruzalemskd) je ve stifedoveku také personifikaci celého vyvoleného narodu, pozde¢;ji
cirkve. Srov. napt. vyuziti slovni spojeni dcera sionskd v Parabole o statecném rytiii Koldy z Koldic,
HRABAK, Josef., (ed.) Vybor z ceské literatury. Op.cCit, s. 235.

557 1zajas 3, 24.
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ucesy a zlatem, perlami nebo drahymi Saty.**® A Sv. Petr pravi: ,, Pro vds se nehodi
vnéjsi ozdoba — splétat si viasy, ovésovat se zlatem, stiidat odévy nybrz to, co je skryto
v srdci a co je nepomijitelné: tichy a pokojny duch;, to je pred Bohem prevzacné. Tak se
kdysi zdobily svaté Zeny, které doufaly v Boha. Podiizovaly se svym muziim. >
Tertulian na zacatku 3. stoleti piSe dva spisy De cultu feminarum (O zdobeni zen) a De
Habitu Muliebri (O vzhledu Zen), kde poukazuje na nutnost, aby zeny svym vzhledem
nasledovaly cudnost. Ve stiedoveku status Zen byl rozpoznatelny i podle Upravy vlasu:
nezakryté vlasy spletené do copu mohly nosit jen nevdané panny; °%° provdané Zeny si

musely svoje vlasy zakryt;>®!

voln¢ rozpusténé vlasy nosily nevéstky. To znamena, ze
,vlasy byly jako symbol hiisné sexuality. “*%? Zena, ktera je zbavena svych vlast, je
mozna potrestdna od manzela za své nemravné chovani. Ostiihana Zena by mohla
zobrazovat i Carod&jku, ktera byla zbavena svych sil, které se podle stiedovekych
predstav ukryvaji ve vlasech.’®® Plesata zena mastic¢kéaie by tedy mohla byt varovanim
zen pted trestem. Také by mohla zobrazovat nemravnou Zenu nebo carodéjnici.
V prvnim piipad€ by postava Severinovy Zeny zapadla mezi ostatni zenské postavy,
které 1ici hra: prostitutky, Zidovskd nevéstka Mece a prostopasné jeptisky. Intence, ze

mastiCkafova zena byla carodéjnice, by se vztahovala k dalsi linii zobrazeni

%81 Tim2, 9.

5591 Petr 3, 3-5

560 Vyznamnym prvkem Zenského odévu, ktery rozhodné nésmi byt opomenut je Zenska pokryvka hlavy,
zvana rouska nebo zavoj [ ...] Viditelné a zcela srozumitelne urcovalo zZenu podle jeji spolecenské role.
Rouska mela za ukol ozdobit a zaroven skryt hlavu zeny vdané, a nasledné vdovy. Odlisila ji pak od panny,
ktera méla hlavu nezakrytou a ktera si mohla své rozpustené vlasy ¢i spletené copy ozdobit vinkem nebo
kovovou obrouckou. “ LENDEROVA, Milena - KOPICKOVA, BoZena - BURESOVA, Jana - MAUR,
Eduard

Zena v Ceskych zemich od stredovéku do 20. stoleti. Op. cit., s. 246.

%61 Diivod zahalenych vlasti u Zen najdeme i v Novém Zakong: ,, Muz si nema zahalovat hlavu, protoze je
obrazem a odleskem slavy BoZzi, kdezto Zena je odleskem slavy muzovy. Vidyt muz neni z Zeny, nybrz Zena
z muze. Muz prece nebyl stvoren pro Zenu, ale Zena pro muze.” 1. Kor. 11, 7-9; U Honoria z Autun
(Augustodunensise) jak pise Kopickova ,,shleddvame také slozité ivahy o dlouhych Zenskych vlasech,
kterée byly symbolem sexu. Prikaz nutici Zeny k zahalovani hlavy ospravedinuje nekolika divody, k nimz
patri také ten, ze zeny jsou dablovou pasti a je treba zabranit, aby se srdce mladikii chytla do rozhozenych
siti jejich viasu. Dulezity je i ditvod, spatrovany v nutnosti ozivit v paméti diisledky prvotniho hrichu, ktery
ma puvod v zené. Ta proto musi halit svou hlavu jako vinik, aby zaroven ukdzala svou podrobenost. *
LENDEROVA, Milena (ed.) Eva nejen v rdji: zena v Cechdch od stiedovéku do 19. stoleti. Praha:
Karolinum, 2002, s. 17

%62 Tamtéz, s. 21

563 Ve folkloru se nadpiirozena moc carodéjnice spojuje s jejimi viasy, a kdyZ pry zatiese hlavou s
nejvetsim ponizenim a trestem. Ve stiedovéku se carodéjnicim holily hlavy, protoze se vérilo, Ze je ubytek
viasu zbavi kouzelné moci a donuti k priznani.“ GUILEY, Rosemary. Encyklopedie carodéjnic a
carodéjnictvi. Prelozil Miroslava KLIMOVA. Praha: Olympia, 1997, s. 224
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sttedovekych Zen ve hie — tj. bab praktikujicich pohanské zvyklosti, Sificich povéry a
magické praktiky, které jsou snadné obéti d’ablovych pokuseni. Takova spolecnice
Severina by se hodila do zaméru autora vyliCit Severina jako prodavace masti,

spojenych s magii, povérami a ¢arovanim, které skodi kiest'anové dusi.

Je vidét, ze vétSina interpretaci spojenych s holicé nese negativni konotace
spojené se sexualitou, hlavnim ,,hfichem* sttedovékych Zen. Domnivame se, Ze replika,
ve které Rubin uvadi do hry Severinovu manzelku, mohla byt ironickou reminiscenci

na Kosmovu Kroniku. Bozena Kopitkova uvadi citat®®

z Kosmovy kroniky ceské jako
ptiklad vyskytu oblibeného stredovekého motivu Zenskych vlasti jako symbol hiisné
sexuality. Badatelka pfipomina osobnost Kosmy: ,, dékan prazské kapituly (+1125),
nejenze studoval v Lutychu, ale také jako diivérnik a radce prazskych biskupu cestoval
po celé Evropé. A prave v kronice tohoto evropsky rozlédnutého muze bez ohledu na to,
Ze byl Zenaty a ze choval v ucté svou Zenu, rezonuje obecné podcenujici postoj k Zené
V Casti textu, ktera je chronicky znama, zZe muz, jenz prohral svou soudni pri, zvolal: ,, O,
kifivda muziim nesnesitelnad! Zena dérava se obird muzskymi soudy v Istivé mysli! Vime
zajisté, ze Zena at’ stoji ¢i na stolici sedi, malo ma rozumu, a tim méné, kdyz na
poduskach lezi. Tehdy opravdu se hodi spise k tomu, aby se Kk ni priblizil jen muz, nezli
aby bojovnikium vynasela nalezy. Vzdyt jest jiste, Ze Zeny vSechny maji dlouhé vlasy,
ale kratky rozum ... Lépe by bylo umriti, nez aby muzi trpéli. Nas jediné opustila priroda
Kk hanbé vsem ndarodiim a kmeniim, Ze nemdame spravce muzské viady a Ze na nds doléhaji
Zenskad prava. “ *®® Reminiscence Mistie, vstupte na tuto stoliciu,/ posadiz k sobé svii
Zenu holiciu nardzi na dosazeni Zeny na stolicé (staroéesky jesté triin),*® a jeji lysina
poukazuje na jesté mensi, dokonce chybéjici rozum. V pasazi z Kosmovy kroniky
Kopickova vidi nazor kronikéfe na Zeny ve shodé s obecné uznavanymi autoritami jeho
zapadoevropskych souasnikii: ,, maji Istivou mysl, dlouhé viasy jako symbol malého
rozumu s ¢imz je spojena jejich sexualita, a tudiz neschopnost a neopravnenost k vilade,
kterd nalezi muzim “.>®" Masti¢kafova zena je ve hie podle naseho soudu uvedena jako

zena uplné zbavena rozumu. Ta bude stéZi jednat jako ta, ktera se boufi proti

564 Kopi¢kova cituje z Kosmova Kronika ¢eska. Prelozil Karel Hrdina, Praha, 1929, s. 13.

55 LENDEROVA, Milena (ed.) Eva nejen v rdji. Op. cit., s. 21.

566 Maly staro¢esky slovnik, dostupné pod heslem stolicé v Elektronickém slovniku staré &estiny (ESSC),
dostupné z <http://vokabular.ujc.cas.cz/>.

%7 LENDEROVA, Milena (ed.) Eva nejen v rdji. Op. cit., s. 22.
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ustalenému potadku ve stfedovékém kiestanském svéte: Zena se ma podiizovat svému
muzi.

Krom¢ prizviska holice, ktery, jak jsme jiz ukazali, nabizi velké mnozstvi
vykladl, nemé mastickarova Zena jméno, ve hie je ur¢ena podle svého stavu pouze jako
manzelka. °®® Ve stfedovéku se Zena mohla socialné a spoledensky zatadit podle své
role: panna — manzelka/ matka — vdova. U stavu panen a vdov byl vyzdvihnut ideal
cudnosti. Vzorem pro panensky stav byly ve stiedovéku svétice,*®® jako napt. sv.
Katefina, sv. Markéta a Matka Bozi, Panna Marie.>’® Panna se mohla provdat, nebo
zvolit klasterni zivot a stat se ,,Kristovou nevéstou.” Ovdovéla zena se mohla s casovym
odstupem znovu provdat, ackoliv vice ctnostna byla vdova, ktera setrvala navzdy v tzv.
,verném vdovstvi®. ,, Cirkev uprednostiiovala sice ,,vérné vdovstvi“, ale nové snatky
vdov podporovala v pripadech, kdy by jim pri svobodném Zivotu hrozilo propadnuti do
hiichu a rozmarilosti, a tudiz do vécného zatraceni.“®’* Podle cirkve sice Zena mohla
projevit svoji sexualitu jako manzelka, ale jen podminkou podeti déti.>’? Ve hie neni
vyzdvihnutd role mastickéafovy Zeny jako matky. Diky kultu Panny Marie (druhé Evy),
dostava Zena ve stavu manzelek/ matek poprvé vétsi a lepsi postaveni ve stiedovékém
misogynnim svété. Tato potencidlné€ kladna role ale nepfislusi Severinoveé manzelce. Ta
je spiSe na opacné Skale ctnosti stfedovékych zen a zpodobniuje negativni obraz

manzelky.

568 () 7ené a manzelstvi obecné a's odkazy na literaturu srov. RYCHTEROVA, Pavlina, Zena a manzelstvi
v dile Tomase ze Stitného. In Mediaevalia Historica Bohemica, Praha: Historicky tstav AV CR 6, 1999,
S. 95-109.

569 O Zenské svatosti a otdzce sexudlni zdrZenlivosti v hagiografii srovnej napf. NODL, Martin.
Sttedovéké dilema Zenské svatosti. In CADKOVA, Katefina— LENDEROVA, Milena — STRANIKOVA,
Jana. (edd.) Déjiny Zen aneb Evropskd Zena od stiedovéku do 20. stoleti v zajeti historiografie. (Sbornik
ptispévku z IV. pardubického biendle 27. - 28. dubna 2006) / Pardubice: Univerzita Pardubice, Fakulta
filozoficka, 2006 s. 105-114.

570 Je zajimavé, Ze co se ty¢e Panny Marie, tak fimskokatolicka cirkev se ,, dovolavd nejen jejiho panenstvi
pred narozenim JeziSe, ale také jejiho dozivotniho ,,nedotceného “ panenstvi ve vire. Podle tohoto vykladu
byla Marie vidy, nejen pied narozenim Jezise, ale dokonce i pii porodu a po narozent Jezisové. Rimsky
katechizmus pri vykladu ¢lanku viry ,, Zrozen z panny Marie* vika: ,,On (= Jezis) je z matky rozen, aniz
by jeji panenstvi porusil. Jako pozdéji vysel z uzavieného a zapeceténého hrobu... nebo — aby se ziistalo
u veéci, které vidime kazdy den = jako slunecni paprsky pronikaji hmotou skla, aniz ji prorazi nebo néjak
poskodi: tak a vzneSenéji vySel Jezis z liina matky, aniz jakkoli poskodil materskou panenskost.
BELLINGER, Gerard J, Sexualita v ndbozenstvich svéta. Praha: Academia, 1998, s 279.

. LENDEROVA, Milena - KOPICKOVA, Bozena - BURESOVA, Jana - MAUR, Eduard

Zena v ceskych zemich od stredovéku do 20. stoleti. eds. Milena Lenderova, Bozena Kopitkova, Jana
Bure$ova, Eduard Maur. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, 2009,0p. cit., s. 135.

572 Srovnej HOSEK, Radislav. Augustinus Aurelius Riman, ¢lovek, svétec. [Pieklad a uvodni studie]:
Hosek, Radislav. Praha: Vysehrad, 2000, s. 269.) ISBN:80-7021-266-7.
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Ve hie reaguje zena mastickare na sniZzeni ceny masti kvili zarmutku zboznych
zen. V zachvatu hnévu, zarlivosti a zavisti vaci mladym nevéstkam Zena projevuje
chamtivost. Svlij narok odivodiuje svym podilem na vyrobé masti, coZz odpovida i
historické skuteCnosti, Ze méstské zeny se Casto podilely na vykonu femeslu svého
manzela. Severinova odpovéd’ zacind spise jako kdzani, kde jsou vypocitané nefesti

nejen jeho manzelky, ale i mnoha jinych zen:
Mnohé Zeny ten obyc¢¢j jmaja,
kdy sé zapju, tehdy mnoho baji.
Takéz tato biednice€ neSvarna
mluvi vesdy slova prazna.
Zapivsi sé, mluvi§ mnoho
a jiuz zlym uzives toho!
Nebo co ty imas do toho,
Ze mé opravuje§ velmi mnoho?

Svoji replikou ji mastickar 1i¢i jako Zenu opilou, Zvanivou mnohomluvnou a
svarlivou. Masti¢kafovu Zenu bychom mohli ztotoznit se smrtelnym hiichem zavisti.
Hiich Zavist charakterizuje dalSich sedm pfidruzenych nefesti: Severinové Zené
pfislusi: Septani (Susurium), Reptani (Amaritudo), Piekrodeni/ Zvracenost
(Depravatio), Nevdécnost (Ingratitudo) a Nalezeni zlosti (Mali inventio). ,, Zavist se
rodi z pychy a nepreje druhym uspéch a milost bozi. Vychazi z ni nenavist, nevdécnost,

posuzovani, radost z nic¢eni dobrého “.°™

v

Kromé hfiSné sexuality, jsou dalSimi nefestmi, které byly Zendm vycitany,
hledédni magie a povéer, marnivost, mnohomluvnost, lenivost, toulavost a tvrdost srdce.
Varovani pied témito nefestmi nalezneme napiiklad v kdzdnich dominikdna Humberta

de Romanis ad mulieres.>’* Tam si preéteme, aby Zena:
p Yy

,,-nespéchala k vestciim, nevolala carodéje, nepatrala po amuletech;

57 GROLLOVA, Jana — RYWIKOVA, Daniela. Militia est vita. Op. cit, s. 70.

574 Blize viz BLAZEK, Pavel, Zena o¢ima stfedovékych kazatelt. Kazani ad mulieres Humberta de
Romanis ( 1277). In Cirkev, Zena a spolecnost ve stiedovéku. Sv. Anezka Ceskd a jeji doba, Petr Polehla/
Jan Hojda (edd.), Usti nad Orlici: Oftis, 2010, Op. cit., s. 97-120.
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-rovnéz Zeny at’ se oblékaji slusnée a zdobi se prosté a stiizlive, ne ucesy a zlatem,

perlami, nebo drahymi saty...;
-Zeny at na shromdzdénich mici a nedovoluje se jim, aby mluvily;
- nemayji byt zahalcivé, ale porad maji mit néco na praci;

-Rovnéz nemaji byt tvrdého srdce, ale milosrdné k chudym “>™

Neni tézko v tomto varovani Humberta shledat Severinovu zenu: podilela se na
vyrob¢ masti pravdépodobné 1 pouzitim magie, zada si o nové Saty, je opovazliva,
mnohomluvna, nehledi si prace (manzel ji porucuje chopit se svoji preslice), neni

milosrdnd k truchlicim zenam.

Zajimavé je obvinéni Severina, Ze jeho Zena je opild. O zenském opilstvi si
piecteme v Novém zakoné: ,, Podobné starsi Zeny at se chovaji dustojne, at
nepomlouvaji a nepropadaji prilisnému piti vina. At vyucuji mladsi Zeny v dobrém. “ °'®
Podobné vytky, které stejné jako v Mastickdri  Spojuje nestiidmost v piti
s mnohomluvnosti a zIym jazykem, najdeme i u Stitného, ktery poucuje hospodyné:
LPaté jest, aby se ve viem striehla zIého slova, mezi jinym stiez se opitie. Neb kakz koli
opitie jinym jest Skodno, to vSak zvldste opila Zena jest ohavnd vec. Teéz rec Sefednd a
nestydata vSem neslusie, a nad to od Zeny slySeti ji ohyzdno jest a prielis bridko. Také
svdru se strez v celedi, a s muzem ovsem, nedaj se premoci hnévu...”>" O abstinenci,
kterd je chapéana jako jedna z Zenskych ctnosti, piSe 1 Pavlina Rychterova. Podle ni
Stitného vyrazny odpor k Zenskému opilstvi ndsledkem ojedinélého zazitku, ¢i se v jeho
okoli vyskytoval vétsi pocet Zen, které hodovaly alkoholu? “®™® To badatelka nedokaze
posoudit. Naskyta se tedy otazka, jestli opravdu ¢eska spolecnost trpéla opilstvim Zen,
nebo jde o vytky vztahujici se k cirkevnimu taZeni proti opilstvi, které zacalo nékdy ve
12. nebo 13. stoleti. Podle Ondrusky,, Ditvodu bylo vic. Cirkev zacala zavadeét pusty,

béhem nichz bylo zakdzano bavit se, jist tucna jidla a pit alkoholické ndpoje. Prosazoval

57 BLAZEK, Pavel, Zena o¢ima stfedovékych. Op. cit.,Citujeme zkraceng, s. 105

576 Tijt. 2, 3.

577 STITNY ZE STITNEHO, Tomas a ERBEN, Karel Jaromir, (ed.) Tomdse ze Stitného Op. cit., s. 102.
578 RYCHTEROVA, Pavlina, Zena a manzelstvi v dile Tomése ze Stitného. In Mediaevalia Historica
Bohemica, Praha: Historicky ustav AV CR 6, 1999, s.103n.
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se model kiestanského chovani zaloZeného na odiikani.>"® Ve staro¢eské hie Mastickar,
ktera je spojena s Velikonocemi, jimz ptedchazi ¢tyficetidenni pust, se pravdépodobné
nabadalo ke  zdrZenlivosti od alkoholickych napoji. Dalsi télesnou slabosti
sttedovékych zen bylo tedy kromé sexudlniho chtice 1 opilstvi. Jak jsme jiz uvedli,
opilstvi je hfich, ktery vede k dalsim hfichim, jako je smilstvo, vrazda a svar.’®
Severinova Zena je podle svého manZzela hnéviva, svafivda a mnohomluvna diky zalibé

v alkoholu.

Manzelka mastickate ho varuje: A to sé juz chcu s tebu rozdéliti nebo rozluciti
(v. 392), protoze ji bije. Ve stiedoveéku byl manzel opravnén napravovat svoji zenu, a
proto trest bitim neni nijak neobvykly. Proti surovému zachézeni se Zenami se postavil
sv. Vojtéch. Podle Kosmovy kroniky ustanovil knize Bietislav zdkladni pravni normy,
ZnichZz prvni se tykaly manzelstvi. Bietislav nafizuje monogamii, pfisné trestad
cizolozstvi (které se obycejné tykalo zen, k muzim je zakonik velmi mirny) i tyrani zen

v manzelstvi. 8!

, V duchu nazorovych stanovisek cirkevnich autorit byla Zena
vzhledem ke svému udajné celkove slabsimu zaloZeni, podiizena muzi, ktery ji mél
poucovat a vychovavat i s pouzitim fyzickych trestii.“*% V této souvislosti Bozena
Kopitkova uvadi nazory Jana Husa a Tomase Stitného o napravé Zen, které se nijak
nelisi od dobovych nazort cirkve: ,, Husuv spisek O manzelstvi, z néhoz je zrejmé, ze
muzi mohou napravovat Zeny, které jsou ndchylné k Spatnému, i tvrdsim zpiisobem,
k némuz patii i néjakd rana — ovsem s pouzitim prutu, a nikoliv hole! * Stitného nazor je
takovy, Ze manzel ma Cinit ,,nejprve ptikladem, dobrotou a domluvou, nicmén¢ vSak

., nemoz-lit dobrota prospéti na nich, ukaz pidvo svého panovanie. “°%

V¢ stfedovéku neobvyklé a jdouci proti cirkevnim piikdzanim je jednani
manzelky, kterd chce opustit svého manzela. Manzelstvi ve stifedovéku bylo podle

cirkve nerozlucitelné a od 11. stoleti se zatalo zafazovat mezi svatosti.’®* Zde se

57 VONDRUSKA, Vlastimil. Intimni historie. Op. Cit., s. 126.

580 Srovnejme s Le Goffem: ,, Od prvnich Otcii pousté a po celou éru stiedovéku bude boj proti chtici po
Jjidle, po piti a vitézstvi nad prebytkem jidla (crapula, gastrimagria) a nad opilosti spojovdno s bojem
proti sexualnimu chtici. Az bude na piidé mnisského svéta v 5. stoleti sestaven seznam hlavnich neboli
smrtelnych hrichu, chlipnost a mlsnost ( luxuria a gula) budou velmi casto figurovat jako nerozlucna
dvojice. Chlipnost mnohdy vyrusta z nadmérného jidla a piti. LE GOFF, Jaques Stredovéka imaginace,
Op. cit., s. 128.

%81 \/jz FIALA, Zden&k — BLAHOVA, Marie, Kosmova kronika ceskd, 1975, s. 80.

582 LENDEROVA, Milena (ed.) Eva nejen v rdji. Op. cit., s. 25.

583 STITNY ZE STITNEHO, Tomas a ERBEN, Karel Jaromir, (ed.) Tomdse ze Stitného Op. cit., s. 98.
58 O manzelstvi jako svatost srovnej LENDEROVA, Milena - KOPICKOVA, BoZena - BURESOVA,
Jana - MAUR, Eduard, Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti. Op. cit., s. 101.
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muzeme zamyslet nad replikou mastickarovy zeny sé juz chcu s tebu rozdeéliti nebo
rozluci (v. 392). Tento verS je obycejn¢ vykladan jako dikaz, ze hra je prekladana
z latinsko-némecké piedlohy a autor ceského Mastickare se nemohl rozhodnout pro
jedno ze dvou sloves: rozluéit a rozdélit. Otazkou je, jestli zde lze nalézt odlisny
vyznam dvou stfedovékych pravnich termint, které¢ se tykaly manzelstvi: zcela se
rozloucit (rozvést se) s manzelem, tedy ukoncit manzelstvi s moznosti dalSiho
budouciho snatku, a rozdeélit se s manzelem tedy pouze ho opustit. Pro prvni pfipad -
rozvod, rozlouceni a povoleni dalsiho siatku - Kopickova uvadi, ze tato moznost mohla
byt vzacné dostupna i pro spoleensky nize postavené manzelské dvojice v pripadé
neplodnosti jednoho z partnerti, a ¢asteéné rozlouceni, tj. od loze, v pfipadé tézké
nemoci.’® Jak je vidét, tvrdé zachdzeni Severina s manZelkou jako diivod zaniku
manzelstvi neptipadd v ivahu. AvSak mezi spory, registrovanymi u cirkevnich soudd,
bylo jako pfi¢ina rozluky uvddéno ¢asto i surové zachazeni. °®® Michaela Hruba uvadi
vyzkum Evy Lakour, ktery sledoval projevy fyzického nasili ve vsSech typech
manzelskych soudnich kauz. Podle tohoto vyzkumu se ukézalo, ze zésadni pievahu
V nésilnych ¢inech méli jako pachatelé muzi, v ptipad€ Zen §lo pfevazné o slovni agresi.
., Zeny verbalné napadaly Zeny i muze, zatimco muzi si slovné vyfizovali 1icty predeviim
S muzi. Pokud se Zena dostala do sporu s muzem, spoléhala témér vyhradné na verbalni
napadeni. Muzi napadali Zeny i fyzicky ve vice nez 60% pripadu. *®" | v Mastickari se
evidentné odradzi tento model chovéni: zena kiici, nadava slovy, muz zacina slovy, ale

kon¢i spor fyzickym napadenim.

V Koldinov¢ zédkoniku z 16. stoleti je fada pripadu, které se tykaji manzelskych

sport. Obycejné Zena odesla od manzela po jeho tvrdém zachédzeni s ni. Michaela Hruba

58 LENDEROVA, Milena (ed.) Eva nejen v rdgji. Op. cit., s. 24, srovnej také uvedené bibliografii na s.
38, pozn. 50.

%86 \Viz OTIS-COUR, Leah, Rozkos a ldska: Déjiny partnerskych vztahii ve stiedovéku, Praha: Vysehrad,
2002, s. 52-53.

587 HRUBA, Michaela, Zvonéni na sv. Alzbétu. Obraz norem a socidlni praxe v Zivotnych strategiich
méstanek na prahu raného novovéku. Praha: Argo, 2011, s. 135. O manzelskych sporech srov.
KOPICKOVA, Bozena. Manzelské spory Zen pozdniho stfedovéku v protokolech tstiednich cirkevnich
Gfadii v Praze. In Zena v déjindch Prahy: sbornik prispévkii z konference Archivu hl. m. Prahy a Nadace
pro gender studies 1993 / Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy 13, (1996,) s. 57-65. O manzelskych
sporech v novovéku také srov. KRUPKOVA, Hana. Spory tpkajici se manzelstvi ve svétle akt kutnohorské
konzistore ve 2. poloviné 16. stoleti do pocatku 17. stoleti (s prihlédnutim k tymz sporiim v prazské
konzistori). Diplomova prace. Karlova univerzita, Filozofick fakulta, Ustav ¢eskych dg&jin, 2008, s. 56-
66.
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rozebira Koldinliv zédkonik a poukazuje na to, Ze , zakonik mluvi o nendlezitém
nakladani s zenou, ,, nendlezitem trestani, nekiestanskéem nakladani* ¢i prevladajicich
nevolich mezi manzeli. Pokud je tomu Zena vystavena a od svého manzela utece, musi
vSak byt jinde Ziva poctive. Tato rozluka je ale chdapana jako docasna. Trvalé ukonceni
manzelstvi je velmi komplikované a spojené s uizce vymezenymi ditvody. Rozvedeni
manzelé byli vétsinou vazani podminkou neuzavirat dalsi snatek do smrti svého
piivodniho partnera. “*®® Badatelka uvadi nékolik pfipadd, které se tykaly manzelskych
spori. Model je obycejné ten, Ze muz surove zachazel se svoji Zenou, ta mu utekla, on
chce, aby se k nému vratila. Konzistorni soud, ktery vyfizoval manzelské zalezitosti,
spolupracoval s méstskymi radami piislusnych lokalit a knézi. Soud obycejné vyslechl
manzele a jejich svédky. Skoro bez vyjimek verdikt doporucoval, aby se manzelé
smifili, rozluku nepovoloval, protoze ,,pokud ziistanou odlouceni, ani on, ani ona
nemohou uzaviit nové manzelstvi. “*® Jen jediny uvedeny ptipad by vyfeSen jinak -
spor mezi berounskym méStanem Janem Loskem a jeho manzelkou Katefinou.
Konzistot byla patrné tak otfesena Katetfininym utrpenim, Ze souhlasila bez dalSiho
nabadani ke smiru s manzelskou rozlukou.’® Je vidét, Ze pokud by se Severinova Zena
mohla se svym muzem rozloucit, tj. podle naseho prava odejit od nc€ho, mohla mu
vyhrozovat konzistornim soudem, kde si mohla pozadat o rozluku manzelstvi. Ackoliv
v ptipadech, které uvadi Hruba, manzelkam, které opustily své manzele (obycejné
nasli ttocisteé u svych matek), stacilo zit oddélené¢ a nepodnikat kroky k rozluce. Soudni

fizeni obvykle zacal manzel, ktery chtél, aby se manzelka k nému vratila.

Severinova Zena je pfirovnana k t€ém Zenam, které kdy sé zapju, tehdy mnoho
baju. Zde se zastavime nad slovesem bdti, baju, které je v Mastickari vykladano jako
zvaniti (Hrabdk), nebo prazdno mluviti (Machal), v jinych dilech i jako vypravét
bachorky. Je mozné, aby v sobé toto sloveso neslo nardzku i na ¢arodéjnické zatrikavani
nemoci? V bulharském jazyce sloveso 6as, 6ae znamena zast. zarikavat, zaklinat, a

také hovor. mumlat. >°*Sloveso souvisi i s magickymi praktikami (ritual baene (6aeme,

588 HRUBA, Michaela, Zvonéni na sv. Alzbétu. Op. cit., s. 134.

%89 Tamtéz, s. 137.

5% Podrobnéji o ptipadu viz Tamtéz, s. 137-139.

%91 Vyznam tohoto slovesa ve smyslu zafikavat, zaklinat se ve slovnicich staroslovenstiny, staré ¢estiny
a souCasné Cestiny nepodarilo ovétit. . Avsak v Etymologickém slovniku jazyka ceského a slovenského
Véclav Macek uvadi pod heslem slovesa ,, bdje “ vyznam ,,0bajit* okouzliti (v1. fikanim kouzel oCarovati)
ve slovensting. MACHEK, Viclav, Etymologicky slovnik jazyka ceského a slovenského, Praha:
Nakladatelstvi ceskoslovenské akademie véd, 1957, s. 22.
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bulh.), které jsou i dodnes zivé v bulharském lidovém IéCitelstvi. ,, baene,
vV makedonstiné 6aere a v dialektech téz basmne, b6acuna, bacma je magicky lécitelsky
obrad povazovany za soucdst tradicni mediciny. Predpoklada se, Ze etymologicky ma
toto slovo koreny v indoevropském vyrazu bha, coz znamena ,, mluvit . Slova se stejnym
korenem se objevuji ve staroslovenstinée s vyznamem ,, vypravet pribeh *“ nebo prenesené

« 592

., lécit pomoci slova “.>°> |\ lidové mediciné je do soucasnosti fenoménem ritual 6aene.

Tato cinnost je definovana jako projev tviirci aktivity v komunikacni situaci, ve které je
plisobeno na nemocného radou obradnich pomiicek za uicelem zahnani démona nemoci

« 593

a uzdraveni napadeného téla i duse> > , Zarikani a magické formule, které jsou

504, jsou

textovou soucasti ritudlniho jednani, oznacovany nékdy jako 6aunxu ¢i 6aenku
folklornimi utvary se specifickymi stylistickymi vlastnostmi. Predstavuji zejména
zaklinani pronasené smeérem k nemoci. Mohou narativné popisovat zpiisob onemocnéni
i zpusob uzdraveni. Obraci se k nemoci s dotazy, prosbami, pokyny k opusténi
nemocného, ale i varovanimi. Stavi do kontrastnich pozic démonickou podstatu nemoci
a ohrozené télo nemocného a vyuzivaji expresivni imperativni vyrazy. Pri pohledu na
zarikani jako literarni text je pro né charakteristické opakovani, rytmika a vyrazna
zvukomalba, coz casto dokresluji i slova ciziho puvodu ci slova uplné smyslend.
Objevuji se zarikani, kterd obsahuji krestanské motivy a cdasti modliteb, v nich se

595

basuxu®> obraceji k Hospodinovi, bohorodicce a dalsim svétcium. Zarikani se prondsi

Septem®®

, predevsim protoZe neni urceno ostatnim ucastnikim ritualu, ale je
smérovano k démonu, ktery ovldada postizeného. “*%" Charakteristické pro tento ritual je,

7e je provadén zenami. °*® Zibrt doklada, Ze i Cesti stiedovéci mravokarci a kazatelé

592 PAIEHKOBUR, Jby6unko. Cumbonuxa céema y napoownoj mazuju Jyscnux Cnoeena. c. 27, citujeme
z SPIKOVA, Petra, Magie a mysticismus v lidové mediciné na iizemi Bulharska a Makedonie.
Magisterska diplomova prace, Univerzita Pardubice, Filozofiska fakulta, Katedra slovanskych jazyku a
literatury, Pardubice 2015, s. 80.

598 OTCENASEK, Jaroslav — BAEVA, Vichra a kol. Slovnik terminii slovesného folkloru. Bulharsko.
Praha: Akademie véd CR, 2013.s. 115.

59 Viz podrobngji TOEB, Anren. O6peaHOTO JeyeHue upe3 6acHe B ObIrapcKaTa HAPOAHA MEIUIIUHA.
c. 122-150 B: Emmnocpaghcku npobnemu nma napoonama oyxosna xyamypa. Cocwus: V3maTencTBo Ha
benrapckata akagemus Ha Haykute, 1989.

%% Bulh. zaklinacky, zaiikavacky.

5% Baby ve hte Septaji: A vy, baby, své Septanie/ puste i vie klevetanie (v. 39-40).

597 SPIKOVA, Petra, Magie a mysticismus v lidové mediciné na vizemi Bulharska a Makedonie. Op. cit.,
s. 81.

5% [ kdyZ dnes je ritudlni obfad provadén pievazné Zenami 6asuxu (neexistuje slovo muzského rodu
ze stejného kofena), ve starobulhar$tin¢ slovo pro lékate, 1éCitele, mastickate bylo 6aruu,-ur -
pravdépodobné etymologicky spojené se slovesem bati.
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jako naptiklad Jan Rokycana a Tomas Stitny horlili proti &arod&jnikéim a lekovnikiim a
babam,*® ktefi pouzivali ¢ary a zaklinaci formule, aby zaZehnali nemoce. Zaklinaci
formule a ritualy na 1é&eni, které v Cechach provadély i baby, se velice podobaji
bulharskym ritualim v lidové medicing. V historickych pramenech v Cechach je
zajimavé, ze krom¢ jména Hospodina, svatych aj, je ¢asto zminén i mazanec, ktery je

narazkou na velikono¢ni svatky.5%

Severinovu Zenu, kterd je diky své zérlivosti chapana jako protiklad mladych
neveéstek, bychom mohli zafadit i do kategorie bab. ,, Stredovéeka spolecnost prirkla
starenam misto po boku prostitutek a zidi, které vyrazovala z diistojné lidske
spolecnosti. Ztotoznéni staré Zeny s carodejnictvim zustavalo po vétsinu casu spise
extrémni, nicméné stareny mu obcas zadavaly pricinu: vyznaly se v bylinkdch,
zarikavani, lécily zvirata a lidi, provadély potraty. Zpravidla odpuzoval i jejich fyzicky

vzhled. <%t

V Mastickari muzejnim jsou staré baby nékolikrat zminény jako zadkaznice
(staré baby), které po poziti 1¢kii mastickate, nejen neomladnou, ale dokonce skonaji. S
negativnim obrazem starych Zen se Casto setkdvame v divadelnich hrach. Staré Zeny
jsou vyli¢eny bud’ v prologu, nebo v epilogu hry, obycejné je zde k nim také proslov.
Casté objevovani se tohoto motivu by ho mohlo piifazovat do oblibenych topos. Je
mozné, Ze zatazeni proslovu k Zenam, jimz jsou vyzvany k tichosti, zpoc¢atku vychazelo
z inscenacénich praktik. V hledisti ¢asto dochazelo k hadkam, netrpé€livosti a hluku, a
proto v divadelnich hrach takovéto proslovy vyzadovaly ticho a nardzely na divacky
v publiku, pravdépodobné i kvili jejich mnohomluvnosti. Pozd¢ji zde asi byly
zminovany 1 moralni hodnoty a proslovy se vyznacovaly i satirickym zabarvenim.

Srovnejme vylic¢eni starych bab v ¢esko-latinskych hrach:
V Mastickari muzejnim:
A vy, baby, své Septanie

puste 1 vSe klevetanie,

59 Viz podrobngji ZIBRT, Cenék. Staroceské vyrocni obyceje. Op. Cit., s. 247-251. O lidové magii jesté
srov. KIECKHEFER, Richard. Magie ve stiredovéku. Op. cit. Kapitola 4. Lidova tradice stiedovéké
magii. s. 76-92.

600 Srov. Tamtéz s. 250-251.

01 [ ENDEROVA, Milena - KOPICKOVA, Bozena - BURESOVA, Jana - MAUR, Eduard
Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti. Op. cit., s. 155n.
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v Cas ti mi¢éti neskodi (v. 39-41) Rubin se obraci k obecenstvu.
A toto ti jest puska tretie,

pro tut’ baby s skfietkem k ¢ertu vzletie (v. 145-146) Rubin reklamuje u¢inky

masti.
Mistte, v onomno biech pocal I'udi 1é¢iti,

tu mi poc¢échu staré baby pod nos pzdieti. (v. 82-83) Rubin vysvétluje svému

panovi, proc¢ se nehlasi, kdyz ho Severin vola.

Star¢ zeny v Mastickari Septaji (pfipomenme si ptislovi ,,Co jest Septem, to jest
Certem*), kleveti a uctivaji stard pohanska bozstva — skfitky. ®%? Vyligeny jsou jako

zavistnice a upadlé do hfichu modlosluzebnictvi.
V prologu k latinsko-¢eské hie T/ Marii jsou baby karany, ze méskaji:
a babky vZzdy meSkaji.
Pro¢ vy, babky, meskate,
zdali mnoho mazancuov mate?°% (v. 6-8)

V tlomku hry o umuceni Pan¢ jsou dva humoristické epilogy sermo pascalis
bonus a secundus sermo tres mordas valet, °* podle Méchala jejich ostii je hlavné

«605

namireno na baby carodéjnice a tyto sermones jsou projevem drsného vagantského

humoru.

O preneScastné staré baby,
jenz skiehcete jako zaby,
panny i panie spravujice

i vS§ech stavov posuzujice:

ty odpustky vy obdrZite,

802 () skiitcich, véetné Husova piislovi, spojeného se sktitky srovnej ZIBRT, Cenék. Staroceské vyrocni
obyceje. Op. cit., s. 194-196.

893 Hra 77 Marie je zachovana zlomkovité v nékolika verzich ze 14. stoleti, zde citovana hra je
nejlplngjsi verzi tohoto naméti a pozdni tiprava této hry je z 16. stoleti. Citovano z HRABAK, Josef.,
(ed.) Vybor z Ceské literatury s. 269.

604 Zlomek z hry pasijové, zachoval se v Kapitulni knihovné prazské z konce 14. stoleti. Paleograficky ji
otiskuje MACHAL, Jan. Staroceské skladby. Op. cit., s. 126-140; dale ERBEN, Karel, Jaromir (ed.),
Vybor z literatury ceské od pocatku XV az do konce XVI stoleti Dil I, ¢ast I, sv. 1, V Praze, V kommissi
u Kronbergra i Riwnace,1868 s. 30-38.

605 Tamtéz, s. 54n.
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a u pekle jich uzivete,
1 se vSemi s témi zlymi,

jesto pohrzeji slovy mymi ...

[...]
Jestét povede jeden div,
jestit’ kiivda, jakz jsem ziv:
ze-t¢ baba promluvivsi,
a K teleti sé zasmévsi,
na stipé-té létala
a potom na herce sé€ honila,
pak-t¢ trlici dojila
a vSecken-té mésiec szobala.
O slyste baby klevetnice,
a vy svodné ¢adodéjnice:
vy ste horsie neZli ¢ertice
a pravé ste domudnice!
A tohot’ chci doliciti:
muozes viece nez Crt uciniti:
Crta s€¢ odzehnati muoze —
ra¢ zI€ baby uchovati, Boze!
Ba obratte s¢, Zivy bud'te,
A vy baby ¢arév zbud’te;
Piijmétez vy poZehnanie,
At vam bude na zatracenie!

419

| vtomto epilogu  jsou starym zendm prisouzeny piivlastky ,,zI€%,
»prenescasné®, ze jsou carod€jnice a svadi duSe, pomlouvaji, kleveti a jsou horsi nez
Certice. V této feci (Sermo) se jesteé odrazi sttedoveékeé povery na baby carodéjnice, které

0 filipojakubské noci 1étaji a aru;ji.®%

Postavu mastickafovy Zeny coby svarlivé a opovazlivé manzelky, baby

klevetnice a ¢arodéjnice dotvari Skdla mysogynnich stfedoveékych nazoru na zeny. Pisi

606 Viz podrobngji ZIBRT, Cendk. Staroceské vyrocni obyceje. Op. cit., s. 98-101.
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je autofi — casto duchovni, kteti zili v celibatu — a charakterizuji zeny ve shodé s
negativnimi stfedovékymi predstavami podobné jako prostopasné jeptisky, smilné
sluzky a nevéstky. Zena je ve hie vyli¢ena jako slaboducha, nositelka hii§né sexuality
807 neovladajici svoje t&lo a diky zalib& v alkoholu, je i snadnou obét’ satanovych

pokuseni, ¢aruje, je marniva, svarliva a opovazliva.

Shranuti: Jak jsme ukazali, postavy z Mastickare se ve svém jednani rozchazi
s modelem ctnostnych kiestant, kazdé z téchto postav je pfisouzen jeden, Castéji vSak
nekolik smrtelnych hiichti. Kazdou postavu bychom mohli ztotoznit s jednim z vyse
jmenovanych htichii a byly by tak jakousi zivou ukézkou pokleskl stredovekych
meéstand na zacatku 14. stoleti. Podle naSich piedeslych tvah se nauka o smrtelnych
hiiSich rozvijela soubézné s naukou o kiestanskych ctnostech. Kiest'an nejenze mél
setrvat v ctnostech, ale i poté, co se vyzpovidal z hiichi, mél provést kroky k tomu, aby
mu byly odpustény, a snazit se uz dale nehiesit. Sttedoveéky knéz musel obycejnému
kiestanovi vysvétlit, co je hiich, pomoci penitencidii se ho vyptaval a rozhodoval se,
jakych htichi se kiest'an dopustil. Behem zpovédi kiest'an dostdval odpusténi a musel
podniknout kroky k napravé. Ke kazdému ze smrtelnych hiicht, které byly spojeny
s dal§imi vSednimi hiichy, nalezel skutek milosrdenstvi, ktery ho vzdaloval od dalSiho
hfeSeni. A proto byly, jak jsme uvedly, v kostelech malby smrtelnych hiichd
zpodobnény zaroven se sedmi skutky milosrdenstvi. Symbolickd nadfazenost skutkl
milosrdenstvi byla vyjadfena i vizudlné, a to jejich umisténim nad sedmi smrtelnymi
hiichy. Tyto malby pomahaly knéZim ptetlumocit sloZité symbolické pojmy jazykem

uméni obycejnému kiestanovi.

Podle naseho minéni bychom mohli i Mastickdre muzejniho povazovat za
podobné dramatické znazornéni hiichl sttedovékych méstant. V piipadé divadelniho
pfedstaveni tvofily protivahu hfichu symbolické figury sedmi skutkdi milosrdenstvi,
ale hlavni roli zde hral Jezi§ Kristus, ktery je do hry neptimo uveden pomoci latinsko-

vvvvv

ktestanky zobrazené ve hie velice negativné, jsou vzorem zbozZné Zeny, které se svym

807 O sexudlnim chovani v manZelstvi v ¢eském prostiedi v pramenech (penitencialech, zpovédnich
zrcadlech a inkvizi¢nich protokolech) srov. KOPICKOVA, Bozena, Historické prameny k studiu
postaveni Zeny v ceské a moravské stiedovékeé spolecénosti: Historische Quellen zum Studium der Stellung
der Frau in der bohmischen und mdhrischen mittelalterlichen Gesellsachaft: (interdisciplinarni pojeti
studia). Bozena Kopic¢kova. Praha: Historicky tstav, 1992.

174



chovanim pfiblizuji panndm, vdovam, ctnostnym manzelkam, bekynim, svéticim a

V neposledni fad¢ napravenym hiiSnicim.

Jak se k tomu stavi parodie? Parodie jesté jednou uvadi do hry namét Kristova
zmrtvychvstani. Parodie Izakova oziveni zafazena do textu po latinsko-Ceské scéné
prevzaté z liturgické hry opakuje jesté jednou namét vzkiiSeni, ale humorné ho
aktualizuje. V masti¢karoveé promluve, kterou kiisi Izaka, je pfipomenut pla¢ Panny
Marie a pla¢ Marie Magdalény (jedna ze tfi Marii), coz jsou odkazy ke hie o
Zmrtvychvstani Pan¢ a k hram tohoto typu, které poméhaji zapojeni hry do
velikono¢nich slavnosti. Aktualizace vSech d¢l velikonoéniho okruhu stanovuje a
ptipomina spole¢né s latinsko-¢eskou vlozkou moralni a ndbozenské normy, které jsou
zavazné pro kazdého kiest’ana a kiestanku. Na ptikladu Kristova zivota, utrpeni a smrti
se musi kazdy kiestan zamyslet na svoji hfiSnost. Petrii nazyva parodii svéraznym
kiivym zrcadlem, podle naseho minéni, je hra, kde je parodie kombinovana se satirou,
svérazné zpovédni zrcadlo méstanti. Po ctyficetidennim postu, kdy mél kiestan
ptipravit svoje télo a dusi k pokani, zpovédi a obdrzet eucharistii - 1€k proti hiichu, aby
nepiiSel do pekla, se mize ve hie vidét jako v zrcadle, a rozvaZovat, zda setrval
v kiestanskych ctnostech, nebo upadl do hiichu. Uvedené postavy, které bychom mohli
vnimat jako znazornéni htichd, se pro zménu zrcadli v postavach Krista a zboznych
trech Mariich. Proti pySe stoji Kristova pokora vii¢i Otci, ktery mu kéze jit na smrt pro
kazdého, kdo v ného uvéfi. Proti zavisti stoji laska k Bohu a k bliznimu. Proti hnévu
trpelivost, proti lenosti pracovitost, proti lakomstvi piejicnost, proti obzerstvi stiidmost,

proti smilstvu zdrZenlivost.

A nesmime opomijet ani hlavni varovani hry — a sice nevéfit podobnym
mastickaram, ktefi se spoléhaji na magické praktiky a carovani a svym Sarlatanstvim
nejen nevyléci nemocného, ale svedou jeho dusi na nesprdvnou cestu. Tim se kiest'an

dostava do nebezpe¢i d’ablova pokuseni a upada do tézkého hiichu.

Byly-ly autorovy intence inspirovany naukou o sedmi smrtelnych htisich, nebo
zda rysy hlavnich postav nevazan¢ prezentuji nefesti, hiichy a poklesky stfedovékych
meéstant, to uz dnes tézko rozhodneme. Témito ivahami jsme chtéli ukazat, ze fraska,
ktera je ve své podstaté komicka a satiricky mifi na nepravosti sttedovéké spolecnosti,
mohla cilit i na zdkladni moralni stanovy kiestanstvi. Satira a parodie by se tak mohla

nejen vysmivat, ale i humornym zptsobem odhalovat a znazornovat.
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11.7. Recepce Mastickdie

I kdyz je Mastickar ndmét piejaty a adaptovany pro ¢eské publikum, vidime, ze
satirické pero jeho autora mifi na mravni poklesky tehdejsi ceské spolecnosti a tak,
ze se dotyka univerzalnich kiestanskych stanov, a to ho ¢ini blizkym 1 ¢eskému publiku.
Zaroven je hra ukazkou dobové mentality stfedovéké spoleCnosti a jejiho poméru ke
konkrétnim etnickym, profesnim a genderovym skupindm. Nam se vSak spiSe jevi
dulezité, ze parodie odkazuje na dila ceské literatury, kterd jsou spojena s oslavami
velikonocnich svatku, a tim zvySuje recepci parodie i mezi nevzdélanymi divaky.
Parodie - ve své podstaté intertextualni fenomén, ktery do té doby v Cesky psané
literatute chybél, by tak byla v podstaté nerozpoznatelna a nezaznamenatelna vétSinou
publika, které¢ by vnimalo pouze satirické intence frasky. Vzhledem k tomu, Ze jsou
parodovany hry velikono¢niho okruhu (Cesko-latinské), tzv. plankty, v cestiné place ,
které byly recitovany a pouzivany v liturgickych slavnostech pravé v dobé, kdy je sam
Mastickar inscenovan pted publikem, mohli bychom se domnivat, Ze parodie téchto dél
byvala rozpoznana vétSinou divakl. Hra zaroven paroduje zmrtvychvstani skrze
nabozenské liturgické obfady postavené na namétu jarniho predkiestanského ritualu.

Tyto obtady jsou divérné znamé kiestaniim a to také zvySuje recepci parodie ve hie.

Co se tyce literarnich dél, které jsme citovali a v nichZ nachdzime podobné nazirani na
piislusniky sttedovéké spole¢nosti jako ve zde analyzované hie, mohli bychom vyvodit
zaver, Ze tato dila, kterd Casové piedchazeji hte, jsou vétSinou latinsky psané satiry, tj.
neznamé obycejnému nevzdélanému divakovi. Soudoba dila, kterd maji podobné
intence a satiricky miii na stfedovékou spolecnost, jsou ostatni hry velikono¢niho
okruhu, ale v nich se nam zda satiricka stranka spise sporadicka a chybi parodie. Cesky
psand dila, jez jsme citovali, se dotykaji moralnich otdzek a jsou mladsi nez Mastickar.
Otazky moralniho upadku stfedoveékych méstani pravdépodobné zaznivaly z kazatelen
kostelt, ale tato kédzani, majici pfedev§im podobu Ustniho projevu, se nam nedochovala,
a proto neni mozné stanovit, do jaké miry se sttedovéka hra Mastickar opirala o ustni
produkci dobovych kazatell ze stavu knézského, ¢i mniSského. Podle naseho minéni je
Mastickar prvni dilo psané Cesky a urcené pro Sir$i publikum, ve kterém zazniva satira

a objevuje se parodie. . Poprvé a zdbavnou formou miii autor kriticky na moralku
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sttedovekého Ceského cloveka. Parodie aktualizuje Krista jako vzor k nésledovani a
stavi ho proti hii$nosti méstand.

Zde musime uvést, ze podobné frasky zachycovaly ty nejkiiklavéjsi piipady
pokleski tehdejsich 1idi.®® K nam se hra dostava jako prvni dilo, které zachycuje
v ¢eském jazyce mentalitu stfedovéké spoleCnosti v prvni Ctvrtiné 14. stoleti. Z ni
bychom mohli vy¢ist bolavé otazky, které znepokojovaly stav duchovenstva, k némuz
pravdépodobné patiil i sam autor hry. Do urcité miry hra podléha dobovym ustdlenym
predstavam o profesnim, etnickém a genderovém rozvrstveni spole¢nosti. Zaroven
odkazuje na jeden konkrétni vysek doby, a pokud sledujeme otazky moralniho stavu

%99 a zminéné skupiny vniméme diachronng,

spole¢nosti, resp. méestské spolecnosti
uvidime, ze se méni jak jejich postaveni ve spolecnosti, tak také literarni reflexe téchto

promén. Uvedeme zde nekolik takovych ptikladu.

68 Na to upozoriiuje Heers: O mravech klerikii toho jiz bylo napséno tolik negativniho v téch
samozrejmé reforma nazyvand ‘‘gregorianska”, avSak ve skutecnosti provadéna mnoha riznymi
spolecenstvy zarovern ve snaze umravnit ponekud selhdvajici kleriky, kteri patrné trochu zapominali na
své sliby, ne-li primo na své povinnosti. Proto dochdzelo k mnoha rekonverzim a objevovala se kazani
laiku, neunavné a hlasné odsuzujici velké nepravosti, které velmi suzovaly cirkev, napriklad simonie
(svatokupectvi), nikolaismus (odmitani celibatu). Tak vznikly pochmurné povésti a predstavy, samoziejmé
prekroucené,; poukazovalo se na skandalni pripady a nakonec se z pouhé lenosti, ze zaliby v mluveni nebo
potéseni z dramatickych udalosti do lidskych mysli vryly nemenné predstavy, které se samovolné vybavuji,
ackoli mnohdy zcela postradaji smysl. Podobné si mnohem pozdéji (to ale bylo na co navazovat) frasky,
burlesky, fabliaux a nejriiznéjsi satirické basné braly na ter¢ fardre a jesté radéji tlusté mnichy a smésné
opaty, vyznacujici se zZroutstvim a riznymi jinymi nerestmi. I tato predstava se pozoruhodné rozsirila a
prosadila jako archetyp u vSech potulnych pévcii, autori, herci a nekdy i malifu. Stalo se to az
Jednotvarnym schématem, nekonecnym opakovanim tychz klisé a stale stejnych situaci; dnesni étenar
vSechny ty liné monotonni obrazy, odpovidajici urcité literarni modeé a urcitému divadelnimu typu, znal
jesté drive, nez si o nich Cetl.

Pro mnoho lidi se postava z frasky stala obrazem skutecnosti a musi mu ziistat vérna. Podobné jako smély
a naduty rytit jsou i Istivy kupec, ktery Sidi lidi, neotesany venkovan, hasteriva zZena jako v Patnacti
radostech manzelstvi nebo Lisak z Romdnu o Lisakovi literarni vytvory, jez jsou nadmiru zajimavé pro
dejiny divadla, ale zcela nevhodné pro svédectvi a skutecném spolecenském postaveni. Mnich bonvivan a
pijan se prosadil podobné jako pozdeji Harlekyni nebo Skupinové prosadili jako typ naivniho ci
intrikanského sluhy. O nicem jiném vsak nevypovida. Vedle literarnich vytvorii vSak existuji i texty, které
kleriky a jejich zpiisoby ukazuji a hodnoti serioznéji, ne-li primo objektivné.

Zapisy z koncilu a usneseni ze synod, zapisy z biskupskych (nebo vikarskych vizitaci (od 13. stoleti )se
ziejmé konaly pravidelné a prinasely spoustu konkrétnich, jmenovitych a lokalizovanych informaci.
HEERS, Jacques. Svatky blaznii a karnevaly. Praha: Argo, 2006, s. 31n. V Ceskych zemich je takovym
pramenem visitaéni protokol prazského arcijahenstvi prazského arcijéhna Pavla z Janovic: HLAVACEK,
Ivan — HLEDIKOVA, Zdénka, Visitacni protokol prazského arcijahenstvi prazského arcijahna Pavla z
Janovic z let 1379-1382 = Protocollum visitationis archidiaconatus pragensis annis 1379-1382 per
Paulum de Janowicz archidiaconum pragensem factae.Praha, 1973, dale cit. HLEDIKOVA, Zdénka —
POLC, Jaroslav V, Prazské koncily a synody.

809 O Kainovi jako zakladateli prvniho mésta coby loci communes, a mé§tanstvo ocima Petra
Chel¢ického v Siet viery pravé. Viz podkapitoly Analyza mésta a Paralely a protiklady v SMAHEL,
Frantiek, Husitské Cechy, Op. cit. s. 309-323.
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Téma moralniho stavu ceské spolecnosti je reflektovano jak v kazatelské
¢innosti, tak 1 v literatufe, konkrétn¢ v satirdch s moralistickymi tendencemi jako je
Desatero kazani bozZie, Satiry o remeslnicich a konsSelich atd. Téma smrtelnych hiichi
je predmétem pojednani autord TomaSe Stitného a Petra Chel¢ického. Samotny
program husitfi, vyjadfeny ¢tyfmi prazskymi artikuly z ervence 1420°%%°, zmifiuje ve

svém poslednim ¢lanku trestani smrtelnych hiicha (peccata mortalia publica).

Postaveni Zidi v &eské spoleénosti bude az do konce 14. stoleti poznamenéno
negativnim postojem vétSinové spolecnosti. V roce 1389 pod vlivem nové se Sitficich
povér o zneuctovani hostii Zidy v Evropé, vypukne v Praze pogrom v zidovském
ghettu. Literatura na n&j reaguje reflexivni latinskou parodii Pasije prazskych Zidi.
Tato parodie prostfednictvim ndmétu paSije 1i¢i nejen hrizostraSnou udélost, ale
odhaluje a kara ¢iny tehdejSich Prazant, ktefi jsou pfirovnani k mucitelim a vrahiim
Jezise Krista. I kdyz ospravedlnénim pogromu je zneucténi hostie®!!, (nejéastéjsi
obvinéni, které vyvolavalo pogromy), jejich dasledkem bylo vétSinou smazani
dluhopisti kiestanskych véftiteld a rabovani zidovskych ghett. Znovu vidime, Ze

nevrazivost vici Zidiim je nasledkem vysoké lichvy a zadluzeni kiest'and.

7idé se stali objektem mnoha uvah i mezi husitskymi mysliteli a teology. Jak
poznamenava Frantisek Smahel: ,,jako jeden z mdla husitskych teologii se tidélem Zidii
a jejich zZitim uvniti kiestanské pospolitosti zabyval mistr Jakoubek ze Stiibra. Nikoli
vSak primo v ramci svého pojednani ,,O lichvé* (De usura), nybrz v jeho pomérné
samostatném dodatku. Podle Jakoubka kiestany spojuje se Zidy Stary zdkon i iticta
k spolecnym praotciim Abrahdmovi, Izdkovi a Jakubovi. Spdsa prisla skrze Zidy, to
krestané uznavaji, a proto je také mezi sebe prijali v dobre diivére, Ze se budou zivit
viastni praci. Tak tomu zprvu bylo. Zidé vsak pozdéji prestali brat na védomi Kristity
zakon. Vratili se k zakdazanym lichvarskym obchodum, prestali pracovat a prespocetné
se rozmnoZzili. Nyni jsou mezi krestany jako exkrementy v lidskéem téle, jako slupky
obklopujici zrno, anebo jako holubi trus poskvriujici vse kolem. Co s nimi, kdyz vsude,

podobné jako dlouho lezici odpadky, otravuji a suzuji okoli, ptd se Jakoubek? Pokud

610 SMAHEL cituje oficialni verze Cty¥ prazskych artikult z ervence 1420 z FRB V, ed. J. GOLL, s.
394. Cit. z SMAHEL, Frantidek, Husitské Cechy, Op. Cit. s. 587.

611 Cesti historici pochybuji, Ze by zde byla néjaka konkrétni zaminka pogromu. Spise, ostatné jako i
jinde, stfedovéci Prazané hledali divod k rabovani pfi pogromech, jehoz nasledkem pak bylo smazani
dluhopisii.
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se dale budou Zivit z majetku chudych, budou jen rozvijet své Spatné viastnosti. Zel,
podle Jakoubka to byli sami kiestané, kteri se podileli na jejich nekalém zivobyti. Teprve
az se Zidé znovu vrati k rukodélnym zaméstnanim, budou si je lidé vice vazit. “®'? Jak je
patrné, epiteta spojena s Zidy — lichvaii odkazuji podobné jako v Mastickari
k odpadkiim, lidskym exkrementéim a holubimu trusu. Frantiek Smahel v kapitole Na
druhé strany: katolici a Zidy ve své knize Husitské Cechy, poukazuje na to, ze mistr
Jakoubek ze Stiibra marné usiloval o to, aby se Zidé misto lichvou Zivili praci vlastnich
rukou. Zidé v husitské Praze mohli Zit, aviak s nimi se zde udrZela i lichva. Pracovat
vlastnima rukama jim brénila i konkurence kiestanskych femeslniku. ,, " roce 1493
Zidy postihl zdkaz obchodu s kramaiskym zbozim a roku 1515 jim naiizenim méstské
fady bylo povoleno jen obchodovani s obnosenymi Saty a jinou veétési. Neni divu, piSe
Smabhel, Ze pouze jednou se v nahrobnich népisii na Starém zidovském hibitové v Praze

pripominag, Ze se neboztik ,, Zivil praci viastni rukou . 3

O lichvé pojednavaji i dalsi dobovi autofi, mezi nimiz jsou spisy Mikulase
z Drazd’an a Jana z Pfibrami. ®1* Pomér husitskych mysliteld k lichvé je vyjadfen také
zafazenim lichvy mezi smrteln hiichy ve ¢tvrtém prazském artikulu: ,,Jakozto v
obecném lidu jsi smilstva, obZerstva, zlodéjstvi, vrazdy, IZi, Isti, krivé prisahy, cary,
remesla a obchodoveé Istivi a Skodlivi, lakomi pozZitkové, lichvy a jiné zlé jim

podobné. “®1

Co se tyce otazky prostituce, zajimava je v Mastickari zminka o Benatkach. ,,V
Praze nabidl moznost napravenym prostitutkam Jan Milic Kromérize v roce 1372.
Podnétem jeho kroku byla zdavet znamé majitelky nevéstince Keruse Hoffartové, ktera
mu darovala pro spdsu své duse dva domky, jez byly diive mistem hrichu, zvanym

Benatky. Po jejich zboreni zde nechal Milic postavit se svolenim arcibiskupa Jana Ocka

612 SMAHEL, Frantisek, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha: Nakladatelstvi lidové noviny,
2001, s 421n. Zde Smahel parafrazuje nékteré nazory Jakoubka ze Stiibra vyslovené v jeho dile Sequitur
de usura iudeorum et christianorum. Odkaz Kk parafrazovanému textu Jakoubkova dila tamtéz, pozn.
349, s. 641.

13 Tamtéz, s. 424.

814Srovnej UHLIR, Zdengk, Lichva v &eskych predhusitskych a husitskych polemikach. In Poohsi 4:
Penize a zZivot: sbornik z konference konané v Lounech ve dnech 4. Fijna 2013 /Louny: Historie a
soucasnost Poohii ve spolupraci s Oblastnim muzeem v Lounech a Statnim okresnim archivem Louny,
2014 s. 9-25. Viz NECHUTOVA, Jana. Misto Mikuldse z Drazdan v raném reformacnim mysleni:
Prispévek k vykladu nauky. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1967. Viz také BARTOS, Frantisek
Michalek. Literdarni ¢innost M. Jana Rokycany, M. Jana Piibrama, M. Petra Payna. Praha: CAVU, 1928.
815 PALACKY, FrantiSek. Archiv Cesky III, Praha, 1844. s. 213-216.
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z Vlasimi a pod zastitou cisare Karla IV. dum kajicnic, nazvany symbolicky Jeruzalém.
Vedle neho byla zrizena kaple zasvécena sv. Mari Magdaléné a dale Afre a Marii
Egyptské. Sam Milic se usadil v blizkosti Jeruzaléma se svymi Zaky, kteri méli po
ucitelove smrti vidit dum kajicnic naddle v duchu mystické zboznosti, doprovazené
projevy silné askeze. Milicuv Jeruzalém, v némz nachdzelo utocisté az osmdesdat

kajicnic, neprezil smrt svého zakladatele a byl zrusen cisarem Karlem uz v roce 1374 .
616

I11. StFedovéky spor v Podkonim a Zdaku

V této kapitole budeme sledovat parodii a jeji vztah k intertextualité¢ ve dvou
cesky psanych satirach, které jsou také Casto nazyvany satiry Smilovy Skoly, podle
jejich podobnosti se stylem Smila FraSky z Pardubic. I kdyZ bychom mezi nimi a
Mastickarem mohli najit fadu podobnosti ve stylistice a po strance formalni, mizeme
predpokladat, ze tyto satiry se opiraji o latinskou zékovskou tradici satir, konkrétné o
Cesky psané satiry z Hradeckého rukopisu a také o latinsky a ¢esky psané stiedovéké
spory. A proto se zaméfime na sledovani parodie ve vztahu k tradici stiedovékych
latinskych satir a také k latinskym predlohdm a jinym textim, se kterymi sdili podobné
naméty a intenci. Tim se nam podafi oddélit tradi€ni prvky od literarnich novot a na

tamto zdklad€ se pokusime vyvodit urcité zaveéry i ve vztahu k parodii.

Jesté je nutné podotknout, Ze Podkonimu a Zdku je vénovano ze strany badateli
vice pozornosti, dokonce Eduard Petrii oznacuje zanrovou specifikaci dila parodii, a
nikoliv satirou. Svdr vody s vinem se t&8i mensi badatelské pozornosti, protoze je
povaZovana za skladbu epigonskou, ve které badatelé neodkryvaji originalitu a aluze

k mimoliterarnimu kontextu.

Abychom porozuméli nami sledované satite, ve které je patrna parodie, je nutné

provést strucny nacrt vyvoje satiry ve stiedoveéku a zvlast’ vénovat pozornost zanru

616 LENDEROVA, Milena - KOPICKOVA, Bozena - BURESOVA, Jana - MAUR, Eduard, Zena v
Ceskych zemich od stiredovéku do 20. stoleti. Op.. cit., s. 607.

180



sttedoveékych sport, ke kterym patii satiry Podkoni a Zak a Svar vody s vinem. Jiz
Z téchto tivodnich slov je patrné, ze jde o propleteni dvou zanrd — Zanru satiry a zdnru
sporu, ve kterych se kiizi a odrazi jak tradice stfedovékych latinskych satir, tak i velice

oblibeny zanr stiedovekych sporti.
I11.1. Stfedovéka satira

Stredovekeé satiry, které Casoveé predchéazi dilim, jez analyzujeme, jsou psané
latinsky a jsou soucasti tzv. vagantské poezie, jejiz pocatek klademe do 12. stoleti.
Zakovska poezie se az na malé vyjimky vyznaluje lyrickym ladénim a za jeji autory
jsou povazovani potulni studenti, (vaganti), mezi nimi vSak byli i sami duchovni,
mnohdy i vysoci hodnosta#i.®’’ Vagantské basné jsou milostné, pijacké, studentské,
zebravé, satirické, najdeme mezi nimi 1 parodie na evangelia a vesela kdzani. Satiricky
styl vagantii je namifen vétSinou proti cirkvi a jejim predstavitelim, ale neSetii ani
rytite, venkovany a méstany. Tyto basné diky latinskému jazyku a diky tomu, Ze je
skladali podobni autofi, obihaly po celé¢ Evropé, byly napodobovany dal$imi autory a
ovliviiovaly pozd¢jsi  basnickou produkei, ktera vznikala v narodnich jazycich.
Podobné i v Cechach se tyto basné stavaji vzory pro nové Zanry, které se rozviji ve
druhém obdobi stfedoveéké literatury, a naméty latinskych satir Casto  byvaji
rozpracovany v Ceském jazyce. V doslovu K vydani latinskych vagantskych basni se
docteme, Ze ,,tam, kde se satira pocitovala jako zbran slaba a malo ucinnd, sahlo se
K parodii, kterd podriuje vSechny vilastnosti satiry a jesté je stupnuje, zesiluje. Ve
stredovéku dosahla parodie svého vrcholu. “ ®1® Latinska zdkovska poezie se zachovala
i v rukopisech ¢eského ptivodu a rozpracovani motivi z vagantskych basni ukazuje, ze
tyto byly zasobarnou a inspiraci i pro ¢eské stiedoveké autory, piSici v ceském (i nejen)

jazyce.

Ukézali jsme, Ze satira v Ceském jazyce s mravokdrnymi a socialnimi

tendencemi je patrnd v Mastickari muzejnim. Podle Hrabdka prvni stupenn ve vyvoji

817, Obecné jméno Golias, jimz byli vaganti oznacovani, predstavovalo ve své dobé symbol potulného
studenta, ktery ma jakési vzdelani a ostry jazyk, jehoz vyuziva k pranyrovani techdéjsich malo utésenych
pomeru ve stredoveké cirkvi. Po pravde tomu bylo jinak, satiry nepsali vaganti, nybrz Zaci usedli a nékdy
Jjiz vystudovani a vysoce postaveni.” MERTLIK — Rudolf. Carmina scholarium vagorum = Pisné Zdkii
darebakui. Praha: Svoboda, 1970, s. SDLIX.

618 MERTLIK, Rudolf. Pisné Zdkii darebdkii: Vybor ze stiedovéké latiny Zdkovské. Cdst 2. Praha:
Melantrich, 1951, s. 185n.
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staroCeské satiry piedstavuje pravé mastickarska scéna. Badatel usuzuje, ze se zde [v
Mastickari pozn. aut.] nemluvi povSechné, ale na scéné jsou predvedeny konkrétni
postavy. ,, Satira je tedy adresna utoci se na predstavitele urcitého zaméstnani, dodejme
viak, Ze ne na zaméstnani samo. “®*® V shodé s nagimi predeslymi uvahami o Mastickadri
zde musime polemizovat s ndzorem Hrabdka, jelikoz samotné zamé&stnani je zdrojem
hiichu a urcuje povahu a jednani konkrétniho predstavitele tohoto povolani. Dalsi vyvoj
v satife Hrabak shledava v satirach Hradeckého rukopisu. Encyklopedie literdarnich
Zanri sumarizuje: ,, Stiedovekd satira je spjatd s rozvojem literatury v méstském
prostredi, obracejici se pristupnym zpusobem k neprivilegovanym vrstvam a usilujici o
realné zpodobeni kazdodenniho Zivota véetné jeho nesnazi a problematickych stranek.
Stredovéka satira byla svazana s mravokarnymi a ndpravnymi tendencemi, jak

dokladaji versované satirické skladby z tzv. Hradeckého rukopisu (pol. 14 stol.%2°), 52!

Desatero kazanie bozie probira deset bozich piikazani a ilustruje, jak je
jednotlivé stavy porusuji a upadaji do hiichu. Tato verSovana skladba obsahujici 650
verSu se vyznacuje didakti¢nosti, kterd je rozkolisand anekdotickymi exemply a
satirickymi tony. ,, Pres prisné mravni zasady a moralizovani (stdle se ozyvda memento
Mori a vyhruzky peklem a dablem) neni basnik Desatera jen a jen suchym nebo snad
nenavistnym mravokarcem. Ma jemny smysl pro humor a pro ironii Je sice misty
obhroubly, ale vidycky obrazky, nez osoby z masa a krve, ale jejich profil je ostry, je
hluboce lidsky a skvéle dovede psychologicky proniknout své osoby. Jeho postavicky
Jjsou spis stinové; zjednoduseni je vyvazeno tim, zZe autor dovede figurku zachytit ve
vhodném okamZiku, kdy to zjednoduSeni nepocitujeme jako nedostatek, nybrz jako
prednost. “°\le Vyboru 7 ceské literatury Hrabak uvadi Chaloupeckého zjisténi®?, ze
naméty ve verSované skladbé se vyskytuji i u mravokarnych kazatelii doby Karlovy,

Waldhauzera a Mili¢e.%%* Hrabék vidi schodu ve vyétu hiisnikd i u Stitného a usuzuje,

619 HRABAK, Josef, Satira v star$i ¢eské literatute. Ceskd literatura 31, &. 1, 1983, s. 35

620 Zde musime upozornit, Ze neni uspokojivé vyfesena otazka autorstvi a doby vzniku dila z Hradeckého
rukopisu. Srov. OPELIK, Jiti. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. [Dil] 3 M-R. Svazek II
P-R. Praha: Academia, 2000, s. 1328.

621 PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich Zanri. Op. cit. s. 614,

622 HRABAK, Josef. Staroceské satiry. [z rukopisu Hradeckého k vydani ptipravil a avodem i
poznamkami doprovodil Josef Hrabak]. Praha: Matice ¢eska: Orbis, 1947, s. 15

623 Srov. CHALOUPECKY, Viclav. V které dobé il skladatel Rukopisu Hradeckého? In Cesky casopis
historicky, Praha: Historicky klub 18, ¢. 1 (1912), s. 1-6.

624 HRABAK, Josef., (ed.). Vybor z ceské literatury od pocatkii po dobu Husovu. Op. cit., s. 297.

182



ze ,,shody mezi Stitnym a Desaterem jsou ojedinélé, nikoli strukturdlni, ale presto (nebo
spis pravé proto) zajimavé, nebot dilko Stitného je docela jiného zaméieni nez
Desatero, a tim pritkaznéji ukazuje, jak nektera témata byla obecnym majetkem. Neni
take bez zajimavosti, Ze v prvnich ctyrech prikazanich Desatero uvadi vsechny
kategorie hrisnikii, proti kterym utoci ve Vykladu Hus; ani zde ovsem nejde o schodu
strukturalni, nebot Hus uvadi i jiné, dalsi skupiny hiisnikii “®%® Podle naseho minéni neni
nijak pozoruhodné, ze jedny a tytéz nameéty, které li¢i piestupky proti ptikazanim a
vycet hiiSnikl, se mohou shodovat u autorti riznych generaci, jako jsou Waldhauzer,
Mili¢, Hus a Stitny. Poukazali jsme na to, Ze nauka o sedmi smrtelnych hiidich se
rozvijela a Sifila i v zemich Koruny ¢eské a pravdépodobné se pfirucky pro knéze,
penitencidly a kazatelska literatura to€ily okolo tohoto tématu, opisovaly se, a mohly
se dostat do rukou autord, Zijicich v riznych obdobich.6?® V Desatero kazanie bozie,
Hrabak vidi ve shod¢ s marxistickou dogmatikou, ze satirické pero autora je namifeno
vici socidlnimu uspofadéani spolecnosti, klade diiraz na htichy hospodaiského razu,
které se podle badatele projevuji okraddnim chudiny, a v tom vidi prvni ndznaky toho,
7e problémy &eské stiedovéké spolecnosti by se mohly vyiesit lidovou vzpourou.®?” |
kdyz Desatero odkazuje duslednou tfidilnou kompozici na prohtesky ,,trojiho lidu*
tykajici se kazdého piikazani, hledat v ném lidovost je anachronické. Podobné jako u
Mastickare jde autorovi o zobrazeni poklesku sttedovékého ¢loveka prostiednictvim
satiry pravé bez ohledu na jeho pfisluSnost k jakékoliv skupiné trojiho lidu. Autor, ktery
pochazi zjevné ze stavu oratores, neSetii ani svlj stav, ani piislusniky dalSiho
vladnouciho stavu - bellatores, coz je podle nas vyraznd zména oproti zjevnému stranéni
V Mastickari muzejnim, kde jsou pranyfovany predevSim stavy patfici do méstské

komunity.

Mnohem podobné&jsi Mastickari, co se ty¢e vybeéru povolani hiiSnikdi mezi
méstanstvem, je sedm kratSich verSovanych satir, tzv. satir o konSelich a femeslnicich.
Podle Hrabdka se v t&chto satirich stupiiuje psychologickd hloubka. %28 V t&chto
satirach ,,osvobozuje se autor misty od uvahy nabozenské; nékteré z techto bdsni

nekonci hrozbou peklem, ale vyznivaji cisté svétsky. Charakteristicky je uz zpusob,

625 HRABAK, Josef. Staroceské satiry. Op. cit., s. 15.

62 K sporné tradici tzv. Husovych piedchiidct viz SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Op. cit.,
5.262.

627 HRABAK, Josef, Satira v star§i Geské literatute. Op. cit., s. 36.

628 HRABAK, Josef. Staroceské satiry. Op. cit., s. 15.
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Jjakym jsou satiry Fazeny: strida se totiz satira vyhrocena nabozensky se satirou bez
nabozenského zahroceni: po satire o Sevcich, zakoncené ciste svetskym pozorovanim
bez jakékoli morality, nasleduje satira o konselich, kde autor hrozi uplatnym konseliim
peklem, dalsi satira je opét zakoncena svétsky totiz vtipnymi navrhy autorovymi, jak by
trestal kovare; ctvrta satira, na sladovniky, zase konci poukazem na peklo, kdezto pata,
na lazebniky, vyzniva podobnym ndavrhem pozemského trestu jako satira o kovarich a
dalsi satira, o Feznicich, je opét zakoncena motivem pekelného trestu. Posledni satira,
na pekare, konci motivem pekla, ale je tu i néco nového, predstava nebes, ktera cekaji
pordadného Femesinika. “®?° Je vidno, Ze satiry, které predchazeji Podkoni a zdk a Svar
vody s vinem a které jsou psany v ¢eském jazyce, pokracuji v linii Mastickadre, totiz
zesmeSiovat a kritizovat predev§sim moralku jednotlivych stavii stfedovekeé spolecnosti,
nejcasteji spojovanou s méstanstvem, ale existuji i dila, kterd tuto kritiku spojuji 1

S jinymi vrstvami a dominujici moralizujici ton n€kdy ustupuje svétskym ndmeétim.
I11.2. Stiredovéky spor

Dalsi zZanr, ktery se objevuje v nami sledovanych satirach, je spor. Tento zanr
ma svoje kofeny v antice, najdeme ho ve stiedoveéké latinské literature, v Ceské
sttedoveké literatufe se objevuje v prvni &tvrting 14, stoleti. %% Spor jako zanr
sttedoveké literatury souvisi se zakladnim filozofickym smérem stfedoveku: se

scholastikou.

Scholastika je duchovni tvaii zapadni sttedoveéké védy. Spojuje v sobé zakony
napodoby se zdkony rozumu, piedpisy a vaznost autorit s argumenty védy. ,, Od Viléema
Z Auvergne, priikopnika v této oblasti, az po svatého Tomase, ktery teologii definitivne
zalozi jako vedu, se budou scholastikové utikat k teologickému zdivodiovani,
K rozumové tivaze ozdrené virou (ratio fide illustrata). “®*' Jak poznamenava Smahel ,,
i kdyz se stredovéka scholastika z dnesniho hlediska miuzZe jevit jako zplanélé

rozumovdni o zastaralych poznatcich a odtazitych principech, prispivala k rozvijeni

629 HRABAK, Josef., (ed.). Vybor z ceské literatury od pocatkii po dobu Husovu. Op. cit., s..316.

630 Prvnim takovym dilem byl Spor duse s télem, ktery vznikl 1320 nebo brzy po tomto datu. Srov.
MERTHAUT, Lubos. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. [Dil] 4 S-Z. Svazek I S-T.
Praha: Academia, 2008, s. 309.

831 LE GOFF, Jacques, Intelektudalové ve stredovéku, Praha: Karolinum, 1999, s. 84.
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teoretického mysleni, jez v nékterych ohledech, napriklad v uvazovani o zpiisobech

vyjadiovani, predjimala moderni védu. ** 3

Scholastika byla i zékladni metodou vyuky na univerzité. Let Golf poukazuje na
to, Ze pocate¢ni vyvoj scholastiky vede od letci ke kvestie a od kvestie k disputaci.
,Scholasticka metoda - piSe autor — je predevsim zobecnenim starého zpiisobu
questiones a responsiones, otazek (kvestii) a odpovedi, pouzivaného zejména, pokud jde
o Bibli. Ale vytycit probléemy, vystavit autory ,,otazkam*“, v pluralu, vede k tomu, Ze jsou
vystaveni ,,otazce“ v singularu. Scholastika je v tomto prvmnim obdobi nastolenim
problematiky. Potom je spor, , disputace”, a vyvoj je zde v tom, Ze proti pouhému
argumentovani autoritou nabyvd rostouct dulezitosti pouzit rozumového uvazZovani.
Disputace posléze konci zdavérem, conclusio, jejiz prondsi ucitel. “®* Le Goff
zduraziiuje, Ze na konci scholastické metody je potieba aby intelektudl zaujal
stanovisko. ,,Nemiize jen vystavovat otdzkam, musi se vystavit riziku. Na konci
scholastické metody jednotlivec vystupuje ve své intelektudlni odpovédnosti. %3

K zodpovédnosti sttedoveékého intelektuala se jeste vratime, ted’ rad€ji nastinime vyvoj
vzdélani na Karlové univerzite, ktery je také ptikladem uziti scholastické metody pfi
vyuce.

Zpusob vyuky na univerzit¢ byl ptevazné oralni. ,, Vynikajici pameét usnadnovala
studium a pripadnou univerzitni kariéru. [...] Nezamozny vzdélanec vlastnil jen nékolik
malo zcela nezbytnych knih, ostatni si piijcoval v Kolejnich nebo klasternich knihovnach.
Stoupajici produkce papiru sice studentum umoznovala ziskat ucebni texty
svépomocnym opisovanim nebo zaznamem prednadSek podle diktatu (tzv. reporatio)
bylo to vsak za cenu mnoha chyb a nesrozumitelnych formulaci zavinénych téz
nedostatecnou znalosti latiny. “ %° Tato situace méla za nasledek, Ze stredovéky autor
musel memorovat mnoZstvi informaci, spoléhal se na svoji pamét, fid¢eji pak na
zrakovou pamét (pii opisovani). To vedlo k tomu, Ze budouci autor, ktery prosel
univerzitnim vzdélanim, operoval fadou citatli, ale bohuzel zpravidla neptfesnych a

pokud je pouziva, ne vzdy spravné citoval zdroj, pramen nebo autora citace.

632 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Op. cit., s. 19.

833 LE GOFF, Jacques, Kultura Stiedovéku. Praha: Odeon, 1991, s. 326.

634 Tamtéz, s. 326.

635 CORNEJOVA, Ivana [et al.] Déjiny Univerzity Karlovy. Op. cit., s. 109n.
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Systém univerzitni vyuky ,,spocival na kombinaci dvou pedagogickych forem,
tj. cteného vykladu (lectio) a rozmluvy mezi ucitelem a zakem (disputattio). Zakladnim,
stale se opakujici prvkem vykladu Aristotelovych a jinych dél bylo hlasité precteni
kratického uryvku textu, po nemz nasledovalo vsestranné objasnéni pisemného zaznamu
(littera), doslovného textu (sensus) a vlastniho smyslu (sententia). Prvni formou lekce
byly prosté meziradkové a margindlni glosy, které si vyucujici a zaci vypisovali primo
do textu. “®%® Vys§im stupném byl komentaf, ktery se jako forma lekce udrzel na prazské
artistické fakulte az do 15. stoleti, ,, kdy ji zéasti nahradily vyklady v podobé kvestii®®'
(modo quaestionis). Vlastni text se v tomto typu komentdre jiz vytratil, jeho jednotlive
tematické casti byly samostatnény, premenény v otazku (quaestio) zacinajici
stereotypnim slivvkem utrum, vSestranné rozebrany a uzavieny schrnujici odpovédi. <%
Disputace také prodélaly vyvoj: ,, Postupem doby se rozliSovaly cvicné disputace
(temptativae) mezi profesorem a zakem od dialektickych (dialectiae), v niz slo o uceny
rozbor argumentace pro et contra, doktrindlnich (doctrinales)®® a sofistickych
(sophisticae). “®° | Pokud jde o podminky, které musel spinit bakaldi usilujici o
mistrovsky grad, statuta predpisovala, aby se kazdy promovany bakaldr jeden rok
povinné ucastnil mimoradnych disputaci novych mistrii a aby po dva roky nepretrzite

Cetl nékteré z uicenych knih. “®4

. Radné mistrovské disputace mely pevné stanovenou dobu o sobotdch, které
dale byly vyhrazeny mistrovskym a jinym kongregacim. “®*? Kostel Sv. Michaela na
Malé¢ stran€, zndmy tim, Ze zde od roku 1402 kazal Jan Hus, byl mistem, kde se konaly

disputace univerzitnich mistra.

63 CORNEJOVA, Ivana [et al.] Dé&jiny Univerzity Karlovy. Op. cit., s. 110.

837 Kvestie z latisnkého vyrazu quaestio = otdzka; v pieneseném slova smyslu pisemné zpracovani
odpovédi na polozenou otizku. “ SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Op. cit., s. 273. Kvestie jsou
take otazky, které kvodlibetat klade svym oponentiim pfi kvodlibetni disputaci.

638 CORNEJOVA, Ivana [et al.] Déjiny Univerzity Karlovy. Op. cit., s. 110.

8% Doktrindlni disputace smérovala k vykladu, nebo k obhajobé urcitého, zpravidla teologického
stanoviska [ ...] cilem sofistické disputace bylo titbeni argumentacni pohotovosti.“ SMAHEL, Frantisek.
Jan Hus. Zivot a dilo. Praha: Argo, 2013, s. 272.

840 CORNEJOVA, Ivana [et al.] Dé&jiny Univerzity Karlovy. Op. cit., s. 110.

841 SMAHEL, Frantidek, Prazské univerzitni studentstvo v predrevolucnim obdobi 1399-1419.
Statistickosociologicka studie. Praha: Academia, Nakladatelstvi ceskoslovenské akademie veéd, 1967, s.
49.

842 CORNEJOVA, Ivana [et al.] Dé&jiny Univerzity Karlovy. Op. cit., s. 112.
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Nejvyznamnéjsi univerzitni slavnosti, spojend se scholastickou disputaci, byla
kvodlibet (disputatio de quodlibet). ,, Slo o nékolikadenni disputaci, které se kazdorocné
V lednu ucastnili mistii vyucujici na artistické fakulte, vietné téch, kteri piisobili jako
spravci Skol nebo pobirali diichody z cirkevnich obroci. Nejstarsi zminka o kvodlibetech
V prazskych statutech se vaze k 29. rijnu 1379, kdy plenarni kongregace mistrii prazské

artistické fakulty vydala ustanoveni ®*

o volbé vedouciho disputace, o lhitach, které
mély byt dodrzeny, a ddile téz o honordri i pripadnych sankcich.“®* | Klasicky
kvodlibet (prelom 13. a 14. stol.) byl theologicky: mistr theologie predstoupil pred
skupinu ucencii, ti mu mohli predlozit libovolnou otazku (dosl. "cokoliv” — quodlibet),
on zaujal stanovisko a hdgjil jej. 'V wrcitem casovém  odstupu  pak
nasledovala determinatio — dany ucenec znovu promyslel vsechny otizky a sepsal
peclivejsi zdiivodneéni svého postoje, ndsledné jej pak prednasel. Determinace se pak
stala zakladem literarniho zpracovani kvodlibetu. “®*® Kvodlibety v Praze konaly na
artistické fakulté a na rozdil od klasickych teologickych kvodlibet podéaval kvodlibetar
ucené otazky svym kolegim mistrim s pfedstihem, a ti méli zaujmout jednotné
stanovisko. Béhem disputace uvadéli mistfi svoje namitky pro, nebo contra a
kvodlibetai pak musel zaujmout opacné stanovisko, zpochybiiovat teze mistra a skladat
protiargumenty. ,, Pro tuto diskuzi byl kvodlibetar do jisté miry pripraven, nebot se
opiral o své sestavené téze v kvodlibetni prirucce, ale musel pocitat i s nepredvidanymi
argumenty a obraty v diskusi. Mistr nemohl obvykle predem védet, pokud se tu a tam
S néekterym ucastnikem disputace jiz drive nedohodl, pro jaké reSeni dané otdazky se
disputujici mistr rozhodne. Musil byt proto pripraven na zavery jakéhokoli obsahu a tim
i K disputaci proti vyvodiim oponenta, at jiz smerovaly proti jakémukoli FeSeni. Pri své
povinnosti potirat svymi argumenty minéni odpiircovo se kvodlibetdr nékdy — a to
dokonce nezridka — dostal do situace, kdy odpovidajici mistr zaujal stanovisko zcela
souhlasné s jeho vilastnim presvédcenim. Musel pak vilastné polemicky potirat odpoved,
o jejiz spravnosti byl presvédcen sam, a hledat tak ve skutecnosti ditvody proti nazoru,

ktery sam zastdaval. “®*® Jak poznamenéava Kejt i této situace uméli mistii obratné vyuzit

643 Podrobnéji viz KEJR, Jiti, Kvodlibetni disputace na prazské université. Praha: Univerzita Karlova,
1971, s. 26, pozn. 6.

644 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Op. cit., s. 109.

85  LICKA, Luka$, Optika a prazské kvodlibety:  nékolik  pozndmek, dostupné z
http://scholipeta.blogspot.cz/2016/11/optika-prazske-kvodlibety-nekolik.html O pribéhu kvodlibetu na
Pafizské univerzité viz LE GOFF, Jacques, Intelektudlové ve stiedovéku, Op. cit., s. 85n.

846 KEJR, Jifi, Kvodlibetni disputace na prazské université. Op. cit., s. 35n
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k sifeni svych filozofickych nebo politickych ideji. ,, Ddlo se to tim zpiisobem, zZe
kvodlibetar polozil otazku, na jejimz predneseni a obhdjeni mu zadlezelo, nékterému
mistru blizkému sobé i své strané na univerzité, o kterém byl predem ubezpecen, Ze bude
hajit Feseni shodné s jeho viastnim presvédcenim. V disputaci pak volil obratné proti
nému argumenty takové, aby sice budily zdani ostrého sporu, avsak aby jadro zaveru
nevyvracely; naopak, aby spise umoznily disputujicimu jisté pevnéji trvat na
prredneseném minéni. “ %47 Toto zjisténi nam poslouzi k vykladu satiry Podkoni a Zdk a

jejiho vztahu ke scholastické disputaci.

Kvodlibetni disputace v letech predchazejicich husitské revoluci  byly
V podstaté inscenovany jako stiety rtiznych skupin uvnitf univerzity a jejich ucenecky
charakter byl posunut ve prospéch prosazovani ideji téchto jednotlivych skupin. Jak
poznamenava Kejt ,, disputace quodlibetni presahuji casto akademicky ramec univerzity
a Vletech pred vybuchem husitské revoluce se stdavaji dokonce velmi vyznamnymi
mezniky ve vyvoji politickych nauk, nebot predmétem zajmu disputujicich mistrit byvaji
nejozehavéjsi otazky politické a filozofické. “®* V dobé vzniku nami sledovanych satir
(na rozhrani 14. a 15. stoleti) uzZ mély kvodlibetni disputace svoji tradici, ptestoze
z tohoto obdobi nejsou dochovany kvestie, které by obsahovaly rozpracovani
kvodlibetnich otazek. Pro rok 1404 byl naptiklad zvolen kvodlibetdifem némeckou
vétSinou na univerzité¢ M. Hiibner. Jak poznamenavé Kejf, stalo se tak kratce po tom, co
sestavil z dé€l Wiclifovych znamych 45. ¢lanku, které byly prohlasené za kacitské. V této
volbé je podle badatele ,pimo provokacni vyzva proti ceské strané pokrokové na
univerzite, které byl Wyclif nesmirné drahy a jehoz se pokousela proti Hiibnerovi
obhajovat. “®*° Stiet ceskych wiklefiti a némeckych mistrl se odehrava znovu o pét let
pozdéji, kdy se za kvodlibetate piihlasil dobrovolné M. Matéj z Knina, samotny
kvodlibet se konal pouhé dva dny pied vydanim kutnohorského dekretu, ktery byl

pri¢inou odchodu némeckych mistri a studentii z univerzity. Dalsi vyznamny kvodlibet

847 KEJR, Jifi, Kvodlibetni disputace na prazské université. Op. cit., s. 36, viz také pozn. 56 o podobné
dohodé mezi Janem Husem a Jakoubkem de Stiibra na kvestii Utrum potest summus princeps in
exsecucione sui mandati a minori principe impediri.

848 KEJR, Jifi, QUODLIBETNI QUESTIE KODEXU UK X E 24, Listy filologické / Folia philologica
Rog. 78, Cis. 2 (1955), s. 216. K tomu jesté srov. KEJR, Jiti, Kvodlibetni disputace na prazské université.
Op. cit., s. 36, pozn. 58.

649 Tamtéz, pozn. 1. Zde i piislu$na literatura k disputaci Hiibnera.
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byl vroce 1411, kdy po odmitnuti dvou navrzenych kvodlibetait, se Jan Hus

dobrovolné piihlasil do této funkce, a hajil Eest prazského vysokého uéeni. **°

Protoze tato prace se zamétfuje na dila zabavného charakteru, musime zde
piipomenout, ze stfedoveéka disputace ve svych riznych podobach méla také sviij
protéjsek — zertovné otazky, tzv. probleumata. Podle Kejie ,, pestry pribéh hadani, jeho
vnejsi slavnostni ramec a stridani mistrii v diskusi musely plné zaujmout Ccetné
posluchacstvo. Prece jen misty hrozilo nebezpeci, ze ucené polemiky, trvajici nekolik
dnii nepretrzité, unavi publikum, jehoZ napjati pozornost se snizi.“®' Aby se tomu
zabranilo, byly mezi vazné diskuse vkladany vtipné odpovédi kazdého mistra na
zertovné otazky. ,, Ve Vidni bylo dovoleno kldast podobné otazky samym studentiim,
posluchaciim kvodlibetu, zatimco v Koliné kazdy z predndsejicich po skonceni disputace
mel mit ihned Zertovnou rec¢ na podobné tema, které pred tim probral vazne, zde sice
byla zabavna viozka v programu zachovdna, ale odpadalo kladeni otdazek. “%%% \V Praze
byly Zertovné otazky soucasti piivodnich pftiprav, které si potizoval sam kvodlibetaf.
Mistfi na né odpovidali po skonéeni disputace o své kvestii.?*® Odpovédi na tyto
zertovné otazky, zadinajici tazacim zajmenem quare se nedochovaly. Uvedeme tedy
alesponn nékolik té&chto zabavnych otizek. Ve své knize o Janu Husovi Smahel
poznamenava, ze tyto otazky byly ,, nékteré radoby ucené: ,, Proc, jak vika Ambroz
Vv Exameronu, ptdci pri jasném nebi méné Stebetaji a po desti vice? Jiné Zertovné,
napriklad otazka, proc podle Solina je ve vétsim opovrzeni Zvanivost u Zen nez u muzii?
[...] Kraluv dvoran a Husiiv urozeny stoupenec Voksa z Valdstejna mél udajne, asi na
zdklade viastni zkuSenosti, prohlasit, Ze jazyk opilcit dobre neslouzi a druhého dne jeste
vice zizni. %

Zabavnou vlozkou v kvodlibetnich disputacich byla i pfedstaveni Géastnikd,

univerzitnich mistrd. ,, Kvodlibet podle Husovych predstav mél byt nejen turnajem

850 podrobnéji viz napt. NOVOTNY, Vaclav, Mistr Jan Hus. Zivot a dilo, Dil 1., Praha: Laihter, 1919, s.
303-314., tyz BARTOS, Frantigek. Michalek, Cechy v dobé Husové, Ceské dejiny, 11/ 6, 1947, s. 301-
303. Nejnovéji SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Op. cit., s. 109-119.

651 KEJR, Jifi, Kvodlibetni disputace na prazské université. Op. Cit., s. 37.

652 KEJR, Jif1, Kvodlibetni disputace na prazské université. Op. cit., s. 38, viz také pozn. 65, 66.

653 Viz tamtéz, s. 39.

854 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Op. cit., s. 112, Soupis probleumat viz HUS, Jan - RYBA,
Bohumil Magistri lohannis Hus Quodlibet: disputationis de Quolibet Pragae in Facultate artium mense
lanuario Anni 1411 habitae enchiridion. Jan Hus; editit Bohumil Ryba. Pragae : Orbis, 1948, s. 224-227,
citovano podle Smahela, tamté, s. 246, pozn. 235.
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%5 ale i prijemnym setkanim, béhem néhoz mély ustoupit do pozadi animozity,

ucenosti,
vyskytujici se v kazdém univerzitnim prostiedi. Aby tuto pratelskou atmosféru povzbudil,
Hus predstavil kazdého mistra kratkym oslovenim. “®*® Své kolegy Hus uvital vtipnou
charakteristikou kazdého svého respondenta, ptfirovnavaje ho podle jeho vlastnosti
(spise lidskych nedokonalosti) k osobam starovékym a biblickym. ,, Kazdému mistrovi
dal cestné prirovnani k nékterému velkému filozofovi ¢i ucenci, pronesl o ném lichotivé
hodnoceni jeho vyznamu a nékdy s laskavou ironii upozornil i na jeho slabé stranky. “®’
Jak piSe Smahel, mistra Jakoubka ze Stiibra, povéstného chabym hudebnim nadanim,
uvedl jako Empedokla, a to mimo jiné také proto, ze Slo o vyhlaseného pévce. ,, Nebylo
to bez ironie, jak vysvitne z Husovych slov: , Také nas velebny mistr je hudebnik
znamenity, takovy, o kterém pravi Alan v dile O narku prirody: ,, Tu osel prazdnym
hykanim obtezuje zjemnély sluch, jako by nékdo obracené hral na varhany a dopoustel
se chyb v hudbé. “ Nas mistr totiz dovede tak sladit hlas, Ze jej nedokdze ndlezité
zvednout z ¢ na f."%°8 Podobnym zptisobem predstavil i postar§iho mistra Ctibora
z Velvar, kdyz ho Hus pro nemirné piti vina uvedl jako druhého Noa: ,, Ponévadz tedy
nas velebny mistr Ctibor rad pije vino jako druhy Noe, tedy aby se mohl radéji
rozhodnout pro vino, kdyby mu bylo predlozeno pivo i vino, jakoz si mame z
predlozenych dobrych véci vybrat tu nejlepsi, tak jako Noemovi, velkému filosofu, po
pravu se mu predklada otazka v tomto znéni: Zda kterykoli clovek, ktery, jsou-li mu
predlozena dveé dobra, vétsi a mensi, stejné snadno pro neho dosazitelna, bude delat

mensi dobro a pomine dobro vétsi, dopousti se smrtelného hiichu? “®>°

Pomoci scholastickych disputaci konanych na univerzité, byla posilovana
hierarchizace hodnoticiho systému, prezentovaly se rozdily mezi vy$$imi a niz$imi
hodnotami a problematizovaly se hodnoty antinomické. Pusobivosti bylo dosazeno
nikoli pfimymi moralizacemi, ale alegorickym zpisobem, ktery posiluje pfedstavivost
mysSleni. Dialogickd forma, rétoricky styl a polemicky ton, ktery umoZnuje stiet

odlisnych nazord, jsou nejen zpusoby vystavéni struktury dila, diky které je dosahovano

85 Le Goff'ho nazyva také ,iytirskym turnajem klerikii“ LE GOFF, Jacques, Intelektudlové ve stiedovéku.
Op. cit., s. 85.

85 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Op. cit., s. 111.

87 KEJR, Jifi, Kvodlibetni disputace na prazské université. Op. cit., s. 39.

858 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Op. cit., s. 111.

89 DANHELKA, Jiti, HRABAK, Josef, HAVRANEK, Bohuslav. Vybor z ceské literatury doby husitské.
Sv. 1, Op. cit., s. 116.
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ve sporu dynamiky, ale jsou také znakem dialogizace a formovani literarniho védomi,

ktery je prioritou renesancniho literarniho stylu.

Na zaklad¢é scholastické disputace se z dialogizovanych basnickych alegorii
pozdni antiky a rané kiest’anské literatury vyvinul dal$i zanr starsi literatury: sttedovéky
dialog, spor. ,, Hidka je ve stredoveké literature beznd forma, spojend svym puvodem
Cdastecneé s antickymi formami, Ccdstecné vyuZivajici oblibené metody soucasné
pedagogiky. Byla-li mnemonickou pomiickou dialogicka forma naucnych traktati,
slouzily-li jen vytribenosti zZdakii v logickém mysleni a v uméni se hdadat ucené disputace,
pouzila poesie této formy pro své viastni cile. Umélecké funkce basnickych hadek jsou
mnohotvaré. Sermovani myslenkami se zde stava sobéstacnou podivanou.“®® Zanr
sporu V latinsky psanych dilech je ve své literarni podobé znamy pod nazvem altercatio,
certamen, conflictus, disputatio. Ve staro¢eskych pramenech se setkavame s nazvy
spor, disput, rozjimani, hadani, svér. °®! | podle samotnych variaci jména si miizeme
udélat predstavu, ze rizna dila tohoto zanru budou patfit jak k vysokému, tak i
k nizkému stylu literatury. Emil Prazék soudi, Ze stfedoveky dialog lze chapat jako

odraz scholastickych disputaci, ale také jako jejich parodii.®®

Roman Jakobson rozliSuje v ramci zanru sporu dva typy: ,, jsou zbasnéné hadky,
(napr. spory kvetin nebo stavii) kde ctenar nemiize uhdadnout predem reseni a dychtive
na né cekd. U nich je estetickd pusobnost Ve stiidani argumentii a protiargumentii
oddalujicich konecné reseni sporu. Nekdy je sobéstacnost tohoto stridani obnazena:
rozsudek vibec neprichazi. Byva to odiivodnovano zjevné prekdazkou rusici spor
(rvackou, prichodem noci). Jsou jiné spory, kde reSeni je pro cCtendre predem
nepochybné. V nich je esteticky pozZadavek audiatur et altera pars podminen zajmem
samo ceste, kterou altera pars bude vyrizena. Zajem je ve volbé, v pordadku a upravé

argumentu. Takovy je Dialogus inter Synagogam et Ecclesiam, takové jsou spory

660 JAKOBSON, Roman. Spor duse s télem. O nebezpecném casu smrti. S Uvodni studii Romana
Jakobsona; [restaurace ptivodniho textu a poznamky Roman Jakobson a Stanislav Petira; piipravili Jan
Lehar a Jitka Pelikanova] Praha: BB/art, 2002, s. 30.

81 Prvni dialogické spory jsou z pocatku 14. stol., patii k nim napt.: Spor duse s télem (ve trojim
zpracovani), Tkadlecek, tzv. pekelné romany Solfernus, Belidl a Sud Astarotov a nami sledovany Svar
vody s vinem a Podkoni a zZak. Mladsi jsou Ptaci dialog mezi husou a vrabcem, Hadani Prahy s Kutnou
Horou, a Vaclav, Havel a Tabor, Rozmlouvani clovéka se smrti, Hadani Pravdy a Lzi.

82 pRAZAK, Emil. Hadani Prahy s Horou a Rozmlouvani o Cechach ve vzajemném vztahu a ve vyvoji
Ceského dialogu, Listy filologické, 1965 (88), s. 223
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clovéka se smrti, duse s télem. “®®® Tato klasifikace narazi podle Petrii na nedostate¢ng
vyrazné rozliSeni jednotlivych variant, kde na jedné stran¢ stoji ucené disputace jako
projev vysoké literatury, na druhé stran¢ pak beletrizovand hadani, ktera mohou
piedstavovat jak vysokou literaturu (spor clovéka se smrti, spor duse s télem) tak 1 jeji
karikovani v podobé parodie (Svar vody s vinem). ®®* Podle badatele tato klasifikace,
spocivajici na vztahu argumentaéni roviny Sporu a jeho vyusténi, je nedostacujici, proto
uvadi starsi klasifikaci Jantzenovu, ktera piihlizi k tematice sporu. ,,Rozlisuje boje o

prrednost, pévecké zdapasy a hadanky, zkousky védomosti a uc¢ené rozhovory. “®%

Je vidét, ze spory, vzniklé ve sttedovéku se vyznacuji rozmanitosti jak pii volbé
tématu, tak i variacemi skaly vysokého a nizkého stylu. Autor nasich satir mohl mit za
svij vzor jak skladby typu Spor duse s télem, tedy teosoficky pojaty dialog, tak také
napft. latinsky psané spory Spor jara a léta, Spor rize a fialky atd., tedy spory, kde je
téma nevyznamné a jejich plsobivost je spiSe v nalézani a kladeni argumentd a

protiargumentu.

Co se ty¢e kompozice sporu a stavby jednotlivych promluv Jakobson poukazuje
na to, Ze Spor s apriorné znamym vysledkem se vyznacuje touto posloupnosti: ,, Pravé
téze jsou podany v terminech dramatizovaného zdporného paralelismu: nejdrive je
uvedena pochybnéna téze, pak je poprena a rozviji se teze prava. Po epickém podani
ani stopy. Kazdy predmét je ukdzan ze dvou hledisek, mluveni se jeste pocituje, zvysuje
se citové zabarveni. Za stylistiku a slovnik odpovidaji debatujici osoby, a proto autor je

méné vazan ramcem spisovného jazyka. “®%®

I11. 3. Podkoni a Zdk — prehled dosavadniho badani

Podkoni a ik je sttedovéka satira, ktera se datuje ke konci 14. stoleti. Zanrové

je fazena k satiram, ale objevuje se v ni i oblibeny stfedoveky zanr sporu o pfednostech

jednotlivych stavii. Je povazovana za ,, plasticky vyjev ze stiedoveké kazdodennosti*, ®'

863 JAKOBSON, Roman. Spor duse s télem. Op. cit., s. 31

84 PETRU, E. Vzdélené hlasy. Studie o starsi Geské literatufe. Praha: Votobia. 1996, s. 90.
685 Tamtéz, s. 91.

666 JAKOBSON, Roman. Spor duse s télem. Op. cit., s. 32

7 PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literarnich Zanri. Op. cit. s. 614,
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ale vétSina badatelil si v§imd, Ze v ni chybi moralni odsouzeni a nevyslovuje ani zadné

stanovisko ohledn¢ socidlniho stavu obou ucastnikll sporu — podkoniho a zéka.

Prvni studie vénované satife se zabyvaly nékolika zakladnimi otazkami:
genetickému vztahu dila ke sttedoveéké literarni produkeci, autorstvim a dataci dila.

Kratce po vydani Vaclavem Hankou byla skladba hodnocena star$i generaci
badatel (Jungmann, Vocel, Hanslik, Fejfalik). Na jejich zjisténi navazuje Jirecek. %
Ten se stavi kriticky ke skuteCnosti, ze za autora dila je pokladan Smil Flaska
Z Pardubic. Podle narazky v textu na to, ze zakovi hrozi utopeni: ,, budes ty utopen

v mese” (v. 444.), badatel soudi, Ze satira se mize datovat k roku 1393, kdy byl ve

Vltavé utopen Jan Nepomucky.

Romanista P. M. HaSkovec pfistupuje k dilu komparatisticky a hleda ptivod
sporu o stavech v zapadnich literaturach. Badatel se domniva, Ze Ceska sttedovéka satira
se vztahuje k dilim ze stfedovéké zapadni literatury, ktera rozpracovavaji spor dvou
divek o tom, komu je nutno dat pfednost v lasce, zd4 vojakovi, ¢&i klerikovi. ®° Tyto
spory francouzského ptivodu, diky stejnému motivu, ktery se objevuje skoro ve vSech
zépadnich literaturach (francouzské, italské, némecké), maji fadu podobnosti a
spole¢nych motivii s Podkonim. Z toho Haskovec odvozuje ptivod Ceské satiry. Ve své
praci si Haskovec v§ima zanru dila — sporu, realistické vylieni Zivota obou stavu,
studenta a dvorana, tvoii ramec dila — spor je sledovan vypravécem, ale ten na konci
nevstupuje do sporu jako arbitr (spor kon¢i rvackou), ale opousti prostor krémy, kde se
spor odehrava, a vyslovuje moralizujici zavér, ze kdo chodi do krémy, ten se mize stat

svédkem podobnych piihod a radi zistat radéji doma a ¢ekat na nové zpravy. Ve

struktufe dila odkryva Haskovec trojdilnost promluvy postav.

Hagkovec soudi: ,, Ze skutecné z téchto bdsni vySel, vidi se na souhlase jejich
vnitrnim a vnéjsim. Jako ony spory o knéze (klerika) a rytire, trebaze za jistym cilem,
vytykaji vSechny po zdani osob rozmlouvajicich vyznamné prednosti i vady obou stavi,
tak i tu dva prislusnici jejich si pripominaji vvhody a nedostatky svého postaveni. Ovsem

jak vidno, starocesky basnik posunul thema sporu od vidcich osob stavu k tém, kteri

68 JIRECEK, J. Skladani o podkonim a zakd. Zvl. ot. Zprav. Zasedacich Kral. ¢es. Spole¢nosti nauk.
Praha, 1978

869 HASKOVEC, Prokop Mir. Podkoni a 74k“ v souvislosti s literaturami zapadnimi, In Listy filologické
/ Folia philologica, Rog. 42, Cis. 1 (1915), s. 23-50.
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stoji jen u jeho prahu, majice toliko moznost dostoupiti stupnii vyssich nebo
nejvyssich. “®’° Haskovec vidi tato zdména hlavnich postav v bliZici se husitské boufe:
» [...] nase basen by nezbytné byla vylucné a mimocare tendencni, karikatura nebo

prudka a jednostrannd satira. %"

Déle autor uvadi svlj nazor, ze ,,Kdo by se
rozpakoval uznati, ze basnik vysel z podnétu literarniho, musil by také uznati, ze cesky
basnik XIV. stoleti ve svych versich tlumocil vypozorovanou realitu epicky
bezprostredné a bez zaujeti proti nekomu z ucastniku, bez primé tendence, prenehaveje
Ctenari, aby si sam z liceni odvodil nutné zavery, tedy, Ze basnicky tvoril a postupoval

tak, jak to bylo vlastni literarnimu realismu stol. XIX, jehoz methoda se zvolna

vypracovala od pocatku novovéku. “®"

Haskovcova teze, Ze je ,,mozno primo Fici, Ze cesky skladatel nasSel sviij
inspiracni zdroj v starych skladbach francouzskych“®™® byla popfena Véclavem
Ertlem®™*: |, Vic nez popud si cesky skladatel z této tradicni latky nevzal; jinych stycnych
bodit mezi skladbou ceskou a temito débats zapadoevropskymi [...] kromé nekolik shod
cisté nahodilych nebo z dané formy nutné vyplivajicich, viastné ani neni“®"”® Na jehoz
kritiku opét reaguje HaSkovec, ktery tvrdi: ,, Neni-li starocesky tento kus stavovska
satira a nema-li také vitbec zadného organického zaveru, tedy je obrazem, v nemz ctenar
ma videét odraz ¢i usek Zivota — a co jim chtél basnik Fici, toho se dobrati sam; je to
v nitro skryto. To jest, starocesky skladatel znda postup vlastni romdnové Skoly
realistické. Ale to je vylouceno, nemozné. JenomzZe pak z toho také jde, Ze tento raz
skladby nevyplyva tolik z povahy autorovy, jako je podminén vyvojem tématu a
souwvislosti Podkoniho a Zdika se spory rytire a klerika v literaturdach zdapadnich. “®'®
Podle naseho minéni problemati¢nost v ivahach o tom, jestli Podkoni a Zak je stavovska
satira je dana v nespravném Cteni nespravném Ctenim dila, které ve své skute€nosti se
jevi parodie sporu o pfednost. Srovnani mezi skladby s motivem o klerikovi a rytiii a

podkonim a zékovi, poukazuje, ze shody jsou patrné na Grovni zanrii: v zpisobu vedeni

670 HASKOVEC, Prokop Mir. Podkoni a zak.Op. cit., s. 39.

71 Tamtéz.

672 Tamtéz, s. 40.

678 HASKOVEC, Prokop Mir. Proudy. Stati z d&jin literarnich, Praha, 1921, s. 30.

674 Ertl polemizuje s Haskoveem v doslovu k vydani skladby: Podkoni a Zak. ptepis Vaclav Ertl, Praha,
Novék, Arthur. (vyd.), 1919.

675 Tamtéz, s. 37.

676 HASKOVEC, Prokop Mir. O zasadach kritickych. In Listy filologické, 47, 1920, s 199.
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spori, ramec, vypravéé atd.®”” Tyto podobnosti podle naseho minéni jsou ditkazem, Ze
autor znal basnické spory timto motivem a ty byly pro néj vzor pro rozpracovani ¢eského
sporu. Podle Eduarda Petrii argumenty Haskovce postradaji presvédéivosti. 6’8 Badatel
jesté doklada nazor Jana Vilikovského, ktery zjistuje, ze hadani o to, ktery stav je
vhodnéjsi k lasce, nejsou v ¢eskych rukopisech dolozena, takze Haskovclv predpoklad
nardzi na nepravdépodobnost kontaktu mezi nimi a Podkonim a Zakem. Sam pak
Vilikovsky vidi souvislost ¢eského sporu v naSem prostiedi s dolozenou skladbou
Videant qui nutriunt, kterou povazuje za ptedlohu Podkoniho a Zdka, i kdyz si je védom
podstatného rozdilu mezi obéma skladbami: ,, V ceské basni uplné schdazi vazna
tendence, pronikajici celou latinskou skladbou i p7i jejim satirickém tonu, jenz se
projevuje hlavné v liceni Zakovského Zivota; cesky autor vyvozuje také jiné nauceni,
které ostatné souvisi s vlastnim vypravénim jen vnéjSkové a je ho uzito toliko
K zaramcovani celého pribéhu, zcela po vzoru sporii latinskych. “®’® Podle naseho
minéni skutecnost, ze v ¢eskych rukopisech neni dolozeno hadani tykajici se stavu
klerika a rytife, neni definitivnim argumentem pro to , Ze autor neznal spory tohoto
druhu. Vime, ze stfedovéka literatura je torzovita, tj. je mozné, ze se nam nedochoval
spis, kde byla skladba podobného typu zapsana. Dal$i moznosti je, ze autor dila, snad

sam kdysi student, znal takové dilo z jiné univerzity, kde studoval.

Srovnani mezi skladby s motivem o klerikovi a rytifi a podkonim a Zakovi,
poukazuje, Ze shody jsou patrné na urovni zanr: v zpusobu vedeni sporli, rdmec,
vypravéd atd.%® Tyto podobnosti podle naseho minéni jsou dikazem, Ze autor znal

basnické spory timto motivem a ty byly pro néj vzor pro rozpracovani ¢eského sporu.

Dalsi badani se vztahuji k dataci dila a podava je Vaclav Ertl, ktery objevuje
ve skladbé fadu nardzek, jez se vztahuji k mimoliterarnimu kontextu, a podle badatele
mohou poslouzit k presn&jsimu datovani dila. Ve versi 410: ,,pojétr’ se mnu calet v

Prazé* badatel odhaluje nardZku na Celetnou ulici v Praze, kde byl soudni tribunal

feSici spory mezi Cleny univerzity a laiky, pokud byli laikové obzalovéani (= pohnani)

877 Podrobnéji srov. HASKOVEC, Prokop Mir. ,,Podkoni a zak™ v souvislosti s literaturami zapadnimi.
Op. cit. s. 39-47.

678 PETRU, E. Vzdalené hlasy. Studie o starsi Geské literatufe. Praha: Votobia, 1996, s. 89.

679 VILIKOVSKY, Jan. Latinska poezie zakovska v Cechach. In Shornik Filozofické fakulty Univerzity
Komenského v Bratislavé. Roc. VIII 8, 1932, ¢. 61 (2), Bratislava, 1932, s. 251.

880 podrobngji srov. HASKOVEC, Prokop Mir. ,,Podkoni a zak“ v souvislosti s literaturami zapadnimi.
Op. cit. s. 39-47.
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nc¢kterym Clenem univerzity. Ertl poukazuje, ze ,, Ale tak daleko jurisdikce rektorova
aspon na pocatku a to dosti dlouho po zalozeni univerzity, nesahala, aby mohl citovati
pred svij soud kohokoli, kdo by ublizil nekterému clenu univerzity. Podle privilegii obou
kralu, Karla a Vaclava, byli sice ¢lenové univerzity vynati z pravomoci soudu svétskych
vitbec, ale pravo rektorovo se vztahovalo toliko na takové spory, které vznikly bud’ mezi
Cleny univerzity anebo kde clen univerzity byl osobou pohnanou. [...] Po takové
pripady, kdy ¢len univerzity sam pohanél nékoho, kdo mu ublizZil z nekolegii vymohla si
univerzita prazska po prikladu jinych univerzit pravo tzv. konservatoria Tuto vysadu,
ktera zbavovala cleny univerzity i poslednich styk se soudy svetskymi, udelil uceni
prazskému r. 1383 papez Urban VI (Monum. Univ. Prag. I1.1, 271. [...] Plného smyslu
nabyva cely passus o néjz jde, teprve pocatkem r. 1398. <%

A proto badatel usuzuje, ze: ,,mohl byti ,, Podkoni a zdak* sloZen teprve v roce
anebo po roce 1398.« ®82 Odkazy na dobovou realitu ve své podstaté 1i¢i spory
prazského arcibiskupa Jana z Jens$téjna s kralem Vaclavem IV. Tyto reflexe bereme

Vv uvahu a poslouzi nam jako vychodiska k problematice parodie v Podkonim.

Dalsi dilezitou studii, kterd nam pomaha porozumét dilu, je filologicky a
tematicky rozbor skladby Jozefa Hrabaka v knize Smilova skola. Rozbor bdsnické
struktury, 2 ve které badatel doklada, ze za autora Podkoniho a Zdka neni mozné
pokladat Smila Flasku z Pardubic, zpochybnuje tak tezi, kterou ptedklada prvni
vydavatel dila Vaclav Hanka, a jehoz nazor sdili i Haskovec. Komparaci versi a
rymoveho inventate Nové rady Smila Flasky s Podkonim Hrabdk prokazal, Ze tato dvé
dila nejsou praci stejného autora. Badatel soudi, ze je velmi malo pravdépodobné, ze by
tak velmi zbozny ¢lovék jako Smil Flaska z Pardubic sepsal dilo na mnoha mistech
parodujici Roudnické umuceni. Tento argument se ndm vSak nezda presvédcivy. Ve

sttedoveéku zname autory, ktefi psali jak literaturu

Pro nasi studii je dilezity také ¢lanek Jany Nechutové Latinsky zdk a zcasti

podkoni, %8, ktery medievalistka napsala k vydani latinské skladby Videant qui

881 ERTL, Vaclav. Piispévek k datovani ,,Podkoniho a zaka“. In Slovansky sbornik vénovany Frantisku
Patrnkovi, Praha, 1923, s. 264-265.

82 ERTL, Vaclav. Piispévek k datovani ,, Podkoniho a zaka“, Op. cit., s. 265.

883 HRABAK, Josef. Smilova skola. Rozbor bdsnické struktury. Praha: Jednota ¢eskych matematikd a
fysikt, 1941.

884 NECHUTOVA, Jana, Latinsky zak a z&asti i podkoni. In Listy filologické: ¢asopis pro studia klasickd,
stredoveka a rané novoveka 128, 2005, ¢. 3-4, s. 345-356.
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nutriunt, a v jejimz kritickém rozboru uvazuje o vztahu této latinské skladby, kde
hlavni postavy jsou dva bratfi (podkoni a zak), k Ceské satite o podkonim a zaku.
Dilezitym objevem badatelky se jevi jeji nové pojeti zanrového zarazeni latinské
skladby, na rozdil od pifedchozich badateli, ktefi vychazeli z ptedpokladu o jeji
pribuznosti se staroceskym sporem Podkoni a zZak. Nechutova soudi a prokazuje, ze dilo
bychom m¢li zaradit do zanru exempel. Podle badatelky ,,zejména narativni charakter
skladby, moralni tendence, kterou basen ilustruje a dosti ndpadné téz obrat ,,vidi
quendam nobilem* na samém pocatku viastniho vypraveni v 10. strofé umoznuji radit
nasi skladbu k Zanru exempel “®® Podle ni neni mozné piesné stanovit, jakou souvislost

maji mezi sebou latinsky a ¢esky ,, Podkoni “.
I11.4.Architextualita v Podkonim a Zakovi

Starsi badani tykajici se skladby se jednozna¢né¢ shoduji na tom, ze Podkoni a
Zak je satirou, ktera ma podobu sporu o dulezitosti spoleCenskych stavi. Z toho
vyplyvaji dva zavéry: satiricky ton podava kritickou reflexi zivota pfislusnikti dvou
stavi Ceské sttedoveké spolecnosti a dialogi¢nost promluvy ho spojuje s Zanrem sporu
oblibenym ve stiedovéku, v némz se dva oponenti snazi obh4jit svoje teze a vyvratit
protivnikovy argumenty. Kviili velice plastickému vyliceni bidného zivota podkoniho a
zéka badatel¢ v dile casto hledali odraz socialnich otazek doby a nemohli najit logické
vysvétleni tykajici se konce skladby, kde podle nich chybi ptedpokladana kritika
se tyka Podkoniho a Zdka a jeho vztahu k parodii je podana v knize Eduarda Petrt
Zrcadlo skutecnosti ®®®, kde autor poukazuje na to, Ze basnicka skladba se ma ¢&ist jako
parodie scholastické disputace a samotny konec sporu je také parodii sporu, je tedy

sloZzen zamérné jako antidisputace.

Navazujic na ptfedchozi badani poukazuje Eduard Petrli na to, Ze pted vznikem
Podkoniho, nachazime ve starsi ¢eské literatufe pouze jeden spor - Spor duse s télem.
Mezi témito dvéma spory vidi badatel odliSnosti minimalné ve ctyfech znacich: ,, Predné
v tomto sporu [Spor duse s t€lem. pozn. aut.] vystupuji alegoricke postavy (duse a télo),

pribéh sporu neni konkrétné lokalizovan (spor je veden mimo Cas a prostor), predmétem

885 NECHUTOVA, Jana, Latinsky zak. Op, cit., s. 349.
886 PETRU, Eduard. Zrcadlo skutecnosti. Op. cit., s. 67-71.
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sporu je jedno ze zdkladnich teologickych témat stiedoveku (vina duse nebo téla za
hrisnosti clovéka) a spor je zavrSen rozsudkem treti postavy — Krista — ktery je stranam
sporu nadiazen.”®® Podle Petrii se spor mezi podkonim a Zikem z hlediska
vyznamnych teologickych nebo filozofickych témat jevil sttedovékému
ptijemci/recipientovi skladby do znacné miry efemerni. Konec skladby, ktery podle
predchozich badatelii postrad4d naléhavost jinych socidlnich satir, vysvétluje badatel
parodii sporu, kterd je postavena na obraceném modelu scholastické disputace. Za
trojdilnosti promluv jednotlivych postav, které si v§ima uz Haskovec a kterd byla
pozdé¢ji zdiraziiovana i jinymi badateli, odhaluje Petrti obraceny model u¢eného sporu.
Petrti predkladd model disputace jako stanoveni urcité téze, kterd méla byt disputaci
potvrzena. ,, Postupovalo se tak, Ze zaroven se stanovenim vychozi teze byly uvedeny
také argumenty, které ji potvrzuji, svedci pro jeji platnost. Druhy krok predstavovalo
vyvrdceni téchto negativnich argumentii a potvrzeni teze. Jak je patrno prvni a tieti cast
predstavuji pozitivni slozku disputace, funkci negativni casti, vyjadiujici odmitavé
stanovisko K tézi ma cast druha. “®® Petrti poukazuje na to, Ze promluva studenta a
dvofana je postavena na obraceném modelu: trichotomie promluv je rozdélena do dvou
negativnich ¢asti a jedné pozitivni. Stfidaji se negativni, pozitivni a negativni
argumenty. Prvni negativni ¢ast popird predchozi pozitivni Cast oponenta, pak se
nastoluje pozitivni ¢ast mluviciho a promluva kon¢i opé€t negaci protivnikovy pozitivni
teze. Podle Petrt to, Ze Podkoni a Zdk paroduje kanonizovany zanr disputace v roviné
morfologie a tim, ze upravuje vztah partii s pozitivnimi a negativnimi argumenty zcela
opacné, nez je tomu v modelu disputace a nahrazuje naboZenskou tematiku tematikou
ryze profanni, je znamenim toho, Ze skladba vychazi z parodie kanonizovaného Zanru
(parodia canonica). Parodie je dosahovano jak parodovanim formy disputace, tak jejim
spojenim S profanni tematikou, a to ji posunuje k parodii typu profana. , Ale tato
parodia profana (obraz nicotného a k nicemu nevedouciho sporu dvou lidi, jejichz
spolecenské postaveni je stejné ubohé, i kdyz jeden i druhy se pokouseji prokazat opak)

je vilastne prostredkem, jak zvyraznit zdkladni rovinu parodie, tj. parodii

887 pETRU, Eduard. Zrcadlo skutecnosti. Op. cit., s. 67.
688 Tamtéz, s. 70.
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kanonizovaného Zanru, takze se jejim prostiednictvim vracime opét k vychozimu bodu,

tj. k tomu typu parodie, ktery oznacujeme jako canonica. “%%

Parodii povazuje autor také za pfiCinu toho, Zze skladba nekonci rozsudkem:
[ ...] Podkoni a zdk je komponovan jako parodie disputace, jako antidisputace, a

vyustuje nikoliv do rozsudku, ale sméruje ke karikovani disputace. “®%

Nase tivahy se soustfedi na dila, se kterymi Podkoni a Zak sdili spoleéné motivy
a pokusime se najit odpovéd’ na otazku, do jaké miry se ¢eska satira opira o tradici a do
jaké miry je dilo originalni.

Jak je vidét, dilo bylo sloZeno jako parodie scholastické disputace, coz odkazuje
ke skutecnosti, Ze jeho autor absolvoval univerzitni vzdélani (Petrti ptedpoklada, ze byl
dokonce univerzitnim studentem) a znal natolik zanr disputace, ze dokazal mistrné
parodovat zanr uceného sporu a zarovenn zvysit komiku skladby. Fakticky se zména
umisténi kladnych a zapornych argumentd déje na tkor rétorického umeéni a spolecné
se sebeironii obou oponentii nejen Ze nepotvrzuje jejich tezi, ale dokazuje teze

protivnikovy.
111.5. Paratextualita v Podkonim a Zdku

Paratextualitu ve vztahu k parodii budeme sledovat skrze nazev skladby a také skrze jeji

ramec, ktery ji uzavira skladbu do kompaktniho celku.

Podkoni a Zak je dochovan v nékolika rukopisech. Jeden z rukopisti, datovany
k roku 1409, je ulozen ve sbirce Néarodni a univerzitni knihovny v Praze®®!, dalsi
pochazejici z doby kolem roku 1460 se nachazi v knihovné Narodniho muzea v Praze;
jeho podstatna ¢ast (v. 49-407), povazovana za unikat, je zachovédna v defektnim tisku
plzenském zroku 1489, ktery je ulozen také v knihovné Narodniho muzea.
V univerzitnim rukopisu z roku 1409 titul najdeme v zavéru basn¢: Explicit contentio
satrapae et scholaris. V musejnim rukopise je skladba je nadepsana Vo satrape a vo
Zaku.

Jméno satiry patrné nedisledné psdno bud’ na zacatku, nebo na konci skladby

signifikuje, ze dlraz byl kladen na postavy, které¢ vedou spor. Ty nejsou vyli¢eny svymi

889 PETRU, Eduard. Zrcadlo skutecnosti. Op. cit., 7, s. 71.
6% Tamtéz.
891 Viz podrobng&ji HRABAK, Josef. Starodeské satiry. Op. cit. s. 73
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jmény, ale stavy, kterymi jsou piislusnici. Pokud podkoni (dvoidk, satrapa) vede
Kk postaveni nicotného sluha, zak (scholaris, student) do néjaké miry ma neurcené
postaveni ve spolecnosti. Jeho stav poukazuje jeho pfisluSnost k univerzitnimu
prostiedi, ale to by mohlo byt mezistupen mezi stavem syna sedldka, méStana, nebo
Slechtice, ktery po vysvéceni dostane statuta klerika. Potencidlné zak mé moznost
prislusnika vladnouci vrstvy — duchovniho (oratores). Tento potencial bude dale
rozvijen ve skladbé a zak se jim bude chlubit a hajit své ubohého postaveni, které ho

stavi na stejnou rovinu s podkonim.
111.5.1 Videant qui nutriunt a Podkoni a Zdk, hypotex a hypertext?

Satiricky ton spojuje Podkoni s jiz zminénou latinskou skladbou Videant qui
nutriunt, ktera je z pielomu 14. a 15. stoleti a obvykle je badateli povazovana za produkt
eského prostiedi,5? diky svému motivu je ddvana do souvislosti s Podkonim. Skladba
se dochovala ve dvou rukopisech, % ale bohuzel ani jeden neobsahuje celé dilo, aviak
v rukopise Narodni knihovny CR v Praze je baseii 0 20 verst del3i nez rukopis, ktery se
nachazi v Ruské narodni knihovné v Petrohrad¢é. Basen li¢i osud dvou bratrti, synt
bohatého mildnského Slechtice. Skladba dava do protikladu méstanskou a Slechtickou
vychovu synil: mést'anska — zmekcild, Slechtickd — ptisnd. Autor chce skladbou zjevné
ukézat rodictim, ktefi hyckaji své déti, jaké jsou ndsledky nevhodné zmékcilé vychovy.
To je demonstrovano na piikladu dvou synu: star§Simu je zjevné urCena draha
duchovniho, stava se Zakem a zakousi bidu (jak upozornuje Nechutova, je zde popsan
jeden den jeho zivota). Po barvitém vyliceni Zdkova Zivota nasleduje strofa, ktera
shrnuje prvni ¢ast vypravéni a nabadd moudrého Gtenate, 8% aby rozhodl, jestli je zivot
mlads$iho syna horsi neZ zZivot jeho bratra, zaka. ,,...0d 31. strofy je uz re¢ o mladsim
synu: ten vstoupil do sluzeb néjakého posetilého Slechtice (,,serviti cuidam nobili
clienti®), ktery mu sveril péci o své koné. Zde tedy mdme paralelu s protikladem

podkoniho a Zdka ceské skladby. Pro strukturu basné Videant qui nutriunt je diilezité se

na tomto misté vratit k expozici, specialné ke 4. strofé, ktera varuje pred prilis viidnym

892 V/jz podrobn&ji NECHUTOVA, Jana, Latinsky Zak a z&asti i podkoni. Op. cit., s. 346.

Tamtéz, s. 348n.

693 Viz podrobn&ji NECHUTOVA, Jana, Latinsky Zak a z&asti i podkoni. Op. cit., s. 356.

8% Nechutova zdiiraziiuje, ze: ,, /... Jautor pocitd se ctendrem, nikoli s posluchacem.* Tamtéz, 349.
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zachdazenim se sluzebnictvem: Pozorujeme, Ze tato cast expozice neni jen asociaci nebo
lacinou analogii k mekké vychové rodicovské, ale Ze miri primo sem, K situaci mladsiho
bratra, jejz , habuit dominis servum sibi carum®, coz se panovi zajisté nevyplatilo,

nebot sluha, ktery se stane svému panu piilis divérnym, zlenivi a holduje jen pivu. “8%

Jak jsme jiz ukazali, badatelé zkoumali vztah staroCeského Podkoniho K této
latinské skladbé, ale zaroven si vSimali, ze 1 kdyz latinska skladba obsahuje satirické
prvky, jeji styl nedisponuje dialogi¢nosti, ktera je hlavni charakteristikou sporti, nybrz
ma narativni formu. Zji$téni Jany Nechutové, Ze zanrové Videant qui nutriunt patii
k exemplu, umoznuje nahlizet na vztah téchto dvou skladeb jinym uhlem. Uz bylo
zminéno, Ze badatelka se domniva, Ze nelze posoudit, jak spolu souvisi latinsky a ¢esky
,,Podkoni“. Anézka Vidmanova tvrdi, Ze ,, s touto staroceskou basni [Podkoni a zak,
pozn. aut.] zcela nepochybné souvisi stiedolatinskd basen s inciptem Videant qui
nutriunt, nevime vsak, zda byla vzorem latinska basen pro ceskou — to by bylo normalni

“6%  Po zjisténi Jany

—, nebo zda vyjimecné vznikla latinska basen az podle ceské.
Nechutové, Ze latinské skladba patii k zanru exemplum a ¢eska se jevi byt parodii, se
lze domnivat, Ze parodickd basen bude vychazet z basn¢, kterou bychom pro jeji
moralizujici funkci mohli zafadit do vysoké literatury. Pokud se parodie v Podkonim
vztahuje k exemplu, byla by spiSe ona hypertextem. Podle naSeho minéni by bylo

vyjimecné, aby exemlum bylo vzorem, nebo reakei na parodii.
PotiZe pfti zjiStovani vzajemného poméru obou dé€l vyplyvaji i z toho, Ze latinska
skladba neni kompletné dochovana a Ze chybi zna¢na ¢ast vypraveéni o zivoté mladsiho

syna podkoniho.

Prvni Ctyfi strofy exempla tvofi expozice, dalSich osmnéct li¢i jeden den ze

zivota Zéka, 1 strofa shrnuje Zivot studenti:

V téchto rajskych radostech
vsichni zéci ziji,

tvrdé rany snaseji,
zfidka vino piji,

zkratka ve vSech potiebach

895 NECHUTOVA, Jana, Latinsky Zak a z&asti i podkoni. Op. cit...s. 348n.
9% VIDMANOVA, Anezka [Ed.]. Sestra miiza. Op. cit., s. 425.
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trpi velkou bidu:
vede se jim jak v zlych dnech
egyptskému lidu... 7
Po dlouhém vyli¢eni Zivota zédka v osmnacti strofach, pfinejmensim tolik by
pravdépodobné autor vénoval i jeho sourozenci (nam se jich dochovalo jenom 6),
vypravec nabada, aby si Ctenar udélal predstavu, kdo ze dvou bratrii trpél méné, ,, ¢i zda
mladsi v trampotdach/ piredcil svého bratra.“ ®*® V expozici basné je nastinén vychovny

nazor otce obou bratru:

Jeden moudry otec mél

Tento nazor zdravy:
kdo od réna do noci

V rozkos$i ¢as stravi,
vino lije do sebe,

V neéinnosti téka,
jednou ho jak Nerona

hrozny osud &eka.®%®

Tuto nezadouci zivotni drahu si zvolil mladsi syn. I kdyZ otec mél dobré umysly

poslat jej na vychovu §lechtickou, slechtic, u néhoz byl ve sluzbé podkonim, je zjevné

vzorem nedbalého, nadutého, hloupého a nevzdélaného pana:

Byl ve sluzbé jednoho
vzneSeného péna,

jemuz byla nadutost,
domyslivost dana,

ale ktery nemohl mit
vSech pét pohromadé,

neb mu v hlavé hucelo

jak ve starém hradg.’®

897 Citovano z VIDMANOVA, Anezka [Ed.]. Sestra miiza. Op. cit., s. 430, pieklad je Rudolfa Mertlika,
prevzat z MERTLIK — Rudolf. Carmina scholarium vagorum = Pisné Zikii darebdki. Praha: Svoboda,
1970, s. 108-119.

6% Tamtéz, s. 430

69 VIDMANOVA, Anezka [Ed.]. Sestra miiza. Op. cit., s. 425n.

700 Tamtéz, s. 431.

202



Kdyz si podkoni ziska oblibu svého pana a jsou mu svéfeni k opatrovani Ctyii

kong, ¢asem piestane plnit své povinnosti,

Ale kdyz se u pana
jakztakz obeznami
lenoch z ného stane se
anebo lump zndmy,
ten, co jenom holduje

piti opojnému,
které sedlak Spinavy

véera dones jemu. !

Tim kon¢i netplné vyliceni zivota podkoniho, zavér zde také chybi.

Jana Nechutové predstavuje exempla jako neobycejné historky, z nichz ,, plyne
nauceni a z jejichz déje a jeho ndsledkii je zapotiebi vzit si priklad. “"% 1kdyz se zavér
skladby nedochoval, pravdépodobné byl ¢tenafi nabidnut piiklad obou bratri. Zakovi,
ktery 1 kdyz zazil bidu a trampoty, se zjevné v Zivoté postésti, pravdépodobné bude
vysvécen za knéze, a protoze je jesté navic Slechtického pivodu, mohl by dosahnout
lepsiho postaveni v duchovni hierarchii, nebo se dokonce stat biskupem. Naproti tomu
kvili zjevné ,,lepSimu‘ a zdatilému Zivotu ¢ekaji mladsiho bratra, podkoniho, horsi Casy
(podle tvodu by se jeho osud mohl podobat osudu Neroni). Htichy: lenost, opilstvi a
pravdépodobné i smilstvo by ho mohly piivést tak daleko, ze by konec jeho zivota
mohlo ilustrovat potekadlo mladi leZaci— stari Zebrdci. Ve Elanku Emanuela Michalka,
ktery vysvétluje ptivod tohoto potekadla, je poukdzano na to, ze ve stiedovéku mélo
slovo lezdk také vyznam ,,zahdlcivy, lenosny clovek, zahalec, povalec¢”, kde slo v
podstaté o tyZ vyznam, jaky znd dnesni cestina. Tak treba Zidkova ,, Spravovna “ varuje,
aby zZadny lezdkuov nechoval a prazdné lidi a pozaduje, aby rychtar ... prehledoval, ¢im

se zivi, kradu-li ¢ili co délaji (ZidSprav 117). Viadislavské ziizeni a Cetné starsi

01 VIDMANOVA, Anezka [Ed.]. Sestra miiza. Op. cit., s. 431n

792 NECHUTOVA, Jana. Latinska literatura ceského stiedovéku do roku 1400. Praha: Vysehrad, 2000.
ISBN 80-7021-305-1. s. 177. K typologii exempel viz také BREMOND, Claude — LE GOFF, Jacques —
SCHMIDT, Jean-Claude. L' "Exemplum" (Typologie des sources du Moyen Age occidental fasc. 40),
Turnhout: Brepols, 1996, s. 39-42.
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dokumenty primo zakazuji, aby zZadny z pdanuov, z rytierstva ani z meést lezdkov
neprechovavali (ArchC 5, 256) ut nullus ... errones ... receptaret.“’®® Jak je patrné,
sttedovék mél negativni postoj k lenoSeni, a to zvlast¢ pokud Slo o sluhy. Jak
poznamenava Nechutova, jedna z funkci latisnkého exempla je také varovat pied prilis
vlidnym zachazenim se sluzebnictvem. Pfikladem toho bude pravdépodobné i

promarnény zivot podkoniho.

Exemplum mélo vést Ctenafe k zavéru, ze piisnd vychova zékovi prospéje,

zatimco zmek¢ila privede podkoniho k bidné existenci.

Porovname-li ob¢ skladby:

Tab. ¢. 2

Videant qui nutriunt

Podkoni a Zak

Jazyk latinsky, autor pocita

se Ctenarem.

Jazyk  Cesky, skladba  se
pravdépodobné¢  stala  svym
zabavnym charakterem soucasti

repertoaru recitatort.

Zanr exemplum, satiricky ton,

moralizace, vysoka literatura.

Zanr satira, strukturou parodie
scholastické disputace, zébavna

literatura.

Hlavni postavy: vypravéc, otec
Slechtic, dva synové, podkoni a
zak, poSetily a nevzd€lany pan

podkoniho.

Hlavni  postavy:  vypravéc,

podkoni a zak.

Ramec: expozice problematické
teze, Vypravece predklada

pfedbéZné formulace, nabizi se

pouceni, k ¢emu vede zmékcila

Ramec:  pfedstaveni  obou
oponentd, jejich odév naznacuje
jejich stav, ale 1 krajni nouzi.

Naésleduje spor, kde oba oponenti

793 MICHALEK, Emanuel. Mladi leZaci — stafi zebraci. In Nase iec, 47 (, 1964, &. 3, s. 189-191.

204



http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?vol=47#h3

vychova a jak je tfeba chépat
osudy dvou synl.  Vypravéd
zasahuje do vypravéni a ironicky
nabada, aby ctenaf posoudil,
komu se zije lip. Na zacatku
popisu osudu podkoniho na chvili
zavladne dojem, ze podkoni bude

vést lehky a rozmatily zZivot.

haji parodicky svou tezi, ze kazdy
Znich zije lip, ¢imz nakonec
prozrazuji svoji bidu, tj. kazdy
sam ironicky odhaluje svoji

nicotnost.

Zak se chlubi svym budoucim
postavenim a nedosazitelnosti
statusu  klerika, ktery ma
pravomoc popohnat podkoniho
k rektorskému soudu, ktery sidli
vV Celetné¢ ulici.  Podkoni mu
oponuje, jsou  piedkladany
argumenty z mimoliterarniho
kontextu, uvadgjici piipady, kdy
svétskd  moc  nerespektovala
duchovni stav svych oponentl
(neptatelt) a duchovni byli
popraveni bez rozhodnuti
arcibiskupa. Podkoni také
nereflektuje  skutecnost, Ze by
mohl byt predvolan
Kk rektorskému soudu, a zacina
rvacku.  Vypravé¢  skladbu
zakoncuje moralizujicim
zaveérem, Ze se nema chodit do
kréem, aby se recipient hry

nestaval pozorovatelem

podobnych ptihod.

Hlavni teze, Zze pfisna vychova i
ptes trampoty Vv zivot¢ zdka je

lep$i nez zmékcila, kterd vede

Hlavni teze obou oponentl
tykajici se otazky, kdo z nich zije

lip, je parodicky vyvracena,
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K hiichu a pravdépodobné i nebot’ podkoni i1 zdk Zziji oba
promarnénému zivotu podkoniho, zjevné bidné¢ a oba zakousi
je potvrzena. trampoty. Zak méa dokonce
potencial stat se biskupem, ale
jeho zivot by stejné tak mohl byt
ukoncen utopenim, nebo
obé&Senim, protoze svétskd moc
nerespektuje jeho duchovni stav.
Skladba zni jako antireklama na
studentsky zivot pro ty mladé
lidé, kteti si mysli, Ze diky studiu
zméni svoje materidlni, pravni a
stavovské postaveni ve

spole¢nosti.

Podle naseho minéni autor Podkoniho a Zdka znal toto latinské exemplum a
staroCeska satira paroduje jeho hlavni tezi, ze ptisna vychova, ktera nyni ztézuje zivot
studentovi, bude nakonec vést K zivotu lepsimu. Skladba Podkoni a zZak ukazuje dlouhou
cestu, kterou musi univerzitni student absolvovat, nez dosahne kné€zského svéceni, nebo
biskupského roucha. Na této cest¢ mu navic jesté hrozi nebezpeci, ze se dostane do

rukou svétské moci, kterou by mohl byt souzen a dokonce popraven.

Tyto dvé skladby spolu podle naseho minéni souvisi, ale ceska skladba neni
ptimou parodii latinské, spise jeji replikou, ktera ji oponuje v nazoru na to, ze tézky
zivot zaka je zarukou jeho lepsiho postaveni v budoucnu. Parodie je navic jesté zesilena
tim, Ze autor vedle sebe postavil nikoli dva syny Slechtice, ale dva mladé lidi, jejichz
socialni ptiivod je nejasny a jejichz zZivot se v nicem nelisi. V Ceské skladbé navic
podkoni pocit'uje ptisnou ruku svého pana, ale tato ptisna vychova mu nezarucuje lepsi
zivot. Zak nejen Ze zakousi stejnou bidu a Sikanovani, ale dokonce mu hrozi utopeni.
Oproti exemplu, kde urcite¢ dochazi k obhdjeni autorova moralniho ponauceni, konci
spor rvackou a pseudomoralnim naucenim, Ze se nema chodit do krémy, coZ by mohlo

byt reminiscenci ke skutecnosti, ze v exemplu tomuto zlozvyku podkoni rad holduje.
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Neuplnost exempla nédm znemoziuje hleddni jinych relaci mezi obéma skladbami,

které v satife jisté byly posilovany parodickymi odkazy k hypotextu, tedy exemplu.

Domnivame se, ze pro autora satiry bylo zminované exemplum do znacné miry
hypotextem, nebo spiSe impulsem k ptedlozeni vlastni verze zptisobu studentského
zivota. Neni vSak bezvyznamné, Ze autor do své basné vlozil fadu nardzek na
mimoliterarni kontext, které promlouvaly k $ir§Simu posluchacstvu a dodavaly skladbé
na kritické aktudlnosti, tj. stiedovéky student byl vyvazan z obecného prostoru
studentského zivota vagantské poezie a najednou zacal obyvat konkrétni misto a cas,

aby mohl byt rozpoznan vétsinou recipientd skladby.

Pro vzdélaného posluchace, ktery znal exemplum, byl nazev skladby znamenim
paratextualni slozky, ktera v jeho oc¢ich aktualizovala latinskou skladbu a jeji moralni
ponauceni. Ta by byla konfrontovana s novym hypertextem, ¢eskym Podkonim, a vedla
by ke komparaci obou skladeb a odhaleni parodie. Zaroven vklada autor do struktury
dila parodii scholastické disputace, ktera byla ur¢ena vzdélanym recipientiim, tedy tém,
ktefi absolvovali univerzitni vzdélani. Pro né skladba aktualizovala nejen jejich minuly,
stavajici €1 budouci studentsky Zivot, ale i metodu scholastické vyuky, kterd je zde
parodovana. Protohristovova mluvi o tom, Ze odhaleni parodie vedlo ¢tenafe k pocitu
intelektualniho triumfu a spokojenosti, Ze byl odhalen dalsi — podpovrchovy — vyznam
parodie. Tato intelektualni hra, kterou skladba nabizela tém, jez znali exemplum a
scholastickou disputaci, zlstala skryta nevzdélanym recipientim. Parodie byla tedy

postavena na relaci k hypotextu, a parodie zanru mitila na vzdélané publikum.

111.6. Intertextualita v Podkonim a Zaku

Je v8ak nutné se také ptat, zda je parodie zanru patrna pouze ve struktute dila.
Podle naseho minéni skladba souvisi intertextualné nejen s latinskym exemplem, ale i
s celou fadou latinskych skladeb, které rozpracovavaji téma bidného Zivota vagantd.
Tyto skladby, pfevazné z 12. stoleti, vytvareji kliSé o chudobé studenta, které pretrva
V naSem vnimani studentského Zivota od stfedovéku do dneska. To znamena, Ze skladba
Podkoni a zak vykreslujici zivot studenta nebyla nijak origindlni ani v dobé svého
vzniku. UZ jsme zminili, Ze originalita nebyla ve sttedoveké literatute pii hodnoceni dila

chéapana kladnég, byla v ur¢itém ohledu dokonce i nezddouci. SpiSe se ocefiovalo nové
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rozpracovani tématu, nebo konkrétniho dila, ptipadné¢ jeho adaptace. A proto by bylo
anachronické hledat originalitu. AvSak podle naseho minéni nachazime v Ceském

Podkonim originélni prvky, které souvisi pravé se snahou autora vytvoftit parodii.

111.6.1.Parodie postav

111.6.1.1. Podkoni

Podkoni je postava, ktera se objevuje v latinském exemplu Videant qui nutriunt,
a jak jsme ukazali, do jisté miry souvisi co do motivu s postavou vyli¢enou v basnickém
sporu. Podle naseho nazoru neni postava podkoniho v latinském dile pfimym vzorem,
na zaklad¢ kterého vznika cesky podkoni, ale je spise jeho protikladem. V malé casti,
ktera se dochovala v exemplu a ktera je vénovana podkonimu, se nam predstavuje
mlads$i syn milanského Slechtice, ktery (i kdyz skladba vychvaluje jeho Slechtickou
vychovu) ma to nestésti, ze jeho panem je nedbaly a nevzdélany Slechtic. To vede
k tomu, ze podkoni lenosi, nedba o svou praci a holduje piti. Neni zde ani zminka o
jakémkoliv $patném zachazeni s podkonim. Oproti takto vylicenému podkonimu vidime
Vv Ceské skladbé sluhu, ktery méa ambice zlepsit sviij Zivot a profesi. Ten ale zije bidné a

Casto dostava rany od svého pana.

Jak jsme se uz zminili, P. M. Haskovec hledd vzor pro ceskou skladbu
Vv zapadnich narodnich literaturach, a to v motivu sporu dvou divek, které se hadaji o to,
kdo z jejich milencti ma piednost v lasce: zda klerik nebo rytit. HaSkovec poukazuje na
to, Ze v nékterych ¢astech basné o klerikovi a rytifi jsou patrné intertextudlni vazby s
Podkonim a zZdkem, to se ovSem netyk4 postavy podkoniho, u né¢ho jsou tyto vazby
sporadické. Pokud v Ceské skladbé zak rozviji své predstavy 0 moznosti uplatnit se
v budoucnu jako knéz, prelat ¢i dokonce biskup, podkoni nema ambice stat se rytife.
Mozna proto je postava podkoniho ochuzena 0 relace k postavé rytite z latinskych sport
tykajici se prednosti stavu klerika nebo rytife. AvSak Haskovec poukazuje i na jeden
podobny motiv. Rytiiaim v Blanceflour (v. 231) se vy¢ita spani v hnoji, tento motiv je
parodicky rozvijen jako pifednost v Ceské skladbé, kde sam podkoni prozrazuje

,,vyhody* spani v hnoji:

Castokrat také pospim v hnoji;
toho j& ne€inim pro jiné,

kromé kdyzt’ deS¢em zmoknu jediné,
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aby mé rticho zsechlo k jitru.
Tot j& vstana pékné vytru,

aby na mné stalo &isté. (v. 324-329).704

111.6.1.2. Zak

Na rozdil od podkoniho je zakovi neboli univerzitnimu studentovi vénovano
mnozstvi basni, které pochézeji z pera vaganti. Tato dila obycejné li¢i vesely a
bezstarostny studentsky zivot, ale mnozstvi z nich je vénovéano také bid¢ a trampotam,
které provazi zivot zaki béhem studia. O studentském Zivoté Casto psali autofi, kteii uz
absolvovali univerzitni drahu a dostali vysokou statni nebo cirkevni funkci, a proto
bychom jejich lieni studentského Zivota méli brat jako navrat do minulosti, v niz mize
byt sméSovana hyperbolizace bidného studentského Zivota s idealizovanim
bezstarostnych Cast za doby studia. Podle naseho nazoru se Cesky autor nemohl
vyhnout tradicnimu popsani zivota univerzitniho studenta, a proto budeme sledovat,
které spole¢né motivy spojuji vagantskou poezie s Podkonim a do jaké miry autor

podléha tradici a do jaké miry se ji podtizuje, aby vytvofil parodii.

Autor Ceské skladby si vybral jako prostor, kde probiha spor mezi podkonim a
zékem, krému. Ta je oblibenym topos v latinskych studentskych a pijackych basnich.
V hospodé¢ se odehravaji veselé¢ chvile faddného nebo toulavého studenta.

Ve ,,spolkové*’® hymné vagantského fadu Ordo vagorum je zapovézeno:

chodit na msi zrana,
zato hned, jak vstaneme,
jit kde nalévarna.

Tam si dame kuratko,
vino, jak se slusi —

kromé hrac¢t hazardnich

704 Citovano z HRABAK, Josef., (ed.). Vybor z ceské literatury od pocdtkii po dobu Husovu. Op. Cit., s.
343.

RV

v Cechach., Op. cit., s. 63.
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nic nas nevyrusi.’%

Vilikovsky poukazuje, ze v tfebofiském a leningradském rukopisu ,,se zcela
logicky zjevuje krcéma, jejiz brana zari a vola: ,, Pojdte ke mne, zde nikdo netrpi

nedostatkem. “ 7%

Ve Zpovédi Archipoetove hodla kral basnikii zemfit v krémé:

Ja jsem pevné rozhodnut
V krémé zemfit jednou.
At je vino blizko rtlim,
nezli smrti zblednou;
zapéji pak andélé

S radostnéjsi tvari:
,P1jaka necht’ tohoto

milosti Bith daii.« 7%

V Sebranim pisni potulného cechu studentského v doslovu prekladatelé a editofi
sbirky Metrlik a Kratky v doslovu poznamenavaji, ze: ,, Latinsky original sloky 12.
(Meum est propositum in taberna mori, ja jsem pevné rozhodnut v krémé zemrit
jednou...) i slok dalsich byl s oblibou zpivan pri studentskych pitkach az do 19.
stoleti.“"® To ukazuje, Ze topoi krémy je ukotveno ve studentském folkloru az do

nov¢jSich dob.

Hospoda v zakovské poezii nese nejen kladné konotace, ale objevuji se i
skladby, které spolené se satirickymi a parodickymi prvky obsahuji i moralistické
tendence, spojené s varovanim pied krémou. Takovou pisenn uvadi Vilikovsky a
pfipomina, ze Cancio sequitur de taberna za¢ina podobnym varovanim: ,,[ .../ chces-
li tam vstoupiti, pozehnej se krizem, nebot’ tam se déji hrozné véci, prindsejici radost

d'ablovi. Staci jen postavit se pired dvere, abys poznal mravy Zakii.“ ™'° V této basni je

706 Réd vaganti, citovano z MERTLIK, Rudolf. Carmina scholarium vagorum = Pisné Zikii darebdkii.
Praha: Svoboda, 1970, s. 123.

07 VILIKOVSKY, Jan. Latinska poezie zdkovska v Cechach. Op. cit., s. 65.

8 Citovano z MERTLIK, Rudolf. Carmina scholarium vagorum = Pisné Zdkii darebdkii. Praha:
Svoboda, 1970, s. 222.

709 MERTLIK, Rudolf — KRATKY, Radovan. Sebrdni pisni potulného cechu studentského: vybor ze
stredoveké latinské poesie Zdakovské. Op. cit., s. 91n.

"0 VILIKOVSKY, Jan. Latinskd poezie Zdkovska v Cechach. Op. cit., s. 65.
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vycet riznych projevii opilost — podobné verse, poznamenéava Vilikovsky, se nachézeji
v rukopisech dosti ¢asto. ! Pokradovéni pisné je pielozeno do &estiny jako epigram,

ktery varuje zaky: *2
Mili zaci, ucte se z dalky vyhybati

hnusnym Senktim, chcete-li nad jinymi stati:
nemuze se vam pak stat,

ze vas sedlak zmlati.

Kdyz je sedlak ozraly, kdyz je v hrozné mife,
nevazi si studentt, ba ani rytife.

Véru marné neradim nechat stranou svody:

se sedlaky nechod’te nikdy do hospody!’*3

Uvedené citaty z latinské zakovské poezie, které byly objeveny i v ¢eskych
rukopisech, v nichz jsou nejen opsany, ale i rozpracovavany a dopliiovany v novych
kompilacich, svéd¢i, ze topos krémy byl ¢eskému ¢tenaii znam. Autor Podkoniho ale
opomijel hru v kostky a lehké Zeny, které jsou soucasti prostiedi krémy, a navic postava
veselého a bezstarostného vaganta se zde meéni v ambiciézniho fadného studenta. Ten,
i kdyz putuje a prodédva obrizky selskym zenam’** a vypravi o svych zazitcich z
Pasova, pfipomina stale predevs§im ptislusnika prazského studentského Zivota, ktery
mozna vyu€uje méstské déti. Prostor krémy je spolecensky prostor, kde se u piva mohl
setkat na§ vypravec s podkonim a zakem. Pseudomoralisticky zavér apelujici na to, aby
recipient nechodil do krémy a nestaval se svédkem podobnych piihod, souvisi

intertextualné s varovanim tykajicim se absence respektu sedlakt vaci zakim a s

" VILIKOVSKY, Jan. Latinskd poezie Zikovskd v Cechdch. Op. cit., s. 65.

"2 Vilikovsky piSe, Ze se obraci ne k zakim, ale ke klerikim. Srov. Tamtéz, s. 66.

13 Citovano z MERTLIK, Rudolf. Pisné zdkii darebdkii: Vybor ze stredovéké latiny Zdkovské. Cast 2. s.
145.
4 K tomu srovnej: ,.Selky by jisté Zdakiim neddvaly vejce za prileZitost polibit svaty obrdzek. Nejspise
tudiz §lo o podomni kolportdz levnych papirovych otiskii se stereotipnymi naboZenskymi naméty v ramci
Sirsitho obchodu s devocionalem. Tyto interpretact posiluji drobné figuralni plastiky, které archeologické
vzkumy zachytily. Jiz ve vSech socidlnich prostredcich vedle drobné hrncirské plastiky z volné ruky
ziejmé §lo i o profesiondlni vyrobky, pomoci forem, které byly proddvany na trzistich.“ SMAHEL,
Frantisek, Mezi stredovékem a renesanci. Op. Cit. s. 36n.
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moralnim odsouzenim krémy jako nebezpecného mista. Agrese podkoniho by mohla

souviset s vyse uvedenym popisem toho, jak se opilost projevuje u riznych lidi.

Jak tedy souvisi literarni obraz vztahu studenta ke krémam se soudobou realitou?
Tomek v Déjich university prazské pise: ,,Samo sebou se rozumi, Ze jako vidy a vsude,
také i v Prazském starém uceni, dost bylo Zakui, bavicich se vic pitim, hrou, nocnimi
toulkami a vytrznosti nez knihami a Studiemi, jakoz dosvedcuji dopisové upominajicich
veritelu a karavé listy rozhnévanych otcii sem tam ve starych formularu zachovanich.
Bujnd mladez, ze které mésto 7 druhé strany prece zas mélo velké poZitky, privodila
rychtare a konsely méstské dosti casto v nesndzi svymi mnohymi rvackami s druhymi
obyvateli mésta a jinymi podobnymi vystupky pri kterych nebylo vidycky snadno

zachovati svobody obecného uceni se strany jurisdikce studentské. * ™*°

Je vidét, ze do jisté miry neni historka o sporu podkoniho a zaka pouze
parodickym rozpracovanim motivu o krémé, ale i odkazem k mimoliterarnimu
kontextu, kde pfijemce skladby, ktery nezna tradice topoi krémy v zakovské poezie,

bude chapat svar a nasledujici rvacku jako odkaz k realité.

Dalsi topos, které pietrvavd od stiedovéku az dodnes, je topos studentské

chudoby. Existuje velké mnozstvi sttedoveékych skladeb, které rozviji tento motiv.

V Podkonim se setkdvame s parodickym vyli¢enim ,,pfebohatého* zivota
podkoniho a Zaka, kde pouzitim sebeironie konec koncl kazdy z oponentl prozrazuje
svoji bidu. Chudoba v parodii se projevuje intertextudlné¢ na zakladé¢ dvou motivi:

hladovéni a ubohost v odévu.

Uz jsme zminili, Ze v latinském exemplu je popsano, jak probiha jeden den
zivota zaka, syna mildnského Slechtice. Liceni satiricky poukazuje na to, Ze zak, pokud
si nepospisi, Casto postrada i1 chleba, pokud ho ma, pak je tvrdy jako kamen.
Slechtickému synkovi — studentovi je podavéano jidlo, které neji ani sedlak. Kdyz mu
venkovan daruje ve starém rozbitém hrnci zeli, kasi a hrach, musi se po navratu o
vSechno rozdélit s kamarady. Ve skladbé je stale zdiraziovan zakiv Slechticky ptivod,

ale ten mu nijak nepomize, proto se musi spolehnout na dary venkovana, ktery

15 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déje university prazské. Dil. 1, Praha, . 1849, s. 81n. Tomek zde odkazuje
na rukopis v archivu Tteboriském C. Nr. 1.
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v zédkovské poezii symbolizuje nejopovrhovanéjsi stav. Tato relace jesté jednou

zdiraziiyje, v jaké nouzi se ocitl Slechticky syn, ktery se stal zdkem.

Vyli¢eni zivota zaka jak v exemplu, tak i v ¢eském sporu souvisi s reflexi chudé
skupiny studentd, ktefi nepochazeli z bohatych Slechtickych nebo méstanskych rodin.
Tito chudi studenti, jak uvadi Tomek, pfichazeli do Prahy jako famulové ¢ili sluzebnici
(servi, servitores) bohatych prebendanti a panskych synti, a byvali jejich spoluzaci.
,,Jini pomdahali si Zebrotou, vysilajice z prostiredka svého posly po rozlicnych osobdch,
zvlast duchovnich a skolnych v Praze s listy nebo versemi spolecné k tomu skladanymi,
ve kterych rozlicné vtipné a nevtipné Zerty provazovaliy. Co jako zpiisob kolledy sebrati
ku prikladu o Sv. Martine, o posviceni a jiny svatcich, o to se k nadlepseni svému
delili. “"® Smahel ale poznamenava, Ze , ne kazdému bylo dopidno stit se famulem
kolejniho profesora, od néhoz za riizné sluzby dostdaval celé zaopatieni. Pocet téchto
mist byl omezen poctem kolegiatii a rozdélenim mist v profesorskych kolejich podle
univerzitnich narodii. Také pocet téch, kteri ziskali mista slechtickych vychovatelii
(paedagogus, conductor dominorum) nelze preceniovat. Nemél-li chudy student
néjakého priznivce a nemél-li v umyslu vstoupit do kldastera, nezbyvalo mu, nez se Zivit

nejriiznéjsim zpiisobem ze dne na den, at opisovanim knih, sluzbami na farach apod. “™*'

Satirické li¢eni bidné zakovské existence se stava topos i diky zebravym
pisnickam, se kterymi studenti koledovali. MoZna Zebrota souvisela i s tim, Ze stravu si
chudi studenti opatfovali nejriznéjSim zpisobem ,, nezridka i prostiednictvim Zebravych
Zakii (mendikantil) nizsich skol, kteri s nimi bydleli.“ 8Jak poznamenava Vidmanova
., Chodili [studenti, pozn. autora] diim od domit a zpévem se domdhali darki, zviasté o
riiznych svatcich. Zcela podle stredolatinskych poetik, které predepisovaly, aby se sloh
literarniho dila 7idil osobou prijemcovou, koledovali i Zdci ucenéji u lidi vySe
postavenych, zejména u fardru, kdezto k obycejnym lidem se obraceli prostou pisni, i

«719

kdyz v dobé predhusitské zpravidla jeste latinskou. Latinsky psana Zdkovskd

vanocni koleda mluvi o zacich, jejichz spolek je ,, vytrvalou chudoboul prilis obtézkany

6 TOMEK, Véaclav Vladivoj. Déje university prazské. Op. cit., s. 81.

7 SMAHEL, Frantidek, Prazské univerzitni studentstvo v predrevolucnim obdobi 1399-1416.
Statistickosociologicka studie, Praha: Academia, 1967, s. 7.

718 Tamtéz, s. 59.

9 VIDMANOVA, Anezka [Ed.]. Sestra miiza: svétska poezie latinského stiedovéku, Op. cit., s. 464.

213



a chtéji zboznym lidem ukazat svoji tézkou bidu. | Tu vylécit muzete | velkou

stédrosti. “7%°

Studentskou pisni je 1 Posvicenska koleda, kde ,,Zaci o posviceni zadaji o dar své
Stastné predchiidce, kteri jiz dostudovali a domohli se zajisténého postavent."?! Tato
skladba se zachovala pouze v Cechach, a proto se predpoklada jeji Gesky ptivod. Zaci
koleduji lichotivymi slovy, studenti pfijimaji prelata za hlavu cirkve a sebe nazyvaji udy
cirkve:

Zaci, jeji tdové,

hladem umiraji,

proto psani s pozdravem

vam ted posilaji. "2

Prosebny ,,dopis* kon¢i satiricky:

Zaci, ktefi studuyji,

znaji jen chudobu,

Zebrati vSak nemohou

pro distojnost rodii.

Ponizené psanicko

pisi ted’ narodu:

dejte nam, byt malickost,

at’ nepijem vodu.’?®
Tomek uvadi z rukopisu prazské univerzitni knihovny VIII G. 23. studentskou

pisent o Sv. Martin¢ z 15. stoleti, kterd (po zkraceni) zni:

Svatého Martina
vSelika dédina

dnes $tédrost zpomina
podle svého statku
veselé s ¢eladku
tucnu hus, hus, hus,
tucnu hus jie,

vino pije

20 VIDMANOVA, Anezka [Ed.]. Sestra miiza: svétska poezie latinského stiedovéku, Op. cit., s. 464.
2L Tamtéz, s. 441
722 Tamtéz, s. 442
28 VIDMANOVA, Anezka [Ed.]. Sestra miiza: svétska poezie latinského stredovéku, Op. cit., s. 443.
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beze vSecho smutku.

Ale my skolnici

nevolni chudnici,

maji i velici

Vv Skole vzdy sedime

veselé strasime;

neb nas dusi chudoba

toho netajime. %

Cesky psanou baseti z Tiebotiského rukopisu A7, fol.153b—154a s nazvem Piseri
veselé chudiny bychom mohli povazovat za inspiraci zakovské poezie, ktera dosvédcuje,
ze vagantské motivy se rozpracovavaji i v ceském jazyce a zjevné pocitaji 1 S vrstvou

kupct a femeslniki a s celkem nevzdélanym publikem.

Podobné jako v latinskych skladbach i v Ceské satife o ,,veselé” chudiné se
objevuje motiv rozedraného kabatu, odkazujici na $tédrost a milost darct. I ptes svoji
chudobu chodi chuddk do krémy a zastavuje vSe, co ma, aby si koupil chleba. Velka

¢ast basné je vé€novana jidlu. Ubozak sni o rybé€ a jelenim mase, ale nema co jist.
A kuchafi nasi

vaii nam ze mlhy kasi,
ze tmy zvéfinu,

ve snéch jeleninu,
naton pafie,

trdlo vafie,

chtiece hosti ctiti,
krmicku u€initi.
Nechajzt’ jst s ni zbiti!
Nechajic hrubych krmi,

milujeme zelé,

724 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déje university prazské. Op. cit., s. 81.
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jelito s kripami,
mléko kyselé

a zastpici,
kapalici,

s makem valdyng,
uzené, dyné,

hrach na okiing! (v.82-99) %

Zebrani jako praxe studentského Zivota je také reflektovano v Podkonim a Zdku,

kde podkoni napada zéaka slovy:

Co dobrého do vas, zaci?

V3sak ste vy hubeni Zebraci,

jenz te¢ete dom od domu,

hekajice a chtiece tomu,

by vam dali jichy mastné. (v. 115-119) 7%

Dalsi zékovské pisné, které rozpracovavaji motiv chudoby, jsou ve formé
dopist, které pise student svym rodi¢iim nebo zamoznéj$im podpiirciim, kde si stézuje
na chudy zivot studenta a prosi, aby mu poslali penize. Jedna takova pisen nese nazev
Zebrava: ,, Licit zde viak strasti svoje neni tieba, nebot’ to je nosit drivi do lesa a vy
predobre je znate...Skvostny dar ci sperk snad zlaty nebo drahocenné saty...od vas
vitbec nezadame, prosime jen, neb hlad mame, poslete, co se dd jist.“ " V jiné latinské
skladbé s incipitem Student prosi matku o penize si st€zuje zak, ktery studuje medicinu,
na drahy zivot v Pafizi. Nema v penézence ani gro$, uz rozprodal i knihy, ma Cetné
dluhy, zastavil vSechen svlij majetek, nicota ho nuti zebrat. Ujist'uje svoji matku:

J4 mam bezvadnou povést, vzdyt

nechodim k prodejnym divkam,

kostkami se svymi druhy

725 Citovano z LEHAR, Jan, Ceskd stiedovékd lyrika. Op. cit., s. 212

726 Citovano z HRABAK, Josef., (ed.). Vybor z Ceské literatury od pocatkii po dobu Husovu. Op. cit., s.
338

27 Citovano z CORNEJOVA, Ivana [et al.] Déjiny Univerzity Karlovy. Op. cit., s. 72
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nehraji hazardni hry

Kviili nedostatku penéz musi ale ukoncit svoje studium:
Jsem tu jak zlomeny strom,

jsem bez penéz, koupiv si knihy,

nici tmysly dobré

bazen, ze ¢eka mé hlad.

Krut4 nouze mi bréani

Dal studovat, chudoba zhoubna, stale provazi zaky.
Nici a depta je zle.

Mistfi mi do dlani hledi,

Jdu z pfednasek nemaje Skolné...

[...]
nemohu spocist, co zde
zakusim trampot a béd.’?®

V této souvislosti Smahel poukazuje na to, ¢ i minimalni naklady na studia
byly pro drobného femeslnika znacnym bifemenem a ze ro¢ni ptispévek v minimalni
vysi 6 kop grosi byly riskantnim uloZzenim kapitélu, jestlize syn nedokonéil studia.”?®
., [...] latinska poesie Zakovska, s. 32 730 upozornuje, ze studentské listy se zridkakdy
zminuji o dokonceni studia. Z tohoto hlediska jsou zajimavejsi dopisy (¢i formuladre)
rodicii a pribuznych, kteri zasilaji studentim penize (v jednom pripadé 10 kop na
dokonceni studia) nebo kteri je vyzyvaji, aby se vratili domii a netrpéli bidu. “ "' Podle
naseho minéni nepomé&r mezi realitou a literarni reflexi studentského Zivota souvisi
surCitym klisé, které vagantska poezie vytvaii, a v némz je vyzdvihnut ideal
bezstarostného Zivota toulavého studenta a kde neni misto na uvahy o kariéfe a
profesnim uplatnéni. Na druhé strané $kaly je realna chudoba nékterych studentd, ale
literarni reflexi nemusime vZdy chépat tak, Ze vychazi ptimo ze zkuSenosti samotného
autora. Jak poznamenava Smabhel, ,, na nedostatek prostiedkii si miize stézovat relativné

dobre zajisteny syn zamozZnych rodici jako skutecné nemajetny student. Vyjadruje-li

728 Citovano z MERTLIK — Rudolf. Carmina scholarium vagorum = Pisné Zdkii darebdkii. Praha:
Svoboda, 1970, s. 130.

729 iz podrobn&ji SMAHEL, Frantisek, Prazské univerzitni studentstvo. Op. cit., s. 52.

730 Smahel cituje VILIKOVSKY, Jan. Latinské poezie zakovska v Cechéach. In Shornik Filozofické fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. Roc. VIII, €. 61 (2), Bratislava, 1932.

31 Tamtéz, pozn. 84.
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toto nestarnouct topoi do urcité miry realitu studentského Zivot, je na druhe strané

svédectvim piilis subjektivnim, aby mohlo poslouZit jako méFitko skutecného stavu. « '3

V Podkonim je téma hladovéni ve shod¢ s zakovskou tradici zevrubné a
humoristicky rozvedeno v paralele k bidné strav¢, ktera provazi zivota podkoniho. Od
verse 76 az do verSe 180 popisuji ob¢ svafici se strany ,,vyhody* svého stavu a zaroven
pfinasi argumenty k popteni lepsi obzivy oponenta. Tento motiv je u podkoniho i u zaka
kontaminovan s dal§im motivem, ktery je ¢asty ve vagantskych pisnich, a to Sikanou a
bitim. Klis¢ se stavaji v zakovské poezii strasti ,, jez musi takovy Zacek vytrpét od svych
starsich kolegii, kteri mu navecer vezmou i vyzebranou skyvu chleba, liceni utrpeni a
nepohodli, které zazivaji cestou od Skoly ke skole, a stereotypni stiznosti na krutost
kantorovy rakosky, s niz pry viddne lépe nez latinskou gramatikou. “ "> Podobné se tento

motiv objevuje v latinském exemplu pii popisu zivota Zaka.

Topos, které se objevuje také Casto a demonstruje studentskou chudobu, je
déravé obleceni zdka. Uz jsme se zminili, Ze tento motiv se nachdzi v ¢eské Pisni o

vesele chudine.

Plastek, kabat zedrany,
nohavic nenie.

Zly vietr v¢je, zla nad¢je!

Z1é nam kukly zkrajeli,
kusa jich nenie.”34

Latinska vagantska pisen, pfipisovana Primatovi, snadzvem Narek nad
darovanym plastem podobn¢ jako v Pisné veselé chudiny popisuje nemoznost zahtat se
V déravém plasti béhem zimy. PIast’ bez podSivky byl v basni darovan zdkovi jednim
biskupem, jehoZ jméno student ani nechce uvadét. Tento Zak pak rozmlouvé se svym

plastém a prosi ho, aby ho zahtal pted mrazem, ten mu odpovida:

782 \/ILIKOVSKY, Jan. Latinska poezie zdkovska, Op. cit., s. 51. Jako ,,skutecny stav* ma Smahel na
mysli to, z jakych vrstev pochézeji studenti a ktefi z nich maji redlnou moznost dokon¢it studia.

78 CORNEJOVA, Ivana [et al.] Déjiny Univerzity Karlovy. Op. Cit., s. 72.

73 Citovano z LEHAR, Jan, Ceskd stiedovékd lyrika. Op. cit., s. 211.
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Nebud’ mysli blahové,

nemgj rozum divky!

Jak t€ mohu hrat,

kdyz jsem bez podsivky?

Pak plast’ nabizi zakovi, aby si koupil koZeSinu a ucpal ji diry.

V dalsi zékovské pisni s nazvem Nemilé prekvapeni, jez 1i¢i nevérnost zen, se
vypravi o piekrasné zen¢, kterd vyuziva toho, Ze jeji manzel je mimo domov, a pozve si
k sobé zaka. Pfemlouva ho, aby se s ni vyspal, ale ,, nikomu vsak slivko ani!“ Kdyz ji
zak odmitne, protoze nechce pfijit o diivéru svého pana, a tvrdi, Ze mu zachova vérnost,
Zena mu nabidne:

,,Ja ti koupim na kalhoty,

PI4st’ a zimni, letni boty,

koupim ti i na kosili,

jen pojd’ se mnou leZet chvili.*

Kdyz ten zék pak tohle slysel,

na lidi se neohlizel,

do komory $el s tou pani

a oddal se milovani.

Podle basné zak nejen, Ze nedostal slibené Saty, ale zapomnél i svoje kalhoty,
kdyZ se z ni¢eho nic doma objevil manzel nevérné zeny. Nabidka dostat obleceni byla
zjevné pro zaka velkym popudem k tomu, aby zapomnél na vérnost a lasku a oddal se

smilstvu.

5 Citovano z MERTLIK, Rudolf. Carmina scholarium vagorum = Pisné Zikii darebdkii. Praha:
Svoboda, 1970, s. 252n. Primas, ¢ili Hugo z Orleansu zil asi 1093-1160. Je zajimavé, ze o sto let pozdé&ji
Wroku 1252 anglicti studenti a od roku 1274 i studenti Sorbony méli zakazano nosit kuklu bez klobouku
nebo nosit chaperony s knofliky. Studenti Sorbony byli povinni mit uzaviené odéni a museli se vyhnout
ko%e§iné nebo cCervené Ci zelené na odévu. Jakékoliv médni vystielky byly zakdzany.” HRIBOVA,
Martina, Evropsky univerzitni odév (13. - 15. stol.). Dostupné z
www.kostym.cz/Cesky/4_Odivani/univerzitni.pdf.
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Motiv déravého obleceni souvisi nejen s prezentaci zakovské chudoby, ale i se
skute¢nosti, ze $at ve stfedovéku mél i rozpoznavaci funkci. "% Univerzitni student
V Praze se jiz na prvni pohled odlisSoval od okolniho svéta. ,, Divod této odlisnosti byl
V univerzitni jurisdikci, ve skutecnosti, zZe clenové univerzity nalezZeli k vysadnimu
pravaimu okruhu, ktery nepodléhal pravomoci méstskych urednikii, nebo cirkevnich
soudii. A protoze ve spolecnosti, kterd byla prakticky negramotnd, musely mit i socialni
vysady zjevnou a na prvni pohled nezamenitelnou formu, byl univerzitni talar viastné
jednim z mala praktickych prostiedku pravni ochrany a privilegovanosti akademického

,stavu. “ 737

., Hlavni sat, kterym se graduovani délili od pouhych studentu, byl siroky habit
c¢ili tabard s mnohymi zdahyby (vestis rugata), ktery vzal na sebe kazdy bakalar pri
promoci misto dosavadniho plastiku studentského. ™8 Tento tabard ,, podle dobovych
zprav hlavni soucasti univerzitniho odevu byl dlouhy splyvavy plast cerné nebo modré

“ 39 Profesorsky talar byval obvykle cerveny. [,,,] Klobouk ¢i biret mistrii a

barvy.
doktorii se barevné lisil podle fakulty “"*° Bakalat se od mistra lisil ,,prredevsim tim, Ze
mu neprislusel biret."“ Tomek poznamenava, ze ,,zvlastni znameni mistrska vedle
toho byla biret cili klobouk mistrsky, epomis, Cili kozisek pres bedra a prsten. Mistri a
bakalari chodili také s tonsurou na znameni svého stavu klerikalniho. Chudsi bakalari

casto sobé ke ctenim, disputacim neb jinym potiebam habity pijcovali od jinych. “™*

Jak je vidét, stejné jako pfislusnici ostatnich stavii stfedoveké spolecnosti, 1
¢lenové univerzity méli sviij stanoveny oblek, ktery museli dodrzovat a ktery byl také
znamenim jejich piislusnosti k univerzité, popiipadé fakultd. Smahel poukazuje na to,
ze 1 kdyz se pfedepsané obleceni vyZadovalo hlavné pfi slavnostnich a skolskych aktech
., Ize pravem predpokladat, Ze jednotlivé kategorie prislusnikii univerzity se vyrazne od

sebe lisily i v kazdodennim Zivoté [...]. <™

736 Uz jsme zmitiovali Zlutou barvu jako stigma u Zidd a prostitutek a také rozliseni zen podle jejich Gidest
a zahaleni hlavy v Gvahach o Mastickari.

37 CORNEJOVA, Ivana [et al.] Dé&jiny Univerzity Karlovy. Op. cCit., s. 68.

8 TOMEK, Viéclav Vladivoj. Déje university prazské. Op. cit., s. 86.

739 CORNEJOVA, Ivana [et al.] Déjiny Univerzity Karlovy. Op. Cit., s. 68.

0 HRIBOV A, Martina, Evropsky univerzitni odév (13. — 15. stol.). Op. cit.

"MISMAHEL, FrantiSek, Prazské univerzitni studentstvo v predrevolucnim obdobi 1399-1416.
Statistickosociologicka studie, Praha: Academia, 1967, s. 7.

42 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déje university prazské. Op. cit., s. 86.

3 SMAHEL, Frantisek, Prazské univerzitni studentstvo. Op. Cit., s. 9.
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Jak je rozvijen motiv déravého Satu v ¢eském sporu? V Podkonim a Zdku je
odév studenta popsan hned na zacatku, musi prezentovat jak jeho pfisluSnost
K univerzitni korporaci, tak i prozrazovat zjevné jeho nouzi. Soudobému recipientovi
tento popis fikal pravdépodobné vic, nez dnes nam.

Z téch jeden Clovek biese mlady;

nejmieSe znamée bradu

na némz sukné Sera, umlena,

a k tomu kukla zelena:

ta také zedrana biese. (v. 17-21).

Autor popisuje studenta v duchu vagantské poezie, ale jeho vzhled se spiSe

podobd zakiim klasternich a kapitulnich Skol, ktefi , museli nosit klerikansky Sat,

Vewe

pii nedostatku penéz si zminiovany zak nemohl pofidit ani obycCejny studentsky Sat, a
stale nosil starou oSoupanou zakovskou suknici, ktera mozna kdysi byla Cerna, ale
casem uz zcela zeSedla. Podle barvy kukly bychom pravdépodobné mohli urcit jeho
fakultu, ale vzhledem k jeho mladi (absence brady) by mél byt zakem artistické fakulty,

ktery jesté neobdrzel zadny grad, protoze v uvedeném popisu chybi tonzura.
I dalsi atributy prozrazuji jeho stav:

Mosnu na hrdle jmiese,

v niz by vlozil, coZ mu tieba,

mnim, ze knihy, také chleba;

destky jmieSe u pasu.

Jakz jej vidéch pfti tom Casu,

1jind k tomu piiprava

vSe biese Skolsku postavu. (v. 22-28). Pozdé&ji se student chlubi, Ze:

Prodli-iit’ mi boh zdravie,

4 HRIBOVA, Martina, Evropsky univerzitni odév (13. — 15. stol.). Op. cit.

221



az bude o svétiem Vaclave,

jestot’ jiz daleko nenie,

piijmut’ ja prvé svécenie.

Inhed sob¢ ples proholi, (v. 401-405)

I kdyz autor pokracuje v duchu zakovské poezie, odchylka v tradici se projevuje
ve srovnani odévu zdka s Saty podkoniho, které se od sebe nijak neli§i. Novinkou je
také sen o zlatém mesSnim rouchu, které zak bude nosit, az se z n¢j stane knéz nebo
prelat. Tento odev, ktery demonstruje vysoké postaveni v cirkevni hierarchii, je
konfrontovan s popisem zevnéjSku zéka na zacatku basné. Vétsina vagantskych pisni
rozpracovava motiv bezstarostného zivota vééného studenta, ktery putuje od univerzity
k univerzité, spokoji se s toulavym Zivotem a neprojevuje Zadné ambice zménit svij

status.

Ve stfedoveéké spoleCnosti existovaly hranice mezi jednotlivymi stavy, které
nebylo mozné snadno piekonat. “*° Jeden z legitimnich zpiisobtl, jak dosahnout nejen
lepsiho postaveni ve spolecnosti, ale dokonce toho nejvyznamnéjsiho, bylo vydat se na
studijni drahu. Diky tomu mohl byt i syn femeslnika, kupce, méstana nebo dokonce
sedlaka vysvécen na knéze a mohl se dostat do vrstvy duchovnich, jedné ze
dvou vladnoucich vrstev ve stiedovéku. Zistava otazkou, zda je zdkova touha stat se
knézem, prelatem, ¢i dokonce biskupem redlna, nebo zda autor paroduje tyto Zakovy

ambice na socialni vzestup. 40

745 Do doby husitské revoluce nebyly stavy stiedovéké spoleénosti uzaviené, od poloviny 14. stoleti je
patrna tendence nobilitace mezi méstskymi vrstvami — bohaty méstsky patriciat kupuje statky na
Venkovské statky prazskych méstanii v dobé predhusitské a husitské, Rozpravy CSAV 75, 1965, sesit 2,
S. 3-67; Téz BAKALA, Jaroslav, Venkovské majetky mést a méstanii na severni Moravé v predhusitské
dobé, CSIM, B 24, 1975, s. 106-119. Téz MUSILEK, Martin - Odraz dvorské kultury v méstském
prostiedi ve 13. a 14. stoleti. In Dvory a rezidence ve stredoveku. 11, Skladba a kultura dvorske
spolecnosti, Praha: Historicky tstav, 2008 s. 475-505.

8 O svéceni kleriki, na zakladé pramene Liber ordinationum cleri 1395-1416 srov. DOLEZALOVA,
Eva, Teorie a praxe svéceni klerikli v predhusitskych Cechach. Dolezalové, Eva. In Cirkevni sprava a jeji
pisemnosti na prelomu stiedovéku a novoveéku, Praha: Karolinum, 2003 s. 171-181. té2 DOLEZALOVA,
Eva, Obraz kléru v prazské arcidiecézi v predveCer husitské revoluce na zéklad€é zpracovani Liber
ordinationum cleri (1395-1416). In VIII. sjezd eskych historikit Hradec Krdalové 10.—12. zari 1999. Praha
2000, s. 150-153. Zde autorka uvadi, ze v ordinacni knize je uvedeno asi jen 1 % svécencd, ktefi méli
univerzitni grad. Autorka, ale doplituje, Ze ten v8ak nebyl pravidelné zapisovan. Tamtéz, s. 153.
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111.6.2. ,,KaZdy sedlak obecné chce syna preldta miti“

Ambice zéka, dostat se do nejvyssi vrstvy duchovenstva proto, aby se vymanil
Z bidy a hladovéni, ndm pfipomind i zivot samotného Jana Husa. V Zivotopise Jan Hus.
Zivot a dilo poukazuje Smahel na to, ze mladi v Husovych vzpominkach bylo spojeno
s nepfetrzitym hladovénim:’*’ |, Jako ja kdy jsem byl Zickem lacnym, udélaje IZici

“1%8 _ Proto neni divu, piSe Smabhel,

z chleba, dotud jsem jedl hrach, az jsem i [Zici snédl.
Ze se chtél stat co nejdrive knézem, aby ,,mel dobré bydlo a rucho a byl lidem vzacnen.
749 Nemtizeme zde necitovat znovu Husa uz z pozice mistra a oddaného duchovniho,
ktery ve svych spisech bojuje nejen proti svatokupectvi duchovnich, ale i proti
svatokupectvi svétskému. Hus si stéZuje na motivy, které pfivadi mladé lidi k jejich
Alma Mater. Ve skute¢nosti Hus kara rodice, ktefi davaji svoje déti do Skoly, ne aby po
svéceni slouzili Boht, ale ,,aby byli bohati, v svété velebni a pratelom aby pomdhali. A
oni se také pro to radéjse uci. I vidime, Ze obecné zle jsu Zivi. Pro to, Ze nedostojné su
V knézZstvi vstupili. A Ze zbozZi vidy pribyva duchovnim, protoz také zZdkov a knézi
pribyva; neb kazdy chce lehko ziv byti a zbohatéti. Protoz drazi jsu otroci, roli hyne,
sluh nent, ano kazdy sedlak obecné chce syna prelata miti. A kdy by knézi méli byti Zivi,
sveti malo by jich bylo a bylo by lépe, by nas bylo dobrych malo nez zlosynov vsudy
pIno. [...] A Ze tak na obé strané hiesime, svétsti i duchovni, otcové zlym umyslem a
matky, do Skoly davajice, a synové, zlym umyslem se ucite, protoz s obu stranu madlo
cierkvi svaté prospivame. Protoz otce a matko, chcete-li miti dité, aby bylo knézem
dobrym, proste boha, at’ zdari k své chvdle a jeho spaseni a k vasemu a cierkvi svaté
K prospéchu. A ty Zdku, uc se pro téz; neb ucis-li pro to, aby byl bohat, tehdy vede ¢
lakomstvi. Pakli pro chvalu svétsku, tehdy vede té pycha. Pakli pro télestnii rozkos, tehdy

vede té chlipnost.“ ™°

Je sice mozné, ze autor Podkoniho a Zaka vychéazel podobné jako Hus ze
vzpominek na svoje mladi a na ambice, které mél na zacatku svého studia. Uz z pozice

své dospélosti mohl nahlizet s trpkou ironii na touhy mladych lidi, ktefi berou svoje

4T SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Op. cit., s. 16

8 Hus, Vyklad delsi na desatero prikazanie, ed. DANHELKA Magistri lohannis Hus Opera omnia

I, s. 320, cit. dle SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Op. cit., 5.237.

™9 Hus, Knizky o svatokupectvi, ed. DANHELKA Magistri lohannis Hus Opera omnia 1V, s. 228, cit.
dle SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Op. cit., 5.237.

750 Mistr Jan Hus, O svatokupectvi, Drobné spisy ceské, Praha: Academia, Nakladatelstvi eskoslovenské
akademie véd, 1985, s. 245.
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studium jako moznost zlepsit sviyj zivot a dostat se do stavu duchovnich. V Podkonim
chybi moralizujici ton, jimz Hus mluvi o ambici mladych zakt, ve skladbé je patrna
inverze zakovského motivu vécéného studenta, ktery je proménén v ambicidézniho
scholara. Zak, ktery sam u¢i méstké déti, evidentné zapomnél ne jeden z péti kli¢a, jez
zackum oteviraji branu moudrosti z knizky Liber quinque clavium sapientiae. V knizce
je vypocitano pét kli¢u: ,,prvnim klicem je casta cetb, druhym pamét, kterd
uhovauchova vse, co si zZdk precetl, tietim vyptavani se na to, co zdk nevi nebo cemu

nerozumi, ¢tvrtym ticta k uciteli a patym pohrddni bohatstvim. ">

Do jaké miry byly tyto ambice realné a mohl-li si nas zak splnit svlij sen? Zaprvé:
musel ukoncit svoje bakalarské studium. Statistickosociologicka studie Prazské
univerzitni studentstvo v predrevolucnim obdobi 1399-1416 Frantiska Smahela
upozoriiuje na to, ze aby student mohl ukoncit svoje studium, musel mit bud’ bohatého
rodice (Slechtic, méstan) nebo bohaté piibuzné. Je zajimavé, naptiklad, ze Casto na
»slechtické lavicce® sedavali nejen Slechti¢ti synkové, ale ptiplatek 10 grosu za toto

pravo si zaplatili i zamozni neslechtici.”?

Nas zék ale jist¢ nesedaval na Slechtické lavicce a pravdépodobné nepochazel
z kralovského nebo poddanského mésta, ale nejspiSe z vesnice, odkud pochazeli ti
nejchudsi studenti. Podle Gdajti G. L. Lipatnikové, které cituje Smahel v letech 1391-
1400 (kdy pravdépodobné ,,Zije* na§ Zak) chudi studenti (pauperes) z ¢eského naroda
tvorili 23,43 %.7%% | Omezime-li se na 21 chudych studenti ceského ndaroda, pise
Smahel, #7 jsou oznaceni jako , presbyteri a 1 jako plebanus. Kromé toho se mi
podarilo zjistit, Ze dalsi tri v dobé imatrikulace byli verejnymi notari a jeden oltarnikem.
Podle mista piivodu pochdzelo 13 z téchto studentii z vesnic, 4 z poddanskych méstecek
a 3 z krdlovskych mést.« ™ Statistickosociologicky vyzkum Smahela poukazuje na to,
ze veelku 1ze zhruba u Ctvrtiny zapsanych studentl prokazat, Ze drzeli cirkevni obroci a
ze ze svych piijmi mohli bud’ ¢astecné, nebo uplné hradit ndklady spojené se studiem.

75 Mezi bohatymi studenty, pfislusniky ¢eského naroda, mezi které oviem nepatii nas

51 VIDMANOVA, Anezka, Laborintus. Op. cit., s. 118.

52 Blize SMAHEL, FrantiSek, Prazské univerzitni studentstvo. Op. Cit., s. 42.

53 Tamtéz, s. 40, pozn. 8.

754 Tamtéz.

755 Smahel poznamenava, Ze obro¢i nelze ztotoziiovat s kleriky, nebot’ mezi nimi mohli byt i studenti bez
svéceni. Viz tamtéz, s. 41, pozn. 12. O duchovni hierarhii a zaclenéni Zakti do ni viz NODL, Martin,
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74k, byli jesté farafi, notafi a také magistfi svobodnych uméni. Zak z nasi skladby se
zivi kradenim hus, proddvanim svatych obrazka vesnickym zenam a vyukou méstskych
déti ve skole. Z takovych piijmt a asi i z podpory od rodi¢ii nebo bohatého podptirce
musel zaplatit ndklady na studium na artistické fakulté. Za Ctvrtleté existencni
minimum, imatrikulaci, inskripci, pastus za lekce, pastus za excercicia, bursu za
bakalarsky grad s ostatnimi vydaji, (popiipad¢) bursu za licenciatsky grad by celkem

7ak zaplatil 24 kop, 12 gro$i a 16 haléfa. ™®

I pfes tyto velké naklady na studium a vSechnu chudobu a trampoty, vidi zak
z ¢eské skladby, Ze jeho svéceni se blizi, a to je dliikaz, ze absolvoval ¢tyfleté studium
v Praze. Piekvapiva se jevi skute¢nost, ktera vyplyva ze Smahelovy studie, o vysokém
podilu venkovskych studenti mezi graduovanymi a také to, Ze studenti a bakalafi

h.”" Tato pilnost ¢eskych studentd

z vesnic méli relativné nejlepsi studijni prospéc
pauperes ale evidentné nebyla dostacujici, protoze napiiklad v letech 1399-1408 ze 170
lokovanych chudych studentf bylo jenom 6 z venkova, tj. 3,52 %. " Vyzkum prokazal,
7e z ptiblizné 20 % chudych studentii vydrzela na studiich pouze necela 4 %. Smahel
ale poznamendva, ze ,,jestlize velka veétsina odchazela ze studia u jesté pred dosazenim
prvého gradu, je nutno vzit v uvahu i dalsi momenty, a to predevsim znamou skutecnost,
Ze pro vysvéceni nebo pro vykon nejbéznéjsich cirkevnich funkci nebylo gradu ci
absolutoria vysoké Skoly tieba. ™ Podle Smahela se to tykalo predev§im niziiho
kléru.”® Student z naseho basnického sporu ale i pies vSechny utrapy, které zakusil,
doufd, Ze o svatém Viaclavu bude vysvécen na knéze a dokonce si d€la nadéje na dalsi

vzestup v duchovni hierarchii - douf4 stat se prelatem, nebo biskupem. "%

Klerici, rektofi a scholarové. Nodl, Martin. In Pater familias: sbornik prispévkii k Zivotnimu jubileu prof.
Dr. Ivana Hlavdcka [ Praha: Scriptorium, 2002 s. 299-311.

756 Viz podrobné&ji tamtéz, s. 51.

ST Tamtéz, s. 52n.

8 SMAHEL, Frantisek, Prazské univerzitni studentstvo. Op. Cit., S. 56.

759 Tamtéz, S. 58.

760 Viz tamtéZ, pozn. 113.

81 Aby se zak mohl stat biskupem, musel spliiovat pfedepsana kritéria, naptiklad aby mél legitimni
piivod, vzdélani a minimalni vék tiiceti let. Podrobngji srov. DOLEZALOVA, Eva, Svéceni biskupti ve
svétle stfedovekych pontifikald Seské provenience. In: Eva Dolezalova — Petr Meduna (eds.), Co miij
kostel dnes md, nemiiZe knize odniti, Praha: Nakladatelstvi Lidovych Novin, 2011, s. 188-196. Avsak
Tuchmanova poukazuje na to, Ze mladsi synové Slechtickych rodin byvali ¢asto jmenovani arcibiskupy
uz ve veku 18, 20 &i 22 let. [Tak napiiklad Zbynék Zajic z Hazmburka se dostal na arcibiskupsky stolec
ve véku 28 let. Pozn. aut.] Autorka uvadi i absurdni ptiklady, kdy se v Cechach na po&atku 14. stoleti
stalo, ze do Cela farnosti s pfijmem 25 guldenii byl dosazen sedmilety chlapec. Viz podrobnéji
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Podle Smahela ,, K stinnym strankdam kazdodenniho Zivota mnoha klerikii patfila
existencni nejistota, nebot' volna mista zdaleka nepostacovala priristku svécencii.
Vidina dobrého bydla, mozZnost socidalniho vzestupu, stavovska privilegia, nizké
pozadavky na adepty svéceni — to vSe prispivalo k tomu, ze podle Husa ,, kazdy sedldk
chtél syna fararem miti.” Jen v letech 1395-1416 bylo v prazské diecézi vysvéceno
12 261 akolytii, 2726 subdidkonii a 2686 kneézi. Za stejnou dobu vsak jen 3 996 klerikii
ziskalo konfirmaci k farnim a jinym beneficiim.  Novym momentem na trhu
intelektualnich pracovnich sil byly od osmdesatych let 14. stoleti neuspokojené naroky
graduovanych studentii. Rocni prirustky domdcich bakalaru a mistrit artium byly rok od

roku vyssi nez pocet dostupnych mist v cirkevni sprave." "%

Autor, ktery uréité znal praxi, jez existovala pii obsazovani vysokych pozic
v cirkevni hierarchii, hlavné kupceni s obro¢imi aj, pravdépodobné paroduje lacnost
studenta. Oproti vagantskym basnim, kde neni ani zminka o zakonceni studia, zde
v Ceské skladbé se setkavame s opaénym vzorem vysokoskolského studenta, ktery
pevné veét, ze ukonéi studium, a to mu zaru¢i hezky Zivot a postavi ho nad stav
podkoniho. Podle Ertla Podkoni vyjadiuje i ,,rostouci nevaznosti ke knézstvu [...] Atato
nalada mluvi i z versu Podkoniho; po néejaké opravdové zboznosti a vaznosti k cirkvi,
duchovnimu stavu, K jeho vznesenému poslani neni zde (napr. proti Nové radé) ani
stopy, naopak at’ mluvi skladatel usty podkoniho nebo zZdka, vidycky se taji v jeho

slovech hrot vysmésku anebo aspon povysené shovivavosti k Zakovu materialistickéemu

TUCHMAN, Barbara, Zrcadlo vzddlenych casii, Praha: BB art, 2005, s. 52. O biskupech také
HLEDIKOVA, Zdeiika, kapitola Biskup In NODL, Martin — SMAHEL, Frantisek. Clovék ceského
stredovéku, Op. cit., s. 139-165.

762 SMAHEL, Frantidek, Husitské Cechy, Op. cit. s. 18 Smahel vidi v rostouci vrstvé vzdélanca, ktefi
nenaSli profesni uplatnéni, Sifitele nové husitské ideje: ,,Neni divu, Ze zpocetné vrstvy techto
rozhnévanych klerikii a nespokojenych intelektualii vyristali tribuni radikalnich reforem a revolucnich
premen. Zcela vyjimecné role tu pripadla natlakove skupiné studentstva, jez prendsela vzruSenou
reformni atmosferu z univerzitnich poslucharen do prazskych ulic i venkovskych mést. Satirické popevky
a jiné formy studentské oralni agitace tak dopliovaly poselstvi kazatelen, hlavniho masového média
husitskych Cech. Tamtéz, s. 19. Viz také SMAHEL, Frantidek. Mezi stredovékem a renesanci. Op. Cit.
s. 91-101. Jiny pohled na to, Ze pocet klerikii v Cechach byl pfili§ vysoky a jejich postaveni bylo
neutéSené, podava jako jeden z krizovych faktorG Eva Dolezalova ve své korporativistické studii :
DOLEZALOVA, Eva, Srovnani eskych a anglickych ordinatnich seznami z obdobi pozdniho
sttedovéku, In. Cesky casopis historicky. Praha: Historicky ustav AV CR 103, &. 4, (2005,) s. 761-799.
Také srovnej HLEDfKOVA, Zdenka,
K otazkam vztahu duchovni a svétské moci. Op. cit.
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a vypinavéemu pojimani uradu knezZského, které bylo obecnou skvrnou tehdejsiho

duchovenstva. “

Ve skladbach vagantské poesie studenti zesméSiuji ostatni stavy spolecnosti,
nejvetsi ttoky jsou namitfeny proti stavu duchovnimu, nejopovrhovanéjsi jsou sedlaci.
VétSina badatelt se shoduje na tom, Ze autor Podkoniho opovrhuje stavem dvorského
sluzebnictva a jeho sympatie jsou na strané zaka.’®® Vzhledem k tomu, Ze autor jisté
absolvoval studijni drahu, neni to nijak ptekvapivé. Stiedovéci literati (tehdy jen mala
vrstva spole¢nosti) pohrdali viemi, ktefi byl iliterati.’®* Vzdyt naptiklad i mezi $lechtici
byla velka vétSina nevzdélanych nebo takovi, ktefi se spokojili se zdklady cteni a
pocitani. Reflexi této skuteCnosti jsme objevili i v latinském exemplu Videant qui
nutriunt, kde pan podkoniho je uveden jako piiklad §lechtice, ktery neumi pocitat do
péti. ®° 1 ve skladbach, v nichz je motiv sporu tykajici se stavu klerika a rytife, jsou
sympatie autora na stran¢ stavu duchovniho. Haskovec poukazuje na to, ze u vSech
spori stejného motivu, je jen v jednom piipadé dana prednost stavu rytifskému.’®® Jiz
jsme citovali v avahach o Mastickadri latinskou Zakovskou piseri Rozhovor matky a
dcery. Matka navrhuje své dcefi, aby si vybrala zenichy z riznych stavii. Mezi nimi

jsou vojin, mnich, rolnik, hranaty sedlak a klerik. Dcera odmitne vSechny, az ji matka

nabidne:

763 Hagkovec uvadi nazor Jana Gebauera, Ze tento basnik ,, vice sympatizoval se stavem Zdkovskym. “ Sam
soudi, Ze sympatie jsou nikoli na stran¢ zakovstva v uz$im slova smyslu, ale ,,ale jako ucta k stavu
duchovnimu, po némz ik touzi a na néjz éeka. “ HASKOVEC, Prokop Mir. ,,Podkoni a zak* v souvislosti
s literaturami zapadnimi. Op. cit., s. 45, pozn. 35.

764 Jan Lehdr nach4zi zdmérnou parodii na zakladé relace nizkého a vysokého stylu v promluvach
podkoniho: ,,Nizky styl ukazuje v Podkonim a zZaku Sivi svych moznosti. A co je pro nas predevsim diilezité:
jeho jednotnost a vyhranénost je zaloZzena na védomém rozporu s rovinou stylu vysokého, vymluvnym
projevem tohoto védomi je parodie pokusu podkoniho stylizovat se do pysné pozy, kterou vyvract uz jeho
nuzny zevnéjsek. LEHAR, Jan, Slovesné uméni Dalimilovy kroniky. In Slovo a slovesnost, roénik 37
(1976), ¢islo 1, s. 26-37. Podle naseho nazoru parodie vysokého stylu je dana i skute¢nosti, Ze podkoni je
nevzdélany.

785 Uz jsme se zminili o jisté nelogi¢nosti skladby Videant qui nutriunt. Na zacatku skladby je vyzdvihnut
ideal vychovy podle pfisného slechtického vzoru oproti zmek¢ilé méstanské vychove, ale sam Slechtic,
pan podkoniho, je zesmésnovan kvuli své nevzdélanosti, ktera ho pak ¢ini hloupym, nedbalym a také
evidentné malo pfisnym panem. Je sice mozné, ze zakladem exempla byla na zacatku zakovska satira,
ktera byla pozdéji upravena tak, aby poslouzila jako piiklad (exemplum), ale jak poznamenava Eduard
Petrll, exemplova literatura piebirala latky z riznych zanrQ literatury, jako jeden ze zdroju se jevi i
zdbavna literatura. (Viz PETRU, Eduard. Vyvoj ceského exempla v dobé predhusitské, Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1966, s. 17-20.) Je totiz mozné, ze pozd¢€jsi hlavni téma o nutnosti piisné
vychovy bylo pfidano bez toho, aby ostatni ¢asti satiry byly ,,doladény* podle tohoto nového tématu.
Vzhledem k tomu, Ze se nedochoval konec skladby, je t&€zké stanovit piesnéjsi zaveéry.

66 HASKOVEC, Prokop Mir. ,,Podkoni a 24k v souvislosti s literaturami zapadnimi. Op. cit.
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Chces snad zaka, dcero ma,
ktery mnoho véci znd?

Na coz dcera odpovi:

Chci ho, matko draha,

chci ho, matko draha,
nebot’ uz jsem zdrava. %’

Ve skladbé je zak postaven nad klerikem. Klerik byl odmitnut dcerou, protoze:
., Détem sluhu Panal vzdy je zpupnost danal a ty jejich mamy, | sluji nevéstkami. Ve
vétsing skladeb Zakovské poezie jsou ter¢em téch nejvétsich vytek prave klerici, a to i
vzhledem k tomu, ze jako bozi sluhové museji byt pfikladem ostatnim véficim. Sice je
mozné, ze tato kritika vychazi i z idealismu mladych studentti. Skladby vaganti nesetii
fimskou kurii a papeze (Vratny v rimské kurii, O prodejnosti rimské kurie), cirkevni
soudy (O uplatnosti cirkevnich soudii), prelaty (Ruzné poméry prelatii), opaty (Satira
na stavy), knéze (Knézi, Upadek knézi), feholniky a jiné ¢leny duchovniho stavu. 76

Tyto karavé tony vSak u Podkoniho chybi, touha po lep§im postaveni ve spole¢nosti

vykresluje budouci Zivot s tonzurou na hlavé a v hezkém odévu jako zivot v blahobytu.

Soucasna nouze zéka ho oproti tradici’® Zakovskych skladeb stavi nikoli nad
vSechny ostatni stavy jako morélniho vitéze, kterého nezajima svétsky piepych a
bohatstvi, ale stavi ho na uroven ubohého dvorského sluZebnika, hledajiciho zajiSténi
svych materialnich potieb. Podle naseho soudu tato odchylka v charakteristice Zaka od
tradice se jevi parodii celé vagantské tradice dotykajici se postavy zaka a zaroven
vyjadiuje ve shod¢ s Husem a s minénim Ertla pomér autora k materialistickym snaham

tehdejSiho studentstva.
111.6.3. ,, Budes ty utopen v mése*

Jeden z novych motivi, ktery se objevuje v Podkonim, je pravni zabezpeceni

klerikd, popiipadé studenti. Ukazuje se, Ze tento motiv souvisi s mimoliterarnim

67 VIDMANOVA, Anezka [Ed.]. Sestra miiza: svétskd poezie latinského stiedoveéku. Op. Cit., s. 465.

768 iz podrobngji VIDMANOVA, Anezka [Ed.]. Sestra miiza: svétska poezie latinského stiedoveku. Op.
cit, tyZ MERTLIK, Rudolf. Carmina scholarium vagorum = Pisné Zdkii darebdkii. Praha: Svoboda, 1970.
769 Vyjimkou je pravdépodobné Zak v exemplu, ktery je odkazan na milost sedléka, ktery mu podava jidlo.
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kontextem. Vzhledem k tomu, ze skladba rozpracovava motiv studentského zivota
v ¢estiné, mohli bychom se domnivat, Ze jeden z podnéti nového nahlizeni na toto téma,

je snaha autora zaujmout i nevzd¢lané publikum.

Mimotextualni narazky na soucasnost se vztahuji k satife a mifi na jiz zminény
zasah svétské moci do prav stavu duchovniho, respektive studentstva. Jak jsme ukazali,
tyto odkazy na realitu uvadi i Ertl v svém ¢lanku Prispévek k datovani ,, Podkoniho a
Zaka “. Badatel zjistuje, Ze vétSina odkazii k soucasnosti souvisi s reflexi udalosti na
konci 14. stoleti, kdy svétska moc nerespektovala pravni nedotknutelnost stavu

duchovnich a popravovala ¢leny cirkve.

Jako posledni ¢asovy bod v téchto reflexich se jevi jiz zminéné nové privilegium
studentstva, které dava ¢lenum univerzity pravo, aby pohnali pied rektorsky soud
nékoho, kdo jim ublizil. Bylo tedy toto privilegium popudem k rozpracovani tohoto

tématu ve skladbé?

Po vyc€erpani vSech argumenti pro a proti, kdo z obou oponentt vice hladovi, je
vice bit, nebo ma déravé obleceni, piechazi atmosféra sporu k nadavkam, kletbam a

hrozbam. 77°

Nedotknutelnost studenta je poprvé zminéna, kdyZz popisuje své cesty po

vesnicich, kde krade slepici, hus nebo kacici. Na tento jeho ¢in reaguje sedlak:

A chlap sé€ chce hotfem vztéci,
vSak mi nesmie nice fieci,
ani protivného slova,

bylt by pohnan do Pasova. (v. 275-278)

,BYyt pohnan do Pasova® bylo badateli vykladdano jako pfislovi nebo slovni
hiicka. Jan KubiSta se ve svém ¢lanku Pohndati do Pasova domniva, Ze jde o cestu az do
Bavorska, kam se zak, potulny student vypravil koledovat. Podle badatele tento vers§
,.SVEdCT o tom, Ze cesti vaganti prechdzeli volné i za hranice Cech, nds student — patrné

chudy bakalar prideéleny néjakeé Skole na rozmberském panstvi — zasel si tak na koledu

0K pouzitim kleteb v grotesknim realismu srov. BACHTIN. Michail. M. Francois Rabelais. Op. Cit.,
S. 22.
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(., kdyz pak prijde cas postny“) i do bavorského pohranici. Z Prachatic do blizkého
Pasova, s nimz byly cilé obchodni styky, vedla dokonce t. zv. Zlata stezka (dovazela se
k nam tudy jmenovite siil). Prihoda, na niz student narazi, mohla se tedy snadno udati
na pudé bavorské a sedlik, bavorsky prislusnik, mohl se pravem obavati pithonu do
Pasova. “ ™t Vychloubani zaka, Ze nejen nebude trestan za kradez, ale dokonce by mohl
pohnat sedléka pied soud v Pasové, pokracuje tvrzenim, ze kamkoliv se zak nebo knéz
vypravi, tak se nemusi bat ob&Seni. To by mohlo byt projevem ironie ze strany autora,
protoze se ukazuje, ze i kdyz se student nemusi bat ob&Seni, existuji realné piipady, kdy
studenti nebyli ob&3eni, ale st’ati, nebo upéleni, klerici pak utopeni. Zak vyzdvihuje jako
prednost knézského a studentského stavu skutecnost, ze je ze strany svétské moci

nedotknutelny. Naopak podkoni by se obéSeni m¢l obavat.

Jelikoz se ve skladbé svati o pfednost svého stavu dvé osoby s odlisSnym pravnim
postavenim ve spolec¢nosti, autor zde poprvé nastoluje obecné znamou skutecnost, ze
podle ,,/...] evropského stiedoveékého prava bylo vyclenénych osob duchovniho stavu
2 jurisdikce zemépanskych, méstskych i jinych svétskych soudcii. “ "2 Uz jsme se zminili
o statutu imatrikulovanych studentl prazské univerzity, ktefi také byli vynati

z pravomoci svétskych soudt a nélezeli jurisdikci rektorského soudu.

Na vypravéni udalosti tykajicich se Pasova podkoni nereaguje a vyklada svoje
pfedstavy o nadéjné budoucnosti, a sice Ze bude povysen na stfelce. Néasleduje zakova
odpovéd, Ze jeho ceka lepsi osud: brzy bude vysvécen na knéze:

Prodli-1it’ mi boh zdravie,

az bude o sv€tiem Vaclave,

jestot’ jiz daleko nenie,

pfijmut’ ja prvé svécenie.

Inhed sobé¢ ples proholi,

a kto mi prekazi koli,

tomut’ bude nelze zbyti,

"L KUBISTA, Jan. Pohnati do Pasova. In. Nase fe¢ 20, 1936, &. 1, s. 3-5.
2 SMAHEL, Frantiek. Jan Hus. Zivot a dilo. Op. cit., s. 99
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vzdyt mu jest pohnanu byti.

Zaplatit’ mi to dosti draze,

pojiet’ se mnu calet v Praze.

Coz mi pak bude Skoditi,

kdyz ja jiz budu choditi

hrd¢é v mesSném rise zlatém,

isa knézem neb prelatem. (v. 401-414).

Podruh¢ zak zminuje svoji nedotknutelnost a varuje, Ze kdo mu bude né¢jakym
zpusobem Skodit, bude souzen v Celetné ulici rektorskym soudem. Tonzura a zlaté

mesni roucho jsou mu zarukou, Ze po svéceni jiz bude zcela nedotknutelnym.

Zde je tfeba upozornit, Ze rektorsky soud, ktery sidlil v Celetné ulici, byl coby
ochrance ¢lenil univerzity ve skutecnosti do jisté miry spiSe soudem formalnim a co se
tyCe trestani studentti dosti neduslednym. Jak piSe Klabouch, vSichni pfislusnici
univerzity podléhali akademickému soudu, nad kterym drzel ochrannou ruku arcibiskup
jako kanclét univerzity, ,, /...] a soudil je neformalné a jednoduse dvakrat rektor. Tresty
byvaly i za vazna provinéni mirné, napr. zdkaz ndvstévy predndsek po urcitou dobu a
akademicky soud byl povéstny tehdy i pozdéji blahovuli. I vezeni méla univerzita viastni,
V Karolinu, zvané v studentské hantyrce ,, holubnik* nebo , kurnik*, a byvalo tam
veseleji nez v ponurych kobkach na radnicich nebo ve vézich. Podléhat univerzitnimu
soudu bylo proto hledanou vyhodou a kviili tomu se davali na univerzitu zapsat i lide,
kteri ve skutecnosti viibec studovat nezamysleli, ale prisli do Prahy z docela jinych
duvodu, napriklad za obchodem. Takové zZivly a rizni , vécni studenti” zneuzivali
dobromyslnosti ucenych panu, travili své dny hrou v kostky a noci u povétrnych zen, a
vychadzejice k ranu z kréem, tropili na ulicich vytrznosti, nekdy dost divoké. Meéstské
obyvatelstvo byvalo jejich obéti, ale méstské soudy nesmély studenty a kleriky trestat a
zaloba u rektora skoncila pravidelné tim, zZe provinilciim prominul nebo jim jen
domluvil. “"™ Podle badatele neni proto divu, Ze dochazelo ke stilym tienicim mezi

univerzitou a konsistofi na jedné a méstskymi orgdny na druhé strané a Ze se tyto tienice

8 KLABOUCH, Jiti, Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo). Praha: Orbis, 1967, s. 22n.
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stale opakovaly a vracely. Ditkazem toho je i skutecnost, ze béhem Husova kvodlibetu
v lednu roku 1411 ,,/...] doslo také K ukonceni letitych sporii mezi univerzitou a
prazskymi mésty, zejména se staroméstskou radou.""*Jak namitd Smahel ,, ackoli
imatrikulovani studenti ndlezeli pod soudni pravomoc rektora, casto se stavalo, Ze
studenti bakalari skoncili kvilli svym vytrznostem, zlociniim a precinum v méstskéem
vezeni. Vina byvala i na strané univerzity, ktera si nedokdzala s nepristojnostmi poradit.
Do sporu posléze zasahl i sam Vaclav 1V. Z jehoz prikazu rektor svolal univerzitni
kongregaci. Pri cteni kralovy propozice vétsina pritomnych namitala, Ze konSeliim neni
treba vzdavat takovou uctu jako panovnikovi, a Ze k nim tudiz staci vyslat delegaci. PoO
schiizce delegace, jiz ved| rektor Jakub ze Sobéslavi a dva dékani a star$i mistii, se
staromé&stskymi konsely, doslo ke smifteni. ,, ...purkmistr Johanek Orliiv jejich jménem
[konSelli, pozn. aut.] vyhlasil, Ze i naddale chtéji byt ochranci univerzitnich vysad a
svobod. Univerzita méla sama trestat prestupniky ze svych rad, vykon spravedinosti nad

obyvateli mésta, kteri by ji ucinili uijmu, ziistal v kompetenci méstské rady. ™

Zde nardzime na nékolik skutecnosti, které vysvétluji povySené sebevédomi
zéka. Jestlize zak ptestoupi néjaky zakon, bude za to kdran mirné poptipadé potrestan
konsistofi spiSe symbolicky. =~ Nové privilegium z konce roku 1397 mu navic
dovolovalo, aby byl k rektorskému soudu piedvolan i podkoni nebo kdokoliv, kdo se
dopustil ¢ehokoli proti ¢lentim univerzity. Situace z roku 1411 sice naznacuje, Ze Se
toto privilegium pravdépodobné nedodrzovalo, a tak by podkoni v této dob¢, pokud by
zacal rvacku, skoncil pfed soudem méstské rady. Zneuziti podobnych vysad jisté
rozhofCovalo jak obCany Prahy, tak i1 soudni organy, a proto neni divu, Ze
pravdépodobné pro vystrahu byli popraveni dva studenti, o kterych mluvi ve své Zalob¢
k fimské kurii Jenstejn. Je ale mozné, ze u Jenstejnu $lo o spojeni trestni vystrahy a
osobni nevrazivosti, kterd existovala mezi arcibiskupem a podkomoifim Zikmundem

Haléfem.
Zak také podruhé hrozi podkonimu, Ze skon¢i na Sibenici:

Vsak vidis, ze statka nenie.

774 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Op. cit., s. 115.
%5 Tamtéz. Zapis z kongregace MUPR Ill, s. 41-42, Citovano podle SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot
a dilo. Op. cit., s. 246, pozn. ¢. 240.

232



jescet nad to vérné pravi:
chces-li prolenie svému zdravi,
nebudiz viec dvotsku chasu —
tak snad prodlis svého Casu.
Jinak zhynes na zivotg,

nebt’ nenie konce vasiej psoté,
anizt’ jesti lepSie ¢aka.

Protoz razi, u sedlaka
pfistati v dobréj déding,

zda té tady psota mine.

Tu tepa v hlavu pSenici
obranis se Sibenici.” (v. 422-434)
Tentokrat podkoni reaguje na hrozby Zdka a sam mu odpovida:
I zda jiz Gfas v své svécenie?
Driev nez doc¢akas pleSe,
budes ty utopen v méSe,
jakoz se i jinym déje.

I v tom-li jest tva nadéje?
Driev, nez ty budes§ prelatem,
spieSe jeSC¢e budeS katem,
neb najviec biFici, kati,
vie byvaji literati.

Téhoz ty také nezbudes,
po maléj chvili katem budes.
Jescet’ vérné razi tobé:
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pfizii, jiZ jest Cas, 0 SOb&,

a ja s dobrych lidi pomoci

femeslat’ chci dopomoci.

Tudy nécso psoty pozbudes

a potom obésen budes.“ (v. 442-458)
Nasleduje rvacka, kterou za¢ina podkoni.

V posledni ¢asti skladby zdk znovu pfipomind argumenty, které upozoriiuji na
odli$né pravni postaveni obou oponentii. I kdyz student povazuje za béznou vysadu, ze
duchovni stav a studenti maji lepsi pravni zabezpeceni, namitky podkoniho ukazuji, ze
teorie se rozchazi s praxi. Narazky obou oponenti odkazuji k realné situaci na konci 14.
stoleti, kdy se duchovni ocitaji v ohroZeni ze strany svétské moci a zejména ze strany

kralovych sluzebniki, a nakonec i samotného krale.

Budes ty utopen v mése je narazka na smrt utopenim, ktera zédka postihne. Smrt
utopenim jako popravéi praktika byla podle Josefa Svatka pienesena do Cech
z Némecka, ,,a to tim zpiisobem, Ze zlocinec byl zasit do pytle, do nehoz bylo nékolik
tezkych kamenii vlozeno prave jako to v Némecku uz od staleti delali - a pak svrhli
odsouzence s mostu do hlubokého mista reky.“"® Jiny zplisob utopeni, o kterém se
Svatek zminuje, byl, Ze se odsouzené osob¢ pfivazal na hrdlo téZky kdmen, s nimz

pak byla do vody svrzena.””” Svétek poukazuje na to, Ze prvni zminka o zavedeni

716 SVATEK, Josef, Déjiny poprav a katii v Cechdach, Praha: Havran, 2004, s. 17n.

"7 Tamtéz, s. 18. Zajimavé je, Ze zpiisob, kterym byl svazan Jan Nepomucky, neodpovid4 dobové praxi
pfi aplikaci trestu utopenim. Tym védci pod vedenim antropologa Emanuela Vicka v roce 1972 prokazal,
ze Jan Nepomucky byl uz mrtvy, kdyz byl shozen do Vltavy. Podle barvitého liceni Vita Vinase ,, Katovi
pacholci svazali mrtvolu do kozelce a viekli ji zSerelymi ulickami Starého mésta az na most. Odtud kolem
devaté hodiny vecer svrhli télo generdlniho vikare do Vitavy. [...] Na Prahu se sndSela nocC a snad jen
nékolik osameélych chodcii se mohlo stat bezdécnymi svedky odstranéni nepohodiného neboztika.” Srov.
VLNAS, Vit, Jan Nepomucky — ¢eska legenda. Praha: Paseka, 2013. Historicka pamet, s. 39-40. Naskyta
se otazka, pro¢ uz udajné mrtvé télo Jana Nepomuckého bylo svazano, a zvlasté pro¢ mu byl dan do ust
roubik? Naskyta se otazka, pro¢ uz udajné mrtvé télo Jana Nepomuckého mélo byt svazano a zvlast na
usta dan roubik? Klabouch to vysvétluje takto: ,, Aby se tedy véc néjak urovnala, a aby se jeho usmrceni
zjednalo zdani soudniho rozsudku, byl Johanek, zatimco jeho druhové byli propousténi na svobodu,
svazan do kozelce, zasit do pytle a shozen dne 20. brezna 1393 z Karlova mostu do Vitavy, protoze to byl
obvykly zpiisob, jakym se popravovali odsouzeni knezi. “ KALBOUCH, Jiti, Staré ceské soudnictvi (jak
se drive soudivalo). Praha: Orbis, 1967, s. 24. O trestu smrti utopenim srov. MONESTIER, Martin,
Historie trestu smrti. Déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocdtku do soucasnost. 1- Vyd. Praha: se
spolup. s Kniznim klubu: Rybka Publisher, 1998, s. 189-197.
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tohoto zptisobu popravy je z povestného piisného zdkona z r. 1330 vydaného pro Staré
meésto, kde byli utopenim trestani nenapravitelni prostopasnici a ni¢emové. ,, Dle zakona
toho mohl rychtar synky meéstanské, kteri jmeéni své mrhali a vitbec nezdarné si pocinali,
uvezniti v zaldarni sini v mostské vezi staromeéstské, a kdyz uz opétovana vazba vinika
nenapravila, mél rychtar nebo nékdo pribuzny marnotratratnikitv pravo dati jej zasiti
do pytle a z mostu do vody hoditi. “'"® Takovy trest smrti byl pravdépodobné povazovan
za milostivou smrt, protoze byl vykonavan i nad Zenami a mlad$imi osobami .”"® Avsak

tato smrt méla i potupny charakter, nebot’ trest utopenim hrozil 1 knézim.
Vétsinu téchto narazek v textu vyklada Ertl. Podle badatele narazeji verSe

Driev nez docakas plese,
budes ty utopen v mése, "%
jakoz se i jinym d&je. (v. 443-445),

na smrt Jana Nepomuckého, ale podle ného dosti nepfesné, protoze generalni
vikar nebyl utopen v méchu, ale byl shozen do Vltavy svazany do kozelce a s roubikem
v ustech. Podle badatele je divodem této nepiesnosti to, Ze ,, autor Podkoniho nepsal o
téch vécech ze svézich dojmii, nybrz spise az po néjakém case a snad z druhé ruky. "8
Ertl také poukazuje na to, Ze stejny divod patrné stoji 1 za jinou nepfesnosti, totiz
kdyz podkoni mluvi o tom, ze student bude utopen jesté pted tim, nez obdrzi svoje
svéceni, coZ nam piipomind, ze v Jenstejnové podrobné stiznosti k papezi Acta in curia
Romana se ,, mluvi v ¢l. 25. o jednom studentu klerikovi statém a jednom updleném. "%
Casovy odstup, ktery je pravdépodobné pii¢inou nepiesnosti autora, naznacuje, Ze i

pét let po smrti Jana Nepomuckého byl jeho osud Zivym a byl vniman v povédomi

18 SVATEK, Josef, Déjiny poprav a katii. Op. cit. s.18

0 Viz TamtéZ, s. 19.

780 Motiv utopeni neni novy v starsi eské literatuie. Najdeme ho v Dalimilové kronice, kde Sobéslay
varuje svym syntm, ze:

Bych mohl i po ptacku vzvédéti,

ze budeta k Némcom drzéti,

kazal bych vaju v kozeny méch vloziti

a u méseé u VItave utopiti.

Neb bych snadnéji vaju ozélel

nez bych svého jazyka hanby, i mrtev lezé, zélel.

Citovano z HRABAK, Josef., (ed.). Vybor z ceské literatury od pocathii po dobu Husovu. Op. Cit., s. 175
81 ERTL, Véaclav. Piispévek k datovani , Podkoniho a zdka“. Op. cit., s. 261.

82 Tamtéz, s. 260, pozn. &. 1. ERTL, Vaclav. Piispévek k datovani ,,Podkoniho a zaka*. Op. cit., s. 260,
pozn. €. 1. Srovnej jesté pokus o identifikaci upalen¢ho studenta TOMEK, Waclav Wladiwoj, Déjepis
mésta Prahy. Op. cit., s. 365n.
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lidi jako hrozna udalost, ktera by mohla postihnout kazdého duchovniho. Odchylky
od historické skutecnosti zaroven dosvédcuji, ze v Sifené povésti o Nepomuckého smrti

se jiz v této dob¢ sméSovala pravda se smySlenymi domnénkami.

Narazka zde poprvé neptimo pfipomind osobu krale Véaclava a jeho tucast
na smrti generdlniho vikare. Véclav IV., jak poznamenéava Ertl, velmi ¢asto hrozival
knézim a samotnému arcibiskupovi utopenim. Ertl méd na mysli i to, Ze kral udajné hrozil
dokonce samotnému Jenstejnovi po jeho utéku z Prahy v dob¢, kdy byl potvrzen novym
opatem kladrubského benediktinského klastera mnich Olen. Kdyz se Jenstejn zdrzel na
svém pevném roudnickém hrad¢ a ohrozoval svoji neptitomnosti vyhlaseni Milostivého
1éta, kral k nému na znameni smifeni poslal dva vyslance. ,, Byli jimi Mikulas z Uhonsté
a Jan Cuch, [...] Oba pani s arcibiskupem poobédvali a pokouseli se ho presvédcit, ze
kral netouzi po nicem tolik jako po smiru a pokoji. Panovnikitv vzkaz, ktery s sebou
privezli, vsak svedcil o necem jinéem. Znél doslova: Ty, arcibiskupe, vrat' mi roudnicky
hrad i jiné mé hrady, uklid’ se z mé ceské zemé. Jestlize se o cokoli pokusis proti mné

nebo mym lidem, hodlam té utopiti a rozepre odstranit. Prijed do Prahy!*.* "®

Povést krale coby zdhubce knézi médme doloZenou napiiklad 1 z pera zahanského
opata Ludolfa, ktery pise: ,,On sam jako katuv pomocnik a druh, prikladal k télu
plameny k paleni, jindy zasazoval rany, jindy sam viastni rukou prikladal drdasaveé
Ndstroje. Mimo jiné totiz utopil ve vode onoho ctihodného muze, Bohu i lidem milého,
milovaného od Némcii i Cechii, pana Jana, knéze, vikare v duchovnich zaleZitostech
pana prazského arcibiskupa, doktora cirkevniho prava, kruté zmuceného, popaleného,
az mu vyhiezly vnitinosti“. Ludolf dokonce tika, ze Johdnek nebyl jedinou Véaclavovou
obéti. To lze vycist z jeho formulace: ,,Mimo jiné totiz utopil... “ Svédectvi, ze Vaclav
nezabil pouze Johanka, nam poskytuje vice riznych autorti i v pozdé&jsi dobé. Napiiklad
Mistr Stépén z Kolina oznacuje Vaclava za , zlocinného utocnika na knezstvo“ a
., hubice knézi“, ktery se na né Silené vrha jako vik na berdnka a jestiab na holuba. '8
Dokonce i pii sesazovani Véclava z cisaiského trinu roku 1400 se v obzalob¢ veiejné
hovoti o tom, Ze palil prelaty, knéze a duchovni pochodnémi. " Pravdépodobné

vSechna podobna dobova kritika krale Vaclava IV. ma podil na jeho démonizaci a ma

8 VLNAS, Vit, Jan Nepomucky — ceska legenda. Praha: Paseka, 2013. Historicka pamét, s. 34.

8 Spis SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Op. cit., s. 30.

8 \/iz DRTA Ill 1397-1400, Miinchen 1897, &. 204, cit podle STEPAN, Vaclav, Vrazda &tyi Glent
kralovské dvorské rady na Karlstejné roku 1397, Cesky casopis historicky 92, 1994, s. 40, pozn. &. 70.
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svij odraz v ustn¢ Sifenych vytkach vuci nému, coz je nepiimo aktualizovano i

v Podkonim.

Podle naseho soudu vede narazka na smrt Jana Nepomuckého k odkazu na roli
krale v této aféfe a ozivuje povésti, které se o ni Sifily. Zaroven pfipomina jeden
z nejkiiklavéjsich piipadi, kdy ¢len duchovniho stavu zastavajici vyssi funkcei byl kruté
mucen a usmrcen. To by ziejmé podle podkoniho mélo zkrotit ambice zéka na dosazeni
knézského svéceni nebo dokonce hodnosti prelata ¢i biskupa. Jak je znamo, Vaclav IV.
spole¢né s mistrem Johankam nechal mucit jesté dva vysoké hodnostare, ¢leny cirkve,
a dovolil si vyhrozovat utopenim i samotnému arcibiskupovi. V dobé¢, kdy skladba
vznikla, se Jenstejn, i kdyz ptezil rozpory s kralem, musel vzdat svého arcibiskupského

ifadu a zemiel sam marné &ekajici na spravedlivost ze strany Rima.
I dalsi verSe v Podkonim znovu nardZi neptimo na krale a jeho milce.
Driev nez ty budes prelatem,
spiese jesce budes katem,
neb najviec bifici, kati,
vse byvaji literati. (v. 447-450).

Neni bez vyznamu, Ze zakovi je predvidan kariéra kata. UZ jsme se zminovali
v nasich Givahach o Mastickdri, 7e na okraji spoleénosti vedle Zidt a prostitutek Zili i
kati. Byla to profese viemi opovrhovana. "®® Vylouceni ze spoleénosti se projevovalo
riznymi zpusoby, dokonce i ve vécech duchovnich. Jak piSe Svatek ,, ...vSude ale byl
[kat, pozn. aut.] stejne opovrzenym, tak ze nesmél ani kostely dle viile své navstévovati,
nybrz jen v jediné (v Praze byl k tomu ustanoven kostel sv. Valentina v Starém Meéste)
S vwkazanym koutkem se spokojiti; svatost oltarni pak smél teprve posledni u oltdre
prijmouti, kdyz se byla ostatni obec jiz 7 kostela vzdalila. “"®" A proto ptezdivka kata by

v

mohla byt nejhanlivéjsi urazkou zaka od podkoniho .

Podle Ertla je souslovi kat-literat narazkou na udalost, kdy ,,znamy ,, mistr

Hanus ““ neblahy hrdina krvavé karlistejnské prihody o letnicich roku 1397, takto knize

78 Srov. SVATEK, Josef, Déjiny poprav a katit v Cechdch Op. Cit., s. 25n.
87 Tamtéz, s. 26.
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opavsky ratiborsky, ktery jesté s jinymi pany z jednoty pobil na Karlstejné po viastnim

rozsudku milce kralovy, vraziv sam prvni ranu Strnadovi mecem do bricha “.

Jan IL. piezdivany Zelezny se zapsal do paméti svych soucasnikil jako mistr
Hanus, ktery ,,na Karlstejné svym mistrovstviem katovskym krali Vaclavovi pany

“«“

zmordoval. ** "% Roli mistra popravéiho mél vévoda Jan II. sehrat v tzv. karl$tejnskych
vrazdéach, kdy 11. ¢ervna 1397 vyvrcholilo zasedani kralovské dvorské rady fyzickou
likvidaci Purkarta Strnada z Janovic, Stépana z Opoéna, Stépana Podusky z Martinic a
Markolta z Vrutice. Mimo jiné tento muz se Spatnou povésti, ktery se tésil kralovu
ptizné byl znamy tim, Zze utopil knéze na svém panstvi. ,,Ratiborské andly sepsané
mistnimi kanovniky v druhé poloviné 15. stoleti si osudi zdejsich premyslovskych
panovnikii prilis nevSimaji, presto néktery z clenii kapituly zaznamenal, Ze 27. Fijna 1390
nechal ratiboisky vévoda Jan, zvany Zelezny, utopit knéze Konrdda ze Zdar a Matydse
z Krzyzowic. “"® Podle Ertla knize Hanus ziistal i po vrazdé na Karlstejné , jesteé cely
rok krdalovym hofmistrem a byl asi casto vidan v jeho spolecnosti. Herben (Ruch 1883,
s. 187) tim vysvétluje pozdejsi povest, ze kral chodil po Praze v priivodu kata (svého pry
kmotra, podle jinych stryce).” ' Je mozné, Ze i autor Podkoniho mél sviij podil na
Sifeni povésti, které spojovaly krale s katem a které byly pozdé&ji pouzity letopiscem a

kronikafem Véaclavem Hajkem z Libo¢an K vytvoieni obrazu $patného vladce. "%

Podle Ertla mohl autor skladby oznacovat terminy bifici — Kati i dobové literaty:
,mohl miti na musce i skutecné ,, literaty”. Karlstejnské katovani bylo nastrojeno
panskou jednotou, Vv jejimz hiné byla rada panit ucenych a studovanych, co vime, pan
Jindrich z Rozmberka, jeji hlava, Hynek Berka z Dubé, Sezima z Usti a jak zndmo, i pan
Smil FlaSka z Pardubic. Ty v§echny verejné minéni prazské, jednoté nepriznivé, a zajisté
i neurozeny autor Podkoniho cinili spoluodpovédnymi za ono katanstvi. Ale na koho

narazka Podkoniho byla primo Sita, byl markrabi Jost, nepochybny strijce karlstejnské

788 Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu novoceskym pravopisem, ed. SIMEK, Frantidek, Praha
1937, s. 37, o karlstejnskych vrazdach s. 4.

MIKETOVA, Hana, Itinerai vévody Jana II. Opavsko-Ratiboiského jako pramen k fungovéani pozdné
sttedovéké diplomacie. Hana Miketova. In Zpravodaj Historického klubu | Praha: Sdruzeni historikéi CR
Rog. 20, &. 1-2 (2009), s. 63. Naért zivotopisu Jana II podava STEPAN, Vaclav, Vrazda étyf Glent
kralovské dvorské rady. Op. cit. s. 28.

70 ERTL, Véaclav. Piispévek k datovani ,,Podkoniho a zdka“. Op. cit., s. 262, pozn. ¢&. 2.

1 Démonizace Vaclava IV. v kronikach podava Cornej. Viz CORNEIJ, Petr, Tajemstvi ¢eskych kronik,
Op. cit., s. 80-94.
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exekuce. "% Stal skute¢n& Jost a jeho stoupenci v Panské jednoté za krutymi
karl$tejnskymi udalostmi? Nov¢jsi badani soudi, Ze za vrazdou stal nikoli markrabé Jost,
ale Prokop. Podle St&pana byli podnécovateli vrazdy &tyt ¢lent kralovské druziny i Jana
Nepomuckého jedni a ti sami lidé: markrab& Prokop a Huler. ", [Vaclav IV., pozn.
aut.] MarkrabéteJosta vypovedel z Prahy a v prvni chvili mu snad dokonce chtel
odejmout vladu nad Moravou. Osnovatelé vrazdy néjakym zpiisobem ocernili i mestany
Starého Mésta Prazského jako spojence zavrazdenych, a tak kral po navratu do Prahy
sesadil tamni méstskou radu, rozkazal zborit opevnéni ve sméru proti Novéemu Mestu,
odebrat na Nové Mésto vsechny zbrané a nechtél vzit mestany na milost ani tehdy, kdyz
mu chteli dat 6 000 kop. gr. Z Malé Strany uprchlo 12 prednich méstanii k markrabéti
Jostovi a cleniim panské jednoty. Podle vseho asi manifestovali prilis hlasite svou
solidaritu se zavrazdénymi pii jejich pohibu. "** Je zajimavé, jak pise Stépan, Ze
osnovatelé vrazd usilovali o maximalni mozné utajeni vSech téchto udalosti.
Skuteénost, Ze hlavnim ptvodcem vrazd byl Prokop, vyvozuje Stépan z toho, Ze jednou
z prvnich starosti tohoto markrabéte poté, co se chopil moci, bylo zajistit pachatelim
vrazdy beztrestnost. ,, Nyni mohl vystoupit pred verejnost se zpravami o vrazde, ovsem,
patricné upravenymi, a tak se jako relator pricinil 13. cervence 1397 o vydani manifestu
pro obyvatelstvo, jimz kral Vaclav 1V. potvrdil vSechna obvinéni vznesenda vici
zavrazdénym a to, co je potkalo, oznacil za spravedlivou odplatu.*'® Mimoiadné
zavazna byla podle Stépana pasaz, Ze jini maji byt v budoucnu v podobnych piipadech
trestani stejné. Podle badatele to znamenalo nastoleni atmosféry permanentniho teroru
a nezakonnosti ve ,,vy$§im zajmu®. Je vidét, ze tato skutecnost méla velky dopad jak
na Panskou jednotu, tak také prazska mésta. V dobé datovani téchto udalosti, ktera
byla velmi blizka i dobé vzniku Podkoniho, byla vrazda ¢tyt ¢lent kralovské rady
odsouzend 1 vSemi tehdejSimi kronikafi. Zpochybiiovala se vina zavraZzdénych,
odsuzoval se zpusob, kterymi byla ,,spravedlnost nastolena. Anonymni dobové
svédectvi z Prahy pravi, ,,[...] Ze kdyby zavrazdeni byli opravdu zrddci krale, mohli by

byt odstranéni jinak.“’® Podle Stépana potupna prezdivka knizete Jana Opavského a

792 ERTL, Véclav. Piispévek k datovani ,,Podkoniho a zdka“. Op. cit., s. 263. Zde Ertl cituje miné&ni
Palackého (Palacky, II, 2, 328).

793 STEPAN, Vaclav, Vrazda &tyf lent kralovské dvorské rady. Op. cit., s. 37

794 Tamtéz, s. 38.

95 Tamtéz, s. 39.

796 STEPAN, Vaclav, Vrazda &tyi lenti kralovské dvorské rady. Op. cit., s. 39.
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Ratibotského ,,Mistr Hanus* (4. kat), ktera je zaznamenana Starymi letopisci ceskymi i
Héjkem, asi skuteéné kolovala mezi lidmi. " Podle nageho minéni skladba Podkoni a

Zak také potvrzuje, ze brzy po téchto udalostech jiz tato prezdivka kniZete existovala.

Jak je vidét, autor Podkoniho neSetii svymi jizlivymi narazkami na tuto
skute¢nost ani krale Vaclava IV. a jeho milce, ov§em ani jeho odptirce, pany z Jednoty,
Vv Cele s Prokopem . Zistava otazkou, zda byla v dané dobé Prokopova t¢ast odhalena,
nebo se odsouzeni tykalo jen pfimych vraht: Jana Il. Opavského a Ratiboiského, pana
Borese z Ryzmburka, Bohuslava ze Svamberka a Jana z Michalovic. Viichni jmenovani
byli slechtického pivodu (vyjimkou by mohl byt jen Zikmund Huler, ktery byl
z mé&stanského rodu v Chebu)’®® a byli bud’ piedstavitelé svétského statniho aparatu,
nebo kralovsti dvorané . Jejich ¢iny pak byly spojeny s porusenim prav duchovnich, s
utopenim knéze, se stinanim a upalovanim studentt.. Tyto osoby se dopustily krutych
vrazd, aniz by byly jakkoli vySetfovany ¢i podrobeny soudnimu fizeni, coz je podle
nas duvod toho, ze je autor ve zminované skladbé umistil vedle sebe. Jak jsme se uz
zminili, duchovni stav pohrdal osobami s krvavyma rukama. A kdyz tyto ruce sahaly
dokonce na samotné duchovni a nerespektovaly ani svétsky pravni aparat, nelze nez
jejich ¢iny odsouditjako katovské. V tomto smyslu bychom celou skladbu mobhli
chapat jako alegorii svaru mezi svétskou a duchovni moci, pti¢emz konec skladby
ukazuje, Ze i pfes vSechnu pravni zastitu, kterou ma duchovni stav, je na svétské strané
ptevaha diky hnévu a hrubé sile. Podkoni jako alegorie svétského stavu, se neboji

napadnout fyzickou silou zaka. "%

Takovéto odkazy autora skladby k dobové realité, ukazuji, ze i zabavna
literatura miZe mifit na otfesné udalosti, které se odehraly na konci 14. stoleti a které

dokladaji ohrozeni duchovniho stavu a svévoli kralovych dvorant. Vychloubani zaka

7 STEPAN, Vaclav, Vrazda &tyf lent kralovské dvorské rady. Op. cit., s. 39.
798 Qrov. Tamtéz, s. 31.
799V této souvislosti bychom mohli vykladat postavu podkoniho jako alegorii krale Vaclava IV. Podkoni
je nazyvan od zéka satrapou:
Vsaks ty hubena satrapa!
Cim chces lepsi blti chlapa,
na kazdy den hnoj kydaje
k Iepsiemu ¢aky nemaje?
Ty se nevrovnas zaku,
neb my mamy lepsi ¢aku,
ne jako vy, chlapi hlupi.
Z 7akovt byvaji biskupi, (v. 391-398). Slovo ,,satrapa je vykladano ve Vyboru jako dvorsky sluzebnik,
ale v pfeneseném smyslu nabyva vyznamu tyran, despota, jakym byl li¢en Vaclav IV. v kronikach, coz
by mohlo byt reflexi i na pfezdivku krale objevujici se na konci 14. stoleti.
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ohledné jeho pravniho zabezpeceni je popieno timto ironickym zptisobem. Duchovni
moc byla v této dob¢ do jisté miry bezbranna viaci svétské moci a jeji prava byla
mnohokrat naruSovana. Podle naSe¢ho minéni je skladba mozna i pfimou reakci na nové
privilegium, jez dostava univerzita roku 1397, a tim ironicky varuje studenty, aby se
prilis nespoléhali na svoji pravni zastitu coz vyzniva jesté silngji s ohledem na to, Ze
studenti neumérné zneuzivali sva privilegia), nebot’ jmenované piipady ukazuji, ze

svoboda akademické obce a duchovnich byla mnohokrat poruSovana svétskou moci.

Skladba zaroven zesméStuje materialistické ambice zaka, které jsou
pravdépodobné neptimym odkazem na nartstajici kritiku zbohatliki mezi duchovnimi,

ktera bude v pozdéjsich letech jest¢ vzrustat.

Co se tyce vyhrozovani Sibenici od zaka podkonimu, ta by mohla odkazovat ke
skute¢nosti, Ze ob&Seni bylo zplisobem, jakym byli trestani zlod&ji a loupeznici ve 14.
a na zacatku 15. stoleti, kdy loupeznické druziny byly Casto vedeny zchudlymi rytifi.
Nas podkoni by tak mohl byt i dvorskym sluzebnikem néjakého rytite. Popravu zlodéju
a loupeznikt ob&Senim ,, [ .../ ustanovovala statuta Otova z r. 1189, aby zlocincove tito,
byt byli i stavu Slechtického, byli na hrdle trestani a vesken majetek jejich aby spadl na
knizete; podobny trest sibenice stihl vSecky spolecniky a pomahace zlodéji i loupezniki
[...]°%0 Jiz za vlady Karla IV. skon¢ilo ob&enim nékolik loupeznickych druzin
vedenych rytifi, povéstny a zastraujici se jevil ptipad drZitele hradu Zampachu, o
kterém se zminuje kronikat BeneS. Rytii Jan ze Smojna, zvany Pancét , nebot’ chodil
stale obleCeny v brnéni, byl ob&Sen v Praze spole¢né se svymi spolecniky. ,, Toto
neobycejné prisné nastoupeni proti Pancérovi, které ve veskeré zemi hluboky a na
dlouho trvaly dojem zpiisobilo anot' prislovi , brni jako Pancérova kosile” i v
XVILstoleti jeste bylo v Cechdch uzivano, privodilo zemi na nékolik desitileti pokoj a
bezpecnost jako nikdy pred tim, coz trvalo nejen po ostatni dobu panovani Karlova, le¢
i jeste  za prvnich let Vaclava 1., jak to vysvedcuji
Stari Letopisové cesti pravice, ze ,,za téch dnitv kdyby kdo byl zlato na Alave nesla
cestou byl jel nebo sel, nemél se obavati, Ze by ho potkalo néco zlého “. % 1 na zaatku

15. stoleti bylo v Praze popraveno nékolik loupeznickych druzin.8% Tedy zakem dvakrat

800 SVATEK, Josef, Déjiny poprav a katii v Cechdch Op. cit., s. 10.

801 SVATEK, Josef, Déjiny poprav a katii v Cechdch Op. cit., s. 22.

802 Viz podrobné&ji tamtéz, s. 26n. O popravé Keyzoltovych lapkli pojednava jiz zminéna parodie na
pasijovou Passio raptorum de Slapanicz secundum Barthoss, torotorem Brunensem.
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zmingna Sibenice, které se obycejné boji dvorsti sluzebnici, by mohla odkazovat na tuto

mimoliterarni skute¢nost.

Shrnuti: Podle naseho minéni basnicky spor Podkoni a Zak upozoriiuje v prvni
fad¢ na miru architextuality v relaci K jinym sporim 0 piednostech spoleenskych
stavi. Jak je vidét, dilo bylo slozeno jako parodie scholastické disputace, coz odkazuje
na skutecnost, ze jeho autor absolvoval univerzitni vzdélani (Petr predpoklada, ze byl
dokonce univerzitnim studentem) a znal zanr disputace natolik, ze dokazal mistrné
parodovat zanr u¢eného sporu a zaroven zvysit komiku skladby. Fakticky se zména
umisténi kladnych a zdpornych argumenti déje na tkor rétorického umeéni a spolecné
se sebeironii obou oponentll nejen, ze nepotvrzuje jejich tezi, ale dokazuje teze

protivnikovy.

Paratextualné souvisi Podkoni a Zdk s latinskym exemplaiem Videant qui
nutriunt. Tyto dvé skladby spolu sice podle naseho minéni souvisi, ale ¢eska skladba
neni piimou parodii latinské, je spise jeji replikou, ktera ji oponuje v nazoru na to, ze

tézky zivot zaka je zarukou jeho lepsiho postaveni v budoucnu.

Intertextualni vazby ve skladbé ukazuji, Ze autor Podkoniho paroduje klisé
studentského zZivota, které vytvaii vagantska poezie. Podkoni a Zdk se jevi byt ironickou
transformaci znamych topoi zakovské poezie jako jsou kréma, studentska chudoba
(strava, obleceni). V Podkonim jsou tato topoi ironicky transformovana coby dikaz
lepsiho postaveni zaka. Transformace se projevuje i nadfazenim zakovského stavu nad
vemi ostatnimi stavy a jeho moralnim vitézstvim. Zakovsky stav je ve skladbd
postaven do protikladu k podkonimu a dilo ukazuje, ze jejich Zivot se od sebe nijak
neli$i. Novatorstvi textu Sporu tkvi ve srovnani pravniho zabezpeceni stavu duchovniho
a svétského. Odkazy na mimoliterarni kontext ukazuji, Ze ani v tomto ohledu Zdk nema

lepsi postaveni.
I11. 7. Recepce Podkoniho a Zdika

Paratextudlni a intertextudlni vztahy, které naznacuji zamér autora vytvofit
parodii , spojuji ¢eskou skladbu pievazné s latinskymi skladbami zakovské poezie a
latinskym exemplem s motivem Slechtickych synii podkoniho a Zaka. Architextualita,
jak prokazuje Petri, souvisi s parodii zanru scholastické disputace. Skladba by mohla
byt vnimana jako alegorie rozporu duchovni a svétské moci. Tato zjisténi podle naseho
soudu dokladaji, Ze parodie byla recipovana piedevsim vzdélanym publikem. Ostatnim,
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nevzdélanym  piijemctm, jist¢ chybéla relace se stylem scholastické disputace a
uvedenymi latinskymi skladbami. Pro nevzdélané publikum byl Podkoni a zZak ptevazné
odkazem na realitu a satirou, k tomu pfispivaly narazky na zminéné udalosti na konci
14. stoleti a skladba by tedy diky tomu mohla byt zafazena do zanru politické satiry.
Podle naSeho minéni je velice pravdépodobné, ze i sam autor zamyslel koncipovat
skladbu v tomto duchu, ale nemohl se vyhnout tomu, aby parodoval klisé bidného
studentského zivota. Taktovznikla parodie studentského zivota prozrazuje postoj autora
k nezvyklym politickym udalostem na konci 14. stoleti a také se nepiimo jevi byt
kritikou  materialistickych ~ vizi  mladych  lidi, které souvisi s poméry

panujicimive zbohatlé a zkazené cirkvi.
V. Parodie sporu ve Svdru vody s vinem

IV.1. Svdr vody s vinem — prehled dosavadniho badani

Basnicky spor Svdr vody s vinem je dalsi skladbou, ve které odkryvame parodii
jako literarni postup. Skladba je zapsana v rukopise knihovny Narodniho musea v Praze
Il F 9; tiskem ji vydal V. Hanka v CCM 1832, 148n, podruhé vysla ve Vyboru
Z literatury ceske I, 1845, sl. 927n. Svar je zapsan na konci papirového rukopisu o 205
listech s obrazky, zvaném také rukopis Opatovicky. ,,Tento rukopis obsahuje jesté
vyiatky z Passionalu a ze Zivota Krista Pana, Zivot Panny Marie a nékolik drobnéjsich
skladeb ndabozensky vzdélavatelnych. Sbornik uzavira Rada otce synovi a na listech
198b-205b Svdr nadepsany Rec dobrd, jesto se s vinem svarise voda. Listy 206 a 207,
které jsou myni v rukopise vyriznuty, obsahovaly pravdépodobné zaver skladby: bud’
jeste néekolik versii, anebo aspon néjaky pisarsky explicit, kterym jsou oznaceny ostatni

skladby zapsané v tomto sborniku. 8%

Star§i badani piipisovalo autorstvi Svdru Smilu Flaskovi. Divodem byly
spole¢né rysy skladby se Smilovou Novou radu a s Radou otce synovi pii¢itanou
starS§imi badateli taktéZ Smilovi. Tyto nazory zastaval Hanka, opiraje se o to, ze Svar
je dochovan v témze rukopise jako Rada otce synovi a Nova rada. V dal$im vydani
skladby ve Vyboru je také z roku 1845, ta spoleéné s Podkonim, skladba piipisovana

Smilovi. Smilovo autorstvi ,,[...] opakoval a snazil se podeprit novymi ditvody P. M.

803 HRABAK, Josef, Starogeské satiry Smilovy $koly, Praha: Orbis, 1951, s. 76.
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Haskovec v ¢lanku Podkoni a Zak v souvislosti s literaturami zapadnimi (LF 23, 1915)
a Vv knize Proudy (1921), kde pripsal Smilovi vedle ¢ty zminénych skladeb i Zavisovu
baseri. “ 8% Hrabak piipomina, Ze Smilovo autorstvi satir nebylo badateli vzdy obecné
piijimédno (napf. Jungmannem, Fejfalikem, Gebauerem, Ertlem a Jakubcem),
filologicky rozbor Hrabaka ukazuje, Ze jak u Podkoniho, tak ive Svdaru bychom mohli
najit shodu se Smilovym stylem, ale rozbor rymt Nové rady a Svaru svédc¢i o tom, ze

nepochazi z pera stejné¢ho autora.

Rukopis, ve kterém je skladba doloZena, se podle badatele datuje do poloviny
15. stoleti. Podle Hrabdka ,,ideové a kompozicné se vsak hlasi do doby aspon o padesat
let starsi, nebot’ ma vyrazné stycné plochy se skupinou skladeb blizkych Nové radé Smila
Flasky z Pardubic a zvanych proto , basné Smilovy skoly.®® Badatel usuzuje, Ze
skladba je zatazena do rukopisu spolecné s Novou radou, protoze ob¢ skladby dobie
zapadaly do podébradské doby, kdy po uduseni husitského revolu¢niho hnuti ozival
zajem o literarni pamatky odrazejici pozdné stiedoveéky zplsob zivota. ,, Reakcnim
tendencim dobre slouZila pravé typicka dila Smilovy Skoly: Novad rada vyjadiujici
politické idealy panstva na konci 14. stoleti a Rada otce synovi vyjadiujici pozadavky
Slechty na vychovu. K temto pracim se druzil Svar vody s vinem, vyznivajici
V zavérecnych versich jako obhajoba statu quo, harmonie mezi cirkvi a svétskym

stavem.806

V. 444, nebo duchovni stav bez svétského
K tomu sveétsky bez duchovniho
sam jeden stav nemiize stdti,
807

aniz panu bohu chvaly vzdati.

Hrabaklv rozbor rymil ve Svdru vody s vinem poukazuje na to, Ze skladba byla

pivodné napsand v osmislabi¢ném versi a dochovana verze skladby se jevi byt druhou

804 HRABAK, Josef, StaroGeské satiry Smilovy 8koly, Praha: Orbis, 1951, s. 7n.

805 HRABAK, Josef, Vers staroeského ,.Svaru vody s vinem“. In Acta. Universitatis Carolinae —
Philologica, Slavica Pragensia IV, 1962, s. 681.

806 Srovnej daldi Hrabakovo minéni ,, Spolecensky problém je ve Svaru ponékud jednodussi nez
V Podkonim, protoze je reSen abstrakiné a obecné. Smysl pro stavajici poradek a pro konservovani
socidlniho rozvrstveni je zde vsak prvkem stejné gotickym (a reakénim) jako v Podk. | v NR [Podkonim a
Nové fadg, pozn. aut]. HRABAK, Josef. Smilova Skola. Rozbor bdsnické struktury Op. Cit., s. 60.

807 Tamtéz.
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redakci , pfi niz doslo k prepracovani basné do bezrozmérného verse.8 Navic se badatel
domniva, Ze pisaf rukopisu skladbu neopravoval, nybrz ji zapisoval jiz hotovou.8%® Zde
se naskyta otazka, kdy doslo k ptepracovani ptivodni osmislabi¢né verze a zda revident
zasahoval jen do formy basn¢, nebo jeste¢ dotvoril skladbu tak, aby odpovidala dob¢ o
padesat let star$i. Jak jsme uvedli, v rukopise chybi posledni dvé stranky, kde bud’
skladba koncila nékolika versi (tj. nedochoval se zavér), nebo obsahovala pisaisky
explicit. V takovém ptipad¢ by nas absence piipadného zavéru mohla svést k chybnym
uvaham. Vseticka predpoklada, ze prolog basn¢ by mel mit na konci sviyj protéjsek v
epilogu, a proto pripousti, ze ,,z charakteru dochovaného zaveéru a z existence prologu
se da usuzovat, ze mohly obsahovat epilog. Z poctu chybéjicich stran Ize dale odvodit,
Ze mohl mit priblizné stejny rozsah jako prolog [82. versi, pozn. aut.]. 81° Badatel také
pfipousti i moZnost, e skladba je kompletni. Vaclav Cerny se domniva, ze ptivodni
verze v osmislabi¢ném versi byla mozna napsana klerikem a posléze se dostala do rukou
dalsiho, prostsiho a mén¢ vzdélaného ¢loveka, ktery ji upravil a zvulgarizoval. Podle
badatele dodal cely novy uvod a diky tomu ma skladba dva prology. V prvni verzi basen

zac¢inala verSem 83, novy prolog skladby v dochované verziz ahrnuje verSe 4-82.

Cerny upozorfiuje na to, e symbolicka platnost vody a vina (stav duchovni a
svétsky) v pozdéji pfidaném uvodu jsou zaménény: ,, v prvaim uvodu neni ani stopy po
symbolické platnosti ndpoju, vino znamend prost a prostacky vino a opilost, voda
znamend vodu a nucenou strizlivost; socialni vztah ndpojii je sice rovnéz naznacen, ale
naprosto jinak nez ve vlastni skladbé, totiz jednoduse podle kapsy — vino je ,, trunk*
knizat, panii a mnohych méstanii (verse 33-34), voda ,je liba chudym®, zviasté
sedlackim (verse 51n., 60n.). Dvojice ,,lidé svétsti — lidé duchovni* a ,,lid obecny —
bohatci* se oviem viibec nekryji [...] 8* Novy tvod podle Cerného udélal Zakef. ,, Vse
se zda svedcit pro to, ze skladbu, puvodné prdaci uceného klerika lehce parodizujiciho
Zanr nabozZenského sporu dvou mravnich nebo symbolickych entit, vzal do rukou Zaker
a zredigoval ji znovu, lidovéji ve formé a vyrazu, opatriv ji zaroven novym, viastnim

uvodem rdzem povytce Zakerského, ktery cinil skladbu schopnou fungovat v jeho

808 iz podrobn&ji HRABAK, Josef, Vers staro¢eského ,,Svaru vody s vinem®, Op. Cit., s. 681., s. 21, 22.
Téz. HRABAK, Josef, Vers staro¢eského ,,Svaru vody s vinem®, Op. cit., s. 681-687.

80% Viz podrobné&ji, tamtéz, s. 686n.

810 VSETICKA, Frantidek. Kompozice Svaru vody s vinem. In Listy filologické 102, 1979, s. 219.

811 CERNY, Vaclav. Staroceskd milostnd lyrika. Op. cit., s. 362n.
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recitacnim repertodru a ostatné stiral jeji symboliku a zrealistictoval jeji smysl presné

tim zpiisobem, jakého se bylo nadit od Zdkere. 812

Podle nageho minéni ma Cerny pravdu, kdyz soudi, e prvni prolog je dodateéné
napsan zakéfem, a proto se rozchazi s intenci autora. Tato vsuvka plnila svou tlohu,
totiz ptilakat pozornost publika a pfiblizit skladbu jeho pfipadnému vkusu a o¢ekavani.
813 Zlistava ale otazkou, jestli revident skladby — zakér — také piidal i sviij epilog, ktery

se nam nedochoval.

Jak jsme uz zminili Svdru vody s vinem, bylo vénovano malo pozornosti, a to
zZ toho diivodu, zZe skladba byla chapéana jako ¢eska adaptace latinské skladby stejného
motivu. Riizni badatelé nachdzeli podobné cesky psané skladby, které rozpracovavaji
spor vody s vinem, a odkazuji na latinské skladby se stejnou tematikou. HaSkovec
uvadi latinské spory podobného motivu a jejich rozpracovani ve francouzstiné a
Spanélsting a zminuje latinské skladby Disputatio aquae et vini (160 versu, ¢tyitadkové
sloky) a Conflictus vini et aquae (podobného rozsahu).8'* Hrabak srovnava &esky spor
s latinskym sporem ze 12. stoleti, ktery se dochoval v mnoha opisech v rukopisech
Ceského puvodu. Vydavatel latinského sporu Svar vody s vinem Rudolf Metrlik, také
soudi, ze skladba byla vzorem pro &eského autora.8®°Frantiiek V3iete¢ka uvadi jako
predlohy Svdru latinské skladby Goliae dialogus inter aquam et vinum a Contentio
aquae et vini. 8° Podle naseho nizoru, ktery je shodny s Hrabakovym, &esky Svar
souvisi s latinskymi spory ze 12. stoleti. Problematickou se jevi byt pti hledani relace
mezi latinskym vzorem a Ceskou adaptaci absence kritického vydani latinského sporu.
Mertlik, ktery basen pieklada, poukazuje na to, Ze rukopisy poskytuji velmi odlisna

Cteni, v nichz je text casto zna¢né€ poruSen a smysl neni vzdy jasny. Ve svém piekladu,

812 CERNY, Vaclav. Staroceskd milostnd lyrika. Op. cit., s. 362n.

813 Podobné upraveny, ale jako celek, se jevi Mastickar drkolensky, kde je také setfena symbolicka
platnost hry.

814 HASKOVEC, Prokop Miroslav. Svar vody s vinem. In Proudy. Praha: Ceské grafické unie, 1921, s.
44,
815 |V prazském univ. Rkp. 1482 je basen [latisnky Svar duse s télem, pozn, aut.] pricitana Primdtovi. Tak
je i jinde, patrné nepravem. Jiné rukopisy ji pripisuji Walterovi Mapovi. Skladatel dosud neznam.
MERTLIK — Rudolf. Carmina scholarium vagorum. Op. cit., s. CDLXVI. Soupis rukopist, podava
Vilikovsky VILIKOVSKY, Jan. Latinska poezie zakovska v Cechach., Op. cit., s. 103, pozn. 237 a).

816 VSETICKA, Frantidek. Kompozice Svaru vody s vinem. Op. cit., s. 222, viz také tamtéz, pozn. 5.
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z néhoz zde vychazime, vypousti strofy, které se ,,pro textovou zmatenost nedaji

uspokojivé rozlustit. “®%

Podle Hrabaka by rozpracovani ceského Svdru coby parodie mohlo byt
ovlivnéno 1 skladbou vysokého stylu, jakym je Spor duse s télem. ,, Uzivanim
Jjednoslabicnych rymii pripomina Druhy Spor [...]. Treti Spor [...] pFipomind Svar tim,
Ze v jeho uvodu autor lici, jak byl pritomen sporu a v basni pak o tom sporu referuje,

podobné jako je v Svaru opily mistr. *“ 818

,, Toto zpracovani je Svaru i casové nejblizsi,
nebot’ pochdzi z konce stoleti [14. stoleti, pozn. aut.].2*® Zde musime upozornit také na
to, ze 1 kdyz Prvni spor duse s télem vznikl Vv prvni ¢tvrting 14. stoleti, jeho zépis je
dochovany az v pozdni Gpravé z konce 14. a zacatku 15. stoleti, tj. tento spor byl
vV ob¢hu a jeho jazykova redakce dosvédcuje pretrvavajici zdjem onéj 1iv dobé, kdy
vznika Svar. A proto bychom mohli hledat paralely parodického sporu i ve vztahu k

tomuto prvnimu Sporu duse s télem.

Pravdépodobné kviili odkaziim, které se nachazi v hadani a 1li¢i vSedni zivot, je
basen zanrove piijimana jako satira, tedy podobné jako Podkoni. Hrabék je také nazyva
dialogickymi satirami. Nejvétsi pozornost ceskému Svaru vénoval pravé Hrabak, jeho
prace zatazuji skladbu do tzv. Smilovy $koly.8?° Vedle satir z Hradeckého rukopisu stavi
badatel skladby Podkoni a Svar, které podle ného maji vyrazné spole¢né ideové a
formalni rysy. UZ jsme se zminili, ze ve svych Givahach o ideové strance skladeb je
Hrabak ovlivnén marxistickou ideologii a hled4d v satirdch spoleenskou kritiku
.8 hlediska pokrokové spolecenské Vrstvy, a to jeji revolucni casti. Basnik je mluvcim
zajmii méstanstva a jeho ideologem. “®?' Badatel marné hleda t¥idni uvédoméni u autora
Podkoniho: ,, Autor Podkoniho si neuvedomuje, Ze ve spolecnosti jeho doby byly
antagonistické tridy a mezi nimi rostlo napéti. Tridni rozvrstveni poklada za néco

« 822

prirozeného a nemeénného. ,, Podobné pronika smysl pro existujici rad v Svaru, kde

jde nejen o spor mezi vodou a vinem, ale vlastné o spor mezi duchovnim a svetskym

817 MERTLIK — Rudolf. Carmina scholarium vagorum. Op. cit., s. CDLXVI.

818 HRABAK, Josef. Smilova $kola. Rozbor bdsnické struktury. Praha: Jednota ¢eskych matematiki a
fysikt, 1941, s. 66.

819 Tamtéz, pozn. &. 6.

820 Poprvé toto minéni vyslovuje Roman Jakobson. JAKOBSON, Roman, Ver$ starodesky, In
Ceskoslovenska viastivéda 3. Jazyk, Praha: Sfinx, 1934, 429-459.

81 HRABAK, Josef, Starogeské satiry Smilovy $koly. Op. cit., s. 11.

822 Tamtéz, s. 17.
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stavem, tedy o spor velmi duleZity pro dobu, v niz skladba vznikla. Ani zde vsak autor
neodhalil rozpor mezi obéma stavy. Jako by se vysmival téem, kteri si podobnymi
problémy lamou hlavu, on sam je spokojen a diva se na oba stavy spokojené jako na

dvé slozky, které jsou nezbytné pro spolecenskou rovnovihu. ** 8%

Co se tyce formalni stranky satir, Hrabak poukazuje na rozbitou epickou linii,
kde ,,satiry nepodavaji rozvity déj, nybrz jen anekdoty a obrazky jednotlivé vyjevy, [...]
v satirach nachdzime slovni vybér hovorového jazyka soudobych méstanii.®?* Podle
Hrabaka jsou satiry Smilovy $koly poloZzeny do méstanského prostiedi, ,,[.../ resp. o
Jjeho dolni okraj). Podkoni zasahuje do nizsich spolecenskych vrstev, bdsern o Zené
zlobivé je ziejmeé méstanska a Svar se dotyka thematu nabozenského, ale toto théma
vlastné paroduje a do sporu nezasahuje Slechtic, nybrz opily mistr. Svar resi antithesi
mezi stavem duchovnim a svétskym, ale pritom nejsme na pochybach, Ze svetskym
stavem neni minén stav pansky, nybrz méstansky. Je to docela jednoznacné z vyraziva i
z volby prikladu. “®?° Dulezitou strankou skladby, ktera je piiznacna i pro Podkoniho a
Zaka a pro skladbu O Zene zlobivé, je dialogi¢nost, ktera je zde podle Hrabaka ve

srovnani s ostatnimi skladbami Smilovy skoly znaéné vyrazna.

Pozornost Svdru vody s vinem vénuje 1 FrantiSek VsSeticka ve svém ¢lanku
., Kompozice Svdaru vody s vinem* z r. 1979. Badatel klade vznik skladby né€kde na
konece 90. let. a upozornuje také na to, Ze zplisob vedeni sporu obou oponentti je
odlisny. ,, Obé strany pouzivaji teologické argumentace. Rozdil mezi nimi spociva v tom,
Ze argumentace vody je serioznéjsi, ma vice opor v Pismu o obecném prospéchu vody;,
vino si také vypomdaha poukazovanim na Pismo, avSak necini tak casto a — coz je daleko
podstatnéjsi — cini tak mnohdy nepresné. [...] Voda je v sporu uvazlivejsi; zprvu
dokazuje svoje prednosti, pak tyto prednosti spojuje s invektivou a nakonec prechazi uz
K primym utokiim. Postup vina je daleko jednodussi, hned na zacatku zacne napadat
vodu a v tomto pocindani setrvava az do konce skladby, stejné je tomu i se spilanim a
nadavkami k nimz se uchyluje v pritbéhu sporu. V podstaté se da vici, Ze vino se chova
tak, jako by bylo mirné opito, kdezto voda se od pocatku az do konce projevuje jako

strizliva — cili obé alegorické postavy prejimaji znaky lidi, jez je konzumuji.* 8%

83 HRABAK, Josef, Starogeské satiry Smilovy $koly. Op. cit., s. 18.

824 Tamtéz, s. 12.

825 Tamtéz.

826 VSETICKA, Frantisek. Kompozice Svaru vody s vinem. Op. cit., s. 220, 221.
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Podobné odlisné charakteristiky svaficich se stran, které se tykaji zptisobu vedeni sporu
(slovni projev, chovani) a které do urcité miry ukazuji, na jaké strané€ stoji sympatie

autora, nebo prozrazuji pravost oponenta, jsou patrné ve Sporu duse s telem a Podkonim.
V.2 Architextualita ve Svaru vody s vinem

Svar vody s vinem je Ceskojazy¢nou adaptaci basnickych sport, které latinsky
rozpracovavaji motiv znamy uz ve 12. stoleti, v némz se dv¢ entity hadaji, ktera z nich
stavt, ve Svdru jde o snizeni teologickych sporti vysokeé literatury, které se jevi byt jejich

parodii.

Ve starsi literatufe je zndm jiz zminény teologicky pojaty spor vysoké literatury
Spor duse s telem. Toto anonymni dilo se dochovalo ve tfech variantach, oznacovanych
literarnimi kritiky jako Prvni, Druhy a Tteti spor. Prvni a Tteti spor rozsifuji skupinu
latinskych spord, kde se samotny spor odehrava tésn¢ pied smrti. Druhy spor je zCasti
piekladem a z&asti parafrazovanim latinské skladby Visio Filiberti.?” Prvni spor duse
s t&lem vznikl v roce 1320 nebo brzy po tomto datu,®?® Druhy je podle jazyka datovan

do 3. ¢tvrtiny 14. stoleti a Tieti spor vznikl podle badatelti na konci 14. stoleti.

Spory duse s télem rozpracovavaji motiv hadky mezi dusi a télem ¢loveka, kdo
je vinen za jeho hiisnost, ktera vede do pekla. Prvni a Tteti spor vychazi z pojeti Tomase
Akvinského, Ze duSe je formou téla a tvofi s nim celek stejné povahy, jaky maji vSechny
ostatni celky slozené z latky a formy. Druhy spor vychazi z filozofie sv. Augustina:
duse je pani téla, tj. samostatnym hybnym principem, jenz uziva téla jako svého nastroje.
Lehar poukazuje na to, Ze jak Prvni, tak i Tteti Spor jsou podle vSech znamek homilie.
829 predpoklada se, Ze tyto dva spory byly uréeny k prednesu v kostele nebo kl4sternim
refektafi, coz znamena, ze Cesky zpracované teologické hadani by se timto zplisobem

dostalo nejen ke ¢tenatfi, ale i k nevzdélanému publiku v kostele.

827 Viz podrobnéji LEHAR, Jan, Ke staroteskym Sportim duse s t&lem, In Listy filologické / Folia
philologica Rog. 112, Cis. 4 (1989), s. 198n.

828 Jediny dochovany zdpis z konce 14. nebo zacdtku 15. stoleti reprodukuje pozdni vipravu, kterd
ptivodni text bez ohledu na basnickou formu jazykové zmodernizovala a rozvedla ruznymi dopliky
motivovanymi potiebou prozaické dopovézenosti.© MERHAUT, Lubos a kol. Lexikon ceské literatury.
Osobnosti, dila, instituce. 4. Svazek II S-7, dodatky k LCL 1-3, A-R. U-Z, dodatky A-R, Praha; Academia,
2008, s. 310.

829 Viz podrobngji LEHAR, Jan, Ke staroeskym Sportam duse s t&lem, Op. cit., s. 199n.
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Dtlezitou strankou v téchto sporech je to, Ze ¢lovéka jako bytost symbolizuji
dv¢ samostatné bytosti, (duse a t€lo). Jakobson upozoriuje, ze v Prvnim sporu jsou duse
a t€lo samostatné osoby: ,,/...] duse a télo jsou podavany ve formé dvou vztahujicich se
na tentyz predmet, totiz synonymickych, metonymii — clovek vzhledem k dusi a tyz clovek
vzhledem Kk télu. Oba jsou osamostatnéli, obéma se pripisuje samostatné byti — typicka

realizace synonym. ** 8%

Oproti teologicky pojatému sporu duse s t€lem rozpracovava Svar vody s vinem
ve snizeném stylu hadku vody a vina o to, kdo z nich je na svété potiebngjsi. Cesky Svdr
je adaptaci latinské hadky, ktera je sama o sobé& parodii stylu teologickych sport. Tato
Ceska adaptace je jeSté rozsifena o urcity pocet versu a odrazeji se v ni 1 Spory duse
S telem, které uz koluji v literatute 14. stoleti, jak je vidno, ve tfech zpracovanich. Co
ale mohlo byt popudem k tomu, Ze se pravé v této chvili, nékde na prelomu 14. a 15.

stoleti, autor ujal zpracovani téze latky?

Nejdiive se pokusime porovnat novou ¢eskou hadku s latinskymi basné s timtéz

motivem a teologickymi spory duse a téla.

Tab. ¢. 3
Latinsky Svar L, 2., 3., Spor duse Cesky Svir vody s
vody s vinem®:! s télem vinem
Jazyk:  latinsky, Jazyk: cesky, Jazyk: cesky,
Skladba bude uréel’ly k pfednesu Skladba se
snamé vzdelanému v kostele nebo pravdépodobné
recipientovi v klastete, m(')hl by stala svym
se dostat k sir§imu zabavnym
publiku. charakterem
soucasti repertoaru
recitator.  Cerny
pfipisuje jeji prvni
prolog Zakéfti.
Zanr:  zbasnéna Zanr: Teologicky Zanr:  zbasnéna
hadka, parodie verSovany  spor, hadka, parodie
teologického teologickeho

830 JAKOBSON, Roman. Spor duse s télem. Op. cit., s. 39.
81 Viz preklad do &estiny MERTLIK — Rudolf. Carmina scholarium vagorum = Pisné Zdkii darebakii.
Praha: Svoboda, 1970, s. 149
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sporu, piipomina
studentské cvicné
nebo sofistické
disputace, kde bylo
cilem tfibeni
argumentacni
pohotovosti.
Zabavna literatura
zakovského
charakteru.

vysoky styl
literatury.

sporu.  Zabavna
literatura
zakovského
charakteru.

Hlavni postavy:
Opily  vypravéc,
Hospodin, Voda,
Vino, Ptaci soud.

Hlavni postavy:

1. Spor. Vypravéc,
Duse, Té€lo, Panna
Marie, Jezis
Kristus, Certi,
alegorické postavy:
Pravda,
SpravedInost,
Milosrdenstvi.
Pokoj 2. Spor.
Vyprave¢, DusSe,
T¢lo, 3. Spor
Vypravée, DusSe,
T¢lo.

Hlavni postavy:
Opily mistr
svatého pisma,
knéz Letek, Voda,
Vino.

Prostor, v némz se
odehrava  spor:
Opily vypraveéc je
unesen do tfetiho
nebe, kde sedi
Hospodin a vidi
pfichazet na soud
Thetis (voda) jako
zalobce a Bakcha
(vino) jako vinika.

Prostor, v némz se
odehrava spor: 1.
Spor Prostor neni
ureny 2. Spor
Hadka je podéana
jako vidéni jednoho
dobrého c¢loveka,
ktery po  smrti
hiiSného  bohace
vidi, jak se jeho
duse louci s télem.
3. spor Vypravée
omdlévajic  hlady
pod jednim hradem
se stava svédkem
svaru duse s télem.

Prostor, v némz
se odehrava spor:
Mistr Svatého
pisma je  po
opojeni vinem
unesen andélem do
tfettho nebe, kde
sedi bih ve své
celé velebnosti, a
kde se voda svari
S vinem.
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Ramec sporu:
Opily  vypraveéc
vidi spor v tfetim
nebi, spor konci
ve prospéch  vina,
které¢ vypravi, ze
ten, kdo je
osvéZzeny  vinem,
vzdéava chvalu
Bohu. Tuto chvélu
jakoby  potvrzuji
svym zpévem
ptaci.  Ti svymi
hlasy probouzi
vypraveéce,  ktery
odhaluje  rousku
snu, ve kterém
vidél hadku a také
zpévem  vzdava
chvalu Bohu.

Ramec sporu: 1.
Spor Meditace
autora o
pomijivosti  svéta
(do 46  verse).
Prolog vypravéce
(verse 47-66),
basen je nelplna,
podle badatelt neni
pochyb, ze duse
bude na piimluvu
Panny Marie
Spasena
Milosrdenstvim. 2.
Spor. Prolog v 10-
ti versich o tom, jak
vypravee vidi
hadku  zemfelého
bohace. Spor konci
replikou duse. 3.
Spor Prolog v 19-ti
verSich. Spor kon¢i
prosbou duse, aby
se Kristus nad ni
slitoval, nasleduje
epilog na téma
memento mori.

Ramec sporu:
Prolog: zakéfsky
vypravec se obraci
ke knézi Letkovi a
k  publiku (k
opilcim) a pté se
jich, kterou stranu
podpofi: vino,
nebo vodu. (verSe
4-82), prolog v
puvodni verzi
(verSe 83- Mistr
svatého pisma vidi
spor V tfetim nebi.
Skladba kon¢i
probuzenim

mistra, ktery konc¢i
hadku  smifenim
obou stran.

Komparace skladeb ukazuje, ze Cesky svdr vody s vinem vychazi kompoziéng

tuto zdmeénu jako parodii.
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z latinského svaru stejného motivu. Témeét vSechny spory uvedené v tabulce maji
podobnou kompozici, pfiznacnou pro spory: prolog, hadka, epilog. Prolog a epilog se
jevi byt jejich ramcem, ktery naznacuje, jak se vypravée stal svédkem sporu. U Svdru
(latinského a ¢eského) ma tento ramec parodické zabarveni: svédkem sporu je vypravéé/
mistr Svatého pisma, ktery se stdva svédkem sporu a je opojeny jednou ze svéaficich se
stran, vinem. Tj. vypravé¢ je tedy svym stavem jiz pfedem uréen coby zastance vina.
Pokud mu bude dana role soudce sporu, bude jednat stranicky. Druhy spor duse s télem
je ptekladem vidéni vypravéce. Treti spor duse s télem se zjevil vypraveci, kdyz omdlel
hlady. To mohlo byt vnimano ironicky a v relaci s ceskym Svarem by recipient, ktery

neznal latinskou verzi Svéaru, mohl zaménit omdleni hlady za opojeni vinem a chapat




| v éeském 1 v latinském Svaru je parodovan zanr vidéni. ,, Videni jako zanr
nabyva charakteru popisu psychosomatického fenoménu, kdy jedinec ve stavu extdze
nebo spanku ziska dojem, Ze byl zasahem transcendentnich sil prenesen do jiného
prostoru, zpravidla velmi barvité vyliceno. [...] Podle vykladového modelu, platného
pro oblast latinského kiestanstva, zahrnovaly obrazy zjevené ve spanku nebo
V extatickém stavu svédectvi o oblastech, jez byly pro smrtelnika jinak za Zivota
nepristupné (nebe, peklo, ocistec ¢i jiné symbolické prostory). V téchto mistech se
viziond#i zpravidla dostalo zjeveni, ¢i prozieni. “8%? Sny a vidéni byly dale objasiovany
a vykladany, uvazovalo se, které sny piichazeji od Boha a které od d’abla. ,,Tertullianus
rovnéz stoji na pocatku kritického pristupu viici snim jako takovym a v jeho stopdch
pak kraceji Lactantius, svaty Ambroz i svaty Jeronym, jenz sarkasticky rika, Ze zbozni
lidé mohou po opulentni hostiné ve snu spatrit dokonce i apostoly ... [...] K otdzce
pravdivosti vizi snii se s novou intenzitou vratili teologové 14. stoleti v souvislosti
Svilnou extatickych vidéni (casto politicky podbarvenych) a vénovali ji 7adu
sofistikovanych traktatii. “®* | v Cechach kolovala podobna vidéni, napiiklad Visio
Tnugali®* nebo Visio Filiberti, %, na zakladé ¢ehoz vznikl Druhy spor duse s télem.
V Ceském prostiedi jsou na konci 14. stoleti znama vidéni arcibiskupa Jana z Jenstéjna.
Ve Svaru je vidéni diskreditovano kvili zptisobu, jakym se mistr Svatého pisma dostava
do stavu extaze. I kdyZ parodie vidéni neni v Ceské verzi Svdaru origindlni, zdména
vypravéce za opilého teologa mohla ménit recepci skladby a parodie opilého mistra by

mohla nepfimo odkazovat na Jana z Jenstejna.

Motiv Cloveka, ktery se ocitne ve tretim nebi, je pouzit také v parodickeé
vagantské skladbé Videni Zakovo, v nemz se odhaluji hiichové duchovniho stavu, ktera
je dochovana v 70-ti rukopisech . ,, Basnik, veden, Pythagorou, spatiil nejznaméjsi
spisovatele staroveké (reprezentujici jednotlivé obory sedmi svobodnych umeni) a pak
ve formé videni, parodujici Apokalypsu sv. Jana, popisuje Zivot stavu duchovniho:
andeél mu predlozil knihu, obsahujici toto liceni: dobré skutky knézi jsou v této knize

uvedeny venku, (t. j. neexistuji viibec), Spatnost a hrichy uvniti, uzavieny sedmi

82 ENGELBRECHTOVA, Jana Pielozil. Rdj, peklo a ocistec ve stiedovékych vidénich. Praha: Argo,
2011. Memoria medii aevi, s. 5.

833 Tamtéz, s. 6.

834 Videni rytire Tnugdala, Tamtéz, s. 126-160.

835 preklad Ireny Zachové viz VIDMANOVA, Anezka [Ed.]. Sestra miiza. Op. cit. 322-345.
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pecetemi, jez andél postupné odstranuje a odhaluje tak basnikovi vsechny nepravosti

[...]. 8% Basnik putuje po nebi, az se na konci skladby dostane do tietiho nebe:

Potom byl jsem unasen
ve vySinach mra¢nych
Do tietiho nebe az
po oklikach zna¢nych,
kde jsem spatiil tajemstvi
hodné podiveni,
ale které vyslovit

V lidské moci neni.

Byl jsem pied trin odnesen
nejvyssiho soudce,

kde jsem mezi zastupy
nespocetné obce

poznal skryté¢ zameéry
Boha velikého,

zcela nezbadatelné
lidskym syntim jeho.

Nabhle, kdyz jsem vSe jiz znal,

837

malem zmiram hlady

74k byl nasycen chlebem z maku a vodou z feky Léthé a by rad povédél, co

vidél, jenze se domniva, Ze po snédeni maku ho postihlo zatméni dusevniho zraku.

86 MERTLIK, Rudolf. Pisné zdkii darebdikii: Vybor ze stiedovéké latiny Zdkovské. Cdst 2. Praha:
Melantrich, 1951, s. 203.
87 MERTLIK, Rudolf. Pisné Zikii darebdkii: Vybor ze stiedovéké latiny Zdkovské. Cdst 2. Praha:
Melantrich, 1951, s. 143.
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V tomto vidéni obyva Bih coby soudcetteti nebe. Parodie vidéni zacina jako sen zaka

Vv letnim dni v hajku pod dubem a konci zapomnénim vSech odhalenych zjeveni.

Nevzdélanym recipientem skladby by také Svar mohl byt chapan jako parodie
Prvniho sporu, kde o neviné duse rozhoduje Jezi§ Kristus, pficemz ve Svdru je Jezi$
nahrazen opilym teologem, ktery se boji, ze ptili§ naléhava voda zvitézi a on uz nebude
mit co pit, a proto kon¢i hadku usmifenim. Pro nevzdélané publikum, které znalo ceské
spory duse s t€lem, bude Svar predstavovat jejich parodii . [ kdyz svarici se strany voda
a vino operuji teologickymi argumenty z Pisma, samotna hadka ma pseudoteologicky

raz i diky odkazu na zivot soudobych kiestant.

Vseticka srovnava latinské spory stejného motivu se Svdarem a vidi shodu nejen
ve spolecném tématu, ale podle badatele ,,z dilcich momentii je spojuje porusend
syzetova logika — na pocatku zacne hrdina vypravét o sporu, kdezto na konci jej tento
spor probudi. “®® Jak jsme jiz zminili, Hrabak v této nedtslednosti vidi vliv Tretiho

sporu duse s télem.

Vseticka si v§ima 1 rozdilii ve vystavbé verSe: ,, latinské verze (vSechny tri) se
skladaji z ctyrversovych strof, kdezto ceska skladba z nepravidelnych odstavcii [...]
Latinska verze a ceskd skladba se navzajem lisi také celkovym rozsahem [...] latinské
verze predstavuji tedy v priméru tietinu skladby ceské.”®*° Badatel si rovnéz v§ima
absence gnomickych poucek v latinskych verzich, které jsou podle né¢ho patrné
projevem domaci tradice. Opomenut neni ani rozdil v kone¢nych rozhodnutich :
v latinskych skladbach je mezi svafejicimi se stranami nastolena rovnovaha, “kterd je
v zaveru porusend ku prospéchu vina (déje se tak velice taktne tim zpusobem, zZe vino
ma v latinskych verzich posledni a rozhodujici slovo). “®*° V latinskych verzich se podle
naseho soudu odréazi tradice Zakovské poezii, kde je vino oblibenym spole¢nikem
vagantl. Jak jsme uz zminili, kréma je topos v zadkovské poezie a ve velkémmnozstvi

pyackych pisni potulnych studenti se také opévuje piti a vino. Pfipomenime Pripitek

838 VSETICKA, Frantisek. Kompozice Svaru vody s vinem. Op. Cit., s. 222.
839 Tamtéz, s. 223.
840 Tamtéz.
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pratel z mokré ctvrti, At Zije vino, Rady této vsichni dbejme: vody s vinem nemichejme!
841

V. 3. Paratextualita v Svdru vody s vinem

Titul hadky Rec dobrd, jesto se svinem svdriSe voda poskytuje nékolik
signifikantnich znakl k tomu, aby byla vnimana jako parodie. Jiz na zacatku je Svar
coby zanr ironicky pfifazen k evangeliu. Evangelium znamena v fectiné dobra zprava,
(tfe€). Uz v titulu je rozkolisdna seridznost sporu tim, Ze je pfirovnadvan k textiim
apostoll pojednavajicim o zivoté , utrpeni a smrti Jezise Krista. Druhym signifikantem
je pojmenovani konfliktu mezi vodou a vinem, je nazyvan nikoli jako spor, ale jako
svar. Poslednim ndznakem jsou alegorické postavy vody a vina, které i kdyz odkazuji
ke kiestanstvi a tajemstvi kitu a eucharistie, zjevné ve skladbé nevedou teologicky

spor.

Parodicka zabarvenost, kterd se snazi usnadnit recipientim pochopeni skladby
a zaftadit ji do zanru zébavné literatury, aktualizuje uz v ndzvu skladby dvé tajemstvi
v zivote kazdého kiestana - kiest a eucharistii. Ta jsou ontologicky spojena s zivotem

kazdého sttedovekého ¢loveéka a jsou nezbytnou zarukou pro jeho spasu.

Podle naseho soudu je parodie Svdru patrnd jiz na urovni titulu, ktery nabada
divéky , aby pfistupovali ke skladbé jako k parodii. Vzdé€laného recipienta, ktery znal
latinské svary stejného motivu, titul odkézuje pravé na né¢ a vybizi hok porovnani

latinskych hadek s ceskym svéarem.

U recipienta, ktery znal teologicky pojaty Spor duse s telem by tak doSlo
K relacim spojenym s podobnym namétem. Spor piedstavuje hadku mezi dvéma
alegorickymi postavami, kterymi jsou duse a t€lo, Svar predklada také konflikt mezi

alegorickymi postavami, ty v§ak symbolizuji dvé kiest'anska tajemstvi.
IV.4. Intertextualita ve Svdru vody s vinem

Intertextualita ve Svdru neni nijak originalni, protoze skladba do velké miry
odkazuje svymi aluzemi , citacemi a reminiscencemi k latinské verzi. JelikoZ skladba

je spor mezi dvéma postavami spojenymi s kiestanstvim, hledaji svafici se strany

841 Pisné pielozené do estiny viz MERTLIK — Rudolf. Carmina scholarium vagorum. Op. cit., s. 134-
148.
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hlavni teologické argumenty v Pismu . Svoje pravdy obhajuji prostfednictvim narazek
na biblicky text , spojeny s vodou a vinem. Tyto odkazy odkryvame v prvni verzi
skladby, ktera neobsahuje zakéitv prolog, a tyto odkazy postradaji ironické
transformace. S parodii je ale spojuje skuteCnost, Zze jsou pouzity jako argumenty

Vv pseudoteologickém sporu.

Predkladané argumenty z biblického textu bychom mohli rozd¢lit do dvou typt:
takové, které obhajuji pravost tezi oponentii (nazveme je pozitivni), a argumenty, které
popiraji teze protivnikovy strany — (negativni). I voda i vino ptedkladaji pozitivni
argumenty pro obhajobu své teze . Vino je agresivnéjsi, jeho pozitivni biblické
argumenty se ¢asto stfidaji s hanénim vody jako népojem pro prosté a chudé lidi, a
vyhloubanim se, Ze vino piji bohac¢i. Az na konci hadky voda zacina predkladat svoje
negativni ptiklady z Pisma, které naruSuji jeji slusny zpiisob vedeni sporu, a tyto
argumenty poukazuji na to, ze ¢loveék opojeny vinem podléhd riiznym hiichtim . Oproti
Mastickari nebo Desatero kdazdnie bozie neni ve Svdru vyrazna tendence predkladat
vycet hiich, kterych se dopousti kiestan opojeny vinem. Pravdépodobné to souvisi
s latinskymi skladbami, které byly pfedlohami k rozpracovani ¢eského hadani. Jejich
zakovsky ptvod, jak jsme se uz zminili, preduréuje jejich kladny pomér k vinu. Podle
naseho soudu jsou latinské basné do jist¢ miry veselym cvi¢ebnim rozpracovanim

tématu vody a vina v zivoté€ kiest'ana, a proto tyto skladby postradaji morality. .

Avsak autor nemohl nezafadit nékteré biblické scény, v nichZ mé vino neblahy
vliv na kiestana. Nejkiiklavéj$im prikladem je Lotovo opojeni vinem, které zneuZzivaji
jeho dcery a dopoustéji se krvesmilstva se svym otcem. Jak poznamenava Vseticka,
tato epizoda je vfazena v latinské skladb& mezi ostatni argumenty , avSak v ¢eském

v Vv

tvrzeni obhajuje, jepticinou toho , Ze se mistr probudi a na prosbu svéficich se stran je
usmifi . 842
Mezi pozitivnimi argumenty vody a vina se vedle sebe nachazeji biblické odkazy

na tajemstvi kitu a eucharistie.

Voda vece vinu tak:

"Ty toto dobfe vies vsak,

82 iz VSETICKA, Frantisek. Kompozice Svaru vody s vinem. Op. Cit., s. 222.
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protoz sem ja toto sama ucinila,

nebo jsem viefe vrata oteviela,

kdyzto sem syna Bozieho, Jezu Krista,
v Jordan¢ kitila od Jana Baptista,
podobenstvie Starého Zakona skonala;
tot’ jsem vSechno dokonala,

kdyzt (jsem) tekla z jeho boka,

vSe pro hiiesného Clovéka.

Protoz uzite¢nat’ jsem tu byla,
h¥iechy lidské jsem omyla;

nenie-lit mné pak toto chvala?

KéZ se vinu tato Cest stala?"
Vino odpovieda.

Vino vece: "Znam to také,

protoz pomohut’ toho také:

skrze t¢ a tvé poskvrnénie

majit’ duSe své utésenie;
hiieSnytni jest smyta jich vina
milosti Jezu Krista, BoZieho syna,
skrze mé vSe spravedlivéejsi

k tomu pfi jima 1 zvolengjsi.

Cte se, ze jest toto vino bylo,

o némz jest tak psano bylo:

'"Tot’ krev ma a z boka jest mého

vylita pro ¢lovéka hiiesného'." (v. 285-312)%43

Ktest a eucharistie pro stfedovékého kiestana zaruCovaly Zivot mozZnost o
ziskani zivotu v bozim kralovstvi a to, ze bude usetien vééného zatraceni a muk v pekle.
., Krest bifmovani a eucharistie (oltarni svatosti) byly odedavna povazZovany za
., iniciacni** svatosti: jimi se ¢lovek stava krestanem a byvaly udélovany po dlouhodobé

pripravé (katechumendtu), vétSinou o velikonocni noci.“®* O svatostech kitu ,

843 Skladbu citujeme z HRABAK, Josef, Staroceské satiry Smilovy skoly, Praha: Orbis, 1951, s. 47-62.
84 ADAM, Adolf. Liturgika. Kiestanska bohosluzba a jeji vyvoj, Vy$ehrad, 2001, s. 149.
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bifmovani a o svatosti knézského svéceni cirkev uci, ,, Ze tomu, kdo je prijima, vtiskuje
zvlastni znameni, tzv. slavnostni charakter (Fecké slovo charaktér znamena puvodnée
mincovni razidlo), ktery je nezrusitelny, a proto vylucuje opétovné prijeti této svatosti.
(nezrusitelné znameni). [...] Co se tyce kategorii svatosti, tvori eucharistie jakozto
pamatka a zpritomneni velikonocniho tajemstvi stred a vrchol svatostného deni; na ni
se vice, ¢i méné orientuji vSechny ostatni svatosti a z ni Cerpaji silu. Zatimco kiest
absolvuje kiest'an pouze jednou v Zivoté, eucharistie jako medicina proti hiichu je mu
udélovana kazdorocn€. Avsak na Ukor pravé mesni slavnosti se vytvaieji 1 rizné
zpisoby izolované adoracni zboznosti. ,, Prijimani eucharistie se vSak snizuje natolik
dramaticky, ze 1IV. Lateransky koncil (1215) je nucen predepsat povinnost prijimat
eucharistii alespon jednou rocné. Vinu na tom nenese ani nedostatecna zboznost, jako
spise neumerné prestrasend ucta k svatosti. To bylo i pricinou toho, Ze se uz hostie
nekladly do ruky, ale na jazyk prijimajiciho a ze se upustilo od prijimani z Kalicha [pro
laiky, pozn. aut.]), protoze vznika nadmeérnd obava z vyliti treba jen jedné kapky (to
ovsem vedle jinych ditvodii). “®*® Je patrné, Ze do$lo ke zméné pojeti a praxe pii podavani
této svatosti. V textu Svdaru replika vina ,,Tot’ krev md a z boka jest mého/ vylita pro
¢lovéka hiiesného" je narazka na Matousovo evangelium 26, 27-28: ,,Pak vzal kalich,
vzdal diky a podal jim ho se slovy: ,, Pijte z ného vsichni. Nebot toto jest ma krev, ktera

zpecetuje smlouvu a prolévd se za mnohé na odpusténi hiichi.

Pokud piipustime, ze skladba ve svém prvnim znéni vznikla na konci 14. nebo
na zacatku 15. stoleti, a nebyla revidovana obsahové a revident zasahoval jen do
stylistiky textu, 1ze se domnivat, Ze kone¢ny rozsudek mistra odrazi praxi cirkve pii
podavani eucharistie: tu ptijimaji jenom duchovni, laikiim je vyhrazeno pouze podavani

pod jednim zplsobem, tedy piijimaji jen hostii. Slova magistra:

Pé4n Buoh, jesto vsechno stvofil,
vodu, vino k tomu jest zposobil,
dal jest vodu bydlu svétskému

a vinot’ jest dal duchovniemu. (v. 438-441)

85 ADAM, Adolf. Liturgika. Kiestanska bohosluzba a jeji vyvoj, Vy$ehrad, 2001, s. 46. O pfi¢inach
zmizeni laického kalicha viz. COUFAL, Dusan, Polemika o kalich mezi teologii a politikou 1414-1431.
Predpoklady basilejské disputace o prvnim z prazskych artikulii. Praha: Kalich, 2012, s. 18n.
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Podle naseho soudu intence autora nebyla spojend piimo s tajemstvim kitu a
eucharistie, i kdyZz voda a vino odkazuji pravé k nim. | v prvni verzi skladby je az do
konce hadky antiteze: voda je napoj pro chudé, vino je pro bohaté. Teprve rozsudek
mistra nastoli novou antitezi: svétské versus duchovno. Mohli bychom pfipustit, ze
revident skladby poopravil epilog, a to z toho divodu, Ze se v praxi cirkve zménilo
pojeti podavani eucharistie. Tim madme na mysli pfedevsim utrakvistickou praxi, tj. jako
by toto nové znéni podtrhovalo ortodoxni cirkevni minéni tykajici se soudobé praxe pfi
podavani svatosti eucharistie. To by ale posunulo dataci tykajici se pocatku podavani
vina z kalicha v Cechach, které se datuje k rokul414 jiz pfed Husovym odchodem
z vlasti do Kostnice.3* K této skuteCnosti se jesté vratime, az se pokusime zaélenit
skladbu do historického kontextu na rozhrani 14. a 15. stoleti. Jak jsme uz uvedli,
vétSina badatell klade vznik neopravené verze Svaru do konce 14. ¢i zacatku 15. stoleti.
Ptesnéjsi datovani uvadi Vilikovsky — pied koncem 14. stoleti a VSeticka — 90. 1éta 14.
stoleti. Podobn¢ je usuzovano také co se tye Tretiho sporu duse s telem, ktery vznika
na konci 14. stoleti. Ani jeden z badatelt se nedomniva, ze Svdr vznikl jako ohlas na

historické udalosti probihajici v tomto obdobi.
IVV.4.1 Parodie postav

Parodie postavu vysokoskolského mistra teologa by mohla odrézet nartstajici
vliv Karlovy univerzity v ¢eské spolecnosti, jez bude hrat jesté vétsi roli v déjinach
ceskeho kralovstvi v prvni Ctvrtin€ 15. stoleti. Je sice moZné, Ze autor skladby chtél
zesméSnit konkrétniho univerzitniho ucitele, ktery byl znam v univerzitnim prostiedi
svou zalibou ve ving. (Pfipomenme si, Ze Hus nevahal podobnym zplsobem piedstavit
Vv kvodlibetu svého kolegu Ctibora z Velvar, coby druhého Noema). Rozsudek mistra,
ze stavu duchovnimu je blizsi vino, je ve prospéch jeho samotného, tj. jeho zéliba ve
vinu je zesmeSnéna. Podle naseho soudu je zdména vypravéce z latinského Svaru za
postavu mistra svatého Pisma zptisobena tim, ze jako pretext ¢eského Svdru byla vyuzita
latinska skladba Rady této vsichni dbejme: vody s vinem nemichejme! Tato bésen také

rozpracovava spor vody s vinem, ale na rozdil od latinského Svaru vody a vina  zde

postradame argumenty z Pisma. Cesky autor, ktery adaptoval motiv sporu, zjevné &erpal

86 Hus odjizdi z hradu Krakovce 11. ¥ijna 1414. Podrobnéji SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo.
Op. cit.,, s. 178. O pocatku podavani pod oboji podrobnéji Viz KRMICKOVA, Helena, Studie a texty
Kk pocatkiim kalicha. Op. cit.
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I Z Rady této vsichni dbejme: vody s vinem nemichejme! a jim pouzité argumenty obou
stran blize charakterizuji zivot sttedoveké spolecnosti. V této skladbé najdeme i pasaz,

ktera se vztahuje k univerzitnimu prostredi:

Kazdy z mistri rozum ztraci,

QAN

nepije-li, a téz zaci
pohrdaji studiem.®’

Jind moznost vykladu je, ze skladba ironicky odkazovala na natizeni prazského
synodu z roku 1403. Dne 18. fijna vyhlasil novy arcibiskup Zbynék Zajic z Hazmburka
statuta, ktera, jak soudi Smahel, ,, naznacila, Ze mu jde o upevnéni kdzné jednak v oblasti
liturgie a take ve sfére cirkevni politiky. Misty se zda, Ze se radil s reformnée naladenymi
Ceskymi mistry. Pod pokutou 15 grosit mimo jiné viem klerikiim zakdzal nosit roucha
napadna luxusnim provedenim, délkou nebo modnimi vystielky. Vsichni klerici, farari
a knézi se dale méli vyvarovat hazardnich her, pobytu v krémdch a jinych nepravosti."™*®
Tato statuta byla obnovena i na synodé konané 15. ¢ervna 1404. 8% Ohlas téchto statut
V literatuie by mohl vysvétlovat to, Ze do klatby byl zafazen mistr teolog a knéz Letek.
Hlasy o napravé zkazené cirkve a jejich predstaviteld — knéZzi, zaznivaly pravé z
univerzity. Sam knéz Letek zde ale neni vzorem mravného chovani, jako jeden z téch,

N

kterych se tyka natizeni synodu, je také vyzvan, aby vybral jednu ze svaficich se stran.

Jiz zminény knéz Letek je tedy dalsi postavou, kterd odkazuje
k mimoliterarnimu kontextu a objevuje se v novém prologu (ve skladb¢ je zafazen pied
prolog s mistrem teologem). Po piedstaveni obou oponentti je knéz Letek vyzvan, aby

se vyjadiil, které strany se ve sporu zastava:

Knéze Letku, s kym ty pak drzis?
ProtoZz komuz 1épe ptfihovis?

Jat' tobé pravim, knéze Letku,
vezmi sob¢ na pomoc babu, tetku,

chces-li 1épe vodé pomoci,

87 Citovano z MERTLIK — Rudolf. Carmina scholarium vagorum. Op. cit., s. 144,

88 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Op. cit., s.54. Naiizeni synodu viz HLEDIKOVA, Zdénka
—POLC, Jaroslav V, Prazské koncily a synody. Op. cit., s. 267-2609.

89 viz HLEDIKOVA, Zdénka — POLC, Jaroslav V, Prazské koncily a synody. Op. Cit., s. 269-272.
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¢ili vinu k jeho moci;
nepomdzes-li pak naSemu vinu,
budes jmieti na se vinu,

ode vSech kniezat 1 panov,

také mnohych jinych méstandv,

ze jim zavidis jich skutkov,

k tomu nesanujes jich trunkov,
jesto, vino pijic, Cinie.

Protoz t€ oni sami zdstavi v pficing,
Ze ty toto proti nim ¢inis,

k tomu s jich neptately drZzis.
Nebot oni vino vzdy miluji,

k tomu je velmi radi piji,

voda neniet’ vzacna u nich,

protoz u vinét’ jest kratochvile jich.
Pakli chces vodé rad pomoci,
tehdy nebudes mieti proti také moci,
nebot’ mocnéjsi s vinem drzie,
protoz tvét feci je zmrzie.

Pakli jiZ potupis vodu,

budes mieti druhu Skodu,

pak toto od obecnieho lida,

nebot’ jest chudym voda liba;

onu za vino nic netbaji,

kdyz zvlasté studenu vodu maji. (v. 25-54).

Jak jsme jiz upozornili, podle nazoru Cerného byl tento prolog pravdépodobné
zaClenén Zakéfem do prvotni skladby aZ dodatecné proto, aby skladbu ptizplsobil
svému repertoaru. Cerny poukazuje na to, Ze takovéto se obraceni k publiku je typické
pro stitedoveké skladby a to z toho divodu, ze tyto byly pfedndseny prevazné ustne.
Badatel se pozastavuje nad tim, jak se autor obraci ke knézi Letkovi: ,, V prvnich versich
Svaru vody s vinem prednasec rozdileje Zertem sympatie mezi oba napoje, zda se
oslovovat najednou zcela urcitou osobu z publika primo jejim jménem. [...] 'Yypada to

na okamzitou a pohotovou improvizaci obratného profesiondla verse, an uzrel
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V obecenstvu znamou tvar. “*° Zda bylo osloveni knéze Letka inspirovano konkrétni
osobou, nebo si zakét vymyslel jméno knéze udajné znadmého, jiz asi nezjistime, je vSak
jisté, Ze chtél sarkasticky zesmé&snit postoj knézského stavu k vinu. Jak jsme jiz ukazali
v ptedchozich uvahach tykajicich se Mastickdare, vybér jména nebyl ve stiedovekeé
literatufe samoucelny. Domnivame se proto, ze i jméno Letek by mohlo byt zdmérné

zvoleno za Gcelem vytvofeni parodie.

Samotné jméno Letek coby piijmeni je ve stfedovéku zaznamenano v nékolika
dokumentech®! a od ného odvozené se jevi byt pomistni nazev Letkov (Letkuv), coz je
ves pét kilometri od Plzné. Jméno Letek ,,vzniklo asi zapel. St¢. ([apelativa
staro¢eského, pozn. aut.]) letka ‘co leta, ptak‘ (Beg. SI. Strc., II, 237), z néhoz povstalo

piijmeni Letka.* %

Jak je vidét, konotace, které se ke jménu vztahuji, vychazi ze
zékladu slova ‘co letd, ptak . Podle naseho minéni by Zaket mohl mit na mysli konkrétni
osobu, kterou mohl oslovovat Letek. Knéz, jehoz piijmeni je Casto spojovano s ptakem
a ktery je dostate¢n€ znadm celé Praze, nam také neni nezndmy. Minime jim Jana Husa.
Jméno Jan Hus se jevi byt zkracenym pfijmim, (tj. zastaralé ptizvisko). ,,Prijmi tzv.
druhé, doplitkové antroponymum, které v dobé jednojmennosti, tj. pred zavedenim
prijmeni, rozlisovalo jedince se stejnym viastnim jménem oficialnim (tj. uzivanym na
verejnosti). “®* Ptijmi Jana Husa bylo vytvoieno ve shodé s dobovou praxi, podle
polohy nebo nazvu obydli. ,, Zdkladem prijmi jsou vétsinou viastni i obecnd jmena mistni

ve své plné i redukované (mnohdy i rizné obménéné) podobé. «“ **

Piizvisko Hus dostal podle Smahela betlémsky kazatel ziejmé aZ na univerzité.
Jako ,,Hus z Husince (Hus de Hussinecz) se vlastnorucné podepsal na zaver opisu
Wyclifova traktatu De veris universalibus. [...] Prizvisko “Hus” ve spojeni s titulem
bylo uz tehdy natolik jednoznacné, ze se s nim nositel spokojil v pripisku svého opisu
manifestu Honoré Boneta. [ ...] Prvni uredni zaznam v Knize dekanut (liber decanorum)

prazské fakulty svobodnych umeéni pochazi ze 7. listopadu 1398. [...] Jelikoz jméno

80 CERNY, Vaclav. Staroceskd milostnd lyrika. Op. cit., s 112.
81 Napt. ,,0s. jm. Letek (1226 c. 15 curia, que fuerat Letkonis, CB. Il, 280,; 1406 Mathias Letek enit,
tom. 2 m. 317; 1441 Petr Letek, AC. 4, 252 z mést. Kn v Horazd': 1454 hered. In Kyssiczich — per obitum
Venceslai dicti Letek, DP. 16/ 218 aj. “ Citovano ze slovniku Mistnich jmen v Cechach, svazek II, heslo
L, s. 510. dostupné z http://mjc.ujc.cas.cz

82 Citovano ze slovniku Mistnich jmen v Cechach, svazek II, heslo L, s. 510. dostupné z
http://mjc.ujc.cas.cz
83 PLESKALOVA, Jana, Viastni jména osobni v ¢estiné, Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 23.
854 Tamtéz, s. 24.
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“Hus” bylo na prelomu 14. a 15. stoleti dosti bézne, jak ukdzal Maly 1961, Hus pri

uvadeéni svého jména dbal na spravny vycet titulii a funkci.

Pravdépodobné uz na zacatku Husova studia se zacalo jeho jméno na zaklade
slovni hiicky spojovat s husou. Ve staroCeském slovniku je pod heslem Hus uvedeno,
ze: “Expr. [expresivni, pozn. aut.] vwznam vychdzi z jazykové hricky stojici na
homonymii propria Hus m. a apelativa hus f.”®*® Z takové hficky zjevné vychazel i
promotor Jana Husa, Jan z Myta. “Mistr Jan z Myta si za téma své latinské promluvy
pri bakalarské promoci Jana Husa, kterda se roku 1393 odehrdla kolem svatku sv.
Martina, zvolil vyrok z Aristotelova spisu O sofistickych diitkazech. [...] Jméno
studentova rodisté promotorovi poskytlo prileZitost Zertovne pojednat o zdakladu slova,
zminit zasluhy “kapitolskych” hus na zdchrané starovékého Rima, vyzdvihnout
vSestrannou uzitecnost téchto zdomacnélych ptdkii a vyzvat studenta, aby na vecerni

%7 Pfipustme, ze si Hus tuto

pohosténi nechal pripravit svatomartinskou husi.
zertovnou prezdivku nechal, je to dost pravdépodobné 1 z toho divodu, Ze jeho
spoluzaci na ni nezapomnéli. Hus ji dokonce i sdm pouzival. Nejcastéji své jméno
spojuje s ptakem v dobé, kdy je nucen odejit do exilu, tedy na pielomu let 1412 a
1413.“Asi v listopadu roku 1412 pise Hus — neznamo odkud — v ¢eském listé Prazaniim:
“Ale ponévadz hus lénie, ptak domdci, nelétavy vysoko, jim (Kristovym protivnikiim)®®
ti sieti (cirkevné trestni opatreni) ... pocala jest drieti ... a taz pravda za hus jednu
nestatecnou®™® dala jest Praze orliiv mnoho a sokolirv. Podobné v dopise tehdejsimu
rektorovi university M. Kristanu z Prachatic, rovnéz nékdy roku 1412 pravi Hus [...]:
“A jest treba hus hnula kiidly proti kifidliim Vehemota...” ®° Vladislav Kotek, editor
do t¢ doby nezndmého dopisu Jana Husa z archivu okresniho mésta v Annabergu-
Buchholzi, nachazi v textu podobné charakteristické obraty Husa spojené s jeho
ptizviskem: “se byl utéSené s husi u vas uhniezdil”’; “Pan Boh krmi jako ptace a hus v

krmnice”. 81

85 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Op. Cit., s. 261.

86 Elektronicky slovnik staré cestiny. Praha, oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v.
V. i., 2006, ptistupné online: http://vokabular.ujc.cas.cz (verze dat 1.1.2, citovan stav ze dne 17. 8. 2017).
87 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Op. Cit., s. 261.

8% Text v zavorkach jsou vysvétlivky autora ¢lanku V1. Tomase Kotka.

859 Castg, asi ze skromnosti, Hus ji spojoval s piidavnym jménem nestateény ,,husa nestate¢na“.

80 Citovano podle KOTEK, Vladislav Tomas, Hustiv dopis v annaberské sbirce autografii. In Listy
filologické, Ro¢. 107, Cis. 2 (1984), s. 102n.

861 Tamtéz, s. 102.
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Hus evidentn¢ pouzival své jméno takto obrazné¢ v dopisech posilanych
ptratelim a ptivrzenclim v dob¢ svého prvniho mimoprazského exilu, ktery se datuje ke
konci roku 1412 a pocatku roku 1413. Pro nas je dulezité, Ze v této dobé je Hus uz
uznavanym kazatelem, aktivné se ucastni protiodpustkovych bouii, ma svoje ptivrZzence
i odptrce. Je to doba, kdy se méStanstvo Prahy také aktivné zucastiiuje teologickych
spord, které se vedou na univerzité, a predpoklada se, ze dopisy, které Hus psal v exilu,
meély do jisté miry proklamacni raz a kolovaly mezi vérnymi PraZzany, jez Hus nazyva
orli a sokolové. A proto nevylucujeme ani moznost, ze zakérsky prolog odkazuje skrze
slovni hticku na ironicky pseudonym, kterym Hus sam sebe také oznacoval. Aby byl
autor pochopen publikem, bylo nutné, aby byla ptezdivka natolik zndmou, Ze tato
parodickd zaména Husa za knéze Letka mohla byt publikem odhalena. A proto se
domnivame, ze druhy prolog mohl vzniknout v dobé po prvnim exilu Husa, pfiblizné€ na
jate rokuld13. Zakéi vyzyva Husa, aby vyjadiil svoje stanovisko podobng, jako to

¢inival 1 jindy, a zastal se jedné ze svaficich se stran. Podle zakéte to nebude lehké

rozhodnuti, a proto si knéz Letek miiZe vzit na pomoc n¢jakou babu ¢i tetku.

Jat’ tob¢ pravim, knéze Letku,

vezmi sob¢ na pomoc babu, tetku. (v. 27-28).

Baby a tetky, které jsou zde zminény, mohly symbolizovat zbozné zeny
seskupené kolem Jeruzaléma.®®? , Bylo vice skupin zboznych neprovdanych Zen, které
patrily bezprostredné k betlémskému prostredi. Jejich pribytky byly hned vedle
Betlémské kaple na dnesnim Betléemském namésti, hlavné v domé, jehoz spolumajitelkou
byla Anezka ze Stitného, dcera Tomdse ze Stitného.**  Autor prologu by tedy mohl
ironicky naraZet na velky pocet zboznych Zen, které poslouchaly Husova kazani a staly
se jeho vérnymi piivrzenkynémi. Jak poznamenava Smahel, ,,nezanedbatelnou agitacni
a komunikativni roli sehrdly v pocdtcich reformniho hnuti nabozensky vnimavé a citlivé
Zeny. “®* Mezi nimi byly manzelky Husovych urozenych ochranci, vlivné méstanky,
,,bez vétsich zabran mohly nasledovat hlasu své duSe vdovy a staré panny se zajisténym

zivobytim, které ve svych domech poskytovaly pribytek zboznym pritelkynim a druzkam.

82 K tomu srovnej CISAROVA-KOLAROVA, Anna. Posluchacky v kapli Betlémské. Prvni vydani.
Praha: Kalich, 1947.

83 K OTEK, Vladislav Tomas, Hustiv dopis. Op. cit., s. 107. K tomu srovnej CISAROVA-KOLAROVA,
Anna. Posluchacky v kapli Betlémské. Prvni vydani. Praha: Kalich, 1947.

84 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Op. cit., s. 154.
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Tyto bekyne, jez sotva ,,naucily se abecede, chodie rady po besedé*, si radi brali na
musku protireformni versovnici. Pisen o tom, ,, kterak jedna wyklifice pozvala k sobé
panice“, aby ho naucila nové vire pri vecernim a jitrnim rozjimani, méla zase oplzlymi

nardzkami zpochybnit pocestnost Husovi oddanych posluchacek. <

Dalsi zminéné osoby, kterym musi vyhovét knéz Letek, pokud se stane jednou

ze stran sporu, jsou lidé z panského a méstského stavu (zastanci vina):

Nepomozes-li pak naSemu vinu,

budes jmieti na se vinu,

ode vSech kniezat i pandv,

také mnohych jinych méstanov (v. 31-34).
a také obycejni lidé:

Pakli jiz potupis vodu,

bude$ mieti druhu Skodu,

pak toto od obecnieho lida,
nebot’ jest chudym voda liba (v. 49-52).

Zde bychom mohli hledat nardzku na rizné skupiny Husovych ptivrzenct, kteti

byli jak z fad obecného lidu, tak i bohati panové a méstané.

Na druhé strané je vSak nutno vzit v iivahu, ze v obdobi prvniho mimoprazského
exilu uz zapocal soudni proces proti Husovi a ten je tak pfinucen opustit Prahu, protoze
je na n&j vyhlasena ztizena klatba. Dalo by se tedy oéekavat, Ze v prologu s knézem

Letkem nalezneme vice narazek na piisobeni Jana Husa.

Je sice moZné, Ze jméno Letek posméSné pfipomina také piidavné jméno letély,
let’aly, které je ,, v Gebaueroveé staroceském slovniku vykladano jako ,, adj. takovy, ktery
letél a spadl; padly (takovy, ktery zhiesil): nadéje letélych, totiz hiiesSnych.” MoZny
vyklad tedy zni, Ze kn&z Letek je z fadu hiisnych, padlych knéZzi, ktefi byli kritizovani
za svlj zpustly zZivot. A toto Letkovo nemravné chovani, véetné navstévy kréem, je

pricinou toho, Ze autor ho vyzyva, aby se vyjadril k otdzce sporu mezi vodou a vinem.

865 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Op. cit., s. 154Zde Smahel zmifuje Viklefice,
K protizenskym satirdm, srov. NECHUTOVA, Jana. Zeny v Husové okoli (K protizenskym
satirdm husitské doby). Praha, 1995.
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Podle naseho soudu mohla zména v pojeti zpisobu podavani eucharistie pod
oboji pro laiky vést k proméné autorova zaméru vyjadieném ve Svdru, ten by se pak
vztahoval Kk otazkam utrakvistkym a tim by byla vysvétlena déle trvajici aktualnost
skladby. Tak napiiklad odkaz na kiest a eucharistii by mohl byt chapan ve vztahu ke
sporum, které se tykaly podéavani svatosti oltdfni i malym ditkdm. Na obhajobu
nutnosti podavat piijimani pod oboji i malickym détem a nemluviatim se jako
argument uvade¢l 1 kiest, protoze podobné jako kiest ma také eucharistie bezprostiedni

vztah k Bohu a piijeti této svatosti bylo pfedpokladem ke spaseni ¢lovéka.8®

Recepce skladby se ale mohla zménit také naptiklad po pisemnych polemikach
mezi Jakoubkem ze Stiibra a Ondfejem z Brodu, nebo mezi betlémskym kazatelem
Havlikem a Petrem Paynem. ", Jesté prred kostnickym rozhodnutim se viak ozval ostry
nesouklas i ze strany husitské, dokonce primo z mista, které mélo pro husitstvi zasadni
vyznam. V Betlémé se sice zacalo podle svédectvi Vaviince z Birezove podavat pod oboji,
ale zdhy proti této novote vystoupil betlémsky kazatel a Husuv spolupracovnik a
nastupce Havlik (Gallus). [...] Havlik, ktery se dosud literdrné neprojevoval, vystoupil
proti kalichu svym traktatem Asserunt quidam, v némz polemizuje s utrakvistkym
pojednanim, nazvanym podle incipitu Magna cena.“®® Proti Pavlikovi vystoupil na
Jakoubkovu obranu Petr Payne a Mikula§ z Drazdan. Jan Hus pise z Kostnice
Havlikovi, aby nekladl Jakoubkovi prekazky pii podavani pod oboji a tim fakticky

schvaluje pfijimani z kalicha. 8°

Pokud stfedoveéky recipient skladby vid€l v Letkovi skutecné Jana Husa, mohla

tato skladba po jeho upaleni nabyt az cynického vyznéni. V pozdé&jsich letech, pokud

866 K této otazce srov. REJCHRTOVA, Noemi. Détska otédzka v husitstvi, In Ceskoslovensky
Casopis historicky /Praha: Ustav Geskoslovenskych a svétovych dgjin CSAV 28 [78], &. 1,
(1980), s. 53-77.

87 Viz KRMICKOVA, Helena, Studie a texty k pocdtkiim kalicha v Cechdch, 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1997, s.17.

868 Tamtéz, s. 18n

869 Kdyz se v§ak Hus dozvédél, Ze jeho ndstupce v betlémské kapli Havlik lidu odmitd poddvat svatost
oltarni pod oboji zpiisobu, pozadal ho, aby se nebal své spolubratry posilovat v evangeliu. Diivody pro
prijimani z kalicha nalezne v jeho kostnickém traktdtu, a proto na mistra Jakoubka nemél dale utocit.
., Kratce pred tim, 15. cervna 1415, koncil prijimani laikii z kalicha odsoudil jako kacirstvi, coz v Praze
veslo ve zndmost az po nékolika tydnech. “ SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Op. cit., s. 191.
Husiv dopis Havlikovi z21. &ervna 1415 vyz NOVOTNY, Vaclav (ed.), Mistra Jana Husi
korespondence a dokumenty, Praha, Komise pro vydavani pramen naboZenského hnuti ¢eského, 1920, s.
294-295, ¢. 141, Cesky preklad RYBA, Bohumil (ed.), Sto listit M. Jana Husi, 1. Vyd., Praha, Jan Laichter,
1949 s. 212, 213, & 81. K Husovu nazoru na podavani kalicha jesté srov. KEJR, Jifi, Husiv proces,
Praha: Vysehrad, 2000, s. 148n.
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recipient chapal Svar jako odkaz na polemiky tykajici se kalicha, se jeho recepce mohly
ménit podle posunu vyznamii alegorie vody a vina. Ty by pak nesymbolizovaly jenom
tajemstvi eucharistie a kitu, ale také stranu katolickou (voda) a utrakvistkou (vino).
Jelikoz ve skladbé ma voda ptfevahu, mohla skladba konvenovat svym vyznénim
katolické stran€. V postaveé mistra teologa mohl byt spatfovan u¢enec pomateny vinem,
ktery vysttizlivél a diky tomu se spravné rozhodl pro ortodoxni pojeti eucharistie: vino

bude podévano jen duchovnim.
IV. 5. Recepce Svdru vody s vinem

Podle naseho soudu je parodie ve skladbé Svar vody s vinem patrnd na Grovni
architextudlni, paratextudlni a intertextudlni. Jako parodie z&nrii naznacuje snizeni
teologického sporu na kvaziuenou hadku. Vzdélani recipienti mohli skladbu
porovnavat s latinskymi skladbami, které se jevi byt jejim pretextem. Nevzdélané
publikum, které znalo Spory duse s telem ve form¢ homilie, by také odhalilo parodii

vysokého stylu a teologické tematiky.

Na Urovni para textu se parodie projevuje prostfednictvim ptirovnani hadky
k biblickym evangeliim, a zaroven snizenim vysokého stylu k nizkému tim, Ze je spor
nazvan hadkou. Pouziti alegorickych postav vody a vina v pseudoteologickém sporu je

také signifikantem pro to, aby recipient piistupoval ke skladbé jako k parodii.

Na Urovni parodie literarnich postav je moZny odkaz k mimoliterarnimu
kontextu. Podle naseho soudu mohlo dojit k posunuti vyznamu alegorickych postav
vody a vina. Postavy mistra teologa a knéze Letka mohly byt vnimany jako osoby
spojené s historickym kontextem doby na poc¢atku prvni poloviny 15. stoleti. Od
zabavné parodie teologického sporu, jak se skladba patrné jevila zpocatku, se recepce

skladby mohla vyznamové rozsifit a zménit v ideologickou satiru.
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Zavér

Nase prace si klade za cil zkoumat pomoci intertextuality a hermeneutického
piistupu parodii Ve stiedoveéké frasce Mastickdar a v basnickych sporech Podkoni a
Zak a Svdr vody s vinem. Diky vyzkumu jsme dospéli K urcitym poznatktim, které se
tykaji zptisobu tvoreni parodie a piipadné recepce vybranych d¢l z hlediska dobového
Ctenare.

Parodie na urovni zanrt v Mastickari muzejnim vznika diky postaveni obou
zanru vedle sebe, jeden je svétsky, druhy ndbozensky. Mezi zanry s odlisSnymi kody a
funkcemi dochazi k dialogu. Oscilace mezi témito, ve své podstaté protichidnymi,
zanry vyvolava parodii liturgického dramatu. Transpozice biblického piibéhu do
svétského ndmétu o Sarlatdnovi ze stfedovekych trziSt' zptitomiiuje a aktualizuje
liturgickou slavnost, avsSak kriticky od tohoto Zanru odstupuje. Prvotni funkce
liturgického dramatu: pozdvihnuti moralky sttedovékého kiest’ana na prikladu Kristovy
obéti kontrastuje s realnou moralkou ve stiedoveéké spoleCnosti, ktera je predmétem
satiry ve fraSce. Parodie v roviné zanrll pouzivéa riizné prostiedky: burleskni pouZiti
formy vysokého stylu ve frasce a travestii ¢esko-latinské nabozenské hry ve stiredovékou
frasku. Pouzitim obou zanrq, frasky a oficcia, tvoii Mastickar parodii vysokého zanru
liturgického dramatu a zaroven zvySuje U€innost satiry soudobych mravii. Musime zde
podotknout, ze parodie nemiii na zanr liturgického dramatu a neznehodnocuje jeho
podstatu a smysl jeho sdileni. K parodii dochazi na zakladé formalnich odlisnosti mezi
pouzitymi zanry. To vytvafi satiru, kterd obklopuje nabozenské scény skrz aktualizaci
hlavniho tématu velikono¢ni hry: zvést, Ze Kristus vstal z mrtvych a jeho obét’ ptinasi
spasu vSem kiest’anlim.

Z rubriky je pfimo patrnd snaha propojit prostor jevisté a hledisté za ucelem
ucinit z divakt ptimé ucastniky vlastni hry v okamziku, kdy se najednou ocitnou v roli
potencialnich zdkazniki mastickare. Toto propojeni je mozné diky tzv. hie se

vzdalenosti: Rubin ¢tyfikrat vbéhne mezi divaky a vrati se na jevisté, tfi Marie, Abraham
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a Izak prichazi pravdépodobné také z publika. Tato hra s prostorem, kterou nam
prozrazuji hlavni text a rubriky, poukazuje na mimotextovy zpusob vytvareni parodie.
Setfeni hranic mezi ¢asem biblickym a profannim je zdiraznéno jesté jednou také

divadelnimi prostredky.

Diky této propojenosti mezi jevistém a hledistém se vzdalenost, vyplyvajici z
biblického ptribéhu, rozplyva a tfi Marie se stavaji soucasti méstského déni. Zbozné zeny
jsou ale vztahovany v povédomi publika spi§ k liturgickym slavnostem v kostele, kde
je jim pfifazena role zakaznic. Zde je tato role posunuta: Rubin laka IéCivymi a
zkréaslujicimi ucinky publikum (v roli zdkaznikl), Marie, vstupuji na jevist¢ skrze
publikum také jako zékaznice, hned zacinaji zpivat svoje kanonické texty a nez se hra
vrati do liturgické podoby, jsou tii Marie strZzeny do role divakl — svédka parodie
VzkiiSeni Krista a nasledujicich fraskovitych vystupli. Toto stirdni hranic je
ku prospéchu parodie, ktera prevraci role a déla z divakl zakazniky a z Marii naopak

divaky.

Zjistili jsme, Ze se intertextualita jako ironicky odkaz objevuje v riiznych
rovinach textu. Parodie vznikd na Girovni syZetu o zmrtvychvstani, intertextudIni odkazy
se vztahuji k sémantice Kristova vzkftiSeni, ve struktufe hry se uplatituje jazykova
parodie, divadelni gesta  odkazuji k liturgickym ukontim. V pomémné kratké
scéné vzkiiSeni Izdka se koncentruji intertextualni odkazy na sakralni svét, ktery je

V rozporu s profannimi gesty oZziveni.

V Mastickari jsou roviny profanni a sakralni tak pevné spojeny, Ze nejde rozlisit,
kde kon¢i prvni a za€ina druha. Tvar véazného a komického je ale podiizen primarné
hlavnimu namé&tu Kristova zmrtvychvstani v Sir§im pojeti, nejenom jako odraz hry 77i
Marie, nebo Hry o vzkriseni Pané. Symbol spasy (tedy zachrana Izaka, byt’ parodicka)
se jako ervend nit vine celou hrou. Caste¢né odlehuje napéti z oéekavani blahé
zvesti o Kristoveé zmrtvychvstani a komickymi gagy a satirami stfedovékych méstanti
jsou neustale aktualizovany biblické udalosti, a to bud’ pfimymi odkazy na Bibli, nebo
na jiné hry velikono¢niho okruhu. Parodie nepopird vaznost liturgické hry,
nezpochybiiuje Kristovo zmrtvychvstani, avSak veselym zptsobem ho zpfitomiiuje, nez

se znovu vrati k vaznosti.

Podle naseho zavéru je Mastickdr seskupenim piejatych namétd. Autor nejprve

adaptoval hotové némecko-latinské ptedlohy, kde uz doslo k pfipojeni svétské fraSky
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(parodie sttedovékého Sarlatana). A poté rozpracoval frasku jako satiru sttedoveéké ceské
spolecnosti a zatradil do mastickaiského vyjevu scénu s Izakem, kterd jednak stupniuje
komiku fragky (zesmé&snéni jsou Sarlatan a Zidé), a zaroveii paroduje zmrtvychvstani
skrze nabozenské liturgické obifady postavené na namétu jarniho predkiestanského
ritudlu. Parodickd scéna v duchu stfedovékého synkretismu plni nékolik funkeci:
prozrazuje masti¢kafovo Sarlatanstvi; zesméstiuje Zidy v roving fragky; zesmésiiuje
lidové piedstavy o aktu Zmrtvychvstani; v roviné frasky zptitominuje hlavni namét
velikonoc¢nich slavnosti, kterym je JeziSovo vzkiiSeni a zdiraznuje jeho nasledek: spasu

pro hiisné kiestany v kontrastu ke stiedovéké spolecnosti, ktera je objektem satiry.

Z toho, jak se nam piedstavuji postavy z Mastickdre muzejniho, je patrné, ze ve
hie jsou zastoupena povolani pfedem odsouzena jako nemravnd a zavrzenihodnd. Kupec
cizinec je svym neusedlym zplsobem zivota podeziely, ale jeho zbozi je nutné pro
kiestanskou spoleénost. Zid lichvaé pijéuje penize stfednim a niz$im vrstvam
meésStanstva; hiich, ktery na néj padne, je bez vyznamu, protoze jeho duse je stejné
zatracend. Prostitutka, dcera Evina, je hfiSnice, ale jeji existence zarucuje, Ze se muZzi
nebudou oddévat smilstvu s pannami a vdanymi zenami. Ta tedy ukoji touhy mladych
nezenatych muzii po rozkosi. Podobnym dvojakym zplisobem se cirkev stavi i
k otazkam li¢idel, ktera vyrab&ji mnisi; povoluje, aby se do nabozenskych svatka
dostaly prvky starych pohanskych zvykii a magickych ritudld, a to zcela v rozporu s
ktestanskym u€enim. Tyto odchylky cirkve od Bible, jejimz jadrem je Zivot a obétovani

Kirista, jsou ter¢em kritiky v Mastickari.

Jak jsme ukazali, postavy z Mastickare se ve svém jednani rozchazi s modelem
ctnostnych kiestanil, kazdé z téchto postav je pfisouzen jeden, Castéji vSak nékolik
smrtelnych htichti. Kazdou postavu bychom mohli ztotoZznit s jednim z vyse
jmenovanych htichii a byly by tak jakousi Zivou ukéazkou pokleskl sttedovékych

meéstanu na zacatku 14. stoleti.

Podle naSeho minéni bychom mohli 1 Mastickdre muzejniho povazovat za
dramatické zndzornéni hiichti stfedovékych méstant. V piipadé divadelniho
pfedstaveni tvofily protivahu hiichu symbolické figury sedmi skutkdi milosrdenstvi,

v v

ale hlavni roli zde hral Jezi§ Kristus, ktery je do hry nepfimo uveden pomoci latinsko-

vvvvv

ktestanky zobrazené ve hie velice negativné, jsou vzorem zbozné Zeny, které se svym
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chovanim pfiblizuji panndm, vdovam, ctnostnym manzelkam, bekynim, svéticim a

V neposledni fad¢ napravenym hiiSnicim.

Parodie jesté jednou uvadi do hry namét Kristova zmrtvychvstani. Parodie
Izakova oziveni zatazend do textu po latinsko-Ceské scéné pievzaté z liturgické hry
opakuje jesté¢ jednou namét vzktiSeni, ale humorné ho aktualizuje. V' Mastickarove
promluvé, kterou kiisi Izdka, je pfipomenut pla¢ Panny Marie a pla¢ Marie Magdalény
(jedna ze tii Marii), coZ jsou odkazy ke hie o Zmrtvychvstani Pané a k hram tohoto
typu, které pomahaji zapojeni hry do velikonocnich slavnosti. Aktualizace vSech dé¢l
velikono¢niho okruhu stanovuje a pfipomind spolec¢né s latinsko-¢eskou vsuvkou
moralni a ndbozenské normy, které jsou zavazné pro kazdého kiest’ana a kiestanku. Na
ptikladu Kristova zivota, utrpeni a smrti se musi kazdy kfestan zamyslet nad svoji
hii$nosti. Petrii nazyvé parodii svéraznym kiivym zrcadlem, podle naSeho minéni je
hra, kde je parodie kombinovéna se satirou, svérazné zpoveédni zrcadlo méstanti. Po
Ctyficetidennim postu, kdy mél kiest'an pripravit svoje télo a dusi k pokani, zpovédi a
m¢él obdrzet eucharistii - 1€k proti hiichu, aby nepfiSel do pekla, se sdm mize ve hie
vidét jako v zrcadle a rozvaZovat, zda setrval v kiest’anskych ctnostech, nebo upadl do
hiichu. Fraska, kterd je ve své podstaté komickd a satiricky mifi na nepravosti
sttedoveké spolecnosti, mohla cilit i na zédkladni moralni stanovy kiestanstvi. Satira a
parodie by se tak mohly nejen vysmivat, ale i humornym zpisobem odhalovat a

znazornovat.

| kdyz je Mastickar namét piejaty a adaptovany pro Ceské publikum, vidime,
ze satirické pero jeho autora mifi na mravni poklesky tehdejsi Ceské spole¢nosti a to
tak, Ze se dotyka univerzalnich kfestanskych stanov, a to ho ¢ini blizkym 1 ¢eskému
publiku. Zaroven je hra ukazkou dobové mentality stiedovéké spolecnosti a jejiho
poméru ke konkrétnim etnickym, profesnim a genderovym skupinam. Dulezité je, ze
parodie odkazuje na dila Ceské literatury, ktera jsou spojena s oslavami velikono¢nich
svatku, a tim zvySuje recepci parodie 1 mezi nevzdélanymi divéky. Parodie - ve své
podstaté intertextualni fenomén, ktery do té doby v Cesky psané literatufe chybél, by
tak byla v podstaté nerozpoznatelnd a nezaznamenatelna vétSinou publika, které by
vnimalo pouze satirické intence frasky. Vzhledem k tomu, Ze jsou parodovany hry
velikono¢niho okruhu (Cesko-latinské), tzv. plankty, v CeStin€ plaCe, které byly
recitovany a pouzivany pii liturgickych slavnostech pravé v dobé, kdy je sam Mastickar
inscenovan pifed publikem, mohli bychom se domnivat, Ze parodie téchto dél byvala

272



rozpoznana vétSinou divakid. Hra zaroven paroduje zmrtvychvstani skrze nabozenské
liturgické obrady postavené na namétu jarniho predkiestanského ritualu. Tyto obfady

jsou daveérné znamé kiestanlim a to také zvysuje recepci parodie ve hie.

Co se tyce literarnich d¢l, ktera jsme citovali a v nichz nachazime podobné
nazirani na pfislusniky stfedovéké spolecnosti jako ve zde analyzované hie, mohli
bychom vyvodit zavér, ze tato dila, ktera ¢asové predchazeji hie, jsou vétsinou latinsky
psané satiry, tj. nezndm¢ obycejnému nevzdélanému divakovi. Soudoba dila, ktera
maji podobné intence a satiricky miii na stiedovékou spolecnost, jsou ostatni hry
velikono¢niho okruhu, ale v nich se ndm zda satiricka stranka spisSe sporadicka a chybi
parodie. Cesky psana dila, jeZ jsme citovali, se dotykaji moralnich otazek a jsou mladsi
nez Mastickar. Mastickar se jevi byt prvnim Cesky psanym dilem uréenym Sir§Simu
publiku, ve kterém zazniva satira a objevuje se parodie. Poprvé a zabavnou formou mifi
autor kriticky na moralku stiedovékého ceského Cloveka. Parodie aktualizuje Krista

jako vzor k nasledovani a stavi ho proti hiinosti méstan.

Paratextudlni a intertextudlni vztahy, které naznacuji zdmér autora vytvofit
parodii v Podkonim, spojuji Ceskou skladbu ptevazné s latinskymi skladbami zakovské
poezie a latinskym exemplem s motivem Slechtickych syni podkoniho a Zzéka.
Architextualita, jak prokazuje Petrl, souvisi s parodii zédnru scholastické disputace.
Skladba by mohla byt vniména jako alegorie rozporu duchovni a svétské moci. Tato
zji$téni podle naseho soudu dokladaji, Ze parodie byla recipovana piedevs§im vzdélanym
publikem. Ostatnim, nevzdélanym  pfijemctim, jisté chybéla relace se stylem
scholastické disputace a uvedenymi latinskymi skladbami. Pro nevzdélané publikum byl
Podkoni a zak prevazné odkazem narealitu a satirou, k tomu pfispivaly narazky
na zminéné udalosti na konci 14. stoleti a skladba by tedy diky tomu mohla byt zafazena
do zanru politické satiry. Podle naseho minéni je velice pravdépodobné, Ze i sdm autor
zamyslel koncipovat skladbu v tomto duchu, ale nemohl se vyhnout tomu, aby
parodoval kli§¢ bidného studentského Zivota. Takto vznikld parodie studentského
Zivota prozrazuje postoj autora k nezvyklym politickym udéalostem na konci 14. stoleti
a také se nepiimo jevi byt kritikou materialistickych vizi mladych lidi, které souvisi

S pomeéry panujicimi Ve zbohatlé a zkazené cirkvi.
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Parodie ve Svdru vody S vinem je podle naSeho soudu patrna na Urovni
architextualni, paratextualni a intertextualni. Jako parodie Zanr poukazuje na snizeni
teologického sporu do kvaziucené hadky. Vzdélani  recipienti mohli skladbu
porovnavat s latinskymi skladbami, které se jevi byt jejim pretextem. Pro nevzdélané
publikum, které znalo Spory duse s t€lem ve form¢ homilie, by doslo také k odhaleni
parodie jejich vysokého stylu a teologické tematiky. Na urovni paratextu je odhalena
prostiednictvim pfirovnadni hadky k biblickym evangeliim a zaroven sestoupenim
Z vysokého stylu do nizkého pojmenovanim sporu hadkou. Pouziti alegorickych postav
vody a vina pro pseudoteologicky spor je také signifikantem pro to, aby recipient

ptistupoval ke skladb¢ jako k parodii.

Na urovni parodie literarnich postav je mozny odkaz k mimoliterdrnimu
kontextu. Podle naseho soudu by mohlo dojit k posunuti vyznamu alegorickych postav
vody a vina. Postavy mistra teologa a knéze Letka by mohly byt vnimany jako osoby,
spojené s historickym kontextem na pocatku 1. poloviny 15. stoleti. Od zabavné parodie

teologického sporu, se recepce skladby mohla rozsitit a zménit v ideologickou satiru.

Vyzkum stfedoveké parodie s ohledem na recepci tohoto fenoménu dobovym
Ctenafem ukazuje to, ze intertextualita byla uchopitelna predevsim pro zasvécené
publikum . Kromé toho se tématicky dotyka také spoleCenskych problémi .
Negramotny recipent tak rozpoznaval hlavné satiru, ktera se tykala aktualnich

spole¢enskych problémd.

Hledisko intertextuality je v naSi praci rozsifeno o hledisko spolecensko-
komunikacni, kdy je navazovan kontakt s konkrétnim publikem. Parodie zachycuje
pouze problematiku intertextualni, a tim zaroven naznacuje, Zze v budoucnu se mohou

uplatnit i jiné pfistupy ke stfedoveké literature.
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Summary

This thesis analyses parody in satires and secular drama in the 14th and early
15th Centuries. A hermeneutic approach, drawing on the intertextual relations of
parody, is used to analyse the works Mastickar, Podkoni a zak and Svar vody s vinem.
This analysis reveals the creative mechanisms producing parody at the architextual,
paratextual and intertextual levels. The thesis traces reception of these selected works
by contemporary audiences. Hermeneutics has been chosen as the interpretative method.

By using both genres, farce and officia the Mastic¢kar parodies the high genre of
liturgical drama while at the same time making more effective its satire of contemporary
morals. Rather, the parody is based on the formal differences between the genres used.
It creates a satire that encompasses religious scenes through updating the main theme of
the Easter drama: the proclamation that Christ has risen from the dead, and his sacrifice
brings salvation to all Christians.Efforts to connect the space of the stage with that of
the audience, to transform the audience into direct participants of their own play in the
moment when they find themselves playing the role of the charlatan’s potential
customers, is clearly evident from the stage directions.

The conclusion here is that Mastickai gathers together borrowed topics. The
author first adapted ready-made German-Latin templates, which already presented
worldly farce (in the parody of medieval charlatans). The author then developed farce
as a satire of medieval Czech society, including the scene with Isaac, which at once
intensifies the comic effect of the farce (which targets charlatains and Jews), and
parodies resurrection through religious liturgical ceremonies founded on the theme of
pre-Christian rituals of spring. The parodic scene, in the spirit of medieval syncretism,
fulfils several functions: it reveals the mastickai's charlatanism; mocks the Jews using
farce; mocks popular notions of the Resurrection; and farcically presents the main
themes of the Easter celebrations, that is Jesus’ resurrection and its effects salvation for
sinful Christians, in contrast to medieval society which is the object of satire.

The characters in Mastickar deviate from the model of virtuous Christians, each
having committed one, and often many more, deadly sins. Each character could be
identified with one of the above-mentioned sins, with which they would become a kind

of vivid display of the decline of medieval burghers at the beginning of the 14th century.
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Paratextual and intertextual relations, that indicate the author’s intention to
create parody in Podkoni a zak, combine Czech composition primarily with the Latin
compositions of student poets and this Latin form with the motif of the noble sons of
the stableman and his pupil. As Petrti shows, architextuality is related to parodies of the
genre of scholastic disputation. The composition could be perceived as an allegory of
the contradiction between spiritual and secular power. In our opinion, these findings
evidence that parody was received primarily by an educated audience. Uneducated
audiences lacked a relationship to the style of scholastic disputation and the Latin
compositionist. For the uneducated audience, Podkoni a Zzak would have been
predominantly received as referring to a satirised reality, given references to events of
the late 14th century, meaning the composition could be categorised in the genre of
political satire. In our opinion, it is very likely that the author himself intended to
conceive a composition in that spirit, but he could not avoid parodying the clichés of a
miserable student life. This parody of student life reveals the author’s stance on the
unusual political events of the late 14th century, and also indirectly appears to be a
critique of the materialist visions of young people, that were related to the prevailing
conditions in the enriched and corrupted church.

In our opinion, parody in Svar vody a vinem is evident at the level of
architextual, paratextual and intertextual analysis. As a parody of genres, it points to
reduction of theological dispute to a quasi-learned quarrel. Educated recipients of the
composition could be compared to those of the Latin compositions, which are its
pretext. An uneducated audience, which knew Spor duse s télem in the form of a homily,
would find in the composition a parody of its high style and theological themes. With
parody of literary characters it is possible to reference the extra-literal context. In our
opinion, this could shift the meaning of the allegorical characters water and wine. The
figures of the theologian and the priest Letek could be perceived as persons associated
with the historical context at the beginning of the mid-15th century.

Reception of the parody in the selected works indicates that it would not have
been increased in Mastickai because it is based on parody of the Resurrection and
contemporary works in Czech which were part of the Easter festivities. Podkoni a zak
could be perceived as parody of the literary tradition of the ‘miserable student life’. This

parody would have been noted by educated audiences. Svar vody s vinem is grounded

276



in parody of the general genre of theological dispute, or as parody of the Czech play
Spor duse s t¢lem.

Satire is evident in all of these works. In Masti¢kar it is directed at the sinfulness
of the medieval burgher; Podkoni a zak satirically reflects the events of political life,
and the composition could be perceived as an allegory of the contradictions between
spiritual and secular power. From its initial fun parody of theological disputes, the

reception of Svar vody s vinem could have transformed into ideological satire.
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