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Kritéria hodnocení práce Hodnocení

1. Výstižnost anotace B (1,5)
2. Úvod práce C (2,0)
Teoretická část
3. Kvalita, odborná úroveň, vztah k  tématu C (2,0)
4. Členění a návaznost kapitol, provázanost s průzkumnou/praktickou částí (K) C (2,0)
5. Práce s odbornou literaturou, současný stav poznání  C (2,0)
Metodika
6. Cíle práce A (1,0)
7. Výzkumné/průzkumné otázky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a správnost použitých metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvětlení použitých metod C (2,0)
Prezentace a interpretace výsledků
10. Správnost, přesnost C (2,0)
11. Přehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze
12. Kvalita, odborná úroveň C (2,0)
13. Práce s odbornou literaturou, srovnání s jinými výsledky (K) C (2,0)
Závěr
14. Shrnutí zjištěných skutečností B (1,5)
15. Dosažení stanovených cílů (K) B (1,5)
16. Význam pro praxi, další perspektiva zpracování C (2,0)
Formální stránka práce a spolupráce
17. Dodržení směrnice, šablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrázků, grafů, tabulek, příloh B (1,5)
21. Rozsah práce (K) A (1,0)
22. Spolupráce B (1,5)

(K) … Pokud vedoucí práce vyhodnotí 4 a více kritérií označených příznakem (K) jako hraniční, 
měla by být závěrečná práce celkově hodnocena F. 



Zachování anonymity respondentů a zařízení, kde probíhá výzkum/průzkum:  Ano

Výsledek kontroly plagiátorství:  Posouzen - není plagiát
Případný komentář:  

38 %. Shoda je s předchozí verzí práce studenta a v některých částech s pracemi, ve kterých 
byl použit stejný dotazník. 

 Případný stručný komentář (např. účast na konferencích, publikace):
Jde o přepracovanou diplomovou práci. Student práci významně opravil, o čemž svědčí i fakt, 
že s původní verzí práce vykazuje pouze 38 % shody. Práce má nyní dobrou úroveň, a i přes 
některé přetrvávající nedostatky je možné ji doporučit k obhajobě. 
  
Všechny části diplomové práce byly zpřehledněny, především byla objasněna kapitola týkající 
se metodiky a významně byly zpřehledněny výsledky. V některých částech textu v teoretické 
opoře se zbytečně nacházejí staré zdroje (motivace, pracovní spokojenost). Kapitoly jsou však 
vždy doplněny informacemi o současném stavu poznání u nás i v zahraničí. Některé starší 
zdroje naopak bylo nutné využít, např. původní publikace výzkumu s použitím MMSS nebo 
legislativní opory.
  
I nadále není zcela ozřejměn důvod pro využití dotazníku starého data, který byl primárně 
určen pro všeobecné sestry. Není dostatečně objasněno, proč byly některé položky přepsány 
pro radiologické asistenty a jiné ne, a zda vůbec mohl student tyto změny udělat. 
  
Ordinální data získávaná pomocí Likertových škál jsou popisována pomocí aritmetického 
průměru a směrodatné odchylky. Tento postup byl zvolen v souladu s pokyny autorů v 
původní verzi dotazníku i v souladu s jinými výzkumy realizovanými pomocí MMSS, a to v 
dobách před započetím odborných diskusí o charakteru dat získávaných pomocí Likertových 
škál. 
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