Posudek vedouciho diplomové prace
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Vedouci prace: Mgr. Zuzana Cervenkova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kuvalita, odbornd urovern, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou édsti (K) C (2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/prizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledku

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C(2,0)
Zavér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilti (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dal$i perspektiva zpracovdni C (2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzku, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prace (K) A (1,0)
22. Spoluprace B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,

meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.




Zachovani anonymity respondentii a zarizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
38 %. Shoda je s predchozi verzi prace studenta a v nékterych castech s pracemi, ve kterych
byl pouZit stejny dotaznik.

Pripadny stru¢ny komentar (nap¥. ucast na konferencich, publikace):
Jde o prepracovanou diplomovou praci. Student praci vyznamné opravil, o ¢emz svédci i fakt,
Ze s puvodni verzi prace vykazuje pouze 38 % shody. Prace ma nyni dobrou uroven, a i pres
nekteré pretrvavajici nedostatky je mozné ji doporucit k obhajobé.

Vsechny casti diplomové prace byly zprehlednény, predevsim byla objasnéna kapitola tykajici
se metodiky a vyznamné byly zprehlednény vysledky. V nékterych castech textu v teoretické
opore se zbyteCné nachazeji staré zdroje (motivace, pracovni spokojenost). Kapitoly jsou vSak
vZdy doplnény informacemi o souasném stavu poznani u nas i v zahranici. Nékteré starsi
zdroje naopak bylo nutné vyuzit, napt. ptivodni publikace vyzkumu s pouZitim MMSS nebo
legislativni opory.

I nadéle neni zcela oziejmén diivod pro vyuZiti dotazniku starého data, ktery byl primarné
urcen pro vSeobecné sestry. Neni dostatecné objasnéno, proc byly nékteré poloZky prepsany
pro radiologické asistenty a jiné ne, a zda viibec mohl student tyto zmény udélat.

Ordinalni data ziskavana pomoci Likertovych Skal jsou popisovana pomoci aritmetického
pruméru a smérodatné odchylky. Tento postup byl zvolen v souladu s pokyny autorti v
pivodni verzi dotazniku i v souladu s jinymi vyzkumy realizovanymi pomoci MMSS, a to v
dobach pred zapocetim odbornych diskusi o charakteru dat ziskavanych pomoci Likertovych
skal.

Vysledna klasifikace: C

Dne: 18.11.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Zuzana Cervenkova, Ph.D.



