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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je představen jasně, téma je vymezeno a metodologicky uchopeno adekvátně možnostem bakalářské práce. V Úvodu autorka objasňuje vlastní pojetí dané problematiky, kompozičně-tematickou strukturu celku práce, avšak co se týče osvětlení pramenné základny, není zcela jasné, zda měl výzkum kolegyně Vrabcové ambici předložit vyčerpávající analýzu dotyčného kritického diskurzu (tj. všech dohledatelných recenzí inscenací Klicperova divadla, resp. Divadla Vítězného února v Hradeckých novinách, resp. v deníku Pochodeň za sledované období), anebo zda má jít pouze o sondu založenou na vybraných recenzích (a pokud tomu je takto, postrádá Úvod vysvětlení, podle jakých kritérií tento výběr probíhal).
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Domnívám se, že stanovené cíle byly v zásadě naplněny. Kolegyně Vrabcová věnovala náležitou pozornost heuristické fázi, tj. shromažďování a analýze recenzí otištěných v Hradeckých novinách, resp. v deníku Pochodeň. Průzkum dalších východočeských tiskovin, např. regionální mutace MF Dnes, by patrně přesahoval doporučený rozsah BP. Ačkoli by srovnání přístupu Hradeckých novin s jiným listem bylo jistě zajímavé, zaměření pouze na jedno periodikum lze v daném případě pochopit a přijmout. Rozhodně však měla být věnována důkladnější pozornost otázce žánru: jak vlastně vypadá (obecně) kulturní publicistika v regionálním periodickém tisku, čemu slouží, jakou pozici má v celkové struktuře listu, jaká jsou specifika divadelního recenzentství, v jakém (sub)žánrovém spektru se zde pohybujeme, jak je to s mírou „teatrologické odbornosti“ těchto textů atd. Žádnou z těchto otázek (jejichž teoretické rozkrytí pak mohlo/mělo být uplatněno v praxi: v samotné analýze a interpretaci zkoumaných recenzí) si Lucie Vrabcová bohužel nepokládá.
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

I když práce svým titulem avizuje zaměření na 90. léta 20. století, je nepochybně důležité a chvályhodné, že se autorka rozhodla vykročit už do poloviny 80. let, aby postihla období, jež lze ze všech sociokulturních hledisek nepochybně nahlížet jako přelomové, v relevantní šíři – se zohledněním významu „hrany“ v podobě roku 1989. Tomu, jak se tento dějinný předěl projevil v dramaturgii královéhradecké divadelní scény, se věnuje v Závěru.
Jak k Závěru, tak ke všem dílčím analýzám recenzí (celý 3. oddíl) nelze smlčet jednu podstatnou poznámku: vše mohlo/mělo být hlubší a interpretačně bohatší; v kapitolách 3.1 a 3.2 jde v podstatě jen o sled stručných obsahů jednotlivých recenzí. Což je škoda, kolegyně Vrabcová by určitě měla na víc (s dostatečnou teoretickou, především žánrově-teoretickou průpravou – viz předchozí bod tohoto posudku).
body (0–4)

	2




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazykovou úroveň práce je třeba vyzdvihnout: autorčin projev je celkově kultivovaný a čtivý, bez gramatických chyb, bez překlepů a bez vážnějších stylistických přehmatů.
Katedrou stanovená citační norma byla dodržena, závěrečná bibliografie je v pořádku.
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Viz bod I. tohoto posudku: jaké procento z celkové produkce Klicperova divadla / Divadla Vítězného února v letech 1985–1999 zabírají inscenace (resp. příslušné recenze), jež jsou v práci zohledněny? Podle jakých kritérií probíhal jejich výběr? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Lucie Vrabcové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (12 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou velmi dobře („C“).
datum: 11. ledna 2021
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





