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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je formulován jasně, vymezení tématu odpovídá požadavkům kladeným na bakalářskou   

práci. Autorka v Úvodu konstatuje, že žádná odborná publikace o J. H. Krchovském dosud nevznikla. 

Budiž řečeno rovnou, že předkládaný bakalářský spis toto bílé místo v mnoha ohledech zaplňuje. Jde o 

jeden z nejvýraznějších počinů za dosavadní dobu existence oboru Historicko-literární studia na 

KLKS FF UPa.
body (0–4)* 

	4




II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle byly ve všech směrech naplněny – a překročeny. Na tomto místě nemá smysl vypočítávat, kde všude kolegyně Janečková prokazuje nadstandardní obeznámenost s odbornou literaturou (literárněteoretickou, literárněhistorickou i jinou) a jak s touto výbavou – na pozadí jasně vytyčené metodologické základny – rozvíjí analýzu sémantické výstavby Krchovského básní. Co se týče samostatné, originální (a přitom odborně poučené) interpretace uměleckého textu, troufám si tvrdit, že s takovým talentem se vysokoškolský učitel setká jen několikrát za kariéru. Já jsem to štěstí a potěšení měl, takže jen dodávám, že práce Veroniky Janečkové by rozhodně neměla jen tak „zapadnout“ ve fondu univerzitní knihovny. Je více než vhodné zvážit možnosti publikace.
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura spisu je přehledná a vzhledem k tématu BP a vedení výzkumu maximálně účelná. Jak již bylo zmíněno, relevantní odborné i jiné zdroje (v čele s Danielou Hodrovou, jež byla autorčinou nejvýraznější inspirací) byly využity přesně tak, jak si takovýto typ kvalifikační práce žádá.
O samostatnosti zpracování a o originalitě analytické a interpretační složky výkonu Veroniky Janečkové už taktéž řeč byla.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková úroveň práce je vysoce nadprůměrná. I v tomto ohledu (ve schopnosti precizně a přitom neotřele a poutavě vyjádřit myšlenku) snese předkládaný spis nejpřísnější měřítka kladená na odborný literárněvědný text. Grafická úprava je v pořádku, katedrou stanovené citační normy byly dodrženy.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Na úplném konci práce autorka poznamenává, že zevrubné pojednání o základních vývojových podobách kritické recepce díla J. H. Krchovského bylo už nad rámec tematického záběru jejího výzkumu (a nad rámec doporučeného rozsahu BP). To je zcela pochopitelné a akceptovatelné. Prosím tedy kolegyni Janečkovou, aby se alespoň u příležitosti rozpravy při obhajobě k této věci stručně vyjádřila. – Jaké byly a jsou základní polohy kritické rozpravy nad dílem JHK? Lze v této oblasti vysledovat nějaké významné vývojové posuny či proměny, nebo přístup české literární kritiky k tvorbě JHK zůstává víceméně neměnný?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Veroniky Janečkové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (16 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou výborně.
datum: 8. 8. 2016
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





