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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Rozsah práce neodpovídá zcela požadovanému standardu stránek (46, některé části textu navíc pokrývají třeba i jen třetinu stránky, odebírám 1 bod z hodnocení). Cíle jsou formulovány jasně, bohužel už s otázkou po metodologii začínají problémy s jejich naplněním. Pouze diskutabilním se jeví, zda základna sekundární literatury není příliš úzká (vychází se v jinak vcelku zdařilém úvodu jen z textů A. Gregara, respektive dvou kvalifikačních pracích), razantněji se vak jako oponent musím ptát, proč v práci chybí jakákoliv teoretická základna pro různé koncepce divadelní kritiky coby součásti kulturní publicistiky. Za přímo promarněnou šanci pak považuji příležitost věnovat se podrobněji třem hlavním (autorskou vybraným) recenzentům; něco o nich zjistit nejenom biograficky, ale rovněž se na ně podívat jako na osobnosti s určitými hodnotovými orientacemi (případně je pečlivěji začlenit do sociokulturního kontextu doby), což ovšem souvisí s již uvedeným nedostatkem v oblasti teoretické analýzy hodnototvorného pojetí samotného žánru divadelní recenze. Nadto citelně postrádám kritéria, podle nichž byly inscenace, respektive jejich recenze do obsahu práce zařazeny. Tím více vlastní text získává podobu pouhé mozaiky nahodile zvolených inscenací, obě dílčí shrnutí (závěry za každým zkoumaným obdobím) potom logicky nemohou dojít dále než k souhrnnému opakování již řečeného.
body (0–4)* 

	1


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce)

Mnohé již bylo naznačeno, na rozdíl od uvedených nedostatků bych chtěl vyzdvihnout samotnou volbu období (druhá polovina let osmdesátých v konfrontaci s lety devadesátými), protože řada tendencí polistopadového vývoje (dramaturgie her apod.) se formovala v dílčích uvolněních tzv. perestrojky, byť šlo pouze (řečeno s klasikem) o „mírný pokrok v mezích zákona“ a politická podstata nesvobody zůstávala beze změn. S tím bohužel souvisí ledabylé přehlédnutí do polistopadového období zřejmě nejvýznamnější vývojové etapy Klicperova divadla (vedle Divadla Vítězného února byly v Hradci Králové i Závody Vítězného února, tradičně přezdívané „Škodovka“, existuje zde historicky nějaká souvislost?), jímž byla dramaturgicky a režijně relativně novátorská léta šedesátá (režisér M. Pásek ad.). Snad chápu, že autorka nepíše dějiny hradeckého divadelnictví, zároveň ovšem soudím, že podobné nedůslednosti dále přispívají k celkovému neúplnému, jen mozaikovitému dojmu z předloženého textu práce. Podobně v případně regionálních novin Pochodeň nejde o pouhé přejmenování na Hradecké noviny, nýbrž o celkovou zásadní změnu majetkových a vydavatelských poměrů. Mohlo se to nějak odrazit v charakteru zveřejňovaných recenzí, zejména jejich množství, případně rozsahu? Znovu, práce není zaměřena na dějiny východočeské žurnalistiky, takové detaily by ale neměly unikat historické pozornosti. Opět to ovšem souvisí s teoretickou neukotveností tohoto bakalářského textu, v němž nad analytičností převážil jakýsi shromažďovací a popisný element. Tím není řečeno, že by práce nepřinášela vůbec nic, zůstala však v mnohém sotva na půli cesty…
body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Pisatelčin text je solidně vystavěn, tematicky dobře plyne, přičemž úvodní část představuje adekvátní podíl obsahu a přes výše naznačené nedostatky splňuje funkci výchozího bodu následných reflexí, jež se však nevyhýbají nepřesnostem. U některých her není uveden autor; ve dvacátých letech minulého století nemohla Pochodeň padnout za oběť „komunistickým cenzurním akcím“ (s. 8, komunisté cenzuru nevynalezli, byť zejména na poli autocenzury ji dovedli k jisté neblahé dokonalosti…); Muži z podzemního kontinentu J. Fraise (s. 11) jsou adaptací jeho románu (1978), nikoliv původní hrou. Vlastně ani v jediném případě se nedozvídáme nic o rozsahu recenzí a jejich místě v příslušných „kulturních rubrikách“; nakonec proč jsou zcela pominuta představení v Besedě? 
body (0–4)

	2



IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková úroveň práce je velmi dobrá, autorka formuluje jasně a v zásadě bezchybně, text je čtivý a drobné překlepy lze s klidným svědomím přehlédnout, jde o nejzdařilejší aspekt jejího úsilí.
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě
 
1. Jaká byla kritéria výběru nejen recenzentů (nejpočetněji zastoupení?), ale hlavně recenzovaných her, z jakého množství byly ty zařazené vybírány, respektive s jakou perdiodicitou recenze vycházely?
2. Kdo jsou (nebo byli/y) autoři/ky vybraných recenzí, jaké bylo jejich žurnalistické pozadí, věnovali se ještě dalším kritickým činnostem? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)
Práci k obhajobě s výše zmíněnými výhradami doporučuji
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)
9 bodů = E – dobře 
datum: Hradec Králové, 31. prosince 2020
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	klasifikace
	Podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





