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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. VystiZnost abstraktu A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka vychodiska

3. Kvalita, odbornd uroveri, vztah k tématu (1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s vyzkumnou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornymi zdroji, soucasny stav pozndni B (1,5)
Vyzkumna cast

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C(2,0)
10. Sprdvnost a presnost prezentace a interpretace vysledki C(2,0)
11. PFehlednost interpretace dat (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri (2,0)
13. Prdce s odbornymi zdroji, srovndni s jinymi vysledky (K) C(2,0)
Zavér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C(2,0)
15. Popis dosazeni stanovenych cilii (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dal$i perspektiva zpracovdni C(2,0)
Formalni stranka prace

17. DodrZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, pFiloh A (1,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)
22. Spoluprdce A (1,0)

(K) ...

meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.

Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,




23. Zachovani anonymity respondentu a zarizeni, kde probihalo vyzkumné Setfeni: Ano
24. Vyjadreni ke kontrole plagiatorstvi:

Prace proSla hodnocenim plagiatorstvi, max. shoda 3 % - prace neni plagiat.

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

25. Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka odevzdala dokoncenou bakalarskou praci. Pro praci vyhledala ¢lanky recentni
odborné literatury. Jazykova forma byla ponékud téZkopadna. Studentka intenzivné
spolupracovala pri tvorbé prace. Zvladla i vyuZit v bakalarské praci hodnoceni preZiti dle
Kaplan-Meiera, které je vyuzivano v klinickych studiich. Praci doporucuji k obhajobé.

26. Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jak si vysvétlujete, Ze sloZeni souboru neodpovida frekvenci metastaz u jednotlivych
primarnich tumord?

Jak si vysvétlujete rozdil v preZiti u pacientti s karcinomem ledviny a plicnim karcinomem?

Jaky je nejlepsi pristroj pro intrakranialni STX?

Vysledna klasifikace: C
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