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1. Výstižnost abstraktu A (1,0)
2. Úvod práce A (1,0)
Teoretická východiska
3. Kvalita, odborná úroveň, vztah k  tématu A (1,0)
4. Členění a návaznost kapitol, provázanost s výzkumnou částí (K) A (1,0)
5. Práce s odbornými zdroji, současný stav poznání B (1,5)
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6. Cíle práce A (1,0)
7. Výzkumné otázky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a správnost použitých metod (K) B (1,5)
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10. Správnost a přesnost prezentace a interpretace výsledků C (2,0)
11. Přehlednost interpretace dat (K) C (2,0)
Diskuze
12. Kvalita, odborná úroveň C (2,0)
13. Práce s odbornými zdroji, srovnání s jinými výsledky (K) C (2,0)
Závěr
14. Shrnutí zjištěných skutečností C (2,0)
15. Popis dosažení stanovených cílů (K) C (2,0)
16. Význam pro praxi, další perspektiva zpracování C (2,0)
Formální stránka práce
17. Dodržení směrnice, šablony (K) A (1,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrázků, grafů, tabulek, příloh A (1,0)
21. Rozsah práce (K) A (1,0)

22. Spolupráce A (1,0)

(K) … Pokud vedoucí práce vyhodnotí 4 a více kritérií označených příznakem (K) jako hraniční, 
měla by být závěrečná práce celkově hodnocena F. 



23. Zachování anonymity respondentů a zařízení, kde probíhalo výzkumné šetření:  Ano

24. Vyjádření ke kontrole plagiátorství: 
 

Práce prošla hodnocením plagiátorství, max. shoda 3 % - práce není plagiát.

Výsledek kontroly plagiátorství:  Posouzen - není plagiát

25. Stručné slovní vyjádření k hodnocení závěrečné práce:  
Studentka odevzdala dokončenou bakalářskou práci. Pro práci vyhledala články recentní 
odborné literatury. Jazyková forma byla poněkud těžkopádná. Studentka intenzivně 
spolupracovala při tvorbě práce. Zvládla i využít v bakalářské práci hodnocení přežití dle 
Kaplan-Meiera, které je využíváno v klinických studiích. Práci doporučuji k obhajobě.

26. Doplňující otázky pro obhajobu závěrečné práce:  
Jak si vysvětlujete, že složení souboru neodpovídá frekvenci metastáz u jednotlivých 
primárních tumorů?

 
 
Jak si vysvětlujete rozdíl v přežití u pacientů s karcinomem ledviny a plicním karcinomem?

 
 
Jaký je nejlepší přístroj pro intrakraniální STX?
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