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Práce studentky Zuzany Halamové sestává ze dvou základních částí, teoretické a praktické, úvodu, závěru, seznamu literatury a příloh. Téma práce „Postoje ke smrti a religiozita“ je v úvodu upřesněno, když jako hlavní záměr práce studentka vytyčuje odpověď na otázku, jak se s fenoménem smrti vyrovnávají studenti religionistiky, a to, jak je jejich přístup ke smrti ovlivněn studiem oboru a jejich náboženskou orientací. Práce se dle studentky zaměřuje na „subjektivní dimenzi respondentů, jejich osobní zkušenosti, pocity a postoje“ (str. 10).  Východiskem jsou „kvalitativní výzkumy“, čímž autorka myslí jednoduše rozhovory se studenty, kteří mají zkušenost se smrtí blízké osoby. Teoretická část práce začíná upřesněním terminologie, kterou bude autorka dle svých slov v práci používat: vymezeny jsou pojmy spiritualita a religiozita, uvedeno je rozlišení mezi internalizovanou či „zvnitřněnou“ náboženskou orientací a „vnějškovou“ (str. 12-13). Celá „teoretická část“ se pak rozpadá na kapitoly „smrt ve světových náboženstvích“, „historické hledisko“, „sociologické hledisko“ a „psychologické hledisko“. „Praktická část“ diplomové práce začíná na str. 46 a po krátkém úvodu sleduje stručně „metodologii“ (zabírá necelou jednu stranu textu!), vyjadřuje se k „výběru výzkumného vzorku“ a k „postupu sběru dat a analýzy“. Nejvíce prostoru zde zaujímá podkapitola „Výzkum - analýza a závěry“ (str. 50-70). Tu autorka dělí podle otázek svého výzkumu následujícím způsobem: 1) Jak dotazovaní „prožívají a vyrovnávají se“ s problematikou smrti? 2) Jak uvažují o vlastní smrti? 3) Jaký vliv na vyrovnání se se smrtí má „duchovní orientace“ respondentů? 4) Jaký vliv na jejich pohled na smrt a religiozitu má/mělo jejich studium religionistiky? Závěry, k nimž autorka došla, jsou shrnuty na str. 71 až 76.


Hodnocení: 


Kritické posouzení práce lze dle mého názoru shrnout do tří okruhů: 1) absence jasné koncepce teoretické části a vůbec její povaha; 2) vztah mezi „teoretickou“ a „praktickou částí“; 3) problematický přínos „praktické“ části práce.

Ad 1) Práce je ve svém základním vymezení (Postoje ke smrti a religiozita) velice široce koncipována a nesoustředěna na nějaký konkrétní problém (upřesnění je součástí až „praktické“ části). Studentka zde selektivně zmiňuje rozmanité koncepty a chybí nějaká koncepce, zdůvodnění a smyslu výběru. Např. „historická část“ začíná Ariesem a jeho dějinami smrti, pak následuje odstaveček o Spencerovi (str. 21), poté problém tabuizace smrti atd. Podobnou snůšku různých „názorů na věc“ (Seal, Malinowski, Davies atd.) bez nějaké jasné intence autorky prezentuje kapitolka „Změny postoje ke smrti“ (34-38). K čemu např. slouží pár poznámek o dějinách pohřbívání (str. 24-28)? Proč je v kapitole „sociologické hledisko“ např. tematizována sekularizace (odpor Čechů ke katolicismu na str. 32), k čemu slouží subkapitola o výzkumech sekularizace v České republice (str. 32-34)? Podobně i v kapitole „Psychologické hledisko“ se dozvíme hlavně to, kdo všechno se tématem smrti a umírání zabýval (od Freuda až k Haškovcové). Takový přístup pak asi nutně vede k problematickým obecným tvrzením, podle nichž je sjednocujícím prvkem všech náboženství (?) s výjimkou buddhismu „předpoklad existence duše...., ať už je nazvána jakkoli, která přetrvává po smrti... (str. 19). 

Ad 2) Problém první, dle autorky „teoretické části“, spočívá i v tom, že až na výjimky není ve vztahu k tomu, o čem pojednává hlavní část, jíž je - alespoň dle vymezení v úvodu práce - část „praktická“. Záměry práce v jejím úvodu jsou totiž formulovány jen s ohledem právě na tuto teoretickou část (str. 10-11). Část „teoretická“ tak vlastně netematizuje teoretická východiska vlastní problematiky, ale je spíš jakýmsi obecným a široce formulovaným exkurzem o rozmanitosti různých přístupů a perspektiv, nikoli tím, čím by asi měla být, totiž teoretickým založením vlastního výzkumu. Odpověď na teoretické otázky pak v textu chybí. S ohledem na záměry práce, totiž snahu proniknout k „subjektivní dimenzi“, k „osobní zkušenosti“, pocitům atp., by zde asi měla být reflexe toho, jak je takový výzkum vůbec možný, jakou vypovídací hodnotu mají dotazování, která autorka provádí, jakou hodnotu mohou mít vůbec výpovědi studentů formulované s tak velkým časovým odstupem (Jedná se často o úmrtí prarodičů, od nichž uplynula řada let, někteří z respondentů byli ještě v dětském věku.), jak lze vůbec zkoumat vliv studia na osobní postoje atp. Měla by zde být např. vymezena problematika vztahu vědeckého studia náboženství a náboženskosti badatele/studenta a řada dalších pro výzkum zásadních otázek.

Ad 3) Jádro celé „praktické“ části práce vlastně spočívá v tom, že autorka převypráví relevantní část životního příběhu dotazovaného a k tomu ocituje odpověď na jednu ze čtyř základních otázek této části textu. Problémem je, že dle mého názoru autorka vlastně neanalyzuje odpovědi studentů, jen je třídí a sumarizuje (a to ve shrnutích odpovědí na každou ze čtyř otázek a pak ještě téměř shodným způsobem v závěru celé práce). Znamená to, že vlastně spíše jen rekapituluje sebepochopení dotazovaných, tzn., že popisuje, jak se respondenti domnívají nebo jsou přesvědčeni, o tom, že jejich studium má vliv na jejich přístup k problematice smrti. Něco jiného by ale byla analýza toho, jaký vliv studium skutečně má. K tomu by bylo ale zapotřebí doopravdy analyzovat (jak jsou schopni to pojmově uchopit, zařadit do nějakých souvislostí dané problematiky atp.) a možná i srovnávat třeba se studenty jiného oboru. Mimochodem, kdybych měl vycházet z výpovědí, které autorka cituje a v nichž se dost často pracuje s vágní představou „víry v posmrtný život“, neřekl bych, že se v těchto částech odpovědí nějak (až na výjimky, třeba na str. 65) projevuje skutečnost, že se jedná o studenty oboru.

Nutno říci, že stanovený cíl, totiž studovat dopad akademického studia na formování vlastního světonázoru badatele, na jeho zakoušení světa atp., považuji za velice zajímavý, ale také za velmi náročný. Cíle, které autorka v úvodu práce stanovila, splnila dle mého názoru jen zčásti.  S ohledem na výše uvedené problémy navrhuji hodnocení „3“. 
