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Kritéria  hodnocení  
Hodnocení 

A-B-C-D-E-F 

Všeobecná 

charakteristika 

 

Splnění zásad zpracování práce a naplnění stanoveného cíle 

D Logická struktura práce 

Vyváženost teoretické a praktické části 

Teoretická část  

Prezentace různých teoretických přístupů k řešenému problému 

D 
Kritické posouzení prezentovaných přístupů a zvolení relevantní teoretické 

základny 
Zpracování kvalitní teoretické základny pro realizaci praktické části 

Praktická část  

Vhodnost zvolené výzkumné metodologie 

D Aplikace zvolené výzkumné metodologie 

Relevantní a srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků 

Práce s odbornou 

literaturou 

Kvalita, množství a relevance zpracované literatury 

E 
Kritický přístup ke zdrojům 

Formální stránka 

Dodržení doporučených pravidel a norem formální úpravy (směrnice UPa, 

požadavky KAA) 

E Kvalita vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků 

Dodržení požadovaných citačních a bibliografických norem 

Jazyková úroveň  

Gramatická přesnost a komplexnost 

C 

Slovní zásoba 

Koheze a koherence 

Interpunkce a stylistické aspekty 

 

Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce: 

Student předkládá třetí verzi bakalářské práce. Teoretická část byla oproti předchozím verzím 

rozšířena zejména v oblasti výuky a učení slovní zásoby. Student pracuje s relevantními koncepty, 



zejména s gamifikací, ICT, riziky gamifikace, Nationovým modelem čtyř složek výuky a principy 

Penny Ur. Pozitivní je, že gamifikace již není prezentována pouze jako motivační nástroj, ale jsou 

reflektována také její rizika, například povrchní učení, kognitivní přetížení, tlak na rychlost nebo 

znevýhodnění některých žáků. Přesto teoretická část stále zůstává místy povrchní a terminologicky 

nepřesná. Není dostatečně systematicky vyloženo, co znamená „znát slovo“ a jaké složky lexikální 

znalosti mají být u žáků 1. stupně rozvíjeny. Student používá pojmy jako „teaching vocabulary“, 

„learning vocabulary“, „vocabulary instruction“ nebo „acquiring vocabulary“, aniž by vždy jasně 

rozlišoval jejich význam. 

 

Praktická část odpovídá novému zaměření práce pouze částečně. Student analyzuje vlastní plány hodin 

a pokouší se navrhnout jejich modifikace podle kritérií odvozených z Nationa a Ur. To je smysluplný 

krok a představuje zřetelný posun oproti původní podobě práce. Slabina však spočívá v tom, že 

didaktická transformace není dostatečně transparentně zachycena. Práce neukazuje dostatečně jasně, 

jak se z kurikulárního výstupu a lexikálního cíle stává konkrétní výuková aktivita, jaký typ lexikální 

znalosti je v aktivitě rozvíjen, jakou funkci má gamifikační prvek a jak je ověřováno učení žáků. 

Modifikace plánů jsou navíc často formulovány spíše jako komentáře než jako kompletně 

přepracované plány hodin připravené k použití. 

 

Za nejproblematičtější považuji skutečnost, že stále není přesvědčivě doloženo propojení mezi 

gamifikačním prvkem a cíli rozvoje slovní zásoby. Práce správně upozorňuje na riziko, že gamifikace 

může sklouznout k digitalizovanému drilu, ale ne vždy konkrétně ukazuje, jak mají být aktivity 

upraveny tak, aby vedly k hlubšímu lexikálnímu učení, produktivnímu užití slov, opakovanému 

vybavování, práci s významem, formou a použitím slova nebo k přiměřené zpětné vazbě. Tato rovina 

měla být v praktické části zpracována přesněji. 

 

Jazyková úroveň práce je solidní, ale nikoli bezproblémová. Text obsahuje nepřesnosti, neobratné 

formulace a občasné jazykové chyby ukazující na nedostatečnou závěrečnou kontrolu textu, např. 

„pans“ místo „plans“ již v anotaci. Problematické je zejména nadhodnocené užívání odborné 

terminologie: některé formulace působí silněji, než odpovídá skutečné úrovni analýzy, např. 

„instructional validity“, „lexicographical pedagogy“, „criterion-referenced evaluation“ nebo „native-

like fluency“. Tyto termíny by vyžadovaly opatrnější a přesnější použití, zejména v kontextu výuky 

slovní zásoby u žáků 1. stupně.  

 

Citační aparát není zpracován zcela spolehlivě. Přestože práce obsahuje poměrně rozsáhlý seznam 

literatury, ne všechny průběžné odkazy jsou jednoznačně dohledatelné v bibliografii. V textu se 

například objevují odkazy na studie Kartini and Sriyanto 2023 a Anggraini and Erviana 2023, které v 

seznamu literatury chybí. Problematické je také zacházení se sekundárně převzatými tvrzeními, např. 

u odkazu na Treher prostřednictvím Pope, kde není jasně označeno, zda student pracoval s původním 

zdrojem, nebo pouze s jeho zprostředkovanou interpretací. U webových zdrojů, např. Kahoot! a 

Blooket, chybí přesnější identifikace zdroje. V bibliografii se objevují i položky, jejichž využití v textu 

není dohledatelné, např. Almuafa and Alqurashi 2025, Firdaus and Rahmawati 2024, Hidayaty et al. 

2022, OECD 2021, Harmer 2015. Spolu s chybějícími bibliografickými záznamy k některým in-text 

citacím to ukazuje na nedůslednou kontrolu souladu průběžných citací a seznamu literatury podle 

Chicago Manual of Style (author-date). 

 

Práce obsahuje samostatné prohlášení o využití AI, v němž student uvádí, že při přípravě práce použil 

Gemini 3 Pro. Vzhledem ke kvalitě a jazykové povaze výsledného textu, jeho akademické uhlazenosti 

a místy vágním či terminologicky nadhodnoceným formulacím, např. „pedagogical value“ by však 

bylo vhodné transparentnost využití AI ještě posílit. Student měl konkrétněji uvést, ve kterých fázích 

a částech práce byl nástroj použit a jakým způsobem kontroloval odbornou přesnost, práci se zdroji a 

terminologickou přiměřenost výstupů.  

 



Celkově je v předložené práci viditelný posun oproti předchozím verzím a práce částečně naplňuje 

aktuální zadání. Student prokázal schopnost reagovat na zásadní výtky, opustil neudržitelný výzkumný 

design a pokusil se vytvořit teoreticky opřenou analýzu plánů hodin. Přetrvávají však závažné 

nedostatky v didaktické transformaci, v konkrétnosti modifikací a v terminologické přesnosti. 

Navrhuji proto hodnocení D. 

 

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě (kromě diskuze na další témata zmíněná 

v hodnocení výše): 

1. Vyberte jeden konkrétní plán hodiny včetně materiálů a vysvětlete, jak se v něm propojuje 

kurikulární výstup, lexikální cíl, cílová slovní zásoba, gamifikační prvek, výuková aktivita a způsob 

ověření učení žáků. Zároveň ukažte, jak byste plán upravil tak, aby gamifikace nepodporovala pouze 

motivaci nebo rychlé procvičování, ale skutečné osvojování slovní zásoby u žáků 1. stupně. Buďte 

připraven plán(y) včetně materiálů prezentovat v průběhu obhajoby. 

 

2. V práci používáte pojem „native-like fluency“ ve vztahu k výuce slovní zásoby na 1. stupni základní 

školy. Vysvětlete, co jste tímto pojmem zamýšlel, a zhodnoťte, zda je pro tento kontext vhodný. Ve 

své odpovědi se vztáhněte k pojetí slovní zásoby v CEFR. 

 

V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e* 
 (možnosti klasifikace - A-B-C-D-E-F) 

 

 

 D 

Dne: 11. 5. 2026   
*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek 


