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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Student predklada tfeti verzi bakalarské prace. Teoretickd Cast byla oproti pfedchozim verzim
roz$ifena zejména v oblasti vyuky a uceni slovni zdsoby. Student pracuje s relevantnimi koncepty,




zejména s gamifikaci, ICT, riziky gamifikace, Nationovym modelem ctyt slozek vyuky a principy
Penny Ur. Pozitivni je, ze gamifikace jiZ neni prezentovana pouze jako motivacni nastroj, ale jsou
reflektovana také jeji rizika, napfiklad povrchni uceni, kognitivni pietizeni, tlak na rychlost nebo
znevyhodnéni nekterych zaki. Piesto teoretickd Cast stale zistdva misty povrchni a terminologicky
nepiesna. Neni dostatecné systematicky vylozeno, co znamena ,,znat slovo* a jaké slozky lexikalni
znalosti maji byt u zaka 1. stupné rozvijeny. Student pouziva pojmy jako ,teaching vocabulary®,
»learning vocabulary®, ,,vocabulary instruction“ nebo ,,acquiring vocabulary®, aniz by vzdy jasné
rozliSoval jejich vyznam.

Prakticka ¢ast odpovidd novému zaméteni prace pouze ¢astecné. Student analyzuje vlastni plany hodin
a pokousi se navrhnout jejich modifikace podle kritérii odvozenych z Nationa a Ur. To je smysluplny
krok a predstavuje zfetelny posun oproti ptivodni podob¢ prace. Slabina vSak spociva v tom, ze
didakticka transformace neni dostatecné transparentné zachycena. Prace neukazuje dostate¢né jasne,
jak se z kurikularniho vystupu a lexikalniho cile stava konkrétni vyukova aktivita, jaky typ lexikalni
znalosti je v aktivité rozvijen, jakou funkci ma gamifikacni prvek a jak je ovétovano uceni zaki.
Modifikace plant jsou navic Casto formulovany spiSe jako komentafe nez jako kompletné
pfepracované plany hodin pfipravené k pouziti.

Za nejproblematictéjsi povazuji skutecnost, ze stile neni presvéd¢ivé dolozeno propojeni mezi
gamifikacnim prvkem a cili rozvoje slovni zasoby. Prace spravné upozorniuje na riziko, ze gamifikace
muze sklouznout k digitalizovanému drilu, ale ne vzdy konkrétné ukazuje, jak maji byt aktivity
upraveny tak, aby vedly k hlubsimu lexikdlnimu uceni, produktivnimu uziti slov, opakovanému
vybavovani, praci s vyznamem, formou a pouzitim slova nebo k pfiméfené zpétné vazbé. Tato rovina
m¢éla byt v praktické ¢asti zpracovana presnéji.

Jazykova uroven prace je solidni, ale nikoli bezproblémova. Text obsahuje nepfesnosti, neobratné
formulace a obasné jazykové chyby ukazujici na nedostate¢nou zavére¢nou kontrolu textu, napf.
,pans®“ misto ,plans* jiz v anotaci. Problematické je zejména nadhodnocené uzivani odborné
terminologie: nékteré formulace pusobi silnéji, neZ odpovida skute€né Urovni analyzy, napf.
Linstructional validity®, ,,lexicographical pedagogy®, ,.criterion-referenced evaluation* nebo ,,native-
like fluency*. Tyto terminy by vyzadovaly opatrnéjsi a presnéjsi pouziti, zejména v kontextu vyuky
slovni z4soby u zaka 1. stupné.

Citacni aparat neni zpracovan zcela spolehlivé. Prestoze prace obsahuje pomérné rozsahly seznam
literatury, ne vSechny prubéZzné odkazy jsou jednoznacn& dohledatelné v bibliografii. V textu se
naptiklad objevuji odkazy na studie Kartini and Sriyanto 2023 a Anggraini and Erviana 2023, které v
seznamu literatury chybi. Problematické je také zachdzeni se sekundarné prevzatymi tvrzenimi, napf.
u odkazu na Treher prostfednictvim Pope, kde neni jasné oznaceno, zda student pracoval s piivodnim
zdrojem, nebo pouze s jeho zprostfedkovanou interpretaci. U webovych zdrojii, napt. Kahoot! a
Blooket, chybi piesnéjsi identifikace zdroje. V bibliografii se objevuji i polozky, jejichz vyuziti v textu
neni dohledatelné, napt. Almuafa and Alqurashi 2025, Firdaus and Rahmawati 2024, Hidayaty et al.
2022, OECD 2021, Harmer 2015. Spolu s chybéjicimi bibliografickymi zdznamy k nékterym in-text
citacim to ukazuje na neduslednou kontrolu souladu pribéznych citaci a seznamu literatury podle
Chicago Manual of Style (author-date).

Prace obsahuje samostatné prohlaseni o vyuziti Al, v némz student uvadi, Ze pti ptiprave prace pouzil
Gemini 3 Pro. Vzhledem ke kvalité a jazykové povaze vysledného textu, jeho akademické uhlazenosti
a misty vagnim ¢i terminologicky nadhodnocenym formulacim, napft. ,,pedagogical value* by vSak
bylo vhodné transparentnost vyuziti Al jesté posilit. Student mél konkrétngji uvést, ve kterych fazich
a Castech prace byl nastroj pouzit a jakym zpiisobem kontroloval odbornou ptesnost, praci se zdroji a
terminologickou pfimétenost vystupu.



Celkové je v predlozené préci viditelny posun oproti piedchozim verzim a prace ¢aste¢né napliuje
aktualni zadani. Student prokazal schopnost reagovat na zdsadni vytky, opustil neudrzitelny vyzkumny
design a pokusil se vytvorit teoreticky opfenou analyzu plani hodin. Pretrvavaji vSak zdvazné
nedostatky v didaktické transformaci, v konkrétnosti modifikaci a v terminologické presnosti.
Navrhuji proto hodnoceni D.

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pri obhajobé (kromé diskuze na dals§i témata zminéna
v hodnoceni vyse):

1. Vyberte jeden konkrétni plan hodiny vcetné materiali a vysvétlete, jak se v ném propojuje
kurikulérni vystup, lexikalni cil, cilova slovni zasoba, gamifika¢ni prvek, vyukova aktivita a zptisob
oveéfeni uceni zakl. Zaroven ukazte, jak byste plan upravil tak, aby gamifikace nepodporovala pouze
motivaci nebo rychlé procvicovani, ale skutecné osvojovani slovni zdsoby u zakt 1. stupné. Bud'te
pripraven plan(y) v¢etn¢ materialii prezentovat v prubehu obhajoby.

2.V préaci pouzivate pojem ,,native-like fluency* ve vztahu k vyuce slovni zasoby na 1. stupni zdkladni
Skoly. Vysvétlete, co jste timto pojmem zamyslel, a zhodnotte, zda je pro tento kontext vhodny. Ve
sveé odpovédi se vztahnéte k pojeti slovni zasoby v CEFR.

Vysledna klasifikace*
(moznosti klasifikace - A-B-C-D-E-F) D
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* Vysledné hodnoceni neni primérem dilé¢ich znamek



