
Martin Sodomka. Sepulkrální památky na Náchodsku 1830 – 1938. Bakalářská práce. Ústav 

historických věd Filozofické fakulty, Univerzita Pardubice. Pardubice 2017.  

 

Posudek oponentky 

 

Vedoucí práce: doc. Mgr. Pavel Panoch, PhD.  

 

Bakalářská práce Martina Sodomky je rozdělena do čtrnácti kapitol včetně závěru. První a 

druhá kapitola jsou kapitolami úvodními, které mají čtenáři/čtenářce představit problematiku smrti a 

pohřbívání v minulosti a seznámit jej/ji s typy náhrobků, s kterými autor pracuje. Kapitola třetí až 

třináctá tvoří potom samotné jádro práce, spočívající v terénním průzkumu hřbitovů a následné 

katalogizaci náhrobků, jejich ikonografické interpretaci, dataci.  

Dle autorových slov je cílem práce přinést nový ucelený pohled na sepulkrální problematiku 

východočeského Náchoda a jeho okolí. Ze závěru potom vyplývá, že důležitým motivem sepsání práce 

bylo postihnout odlišný vývoj sepulkrálních památek v severní části Náchodska (Broumovsko) a jeho 

jižnější části (Náchodsko, Jaroměř a okolí) v závislosti na etnické příslušnosti majoritního 

obyvatelstva (Němci na Broumovsku a Češi na Náchodsku a v okolí Jaroměře). Autor v souladu se 

svými výchozími hypotézami, byť řečenými v závěru, konstatuje, že ve velikosti a 

uměleckořemeslném ztvárnění se odráží movitost majitelů a jejich společenský status: honosnější 

hrobky patřily obvykle německy mluvícím a podnikajícím, případně šlechtickým rodinám. Nicméně 

největší počet sepulkrálií autor hodnotí jako „menší náhrobky, které však nedosahují takových 

uměleckých kvalit“ (str. 79). V závěru autor přináší i sumarizaci sepulkrálního fondu z hlediska 

uměleckořemeslného.  

S autorovými závěry asi nelze polemizovat. Domnívám se ale, že katalogizovaný fond naskýtá 

širší spektrum interpretačních možností a vodítkem může být kniha Umění náhrobku v českých zemích 

let 1780 – 1830 od Romana Prahla, kterou autor uvádí v seznamu literatury. Zde tedy pramení mé 

otázky: Mění se ikonografie náhrobků i v druhé polovině 19. století a následně v první polovině 

20. století? Jak? Případně existuje vztah mezi touto proměnou a změnami ve společnosti ve 

sledovaném období? 

Po obsahové stránce tedy autor splnil zadání své bakalářské práce. V tomto případě je však 

nutné zmínit i její formální stránku. Stylistická úroveň textu je nevalná a práce obsahuje řadu 

gramatických chyb (nejpalčivější je opakující se absence čárek ve větě a v jiných případech naopak 

jejich přemíra). O výchozích hypotézách se čtenář/ka dozví až v závěru, v práci není zdůvodněno 

časové vymezení lety 1830 a 1938. Souvisí roky s legislativou, uměleckými styly, se státoprávními 



otázkami? Popis náhrobků má kolísající úroveň, přestože je znát jistá obeznámenost autora se základní 

terminologií. Naopak vzhledem ke zkoumané otázce (vztah národnost – sociální status – sepulkrálie) 

hodnotím kladně odstavce s podrobnostmi o zemřelých.  

 

Domnívám se, že Martin Sodomka splnil požadavky kladené na bakalářskou práci, 

doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení chvalitebně mínus. 
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