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ANOTACE

Bakalafska prace je zamétena na problematiku spokojenosti cestujicich s MHD v Pardubicich.
V teoretické ¢asti jsou uvedena obecna vychodiska spokojenosti cestujicich s MHD.
V analytické casti je provedeno dotaznikové Setfeni, vysledky Setfeni jsou porovnany
s objektivnimi daty, kterd popisuji stav ve méste. Zaver prace je tvoreny navrhem na zlepSeni

urovné spokojenosti cestujicich s MHD v Pardubicich.

KLICOVA SLOVA

cestujici, méstskd hromadna doprava, spokojenost, dotaznikové Setfeni, kvalita

TITLE

Survey of passenger satisfaction with public transport in Pardubice

ANNOTATION

The bachelor thesis focuses on the issue of passenger satisfaction with public transport in
Pardubice. The theoretical part introduces the general principles of passenger satisfaction with
public transport. In the analytical section, a questionnaire survey is conducted, and the survey
results are compared with objective data describing the city's situation. The thesis concludes

with a proposal to enhance passenger satisfaction with public transport in Pardubice.
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UvVOD

Bakalatska prace je zaméfena na priazkum spokojenosti cestujicich s vyuzitim méstské
hromadné dopravy (MHD) a to konkrétn¢ v Pardubicich.

Dle mého nézoru je dulezité, aby MHD byla kvalitni a zakaznici s ni byli ve vice
ohledech spokojeni. Spokojenost je uzce spojena s tim, jak MHD plni svou funkci pii zajiSténi
dopravni obsluznosti a mobility obyvatel. Toto téma jsem si vybral z nékolika divodl — bavi
m¢ provadét prizkumy a myslim si, ze pokud ¢lovék chee nééeho dosdhnout nebo se dotycny
zajima o né&jakou problematiku, je na misté, kdyz pouzije vhodny nastroj k ziskani dat a tim
nastrojem muze byt dotaznik. Ziskana data z dotazniku mohou slouzit jako podklad pro navrh
feSeni atazatel muze ziskat novy pohled na zkoumanou problematiku. Myslim si, ze
dotaznikové Setieni zamétrené na spokojenost cestujicich jako takovou, by mohlo pomoct nejen
dopravnimu podniku mésta Pardubice, ale mohlo by byt uzitecné minimalné do budoucna
v ptipad¢, Ze by lidé s rozvojem moznosti (napft. s rozvojem systému sdilenych kol, kolobézek
nebo automobild) vahali mezi vice variantami piepravy.

Spokojenost cestujicich je ovlivnéna mnohymi faktory, jako je naptiklad bezpecnost
cestujicich, Casové trvani spoje, komfort cestujiciho v dopravnim prostfedku, dostupnost
a pfistupnost v dopravé pro osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace a jiné.
Spokojenost cestujiciho je zejména dulezita proto, aby se zdkaznik vracel a MHD pouzival
pravidelné, coz vede k posileni dobré povésti a umozni ziskat ptispévek k pokryti ¢asti naklada
pro provozovatele MHD. Na druhou stranu, pokud nebude cestujici spokojeny se sluzbou, mohl
by sdélovat své prozité zaporné zkusSenosti ostatnim zakaznikiim a timto by mohl tyto budouci
zakazniky odradit od pouziti sluzby. Coz je nezadouci, aby se tak d¢lo, a tudiz je dulezité se
vénovat kvalité sluzby a starat se o zdkazniky, aby byli spojeni se sluzbami MHD.

Bakalatska prace bude rozdélena do tii zakladnich kapitol. Prvni kapitola ponese nazev
»leoretické vymezeni aspektii spokojenosti cestujicich®. Tato kapitola bude vymezena ukazateli
kvality spokojenosti cestujicich, spole¢né¢ se zaméfenim na kvalitu Zivota spojeného
s dopravou. Kapitola mimo jiné bude definovat kvantitativni a kvalitativni metodu vyzkumu
spokojenosti. V praci bude pouzita kvantitativni metoda vyzkumu za pomoci sbéru dat,
konkrétné dotaznikové Setieni. V této ¢asti budou uvedeny vzorce pro vypocet velikosti vzorku
respondentu.

Druhé kapitola bude ,,Analyza faktorii spokojenosti cestujicich s MHD v Pardubicich*.
Tato kapitola se zaméii na zjiStovani soucasné¢ho stavu spokojenosti cestujicich s MHD

v Pardubicich. V rdmci analyzy bude provedeno dotaznikové Setfeni online formou pies



formulat Forms, jehoz dotazovani respondenti budou cestujici, ktefi pouzivaji MHD
v Pardubicich. Kone¢né vysledky budou prezentovany pomoci riznych grafii a budou
vyhodnoceny.
Posledni tfeti kapitola bude ,, Navrh na zménu soucasného stavu MHD v Pardubicich“.
Zde se bude jednat o zohlednéni a zpracovani vysledka z druhé kapitoly a navrzeni opatieni
vedouci ke zlepSeni spokojenosti cestujicich s MHD v Pardubicich.
Cilem prace je, na zaklad¢ analyzy soucasného stavu, navrhnout zmény, které mohou

prispét ke zvySeni spokojenosti cestujicich s MHD v Pardubicich.
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1 TEORET,IC’KE VYMEZENI ASPEKTU SPOKOJENOSTI
CESTUJICICH

Autor této prace si stoji za tim, Ze je nezbytn¢ nutné spravné urcit v§echny aspekty, které
mohou ovliviiovat spokojenost cestujicich s MHD. V ptipad€ uréeni nespravnych aspektl to
muze mit za nasledek nevhodné navrzeni dotazniku a v posledni fadé to bude ovliviiovat
vysledek Spatnym smérem.

Kozel et. al (2006) pojima spokojenost jako individualni subjektivni pocit, ktery vychézi
z naplnéni prani a potieb jednotlivce. Taktéz uvadi, ze spokojenost zédkaznika je odvozena
z teorie rozporu. Podle této teorie vznika rozpor mezi ocekavanim zakaznika a jeho skutecnymi
zkuSenostmi po provedeném ndkupu. Kdyz je zkuSenost vétsi nez ocekéavani, zdkaznik je
spokojen; naopak, pokud je zkuSenost niz8i nez ocekéavani, zakaznik pocit'uje nespokojenost.

Podle Vastikové (2014) se daji faktory, které ovliviiuji spokojenost zakaznika, rozd¢lit
takto:

e Image: Tedy dojem, jak sluzba ¢i organizace na zakazniky ptsobi.

o Ocekavani zakaznika: Kazdy ¢loveék porovnava sluzby s vlastni ptedchozi zkusenosti,
tim si vytvafi nova ocekavani.

e Vnimani kvality sluZeb: Do tohoto rozdé¢leni 1ze zatradit hodnoceni sluzby samotné,
kvality persondlu a dalSich sluzeb s tim souvisejicich, napt. poskytovani rad, presnych
udajt, dale sem patii flexibilita a spolehlivost.

e  Vnimani hodnoty sluzby: Toto rozdéleni je vniméano v souvislosti s profesionalitou
a odbornosti poskytovateld sluZzeb a déle pak i s ochotou konkrétniho personélu.

e Loajalita k zakaznikovi: Tato oblast je chapana jako vérnost zdkaznikl a jejich ochota
davat prednost jedné konkrétni sluzbé.

Hague (2003) je toho nazoru, Ze by podniky mély aktivné usilovat o uspokojeni svych
zakaznikil, nebot’ spokojeny zakaznik ma tendenci se vratit, nakupovat vice a sdilet své
pozitivni zkuSenosti s ostatnimi. Udrzeni takového zakaznika je tedy klicové. V ptipadé nakupu
sluZzby nebo vyrobku je hlavnim ofekavanim, ze bude pln€ funkcni. Je pravda, ze vétsina lidi si
nepamatuje spolecnosti, které je uspokojily, ale naopak si dobfe pamatuji ty, s nimiZ nebyli
spokojeni. Obchodnici by méli pravidelné sledovat spokojenost zakaznikt, kviili ziskani zpétné
vazby o tom, co délaji spravné a kde by se mohli zlepsit, protoze preference zakaznikl se
mohou ¢asem ménit. Zjistovani trovné spokojenosti by tak mélo probihat pravidelné.

Na zékladé¢ tvrzeni Nového a Petzolda (2006) je spokojenost zakaznika definovéana jako

stav, ve kterém je zdkaznik Stastny a soucasné jsou naplnény jeho ptivodni diivody k nakupu.
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1.1 Kbvalita Zivota

Hodacova (2007) pojala pojem celkové kvality zivota tak, ze celkovou kvalitu zivota
lze obvykle rozdélit do dvou kategorii, konkrétné na objektivni a subjektivni kategorie.
Objektivni perspektiva zahrnuje materialni zabezpeceni, socidlni podminky, fyzické zdravi,
funk¢ni stav, a dokonce 1 socidlni postaveni. Kvalita zivota je v tomto pfipadé chapana jako
mira, do jaké jedinec vyuziva své Zivotni moznosti. Tato mira je z vnéjsku pozorovatelna,
hodnotitelnd a porovnatelna s ostatnimi. Pivodné byla povazovana za jediny a rozhodujici
faktor, avSak postupné se ukazalo, ze pouhy koncept kvality Zivota nestac¢i k vysvétleni
rozdilnych trovni spokojenosti u jednotlivct, jejichZz zdravotni, socidlni nebo materidlni
podminky nelze jednoduse popsat objektivnimi charakteristiky. V dnesnim kontextu ma
subjektivni vnimani klicovy vyznam a predstavuje rozhodujici faktor. Toto sdéleni je mozné
pochopit jako individudlni hodnoceni vlastniho Zivota, které zahrnuje prozivani a vnimani
jednotlivce smérem ke své vlastni pozici, osobnim cilim, ofekdvanim a zajmim. Zdrojem
takového hodnoceni jsou individudlni zkuSenosti a systém osobnich hodnot a pfedstav
o vlastnim zivoté. Subjektivni perspektiva miize zahrnovat emociondlni reakce na jednotlivé
oblasti Zivota a celkovou vnimanou spokojenost pii hodnoceni Zivota jako celku. Kromé
osobnostnich charakteristik jedince ji ovliviiuji také kulturni a socioekonomické faktory, které
formuji zpasob, jakym jednotlivec hodnoti a vnima sdm sebe.

Podle Fatunové (2007) se v procesu vytvareni nastroji a mapovani kvality zivota
objevily rtizné vycty specifickych parametrii a oblasti od riznych autor a instituci. Pfi
peclivéjSim zkoumani se tyto rizné seznamy vzajemné prolinaji a dopliuji. Shrnutim téchto
ptistupt Ize identifikovat nasledujici oblasti:

Zivotni prostiedi a misto jednotlivce: Zahrnuje konkrétni Zivotni podminky, véetné
ekonomickych faktort a kvality Zivotniho prostiedi.

Fyzické schopnosti a zdravi jednotlivce: Sem patii mira samostatnosti, dale pak do
jaké miry je jedinec schopen sebeobsluhy, pfipadnd zavislost na okoli, mobilita jednotlivce
a uroven jeho autonomie.

Psychické zdravi: Do této skupiny je dulezité zaradit emociondlni stav, vlastni
prozivani a spokojenost s vlastnim Zivotem, urovenn vlastniho zdravi a jeho vnimani, pocit
pohody, vnimani a védomostni perspektiva na vlastni zivot. Dale sem patii ocekavani a vize
tykajici se vlastniho zivota, pocit kontroly nad pribéhem vlastniho Zivota a moznost
seberealizace.

Socidlni rovina: Do tohoto rozdéleni lze ptifadit socidlni oporu a sit’, vlastni postaveni

v socialni klasifikaci.
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Kulturni a spole¢enské podminky Zivota: V rdmci této skupiny se hodnoti troven
spolecnosti, kulturni vlivy a perspektivy na otazky tykajici se kvality Zivota.

Duchovni prostiedi: Zde se nachazi oblasti tykajici se hodnotové orientace a hledani
zivotniho smyslu.

Podle nékterych autort jsou nékteré definice kvality zivota omezeny pouze na aspekt
subjektivni pohody a spokojenosti, coz je znamé jako pocit ,,well-being* (Kebza, 2005).

Kebza (2005, s.58) komplexn¢ pojima kvalitu zivota jako ,,souhrn viastnich zkusenosti
zdravi, osobni pohody, celkové spokojenosti s Zivotem a casto také socialniho postaveni*.

Kebza (2005, s.59) tvrdi, ze ¢im mensi je rozdil mezi Zivotem, ktery si jedinec pieje,
a aktualnim stavem, tim vyssi je vnimana kvalita Zivota.

Autor této prace se priklani konkrétné v aktualnim oddilu k myslence Hodacové (2007),
které kvalitu Zivota pojima tak, Ze rozdéluje celkovou kvalitu zivota do dvou kategorii. Jelikoz

se autorovi myslenka Hodacové zda jako dostacujici a velice dobte pochopitelna pro tuto praci.

1.2 Kbvalita Zivota spojena s dopravou

Crisci, D’ambra, Paletta (2014) tvrdi, Ze sluzba je svou povahou nehmotna realita,
¢innost, kterd nemize byt konkrétné predvedena pred ndkupem. Naopak zbozi méa dokonale
identifikovatelné a méfitelné fyzické vlastnosti. U sluZzeb proto neni snadné stanovit, jaké
faktory je tfeba pozorovat, jaké akce provést, jaké testy a inspekce provést pred prodejem, aby
se zajistila kvalita.

V ramci pfistupd, které umistuji spotiebitele do centralni pozice, jako koneéného
rozhod¢iho kvality, jsou velmi bézné techniky, které predpokladaji sbér zpétné vazby od
zakaznikl ohledné riznych vlastnosti sluzby prostfednictvim vhodnych $kél, na které 1ze
aplikovat konkrétni graduované techniky, sdéluje Crisci, D’ambra, Paletta (2014).

Rong, Rui, et al. (2022) sdili mySlenku takovou, Ze u cestujicich, kteti vnimaji vefejnou
dopravu jako vysoce kvalitni, je vysoka pravdépodobnost, ze budou nadéle pouzivat stejny druh
sluzby.

Rong, Rui, et al. (2022) dale uvadéji, ze vysoce kvalitni sluzby mohou pftildkat vice
potencialnich zakazniktli a zaroven si udrzet stavajici zékazniky.

Rong, Rui, et al. (2022) dale navazuji na ptredchozi tvrzeni a uvadéji, ze se pomoci toho
snizuje vyuzivani konkuren¢nich dopravnich modi asnizuji se ndklady cestujicich

1 spoleCnosti.
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Rong, Rui, et al. (2022) také zmifuji jiné pojeti, a tim je spokojenost zdkaznika
s konkrétnim produktem nebo sluzbou, ktera se tyka subjektivniho hodnoceni vysledkl
a zkuSenosti spojenych s procesem uzivani nebo spotieby.

V dopravnim odvétvi je spokojenost cestujicich ta, kterd intuitivné odrazi subjektivni
postoj cestujicich k zazitku z cestovani. Spokojenost cestujicich je kritickym ukazatelem pro
méfteni kvality vetejné dopravy, tvrdi Rong, Rui, et al. (2022).

Hodnoceni a zlepSovani kvality sluzeb ma velky vyznam pro zucastnéné strany, vcetné
poskytovatell sluzeb, ptislusnych organti a vyzkumniki (Rong, Rui, et al., 2022).

Jak tvrdi Rong, Rui, et al. (2022), tak se ,,celkova uroven spokojenosti cestujiciho
nejlépe méri tim, jak jednotlivec hodnoti celkovy balicek nabizenych sluzeb*.

Rong, Rui, et al. (2022) povazovali celkovou spokojenost za odraz rozdilu mezi
oc¢ekavanim cestujicich a vnimanym vykonem. Na zaklad¢ tvrzeni téchto autorl vétSina
stavajicich studii zkouma spokojenost cestujicich/kvalitu sluzeb ze dvou odlisnych perspektiv:
subjektivniho vniméni cestujicich a objektivniho vykonu.

Z jedné strany se pfedpokladd, Ze spokojenost cestujicich je siln€ spojena s vnimanou
kvalitou sluzeb (Rong, Rui, et al.,, 2022). Tedy je kvalitativnim méfenim odvozenym
z cestovniho zaZitku cestujicich dle Rong, Rui, et al. (2022).

Jinymi slovy mysleno, osobni zkuSenost je zakladnim zdrojem subjektivniho vnimani
kvality sluzeb zdkazniky (Rong, Rui, et al., 2022).

Na druhou stranu dal$i kvantitativni perspektiva se tyka objektivniho vykonu, ktery je
stejné ditlezity jako vnimani cestujicich pii hodnoceni kvality vefejné dopravy dle Rong, Rui,
et al. (2022).

Objektivni méfeni vykonu jsou obvykle vyjadiena ¢iselnymi hodnotami, které ilustruji
skuteCny pribéh cestovani a neposkytuji informace o preferencich, tvrdi Rong, Rui, et al.
(2022).

Mimo jiné se piedeslé studie dle autort spoléhaly na neformalni pravidlo, Ze vnimani
cestujicich pfimo odpovida skutecnému prubéhu cestovani. Prestoze studie ukazaly rozdil mezi
tim, jak jednotlivci vnimaji véci, a jak se skute¢né vyvijeji, tak takovy predpoklad nemusi vzdy
platit. To mize byt zptsobeno zkreslenim paméti, rozdilem mezi jednotlivei a problémy pfi
sbéru dat dle Rong, Rui, et al. (2022).

Vnimani cestujicich a skute¢ny pribéh cestovani poskytuji rdzné pohledy na kvalitu
sluzby, tikaji Rong, Rui, et al. (2022).

Kombinovani obou miize pfinést cenné poznatky (Rong, Rui, et al., 2022).
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Skute¢ny vykon na palubé, respektive v dopravnim prostiedku, ktery je zkouman, se
tykd fyzikdlnich vlastnosti naptfiklad podminek jizdy, v€etné doby cestovani ve vozidle
a rychlosti jizdy, na zédkladé¢ domnének autorit Rong, Rui, et al. (2022).

Jak uznava vétsSina odbornikli, vnimani cestujiciho, respektive subjektivni posudek,
hraje klicovou roli pfi hodnoceni individudlni spokojenosti s vefejnymi dopravnimi sluzbami
(Rong, Rui, et al., 2022).

V posledni dobé bylo Siroce vyuzivano kvalitativniho vyzkumu méticiho vykon veifejné
dopravy na zakladé¢ vnimani cestujicich pomoci metody Customer satisfaction survey (dale
CSS) (Rong, Rui, et al., 2022).

Metoda CSS umoziuje poskytovateliim vefejné dopravy identifikovat nejkritictéjsi
faktory sluzeb (jak jsou hodnoceny jejich zdkazniky), zamyslet se nad predeSlymi nedostatky
a urcit, které iniciativy ke zlepSeni maji v budoucnosti pfednost (Rong, Rui, et al., 2022).

Mnoho studii vyuziva schopnosti metody CSS odhalit, jak cestujici vnimaji sviij zazitek
z cestovani, ato ktomu, aby prozkoumaly kli¢ové faktory ovliviigjici kvalitu sluzeb
a spokojenost zakazniku s vefejnou dopravou (Rong, Rui, et al., 2022).

Doba cestovani byla dlouho uznavéana jako vyznamny faktor ovliviuyjici spokojenost

cestujicich s vefejnou dopravou, viz obrazek 1 (Rong, Rui, et al., 2022).

Vnimand doba cesty
Winimand rychlost
jizdy

Vnimand frekvence

otafeni

Skutelny interval wnimand Eokaci
prijezdu doba

vaimana frekvence

Skutefna doba jizdy
Priméma rychlost
Rychlostni standard

skuteéné frekvece
otddeni

Celkowd spokojenost I

Skutefnd frekvence,
zastawveni

astaveni

wnimana doba

zastaveni
vnimanda doba
sebrvani

Skutena doba
rastaveni

Skutefnd doba
setrvani

Objektival wkonnost na subjektivni vaimdni
palubd cestufleich

Obrazek 1 Teoreticky ramec skutecného vykonu na palubg, vnimani cestujicich a celkové
spokojenosti (Rong et al., 2022)

Autor prace vtomto oddilu souhlasi s autory a jejich nazory anejvice se piiklani
k myslence od Rong, Rui, et al. (2022), kde zmifiuji, Ze vysoce kvalitni sluzby mohou pfildkat

vice potencidlnich zakaznikl a zaroven si udrzet ty stavajici zakazniky.

15



Stejné tak s myslenkou Rong, Rui, et al. (2022), ze cestujici, ktefi vnimaji vetejnou
dopravu jako vysoce kvalitni, pravdépodobné budou nadale pouzivat stejny druh sluzby.

Na druhou stranu, velice realizovatelna myslenka, ktera urCité€ stoji za zminéni, pochazi
od Crisci, D’ambra, Paletta (2014), kteti tvrdi, Ze sluzba je svou povahou nehmotna realita,
¢innost, kterd nemuze byt konkrétn¢ predvedena pied nakupem. Naopak zbozi méa dokonale

identifikovatelné a méfitelné fyzické vlastnosti.

1.3 Pyramida kvality dopravy

Autofi Bridgman, Cummings, Ballard (2019) sdéluji, Ze podle nich teorie motivace
Abrahama Maslowa tvrdi, ze lidské potieby jsou uspotadany do hierarchie, kterou lidé postupné
usiluji o uspokojeni. Tato teorie je povazovana za kli€ovy pfistup k porozuméni a motivaci
jednotlived v pracovnim prostiedi. Je to jeden z prvnich a nejznaméjsSich modelt, se kterymi se
studenti managementu setkavaji. Ipfesto, Ze tato teorie ziskala omezenou podporu
v experimentalnich studiich a byla kritizovana za podporovani nékdy az témé¢f aristokratického,
individudlniho pohledu na fizeni, zistavd oblibenou, zejména diky své rozpoznatelné
pyramidové formé. Jeji alternativou muze byt hierarchické usporadani uspokojeni potieb

spojenych s dopravou. Ptikladem téchto pyramid jsou obrazky 2 a 3.

ZKUSENOSTI

/ KOMFORT \

/ POHODLI \
/ RYCHLOST \

/ BEZPECNOST,ZABEZPECENI,SPOLEHLIVOST \

Obrazek 2 Pyramida kvality faktorti ve vetejné dopravé (Gromule, Jackiva a Pepulis, 2017)
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Pyramida zakaznikova pfani

5. Emoce Kvalitni éas

o ‘Chﬁé:cesmvat o _
I
Ii

Uspokojuje
Neuspokojuje g e nesin dsili

#4dné potize, fadny stres

Musi : Cestovat rychle

Obrazek 3 Kvalitativni dimenze sefazené dle dulezitosti (Hagen a Oort, 2019)

Autor vzhledem k tématu prace se piiklani k pyramid¢ zédkaznikovych ptéani, jelikoz
zastava nazor takovy, ze zakaznik pozdé€ji dostane skutecné to, co si zakaznik sam pfieje.
Ponévadz poskytovatelé sluzeb budou chtit zdkaznikovi vyhovét v ¢emkoliv, aby pozdéji ze

zakaznikovych pfani a spokojenosti téZili oni sami pfinosy pro podnik.

1.4 Parametry kvality
Dle Molkové (2013) je mozné na oblast kvality poskytovanych sluZzeb nahlizet
z pohledu téchto Ctyt fazi, které tvofi cyklus kvality:
e Ocekavana kvalita — tedy takova uroven kvality, kterou zakaznici ocekavaji.
e Cilova kvalita — tedy takova uroven kvality, o kterou se poskytovatelé sluzeb snazi.
e Dosazena kvalita — tedy takova uroven kvality, se kterou zdkaznici kazdy den setkéavaji.
e Vnimana kvalita sluZeb — konecn¢ takova uroven kvality, kterou zdkaznici vnimaji

v souvislosti se svymi zkuSenostmi, ziskanymi referencemi. Tento druh kvality 1ze mé&fit

diky prizkumu spokojenosti zakazniki.

Na zakladé standardu CSN EN 13816 (2003) jsou do celkové kvality vefejné prepravy
osob zahrnuta mnoha kritéria. Tato kritéria hledi na sluzbu perspektivou zakaznikt a je mozné
je délit do osmi kategorii. Do prvni kategorie patii oblast dostupnosti (dosazitelnosti)
a pfistupnosti. Tato kategorie popisuje nabidku vefejné ptepravy osob v Sir§im slova smyslu.
Nasledujicimi kategoriemi jsou oblasti informaci, doby (Casu), péfe o zakaznika, komfortu
(pohodli) a bezpecnosti. Tyto kategorie podrobné popisuji kvalitu sluzby. Dalsi kategorie se
zabyva oblasti dopadu na Zivotni prostfedi a hodnoti celkovy vliv poskytovanych sluzeb na

spole¢nost jako celek.
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Podle Mojzise et al. (2003) Ize kvalitu procesu premisténi klasifikovat do svou skupin:
externi kvalita (to je kvalita, kterou zdkaznik vidi) a interni kvalita (kvalita, kterou vnima
samotny provozovatel dopravnich sluzeb).

Mistem kontaktu se zékazniky jsou naptiklad prodejni mista jizdenek, informacni body,

mista pro vystup a nastup, ktera jsou zasadni pro vnimani externi kvality dle Molkové (2013).

1.4.1 Cas

Molkova (2013, s. 23) charakterizuje ¢as jako "ruizné aspekty casu spojené s planovanim
a realizaci cest".

Dle normy CSN EN 13816 (2003) toto tvrzeni odpovida definici ¢asu uvedené v normé.

Drdla (2018) téz zduraziuje, ze pro zakaznika je kli¢ové snizeni celkové doby cesty,
ktera je odvozena z tzv. "cesty od dveri ke dverim." Tento pojem zahrnuje celkovou dobu cesty
od zacatku do konce, tedy od mista, kde zakaznik svou cestu zapocal, az k mistu jeho cile.

Drdla (2018) uvadi, ze cestujici tento aspekt vnimaji velmi citlivé. Limity kazdého
jednotlivého zakaznika jsou pak stanoveny dle jeho individualnich moznosti. Jako mozné feseni
autor udava napitiklad zkraceni jizdni doby nebo pobyti na zastavkach.

Celkovou dobu cesty lze vyjadiit pomoci nésledujiciho vzorce ¢islo 1.

To = tj+ teex + ten + tpres [minuty] (D)

Kde:

T, ... celkova cestovni doba [minuty],

tj ... doba jizdy spoje [minuty],

teek - doba Cekani na ptijezd dalSiho spoje [minuty],

ten - doba chiize na vychozi zastavku a doba chiize z cilové zastavky [minuty],

t pres - doba pottebna na prestup mezi spoji [minuty].

1.4.2 Bezpecnost

Podle Mojzise et al. (2008) 1ze argumentovat i tim, Ze samotny pojem bezpecnost zajisti
cestujicim pocit jejich bezpeci a ochrany. Preventivni opatieni, osvétleni, monitoring, symboly
prvni pomoci také pfispivaji k minimalizaci rizik. Sem patii 1 pfipravené plany a odpovidajici
vybaveni, které slouZzi v pfipadé mimotadnych situaci.

Mojzis et al. (2003) zminuji, ze prevence nehod je zajisStovana diky opatfenim, kterd se

tykaji aktivni a pasivni bezpecnosti vozidla, v€etné bezpecnostnich opatfeni na stanicich
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a zastavkach (néstup a vystup cestujicich), bezpecnosti pti nehodach a nasledné i opatfeni na
prevenci kriminality.

Diky Drdlovi (2014) je mozné ptirovnat bezpecnost ke stavu, ktery skyta riziko ohrozeni
zdravi (vCetné usmrceni) nebo mozné vzniklé materialni Skody. Mira bezpecnosti v oblasti
dopravnich sluzeb mtize byt kvantifikovana diky koeficientu nehodovosti, ktery lze vyjadrit

pomoci nasledujiciho vzorce ¢islo 2.

fenMHD = % [osobyzranéné X osoby — 1 ] resp. knMHD = % [osobyzranéné X km — 1] [-]
)

Kde:

N, ... pocet zranénych (usmrcenych) osob,

V.. celkovy pfepravni objem [osoby] za dané cCasové obdobi [Cas],

P pramérny kilometricky probéh piipadajici na 1 smrtelny iraz nebo 1 zranéni cestujicich

(t&7ké, lehké).

Podle Drdly (2018) byl bezpecnosti dopravy vénovan vyznam jiz od jejich pocatka.
Bezpecnost se stala klicovym pfedpokladem nejen v hromadné dopravé, jak autor pfipomina.
Krom¢ aktivni bezpecnosti je cilem zlepSovani 1 pasivni bezpecnost vozidel. K tomu dopomaha
naptiklad pouziti nehoflavych materiala, bezpecnostnich skel a podobnych opatieni. Dale je
cilem snahy minimalizovat na zastavkach mozné kolizni body mezi cestujicimi a okolnim
provozem.

Molkova (2013, s. 23) uvadi dle své definice, ze: ,,Védomi osobni ochrany zakaznikii,
odvozené ze skutecnych méreni a od cinnosti vedoucich k zajisteni, ze zdkaznici jsou si téchto
méreni védomi*‘.

I Norma CSN EN 13816 (2003) se zabyva vymezenim pojmu bezpe&nost.

Ve vztahu k pododdilu Bezpecnosti autor prace vnima velice podobné slovo bezpecnost
v kontextu s tématem prace, jako uvadi Mojzis et al. (2003) ohledné zajiSténi opatieni aktivni
a pasivni bezpec¢nosti vozidla a dale. V tomto pododdilu je bezpochyby velice dulezité zahrnout
1jiné faktory avniméani bezpecnosti, napfiklad, mize se jednat o bezpecnost fyzického
ptichodu na zastdvku MHD, stav a konstrukce zastdvky MHD a podobné.

Ovsem z jiného thlu pohledu to mizZe byt vnimano jako pocit bezpeci pro zakaznika,
jak na zastéavce, tak ve vozidle. Kde je velice dilezité, aby zdkaznika nic neohrozovalo, jak ze

strany fyzické, tak psychické.
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1.4.3 Komfort

Molkova (2013) vnimé komfort jako nedilnou ¢ast sluzby, kterou poskytovatel zavadi
s cilem zlepsit podminky pfepravy ve veiejné hromadné dopravé a zaroven vytvofit piijemné
dojmy u zékaznik.

Norma CSN EN 13816 (2003, s. 10) tuto oblast definuje nasledovng: ,, prvky sluzby
zavadené za ucelem vytvoreni relaxacnich a volny cas napliujicich cest PPT*.

Drdla (2018) uvadi, Ze v oblasti pohodli by vefejnd doprava meéla byt schopna
konkurovat individualni dopravé. K dosazeni tohoto cile Drdla (2018) piedklada nasledujici
pozadavky: dostatecny pocet pohodlnych mist k stdni a sezeni, plynuly pohyb bez nahlych
zastaveni a vibraci, osvétleni piijemné pro cestujici, efektivni klimatizace, minimalni hlu¢nost
vozidel, udrzovany prostor pro cestujici, dostatecnd ochrana ptred neptiznivym povétrnostnimi
vlivy a dalsi.

Drdla (2018) rovnéz upozornuje, ze obsazenost vozidel se méni v prubéhu dne,
s riznymi hodnotami pro Spickové a mimospickové hodiny. Naptiklad v dopravni $pic¢ce se
vyuziva, jak zejména pocet mist k sezeni, tak i ke stani, zatimco mimo $picku se klade dliraz
pfedevsim na dostupnost mist k sezeni.

Mojzis et al. (2008) vnima pohodli nasledovné: pohodli je zajisténo diky dostate¢nému
poctu sedadel, prostoru pro persondl a diky vyuZzitelnosti zafizeni pro cestujici jak ve vozidle,
tak na nadrazi. Kritickymi prvky pro cestujici se mohou stat: dodate¢na vybaveni, vetné
hygienickych zatizeni, GloZnych prostor, zabavy, obchodnich sluzeb a vybaveni zajist'ujici
stravovani.

Celkové¢ je mozné konstatovat, Ze plynulost rozjezdu, plynulost jizdy samotné ¢i brzdéni
vozidla, to vSe se da zafadit do kategorie jizdniho komfortu, ktery cestujici taktéz vnimaji.
Nelze opomenout ani podminky prostfedi, kterymi je cCistota, atmosféra, ochrana pted

povétrnostnimi vlivy, osvétleni a prostiedi, které zahrnuje dostate¢nou volnost pohybu.

1.4.4 Zakaznicka péce

Mojzi§ et al. (2008) popisuje problematiku vztahi se zakazniky, kterd zahrnuje
kompenzace a nahrady, stiznosti a zabyva se zpracovanim zakaznickych dotazii. Personal,
ktery pfichazi do kontaktu s cestujicimi (naptiklad pifi prodeji jizdenek, placeni atd.), si
zasluhuje zvlastni pozornost. Je nutné, aby tito zaméstnanci dbali o sviij vzhled, vhodné se
projevovali a disponovali uritymi dovednostmi. Mit pti ndkupu jizdenek moznost volby mezi

zvyhodnénymi tarify, platebnimi moznostmi a také souhlasnym stanovenim cen a zptsobt
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platby je pro cestujici dtlezitym faktorem. V neposledni fad¢ nelze zapomenout na poskytnuti
podpory v ptipad¢ preruSeni nebo zruSeni sluzby. Poskytnuti potfebné pomoci je stézejni.

Drdla (2018) v sekci nazvané ,, Ochota a zdvorilost persondlu‘ zdlraziuje dilezitost,
chovani a vystupovani personalu, stejn¢ jako jejich vzhled a uprava. To mlize mit vliv na
pfiznivou atmosféru a zlepSeni kvality pfepravy. Podle Drdly (2018) je tfeba, aby zaméstnanci
disponovali ur¢itymi charakterovymi rysy, mezi které patii ochota a ohleduplnost, zdroven vsak
1 rozhodnost a dlraz pfi feSeni sport s neukaznénymi osobami.

Drdla (2018) déle uvadi, ze naptiklad noSeni stejnokrojii mtize vyrazné zvySovat respekt
u cestujicich.

Autor prace v pododdilu 1.4.4 souhlasi s tvrzenim nasledujicich autorti, Mojzise et al.,
(2008) a Drdly (2018). Nicméné autor by rad zminil, Ze k tomu, aby byl zdkaznik spokojen, je
skute¢né dilezité zahrnout jak vizudlni projev a vzhled zaméstnanci MHD, tak na druhé strané
ijejich vystupovani, chovéani a ochota pomoci zakaznikovi s ismévem a bez odmitnuti. Bez

téchto dvou rozdéleni si autor nedokaze predstavit idealni péci o zdkaznika.

1.4.5 Dostupnost

Vyzkum provedeny Vajénerovou a Ryglovou (2017) poukazuje na to, Ze
optimalizovana dostupnost dopravy je klicovym faktorem pro rozvoj cestovani dopravnim
prostiedkem a jeho efektivnim vyuzitim. Tyto aspekty jsou zaméfené nejen mezinarodné, ale
maji také vliv na to, jak velka bude celkova frekvence navstév v dané lokalité.

Molkova (2013) hovoii o dostupnosti rozSifeni poskytované sluzby v souvislosti
s geografii, Casem, druhem dopravy a Cetnosti spoji.

Se stejnym principem pracuje i norma CSN EN 13816 (2003).

Drdla (2018) dava pojem dostupnosti do souvislosti s Cetnosti spojii, tedy jako mnozstvi
poskytovanych prilezitosti k cesté. Frekvence spojli mize variabilné kolisat na jednotlivych
linkéch, trasach, v pasmech ¢i riiznych Casech, coz je ovlivnéno predevsim poctem cestujicich,
kapacitou pouzitého dopravniho prostiedku a urovni komfortu.

Drdla (2018) dale zduraziuje, ze je kliCové zajistit, aby cestujici nemuseli travit
nadmérné mnozstvi ¢asu ¢ekanim na spoje.

Rong, Rui, et al. (2022) vypocitali n¢kolik méfitek vykonu spojenych s dostupnosti
a pohyblivosti, jako jsou doba cestovani, délka cesty, doba zastaveni a provozni hodiny.

Rong, Rui, et al. (2022) dale potvrdili skutecnost, ze vnimana dostupnost u udrzitelnych

dopravnich prosttedkil se vyznamné 1i8i od objektivni dostupnosti.
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Lattman, Friman, & Olsson (2018) vyvozuji, Ze jiné faktory neZ minimalizace Casu
a vzdalenosti hraji dulezitou roli, kdyZ jednotlivci rozhoduji, kterou cestu zvolit a jaky dopravni
prostiedek pouZzit.

Rong, Rui, et al. (2022) definuji vnimanou dostupnost jako "jak snadné je vést
uspokojivy zivot s pomoci dopravniho systéemu“. Tato definice zahrnuje, ale neni omezena na
dostupnost pfi samotném pouzivani dopravniho systému, snadnost pfistupu k dopravnimu
systému a vnimané moznosti a snadnost zit zivotem, ktery si jedinec pieje (napi. schopnost
dosahnout preferovanych aktivit) s pomoci dopravniho systému.

Lattman, Friman, & Olsson (2018) se vyjadiuji tak, ze v souladu s definici dostupnosti
v ramci tématu socidlniho vylouceni, kterd zdarazituje snadnost piistupu k aktivitdm, zavisi
vnimana dostupnost na individudlnich vnimani kontextu a pfilezitosti, coz mize zahrnovat
pocity bezpeci a jistoty nebo dostupné informace o dopravnich moznostech.

Lattman, Friman, & Olsson (2018) tvrdi, Ze vétSina objektivnich ptistupti k dostupnosti
se spoléhd predev§im na doby cestovani a vzdalenosti k vybranym destinacim. Zahrnutim
vnimané dostupnosti a zkoumanim vztahi mezi objektivnimi a subjektivnimi pfistupy lze
ocekavat komplexné&jsi porozuméni dostupnosti. To zahrnuje lepsi zéklad pro sledovani cili
aukoli politiky, jako jsou dlouhodobé zaméry na zlepSeni kvality Zzivota jednotlived,
skupina dokonce 1 mést, prostfednictvim sledovani obyvatelnosti a dostupnosti pro vSechny.

Vnimana dostupnost doplituje objektivni pfistup tim, Ze zahrnuje pohled jednotlivet
a mé&fi vnimani dostupnosti v uréeném kontextu nebo s konkrétnim zpiisobem dopravy, aniz by
specifikovala, co ma byt zahrnuto do individualniho posouzeni dostupnosti, sdéluji Lattman,
Friman, & Olsson (2018).

I ptesto, ze Lattman, Friman, & Olsson (2018) rozliSovali mezi objektivnimi
a vnimanymi métitky dostupnosti jiz koncem sedmdesatych let, koncept dostupnosti a zptisob,
jak je méfen a hodnocen ve vyzkumu a planovani dopravy, stale pfevazné spoléha na objektivni
indikétory dostupnosti, jako jsou doby cestovani, vzdalenosti nebo charakteristiky mista.

Studie, které skutecné zahrnuji individualni perspektivu, se zdaji byt spokojeny
se zafazenim demografickych charakteristik, sdélili Lattman, Friman, & Olsson (2018).

Lattman, Friman, & Olsson (2018) déale komentuji tvrzenim, Ze socialni rozmeéry
dostupnosti (jako naptiklad urovné dostupnosti pro konkrétni skupiny obyvatel a souvisejici
socidlni vysledky) a destinace/aktivity zalozené na socialni interakci (napf. navstéva rodiny

a pratel) nejsou zachyceny tradi¢nimi métitky dostupnosti.
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Lattman, Friman, & Olsson (2018) identifikuji optimismus v objektivnich métitkach
dostupnosti a to, co skuteéné zahrnuji, a vyzyvaji k vice kvalitativnim hodnocenim tohoto
konceptu.

Existuje nékolik pristupti k méfeni objektivni dostupnosti, od jednodussich konvencnich
opatieni, ktera zachycuji a porovnavaji aspekty nékolika riznych dimenzi dostupnosti, jako
naptiklad nastroj SNATMUS, sdéluji jejich myslenku Lattman, Friman, & Olsson (2018).

V navaznosti na predchozi text, ptikladem Ize uvést nastro) SNATMUS. Ptehledy od
autorl Lattman, Friman, & Olsson (2018) poskytuji podrobné popisy a hodnoceni rtiznych
meéftitek dostupnosti bézné pouzivanych ve vyzkumu, rozdélenych do Sesti metodologickych
kategorii:

e mgéfeni prostoroveé separace,
e m¢éfeni hranice,

e gravitatni méteni,

e méfeni konkurence,

e mcéfeni Casoprostorove,

e mgéfeni uzitnosti,

e sitova méfeni.

I kdyZ tato méfitka maji své vyhody, byla kritizovana za pfiliSné zaméteni na (snizeni)
doby cestovani a na diileZitost doby cestovani pro uZivatele, sd€luji Lattman, Friman, & Olsson
(2018) a za spoléhani se na trovné dostupnosti k urcité sadé destinaci, kdy jiné destinace mohou
byt stejne€ nebo vice dilezité pro celkovou dostupnost.

Také Lattman, Friman, & Olsson (2018) upozoriuji, Ze aktudlni (objektivni) métitka
nemusi efektivné dosahovat zamyslenych vysledki, jako je naptiklad zaji§téni dostupnosti pro
ty nejpotiebnéjsi (napf. jednotlivce prochazejici socialnim vylouenim nebo ohrozené timto
stavem). Tyto metody jsou neschopné rozliSovat mezi jednotlivymi osobami a primarné se
zaméfuji na agregované trovné dostupnosti.

Novéjsi nastroj SNATMUS dle Littman, Friman, & Olsson (2018) spojuje tradicni
méfitka dostupnosti tim, Ze zahrnuje Grovné vyuziti ptidy, ¢asu a zpisobu dopravy do jednoho
méfitka, coz umoznuje slozité hodnoceni a srovnavani mezi riznymi kontexty.

Nicméné, dimenze individudlni dostupnosti (napi. individualni ocekavani a vnimani)

stale chybi, fikaji Lattman, Friman, & Olsson (2018).
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V posledni dobé vedl vyzkum vyuzivajici objektivni ukazatele dostupnosti k vytvoreni
nékolika map dostupnosti v rdmci konkrétnich mést s vyuzitim geografickych informacnich
systémt (GIS) a dat zalozenych na Case, miste, vzdalenosti a zpisobu dopravy, uvedli Lattman,
Friman, & Olsson (2018).

Na specifictéjsi irovni mohou indikatory vnimané dostupnosti zahrnovat vniméni
(klasickych objektivnich) uréujicich faktord, jako je vzdalenost k nejbliz§imu dopravnimu uzlu
nebo obchodu, vnimana schopnost dostat se na autobusovou zastavku nebo vnimané bezpeci
pii pouzivani dopravniho systému, sdélili Lattman, Friman, & Olsson (2018).

Lattman, Friman, & Olsson (2018) nabyli pohledu na dostupnost takového, Ze to musi
byt uzitecnd, praktickd definice dostupnosti a musi vychdzet z toho, jak obyvatelé hodnoti
a vnimaji své prostiedi, a odrazet prvky, které jsou pro né nejvice dilezité.

Vnimana dostupnost je dilezitd sama o sob¢, protoze odrdzi vnimanou schopnost
jednotlivee (nebo skupiny jednotliveil) dosahnout destinaci a ucastnit se preferovanych aktivit
pomoci dopravniho systému, ackoli zachycuje individudlni dimenzi, jak vyjadfili Léattman,
Friman, & Olsson (2018).

Zahrnuti vnimané dostupnosti jako doplikové dimenze pifi hodnoceni uwrovni
dostupnosti v konkrétnim kontextu miize pomoci identifikovat podskupiny, které se vyznamné
li§i ve svém vnimani dostupnosti, jako jsou naptiklad star$i jednotlivci (Lattman, Friman, &
Olsson, 2018).

Lattman, Friman, & Olsson (2018) zjistili a prokazali, Ze dostupnost pozitivné souvisi
s n¢kolika dilezitymi vysledky, jako je pohoda, socidlni zaclenéni spojené s dopravou,
a fyzickd aktivita. To zdiraziiuje dualeZitost identifikace podskupin, které zazivaji niZsi
dostupnost, pii tkolu identifikace socialniho vylouceni a dalSich socialnich nevyhod.

Dostupnost je dle autora definovéna zpisobem, ktery tvrdi autofi Littman, Friman,
& Olsson (2018), kdy je zapotiebi vnimat to, jak obyvatelé hodnoti a vnimaji své prostiedi,
a pridavat prvky, které jsou pro né nejvice dulezité. Autor bude brat zietel na tuto definici v této

praci.

1.5 Kbvalita spoji MHD

Vajcnerova a Ryglova (2017) se shoduji na tom, ze Ize za definici kvality povaZovat
vétu, kterd popisuje sbirku znakli vyrobku nebo sluzby, ktera je urcena k uspokojeni konkrétni
potieby.

Drdla (2018) tvrdi, Ze pozadavky na vefejnou dopravu vychazeji z ocekévani

cestujicich, ktefi po uhrazeni piepravného ocCekavaji, ze se jim dostane optimalni urovné
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poskytované prepravy. Je tedy zadouci nalézt rovnovahu mezi timto ocekédvanim a moznostmi
dopravce, které jsou do znacné miry omezené.

Norma CSN EN 13816 (2003) pojednava o definici kvality sluzby. Tu chape jako jasné
dana kritéria kvality a odpovidajiciho méfeni. Za oboji pak nese odpoveédnost poskytovatel
sluzby a tim je dopravce.

Podle Vastikové (2008) roste vyznam kvality sluzeb tak, jako rostou naroky
spottebiteld. Dale Vastikova (2008) tvrdi, ze diky tomu, Ze je sluzba nehmatatelna a rozmanita,
predstavuje kvalita faktor, jez miize poskytnout konkurencéni vyhody dané sluzb¢ a odlisuje ji
od sluzeb konkurenc¢nich spolec¢nosti.

Obecné pozadavky, které jsou dle Sirokého a kolektivu (2014) kladeny na MHD, je
mozné popsat takto:

e Poskytovani piepravy vSem obyvatelim na daném tzemi. Tim se rozumi izemi mésta
nebo méstského sdruzeni obyvatel.

e  Obsluznost izemi na celé plose. To by mélo byt zajiSténo diky siti smérove orientované
dopravy, dostupnosti zastdvek a piestupnich uzla pro pési.

e Dostupnost uzemi v Case, kterd zahrnuje dostupnost zastavek a uzl spole¢né s jizdni
dobou v dopravnim prostiedku.

e Periodicky (intervalovy) provoz, ktery umoziuje vyuziti systému bez diikladné znalosti

Jizdniho tadu.

e ZajiStovani bezpecnosti, spolehlivosti, pravidelnosti spojl, vcetné hygienickych

a estetickych prvku.

e  Vyhody vyuziti ve srovnani s individudlni dopravou. Sem patii rychlost i ekonomicka
vyhodnost.

Autor prace v oddilu Kvalita spoji MHD, se zastdva a bude pro tuto praci se drzet
tvrzeni od Drdly (2018), kde je zminéno, Ze cestujici po uhrazeni pfepravného ma jista
ocekavani, kterd budou béhem piepravy splnéna. Nicméné je podstatné oddélit ocekavanou

uroven, kterou si piedstavuje zakaznik a urovei jakou je schopen zajistit dopravce.

1.5.1 Informace

Molkova (2013) charakterizuje informace (jako ukazatel kvality) jako systematické
poskytovani znalosti o vefejné hromadné dopravé s cilem podporovat planovani a realizaci
cest.

Norma CSN EN 13816 (2003) sdili stejnou myslenku, kterou uvadi Molkova (2013).
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Drdla (2018) zmiiiuje faktory, které ptispivaji ke zlepSeni pohodli cestujicich, jako jsou
srozumitelnost informaci pted zapocetim jizdy i béhem ni.

Mojzis et al., (2008) klasifikuji informace do tii kategorii:

e Obecné informace: tyto informace plati vzdy.

e Cestovni informace pro mimoradné podminky: informace plati pouze za
mimotadnych podminek.

e Cestovni informace pro normalni podminky: informace, které plati za normalnich
podminek.

Obecné informace Ize pochopit jako takové zdroje informaci, které udavaji dobu trvani
cesty, dosazitelnost, pé¢i o zdkaznika, pohodli, bezpecnost, piistupnost a dopady na zivotni
prostiedi. Cestovni informace, které plati za mimotadnych podminek se tykaji otdzek finan¢ni
nahrady, ztraty majetku a dale se vénuji stiznostem. Mezi cestovni informace, které plati za
normalnich podminek, 1ze zatadit typy jizdenek, sméry jizdy vozidel, trasy, ¢asy, smér cesty,

vcetng identifikace stanic a jizdné.

1.5.2 Vliv dopravy na Zivotni prostiedi

V tomto pododdilu budou dale popsany nékteré¢ vybrané parametry kvality, které jsou
v soucasné dobé vice vnimany.

Jarkovsky (2023) si mysli, Ze utvareni ochrany pfirody a ekologie je pro predstavitele
mladé generace klicové, jak tvrdi. Ochrana Zivotniho prostiedi je stabiln€ oblasti, ktera nejvice
znepokojuje mladsi jedince, az tfetina z nich ptiznava, ze méni své ndkupni navyky ve prospéch
podniki s pozitivnim dopadem na zivotni prostiedi. Mladi lidé z generace Z, narozeni mezi lety
1997 a2012, vykazuji vétsi environmentadlni uvédomélost ve srovnani s predchozimi
generacemi a preferuji produkty a sluzby s ohledem na udrzitelnost. Jejich priorita spoc¢iva
v aktivnim zaujeti pro témata ochrany ptirody.

., Misto vlastnictvi majetku zdastupci generace Z preferuji sdileni, zejména v doprave.
Vnimaji, Ze se tim snizuje jejich ekologicky otisk a zaroven Setri penize. Také casto davaji
prednost tem poskytovateliim sdilenych vozii, kteri podporuji ekologické pohony. Podporuji
lokalni podnikani a komunity. A pomahaji jim v tom i pres socialni site. Generace Z je také
naklonéna podpore lokalniho podnikani a nakupovani od mistnich vyrobcu, coz pomdha
podporit mistni ekonomiku a snizuje dopad dopravy na zivotni prostredi. “ Jarkovsky (2023)

,Mnoho nasich uzivatelii jsou mladi lidé z generace Z. Nejcastéji je pak motivuje
k vyuziti vedle financni dostupnosti, kdy nemusi platit drahé porizovaci a provozni naklady,

ekologicky ohled sdileni, a to, Ze Setri Zivotni prostredi a planetu. My navic ve své flotile
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automobilti vyuzivame hybridni pohony, které jsou vedle elektromobilii nejekologictejsi
variantou, ale oproti elektromobilim nabizi ijistotou dojezdu a sami si energii vyrabéji
Jizdou, “ Beutl (2023).

Na zéklad¢ tvrzeni Jarkovského (2023) dnesni generace Z projevuje rostouci zajem
o podporu lokalniho podnikéni a preferuje ndkupy od mistnich vyrobct. Tato tendence nejen
posiluje mistni ekonomiku, ale zaroveil snizuje negativni dopady dopravy na zZivotni prostredi.
Mladi jedinci stale castéji voli nakupy u mistnich vyrobcli, at’ uz na mistnich trzich ¢i
farmatskych trzich. Kromé toho se radi angazuji v podpofe mistnich podnikli Gcasti na
lokélnich udalostech, jako jsou koncerty, festivaly a kulturni akce, ¢imz vytvafeji silnou
propojenost s mistnimi podniky a komunitou. Timto zptisobem aktivné podporuji nejen mistni
ekonomiku, ale také rozvoj komunity a vzdélavani. Vyraznym zplsobem komunikuji
svymi sousedy, prateli a rodinou. Timto zptisobem pfispivaji k budovani povédomi o mistnich
podnicich, coz poméaha témto podnikim ziskat nové zédkazniky a posilit svou pozici na trhu

v konkurenci s celostatnimi a nadnarodnimi prodejci a fetézci.

1.6 Dotaznikové Setieni

Dle Foreta (2008) mé svou dulezitost prave dotazovani, které je nejcastéji vyuzivano ke
sbéru dat. Zaznamové archy a dotazniky jsou nejcastéji pouzivanymi nastroji pro sbér dat.
VyZaduji vSak adekvatni zplsoby komunikace mezi vyzkumnikem a oslovenou osobou
(respondentem).

Kozel et al. (2006) popisuji riizné metody, kterymi miiZze dotazovani probihat. Je vSak
tfeba myslet na vyhody a nevyhody, kterymi kazda metoda disponuje. Usp&snost pak zavisi na
rad¢ faktord, mezi které Ize ptifadit ¢as dotazovani a cilovou skupinu respondentt. To, jaky
dotaznik bude pouzit, ma jasny vztah k tomu, jak bude samotny dotaznik vypadat.

Hague (2003) pojima dotaznik tak, ze ho 1ze vnimat jako sérii otdzek, které maji svou
strukturu. Jsou navrZeny tak, aby se diky nim ziskala fakta a nazory, jez nasledné¢ budou
zaznamenany. Diky pouziti stejnych otdazek pro vSechny ucastniky, se ziskdvaji piesné
informace od respondentti. Formulaf, dotaznik, pak slouzi k zaznamenavani dat, a to usnadiiuje
zpracovani ziskanych informaci. Systematicky zaznamenané odpovédi usnadnuji néslednou
praci s daty. Tim jsou mysSleny naptiklad vypocty pfi vyhodnocovani poctu respondentl
odpovidajicich na konkrétni otazku.

Vastikova (2014) zdaraziuje, ze dotaznik je kliCovym néstrojem pii sbéru primarnich

udaji.
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Foret (2008) dba na diraz klicového a peclivého sestaveni dotazniku, nebot’ nekvalitni
dotaznik mlze negativné ovlivnit ziskané informace a vést k nesouladu s cili vyzkumu ¢i
prazkumu. Kvalitni dotaznik by mé¢l spliovat tii hlavni pozadavky:

e Utelové technicky: otazky by mély byt formulovany a seskupeny tak, aby odpovédi
dotazovanych byly relevantni pro ucel, kterym je dotaznik vytvoten.

e Psychologicky: podminky by mély byt vytvotené tak, aby tkoly byly pro respondenty
piijemné, zadouci a snadné. Tento stav vede ke strucnosti a pravdivosti odpovédi.

e  Srozumitelny: vzhledem k tomu, ze by m¢l respondent rozumét veskerym aspektiim,
chépal, co se po ném béhem vypliovani ocekdva, mél by byt dotaznik napsan
srozumitelnym jazykem. To stejné plati o instrukcich, které dotaznik provaze;ji.

Vedle dalSich aspekti Foret (2008) zminuje nutnost respektovat a neopomijet
nasledujici Ctyfi aspekty dotaznikl. Diky nim dojde k naplnéni pozadavkii. Témi aspekty tedy
jsou:

e celkovy dojem dotazniku,

e formulace otazek,

e  typy otazek,

e manipulace s dotaznikem.

1.6.1 Sestaveni dotaznikového Setieni

Na zéklad¢ tvrzeni Piibové et al. (1996) existuje mnoho zplsobl, jak ziskat data
z terénu. Je mozné napiiklad respondenty sledovat, nebo jim klast otdzky formou dotazniki
v cizim prostiedi, ¢i pomoci tazatele klast otdzky v jejich domécim prostredi. To mize probihat
osobné ¢i telefonicky. Tazatel bude zaroven jejich odpovédi zaznamenavat. DalSi moZznosti,
ktera se nabizi, je shromazd’ovéani tidajii béhem experimentu, v terénu, nebo v laboratofi.

., Pravidelna dotazovani mohou sledovat spokojenost zdkaznika primo a ptat se i na
dalsi otazky souvisejici se zamery opakovanych nakupit nebo ochotou respondenta doporucit
spolecnost a znacku ostatnim *“ Kotler a Keller (2013, s. 165).

., Do dotazniku vybirame pouze otazky, které jsou opravdu potrebné ““ (Kozel et al., 2006,
s. 150).

Kozel et al. (2006) poznamenavaji, Ze nejbéznéjsim zpiisobem sbéru dat je dotazovani,
nicméné zdlraziuji, Ze je klicové provést pecliveé vSechny kroky ptipravné faze vyzkumu.

Podle Stabla (2021) se autofi shoduji na tom, Ze v prvni fazi vyzkumu je velice dilezité
odpovédét na otazku "Na co se budeme ptat?". Tato odpovéd’ vychdzi z definice konkrétniho

problému a stanoveni cili vyzkumu. V této souvislosti se vytvari seznam informaci, jejichz
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ziskani je velice potfebné pro dosazeni stanovenych vyzkumnych cild, jak autofi dodavaji.
Mimo jiné dle Stabla (2021) autofi zdirazituji dileZitost pedlivého stanoveni vybérového
souboru, aby dotazovani odpovidalo vSem pravidlim uspéSného pribchu a spravné
reprezentovalo celou zakladni populaci. Proces urceni vybérového souboru se zaméiuje
zejména na odpovedi tii klicovych otdzek: koho, jak a kolik.

Kozel et al. (2006) déle upozoriiuji na rozmanité formy dotazovani, pficemz vybér
konkrétniho typu zavisi na faktorech, jako jsou charakteristika respondentt, povaha hledanych
informaci a omezeni, jako je dostupny cas nebo finan¢ni prostiedky. Autoti dale popisuji Ctyii
hlavni kategorie dotazovani (telefonické, pisemné, osobni a elektronické). Tyto jsou v praxi
casto kombinovany.

Kozel et al. (2006) uvadéji, ze hlavnim cilem dotazovani by mélo byt pokladani
takovych otadzek respondentiim, jejichZz odpovédi funguji jako zakladni informace. Ty pak
poskytnou primarni data. Tato data by méla byt v souladu s tim, na co cili autor dotazniku.

S ptedchozim tvrzenim sdili souhlasny nazor Pfibova et al. (1996).

Podle Ptibové et al. (1996) kombinuje elektronické dotazovani vyhody pisemné formy.
Respondent stale spolupracuje s dotaznikem, ale odpovédi jsou zaznamenavany elektronicky.
Tato metoda vyrazné urychluje celkovy proces. Je vyhodna i diky tomu, Ze je nakladové
efektivni.

Kozel et al. (2006) kladou diraz na nutnost, aby respondenti, ktefi jsou vybrani

k dotazovani, odpovidali cilliim a zdmé&rim daného vyzkumu.
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Obrazek 4 Proces vybéru respondentti (Kozel, Mynarova, Svobodova, 2011)

Kozel, Mynarova a Svobodova (2011) zminuji, Ze na zacatku procesu se klade otazka,
na koho je zapotfebi sméfovat dotazovani, coZ znamend, kterd konkrétni ¢ast populace
(podniky, spolecnosti, anebo jiné subjekty) bude zahrnuta do prizkumu: zda by se mél zvolit
zakladni soubor nebo soubor vybérovy. Hlavnim cilem je precizné specifikovat tuto cilovou
skupinu. Toho se dosdhne pomoci specifikace:

e zkoumanych proménnych, jako jsou napiiklad znalost produktu, cena vyrobku,
volebni preference atd.,

e vybérovych jednotek, coz mohou byt jednotlivci zakladniho souboru (obyvatelé,
¢lenové fanklubu, vyrobci) nebo skupiny (domécnosti, odvétvi, hypermarkety) atd.,

e rozsahu (definovani vybérové zdkladny), napiiklad vybrand meésta, vzdélanostni
skupiny, velikost trzeb apod.,

e Casu (intervalu) — konkrétni den, tyden, mésic, rok nebo intervalového omezeni.

Kozel, Mynafova a Svobodova (2011) specifikuji velikost vybérového souboru jako
pocet jednotlivctl, ktefi jsou zahrnuti do dotazovani. Zjednodusen¢ feceno to je odpovéd na
otazku ,, Kolik? “. Cim vyS§i je poéet respondenttl, tim diivéryhodnéjsi je vysledek Setieni. A to
1 za ptedpokladu, Ze jsou vylouc¢eny nevybérové chyby. Pti rozhodovani o velikosti vzorku se

musi zvazit rizné z4jmy. Tim je mySleno napiiklad ekonomicky zajem o minimalizaci ndklada
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versus védecky zdjem o eliminaci vybérovych chyb. V praxi lze sledovat rtizné ptistupy, véetné
nakladového pristupu, slepého odhadu nebo statistického piistupu.
Hague (2003) vyjadiuje vztah pro chybu vzorku, procentualni uroven a velikost vybéru

(viz. vzorce 3 a 4):

/1y / ) *\/ﬁ
Vybérova chyba = —=3P 02(100 PR 3
Kde:
p... brand hodnota,
n... velikost vzorku.
: 71V 7 lik kuszikladni b
Velikost vyberoveho vzorku = velikost vzorkux*zakladni soubor (4)

velikost vzorkuxzakladni soubor—1

wPoznamka: Hodnota ve vzorku 1,96 plati pro 95% pravdépodobnost; pro jiné
pravdépodobnosti je hodnotu treba nahradit — napr. cislem 2,85 pro uroven 99 % (Hague,
2003, s. 92).

Hague (2003) zduraznuje, Ze je nezbytné mit informaci o hodnoté miry (p). Bohuzel
v praxi se vybérové soubory vybiraji pied samotnym sbérem dat, a tedy pred zjisténim hodnoty
miry (p). V ptipad¢ nedostupnosti predchozich vyzkumi pro logicky odhad 1ze pouZit nejhorsi
moznou variantu, coZ je napiiklad 50 procent.

Kozel et al. (2006) tvrdi, Ze je povaha zkoumanych jevli hlavnim rozdilem mezi
vyzkumem kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem. Kvalitativni otazky se zaméfuji na
»Proc? a .z jakého duvodu?*. Misto toho se otdzky vyzkumu kvantitativniho zaobiraji
poctem, tedy ,,Kolik?*.

V kategorizaci typt vyzkumu se Kozel et al. (2006) zamétuje na zpiisob ziskavani
informaci a déli je tak do dvou hlavnich skupin: primarniho a sekundarniho vyzkumu. Primarni
vyzkum se zamétuje na ziskani odpovédi prostiednictvim specificky formulovanych otazek a je
uplatiovan, kdyz informace ziskané ze sekundarniho vyzkumu nejsou dostate¢né. Naopak, data
ze sekundarniho vyzkumu vychazeji z jiz publikovanych informaci, a autofi zdiraznuji, ze
sekundérni vyzkum by mél byt proveden pied primarnim.

., Dotazovani predstavuje metodu sbéru primarnich dat zaloZenou na primém (rozhovor)
nebo zprostiedkovaném (dotaznik) kontaktu mezi vyzkumnikem a respondentem podle predem
predepsané formy otazek, jez slouzi ke sjednocovani podminek a usnadneéni zpracovani
vysledkii. Vybrani respondenti, kteri budou dotazovani, musi odpovidat ciliim a zamérum
vyzkumu. Podle zpiisobu kontaktu rozlisujeme jednotlivé typy dotazovani. Vybeér vhodného typu

dotazovani zavisi na riznych faktorech, predevsim na charakteru a rozsahu zjistovanych dat,

31



skupiné respondentii, casovych a financnich limitech, kvalifikaci tazatele atd. V praxi se
vetsinou jednotlivé typy navzajem kombinuji. “ (Kozel, Mynarova, Svobodova, 2011).

., Osobni dotazovani je nejtradicnéjsim typem dotazovani. Osobni styk je zaloZen na
primé komunikaci s respondentem (face to face). Dotazovani se stava osobnim vZdy pri osobnim
kontaktu a je jedno, zda dotaznik vyplnuje tazatel nebo respondent. Rozdil mezi osobnim
a pisemnym dotazovanim spociva v kontaktu, v interakci mezi tazatelem a respondentem. Jeho
hlavni vyhodou je prave existence primé zpétné vazby mezi tazatelem a respondentem. Ten
miize respondenta motivovat k odpovedim, muze upresnit vyklad otazky, podle situace miize
ménit poradi otdzek. Vyuzitim nazornych pomiicek (obrazky, karty, vzorky) se dale zvysuje
pravdépodobnost spravného pochopeni otazek. Pokud se tazateli podari u respondenta vzbudit
zdjem, miizeme zaddavat delsi dotaznik, a presto samotny sbeér udaju mize probéhnout v krdtkém
case. Soucasné lze ziskat béhem osobniho dotazovani o respondentovi Fadu informaci
pozorovanim. Tento typ dotazovani ma nejvyssi ndvratnost odpovédi. Narocnost spociva
v casovych a financnich ndakladech. Ty jsou spojené predevsim se systematickou praci pri
vyhledavani, skoleni a kontrole tazatelii. Navic je tento typ dotazovani zavisly na ochoté nebo
schopnosti respondentii spolupracovat. Tradicni vypliovani papirovych dotazniku, tzv. P+P
(paper + pencil), je postupné nahrazovano tzv. CAPI (Computer Assisted Personal
Interviewing). V soucasnosti jiz CAPI previada. Predstavuje dotazovani za pomoci
multimedialnich prenosnych pocitacu, kdy je vyuzit elektronicky dotaznik se vsemi svymi
vyvhodami (viz online dotazovani), zdroven dochdzi k osobnimu kontaktu a odpovedi
respondentii se zaznamenavaji primo do pocitace. Prakticky se jedna o nejkvalitnéjsi metodu
realizace kvantitativnich vyzkumii. ““ (Kozel, Mynatova, Svobodova, 2011, str. 758).

., Online dotazovani Pri online elektronickém dotazovani, tzv. CAWI (ComputerAssisted
Web Interviewing), zjistujeme informace od respondentii prostiednictvim dotaznikii v e-
mailech nebo castéji na webovych strankach. Jedna se o dosud nejmladsi zpiisob dotazovani,
zalozZeny na vyuziti internetu. “ (Kozel, Mynatova, Svobodova, 2011, str. 771).

., Nejvetsi vyhodou je nizsi financni a casovd ndarocnost nez u vyse uvedenych typii.
Rozesilani e-mailii je mnohondsobné rychlejsi nez rozesilani klasickych dopisu. Zpracovani
odpoveédi je jednodussi, protoZe vsechna data, a tedy i odpovédi, jsou v elektronické podobe.
Elektronické dotazovani nepotiebuje tazatele, tim je dana jeho nestrannost (nemoznost
ovliviiovat respondenta). Za dalsi vyhodu lze povazovat adresnost, nebot’ konkrétni webové
stranky si vetsinou prohlizeji uzivatelé, které problematika prave techto stranek zajima. Online

dotazovani Ize vhodné doplnit grafickymi pomiickami (obrazky, 3D modely, videoklipy), jez
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umozni respondentovi se lépe seznamit s dotazovanou problematikou.* (Kozel, Mynatova,
Svobodova,2011, str. 772).

,, Pisemné dotazovani nebo také dotazovani postou patii mezi nejméné rozsirené typy
dotazovani a v soucasnosti se jiz temer viibec nepouziva. Dotaznik je zpravidla priloZen
k néjakému vyrobku nebo je predan v ramci nejaké uddlosti — konference, vystava. Vyhodou
pisemného dotazovani jsou jeho relativne nizké naklady, adresné osloveni okruhu respondenti
na Sirokém tizemi, respondent ma casovy prostor na rozmysleni odpovédi. Nejvétsi nevyhodou
pisemného dotazovani je nizka navratnost, kterda zpusobuje naruSeni reprezentativnosti
vyzkumu a prodluzuje dobu celého vyzkumu. *“ (Kozel, Mynatova, Svobodova, 2011, str. 777).

Reprezentativni techniky sbéru dat

., Zpuisob predstavuje metodické provedeni vybéru respondentii. Pravdépodobnost
vybéru miize byt 100% (dotazovani vsech clenui zdakladniho souboru) nebo mensi v zavislosti na
technice vybéru respondentii. Reprezentativni techniky Diivodem pro provadeni
reprezentativnich vyberii respondentii je, Ze pri analyzovani zjistenych dat Ize zjisténé vysledky
zobecnit na celkovou populaci (zdkladni soubor). Toho docilime tim, Ze se ptame viech clenu
zdkladniho souboru nebo dodriujeme presné postupy konstrukce vyberového souboru.
Technika zakladniho souboru vyuziva vycerpavajiciho Setieni vsech cleni zdakladniho souboru
(napr. u vSech spotiebitelu (prodejcii, vyrobcui) urcitého vyrobku, vsech obyvatel jedné ulice,
vSech alergikii atd.). Vyuzivame ji pouze v pripadech, Ze jsou znami vSichni clenové zakladniho
souboru, pokud: je rozsah zdkladniho souboru dostatecné maly (napt. business trhy), tak
musime postupovat (scitani lidu, volebni vysledky). “ (Kozel, Mynatova, Svobodova, 2011, str.

843).
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1. Vylvofeni seznamu informaci,
kieré ma dotazovani pfinést

2. Uréeni zplsobu dotazovani

3. Specifikace cilove skupiny
respondentd a jejich vybér

4. Konstrukce otazek ve vazbé
na poZadované informace

5. Konstrukce celého dotazniku

6. Testovani dotazniku

Obrazek 5 Postup tvorby dotazniku (upraveno podle: Pfibova, M. a kol, 1996)

OTAZKY
DLE FUNKCE

VYSLEDKOVE

nominalni
méfitkove

dokreslujici
projekéni

Obrazek 6 Clenéni otazek dle jejich funkce, (Kozel, Mynéfova, Svobodova, 2011)

., Pokud otazky v dotazniku tvori ucelené obsahové celky, mohou kontaktni otazky slouzit
také k prechodu od jednoho tématu ke druhému. Pokud jsou dostatecné zajimaveé, pomdahaji
udrzet respondentovu pozornost a podporit ochotu dale pravdivé odpovidat. V uplném zaveru

dotazniku ukoncime pomoci téchto otdazek kontakt a spoluprdci s respondentem. Abychom dali
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respondentovi najevo, jak jsou pro nas diilezité jeho nazory, umoznime mu zde vyslovit viastni
nazor v podobé oteviené otdazky bez variant odpovedi. Miizeme tak navic ziskat zajimavé
informace (naméty, inovace, zlepseni, stiznosti atd.). " (Kozel, Mynafova, Svobodova, 2011,

str. 928).

S g0
‘ uzaviens polouzaviens

otazky
dle variant
& odpovEdi £

P
oteviend

Obrazek 7 Clenéni otazek dle variant jejich odpovédi (Kozel, Mynafova, Svobodova, 2011)

,,Béhem viastni realizace dotazovani miize vzniknout mnoho problematickych situaci,
které vedou k chybam znehodnocujicim zjisténé vysledky. Proto je potreba dodrzovat hlavni
(dotazovaného) ke spolupraci. Ta muze zpusobit, Ze bude zamérné poskytovat nepravdivé
odpovedi, nebo v dotazniku oznaci varianty zcela nahodné atd. Dotazované osoby je potreba
dostatecné motivovat k poskytnuti pozadovanych odpoveédi. Princip spravedlivé odmeény. Za cas
a ochotu poskytnout data muzeme respondentovi zaplatit, obdarovat darkem nebo poskytnout
néjakou vyhodu ¢i protisluzbu (napr. moznost se prihlasit ke zkousce ihned po vyplnéni
hodnocent predmetu v informacnim systému Skoly). Rizikem tohoto pFistupu je, Ze respondent
Vi, Ze obdrzi odménu a miize ji prizpusobit své odpoveédi (bude chvalit vice, nez by chvalil bez
odmeny; zaskrtne odpovédi, jen aby ho informacni system pustil dal atd.). *“ (Kozel, Mynarova,
Svobodova, 2011, str. 812).

., Princip potvrzeni osobnosti respondenta. Vyznamnou moznosti motivace respondenti
ke spolupraci je zdurazneni diilezitosti jejich nazorii pro zadavatele vyzkumu. Kazdy je rad,
kdyz okoli akceptuje jeho nazory, proto musi mit respondent dojem, zZe zadavatel se jeho nazory
bude pri reseni problému ridit. Osobnost respondenta musi mit dostatecny prostor se ve svych
odpovedich vyjadrit a projevit individualni nazor (i kdyz jej treba nebudeme vyhodnocovat).
Dotazy musi byt srozumitelné a jasné a nemély by respondenta ponizovat nebo uvadet do

rozpaku (odborné, citlivé, intimnimi dotazy). “ Kozel, Mynatfova, Svobodova, 2011, str. 814).
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., Princip prijeti tématu. Zduraznéni dilezitosti tématu je vyznamné jak pro
dotazovaného, tak pro tazatele. Vytvari potrebnou atmosféru, urcitou miru zodpovednosti,
povinnosti drzet se téematu, odstranuje ironii a vtipkovani u jedincii, kteri k nému pri odpovidani

maji sklon. “ (Kozel, Mynarova, Svobodova, 2011, str. 816).

- -

pozorovani

dotazovani ‘ experiment
L%

Obrazek 8 Zakladni metody sbéru primarnich dat (Kozel, Mynéiova, Svobodova, 2011)

Na zédkladé mySlenky autora, je zde n¢kolik kritérii, které musi byt dodrzeny, aby bylo
spravn¢ provedeno sestaveni dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni formou dotazniku je
jednou z technik sbéru dat. Je nutné vybrat potiebny vzorek respondentt, cilit na to, aby byli
vybrani ti, ktefi pro dotaznikové Setfeni budou relevantni. Definovat si vyzkumnou otdzku na
kterou bude dotaznik, potazmo dotaznikové Setfeni zaméfeno. Délka dotaznikového Setfeni by
méla odpovidat vyzkumné otazce, a tudiz by se mél dotaznik ¢asové ptizpisobit. Casova délka
dotazniku by nem¢la byt ptili§ kratka, protoZe zde hrozi riziko neadekvatniho zodpoveézeni na
vyzkumnou otazku. Na druhou stranu by doba trvani dotazniku neméla byt ptili§ dlouha, jelikoz
by to mohlo odradit respondenta od vyplnéni dotaznikového Setfeni anebo by respondent mohl
dotaznik lehce odbyt a nezamyslet se nad dotazovanymi otazkami vlivem del$i dobou trvani

vyplnéni dotazniku.

1.6.2 Pruzkum spokojenosti cestujicich

Dle Olecké a Ivanové (2010) jsou pruzkum a vyzkum rozdilné terminy, které je nutné
rozliSovat a poskytuji tuto rozliSovaci definici. Oleckd a Ivanova (2010, str. 6) uvadéji:
., Vyzkum je obecnéjsi zpiisob zkoumani s vyssim stupném abstrakce a s védeckymi cili. Slouzi
k zjistent Sirsich souvislosti. Jde o zamérnou systematickou cinnost postavenou na technikach
sberu dat.“ a ,, Priizkum si na rozdil od vyzkumu neklade védeckeé cile. Je zaméren na vyreseni

¢

aktudlniho ukolu a bezprostiedni aplikaci ziskanych poznatkii. ‘
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Norma CSN EN 13816 (2003) fadi k technikam hodnoceni spokojenosti cestujicich
metody prizkumu spokojenosti zékaznikt (angl. Customer satisfaction survey), metoda tajného
nakupujiciho (angl. Mystery shopper survey) a méfeni pfimého provedeni (angl. direct

performance measure).
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2 ANALYZA FAKTORIiI SPOKOJENOSTI CESTUJICICH
S MHD V PARDUBICICH

Tato kapitola se zamétuje na prizkum spokojenosti cestujicich s MHD v Pardubicich.
V této kapitole je nejprve popsan Dopravni podnik mésta Pardubice, dale jen (DPMP) a jeho
nalezitosti. Poté je popsano uskutecnéné Dotaznikové Setfeni, které je zobrazeno v pfiloze A.
Vysledky dotaznikové Setieni jsou nasledné rozepsany a znazornény do patfiénych grafi,
na zaklad¢ odpovédi od dotazovanych respondentii.

Ohledn¢ dotaznikového Setfeni je nutné podotknout, ze aby se vysledky dotaznikového
Setfeni realizovaného pro potfeby bakalarské prace daly brat za reprezentativni vzorek, tak je
velmi podstatné, aby na tento dotaznik odpovédélo miniméln¢€ 385 respondenti. Minimalni
pocet respondentli zalezi na velikosti zdkladniho souboru. Minimalni pocet respondentti byl
urcen podle vzorce z pododdilu 1.6.1.

Podle Ceského statistického titadu (2024a) je v Pardubickém kraji takovy primérny
vzorek populace charakteristicky tim, ze muza je 49 % a zen je 51 % z celkovych 530 560
obyvatel v Pardubickém kraji. Z celkového poctu obyvatel je pouze 21 % seniorll. Konkrétné
v Pardubicich je na tom vybérovy vzorek populace obyvatel velice podobné, kdy je muzi
48,5 % a zen je 51,5 % z celkového poétu 92 362 obyvatel, podle Ceského statistického uadu
(2024b). V Pardubicich pouze 22 % z celkového poctu tvori seniofi.

Na dotaznik odpovédélo celkem 397 respondentli, tudiz vysledky z dotazniku lze
povazovat za reprezentativni vzorek. Vysledky dotazniku v této druhé casti prace budou

vyhodnoceny.

2.1 Zakladni informace o Dopravnim podniku mésta Pardubic a.s.

Na zéklad¢ nalezenych informaci v Justice (2024) je Dopravni podnik mésta Pardubice
(2024a) bran jako akciova spolecnost, a to od roku zaloZeni, coZ je 1.7. 1995.Tato akciova
spole¢nost je v obchodnim rejstiiku vedena u Krajského soudu v Hradei Kralové pod spisovou
znaCkou B 1241. DPMP se sidlem na adrese, Pardubice — Zelené Predmésti, Teplého 2141,
posStovni smérovaci ¢islo 530 02, je veden pod identifika¢nim ¢islem osoby 632 17 066. DPMP
ma ptes 37 zéastupcti riznych oddéleni, které¢ lze kontaktovat. Vice informaci o podniku

v ptilohach B, C.

2.2 Reprezentativni vzorek respondentii dotaznikového Setieni
Dle Vastikové (2014) je dulezité udélat prvni krok a tim je, peclivé zjistit definici

problému, kterd musi odpovidat vyzkumnym cilim. Je nezbytné pifesn¢ formulovat tento
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problém tak, aby bylo mozné stanovit jasné vyzkumné cile. Definice problému hraje klicovou
roli v navigaci vyzkumu tim, Ze poskytuje otazky, na které je tfeba najit odpovéd béhem
prizkumu. Nedostate¢nd nebo obecna formulace problému by mohla vést k shromazd’ovani
nepotiebnych nebo nadbytecnych dat. Nasledné je nutné vytvotit efektivni plan pro sbér
pozadovanych informaci, definovat, které informacéni zdroje, pfistupy, néstroje a metody
kontaktu budou vyuzity. Plan prizkumu ma za tkol zajistovat hladky prubch a ziskani
nezbytnych informaci.

Autor prace v nasledujici tabulce 1 uvadi graficky zpracovany plan prizkumu.

Tabulka 1 Graficky zpracovany plan priizkumu

Graficky zpracovany plan pruzkumu
Od Do
Priprava dotazniku 5.3.2024 11.4.2024
Distribuce dotazniku 12.4.2024 12.6.2024
Zpracovani dotazniku 13.6.2024 17.6. 2024
Interpretace vysledka 18.6. 2024 25.6.2024

Zdroj : Autor (2024)

Jiné sdéleni je od Kozla et al. (2006). Ti zastadvaji ndzor, Ze je nezbytné adekvatné
definovat vybérovy vzorek respondenti z divodu dodrZeni veskerych pravidel dotazovani.
Existuji kli¢ové kroky, kterych je tieba se pii vybéru drzet. Mezi né€ patii nasledujici:

e vybrat ramec vzorku (koho),
e urdit techniku vybéru vzorku (jak),

o stanovit velikost vzorku (kolik).
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Autor prace by kapitolu Reprezentativni vzorek respondenti dotaznikového Setieni,
definoval stejnym zptisobem jako Kozel et al. (2006), kde je zapotiebi dosdhnout spravného
postupu dle klicovych kroki:

e zvoleni ramce vzorku,
e urceni techniky vybéru vzorku,

e stanoveni velikosti vzorku.

2.3 Provedeni priazkumu spokojenosti

Jako jednu z prvnich véci je dilezité si urcit minimalni pocet respondentt, ktery je
potieba k provedeni dotaznikového Setfeni. Pocet respondentll zélezi zejména na velikosti
zkoumané oblasti. K této praci byl vypocitan potfebny minimalni pocet respondenti a tim byl
vzorek o velikosti 385 lidi. Na dotaznik celkem odpovédélo 397 osob rtizného pohlavi a také
odlisnych vékovych skupin. Prvni rozeslani dotaznikt bylo 12.4.2024. Distribuce dotazniku

trvala ptiblizn¢ dva mésice.

Jake je VaSe pohlavi?

5
1%

H1-Muz
W2 - Zena

3 -Jiné

Obrazek 9 Pohlavi (autor)

Dle obrazku se da fict, ze z dotdzanych respondentii bylo 34 % muzl respondentt (tedy
133 respondentil) a 65 % zen (tedy 259 respondentli). Pouze 1 % respondenti (tedy
5 respondentll) odpovédélo na otazku pohlavi odpovédi Jiné. Lze fici, Ze spiSe zeny byly vice

ochotny vyplnit dotaznik a maji vétsi zdjem o téma spokojenosti s MHD v Pardubicich.
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Za jakym ucelem nejvice vyuzivate
MHD? Lze vybrat vice odpovédi.

71 155 E ] - Zaméstnani
0,
% 20%

71

m2 - Skola

3 - Zajmové krouzky
77 m4 - Nakup
10% w5 - Lékat
40
5%

107
14%

6 - Vecerni zabava

m 7 - Aktivni odpocinek
110

15% 135 m8 - Jiné
18%

Obrazek 10 U¢el vyuzivani MHD (autor)

Na obrazku jsou vyobrazeny nejcastéj$i divody, pro¢ respondenti vyuzivaji MHD.
Z tohoto znézornéni je patrné, ze respondenti nejvice vyuzivaji MHD k tomu, aby se dostali do
zaméstnani, to je 20 % respondentli (Ciselné tedy 155 respondentll). Jako druhy nejvice
vyuzivany divod je cestovani na nakup, to vyplnilo 18 % respondentl (tedy 135 respondentit).
Ttetim nejvice vyuzivanym divodem je pouziti MHD, aby se respondent dostal k 1ékati, coz
vyplnilo 15 % respondenti (tedy 110 respondentti). Naopak nejmén¢ respondentd vybralo, ze
vyuzivaji MHD k dostani se na z4jmové krouzky, coz odpovédélo 5 % respondentt (tedy 40
respondentll). Z tohoto hlediska je mozné fict, Ze nejcastéjsi diivody pro vyuziti MHD jsou

spojeny s nezbytnymi cestami, je to brano z hlediska jejich osobni potieby a povinnosti.
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Do jakeé skupiny cestujicich se fadite?
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Skupiny respondentt

Obrazek 11 Kategorizace cestujicich (autor)

Z obrazku je patrné, Ze nejvice odpovidali respondenti, ktefi patii do kategorie
Dospélych (18 — 64 let). Vekova kategorie Dospélych (18 — 64 let) tvotila nejvétsi podil
respondentli, konkrétné jich bylo 245 respondentl. Jako druhd nejvice vyplnéna vékova
kategorie byla Studenti (15 — 26 let), kterou tvotilo 64 respondentl. Je zajimavosti, ze ackoliv
byl dotaznik distribuovan pomoci internetu, tak celkove v kategorii Seniort, tzn. (64 — 69 a 70
+ let) odpovédé€lo celkové 36 respondentl. Je vhodné si také vSimnou, Ze dotaznik vyplnil

1 1 respondent z kategorie Zaméstnanec Dopravniho Podniku mésta Pardubice nebo napiiklad
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do Skupiny zvlaStniho ocenéni se fadi 3 respondenti. Na tuto otdzku celkem odpovedélo

357 respondenttl.

2.3.1 Péce o zakaznika

Tento pododdil je zaméien na vnimani spokojenosti zakaznika z hlediska poskytovatele
sluzeb, v tomto piipadé je poskytovatel sluzeb DPMP, piipadné fidi¢ MHD, ktery spada prave
pod tento dopravni podnik. Péce o zdkaznika je diilezitd zejména proto, aby se zdkaznik citil
pohodIn¢ ataké komfortné¢ bez dalSich jinych potfeb. DostateCnou péci o zédkaznika je
dokazovano doty¢nému zdkaznikovi, ze poskytovateli sluzby na zdkaznikovi opravdu zalezi.
Pokud o zakaznika bude dostatecné peCovano, at’ uz v odvétvi Cistoty na zastdvkach nebo
v MHD. Nebo naopak pokud bude zdokonalovan ptistup tidi¢h dopravniho prostredku
k zédkaznikovi (chovéani, styl jizdy apod. viz obrazek), tak timto zptisobem se zvysuje Sance, ze
zcela budou naplnéna zdkaznikova ocekdvani, potieby a tuzby a poskytovatel sluzby si tak

zajisti stalého a vérného zakaznika.

15. Do jakeé miry jste spokojen/a se stylem jizdy ridice MHD ?

Dal3i podrobnaosti

H1 EHZ: HE3 N4 HE> EHE6 WY

B TEm

E e

I D
0%

100% 100%

Obrazek 12 Spokojenost se stylem jizdy MHD (autor)

V tomto pododdilu na obrazku respondenti odpovidali na skdle 1 - 7 na to, jak jsou
spokojeni se stylem fidich MHD. Pokud respondent zvolil ¢islo 1, tak byl absolutné
nespokojeny, pokud zvolil ¢islo 7, tak byl naprosto spokojeny. Kazdy faktor mél v dotazniku
svou $kdlu. Z obrazku je patrné, ze u Skaly Zrychlovani respondenti odpovidali vice kladn€ nez
zaporné. Konkrétné hlasovali nejcastéji kladn€ pro €islo 6, kde hlasovalo 20,2 % respondentt
(tedy 71 respondentli). Naopak nejzapornéji hlasovali pod ¢islem 1, kde hlasovalo 12,9 %
respondentl (tedy 46 respondentil). Ve vétSin€ ptipadi prevazuji spise kladna hodnoceni, ale
nejde si nev§imnout velikosti téchto zapornych hodnoceni. Naopak u skaly Brzdéni hodnoceni

pfevazuji zaporna a to konkrétné 14,8 % respondentl (tedy 53 respondentt) hlasovalo ¢islem
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1, kdezto cislem 7 hlasovalo pouze 9,2 % respondentii (tedy 33 respondentll). Nejméné
zapornych hodnoceni je u skdly Zataceni, konkrétné Cislem 1 hlasovalo 10,1 % respondentt
(tedy 36 respondentil) a ¢islem 6 nejvice hlasovalo 21,6 % respondentt tedy 77 respondentil).
Na tuto otazku celkem odpovédélo 357 respondent. Dalo by se fici, ze styl jizdy fidice
ovlivituje spoustu faktord, at’ uz jsou to zkuSenosti fidice, trasa linky, doba linky, dopravni
situace nebo napiiklad pocasi a jiné faktory.

Dle nazoru autora prace je zde velice diilezité, aby byl cestujici spokojen pii kazdé jizde,
protoze ne vzdy jezdi stejny fidi€ a ma totozny styl fizeni jako dalsi fidici dopravce.

Na silni¢ni komunikaci to plati stejné, jelikoz kazdy clovék ma trochu jiny styl fizeni.
Z tohoto diivodu je podstatné dbat na to, aby vSichni fidi¢i MHD jezdili tak, aby to vyhovovalo

cestujicim.

16. Do jaké miry vnimate dobu jako dostatecnou na tyto tkony?

Dal3i podrobnosti
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Obrazek 13 Cas na tikony (autor)

Dalsi otazka (viz obrazek vySe) zaméfend na péci o zdkaznika se tdzala, zda maji
respondenti dostate¢nou dobu na klasické ukony, jako nastoupeni do MHD, zaplaceni jizdenky,
usednuti na misto, vystoupeni z MHD. Respondenti odpovidali na Skale 1 - 7. Kazdy z faktora
mél v dotazniku svoji Skéalu. Pokud respondent zvolil ¢islo 1, tak vnima dobu jako absolutné
nedostate¢nou, pokud zvolil ¢islo 7, tak vnima dobu jako zcela dostate¢nou. Z obrazku je
patrné, Ze ackoliv je znacnd ¢ast respondentli u vSech faktorti vnima dobu spiSe kladné, jsou tu
ale taci, ktefi vyjadfili svoji nespokojenost a naptiklad u faktoru Zaplaceni jizdenky 14 %
respondentl (tedy 50 respondentil) hlasovalo ¢islem 1 ato znamend, ze vnimaji dobu jako
absolutné nedostatecnou. U faktorti Vstup a vystup z MHD a Usednuti do MHD je zajimavé,
ze ¢ast respondentli hodnoti ¢islem 4. To je 13,7 % respondent (tedy 49 respondentit) a 17,9

% respondentli (tedy 64 respondentil) hodnoti spiSe neutraln€. To by mohlo v kone¢ném
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dasledku znamenat, ze mira téchto faktor neni vzdy stejnd, a proto se rozhodli zvolit stfed

hodnoceni. Na tuto otazku celkem odpovédélo 357 respondentd.

Do jaké miry jste spokojen/a s Cistotou uvnitt

vozidel?
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Obrazek 14 Cistota v MHD (autor)

Na obrazku vysSe je zndzornéna Skala, kterd vyjadiuje, jak moc jsou respondenti
spokojeni s ¢istotou uvniti vozidel. Nejvice respondentll ato konkrétné 103 respondenti,
odpovédelo ¢islem 6. Jako druhé nejvice hodnocené Cislo, pro které respondenti hlasovali, bylo
¢islo 5, to znamenad, ze 63 respondentd bylo dostate¢né spokojeno. Tteti nejvice hodnocené
¢islo, pro které respondenti hlasovali, bylo ¢islo 7, ato znamend, Ze 53 respondentl jsou
absolutné spokojeni s Cistotou uvnitt vozidel MHD. Na grafu je vhodné si v§imnou, Ze znacna
¢ast respondentd neni spokojena s Cistotou uvniti vozidel, naptiklad skale ¢islo 3 a1, lidé
vyjadiuji nespokojenost. Kdy pro hodnotu 3 hlasovalo 48 respondentii a pro hodnotu 1
hlasovalo 22 respondentti. Na tuto otdzku celkem odpoveédélo 357 respondentii. Po zohlednéni
nékolika faktii, z obrazku tedy vyplyva, Ze spokojnost respondenta ziejmé zaleZi na tom, kudy

a v jaky Cas respondent jezdi v MHD.
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Do jaké miry jste spokojen/a s Cistotou v
prostoru zastavek MHD ?
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Obrazek 15 Cistota na zastavkach MHD (autor)

Na dal$im vySe uvedeném obrazku je znadzorn€na opét skala, kterd vyjadiuje, jak moc
jsou respondenti spokojeni s €istotou v prostoru zastavek pro MHD. Nejvice respondent a to
konkrétné 69 respondentli odpovédélo Cislicemi Skaly 3 a4 a 5. Jako druhé ¢islo, pro které
respondenti nejvice hlasovali, bylo ¢islo 6, to znamena, Ze 65 respondentil jsou spisSe spokojeni
ale ne uplné spokojeni. Treti, pro které respondenti nejvice hlasovali, bylo ¢islo 2 a to znamena,
ze 40 respondentl maji dostate¢né diivody k tomu byt spiSe nespokojeni. Mohlo by to ale také
znamenat, Ze jezdi z jinych zastavek a v odliSnou dobu, tudiZ na nékterych a v tomto piipadé
na vét§ing zastavek je Gistota spise otfesna. Ctvrta nejméné zvolena moznost je &islo 7, tato
odpovéd ma prizen 19 respondentli, z ¢ehoz lze vyvodit, ze ne vzdy a vSude je Cistota na
zastavkdch MHD dokonald. Na tuto otdzku celkem odpovédélo 357 respondentli. Z obrazku
tedy vyplyva, ze respondenti jsou z vétSiny spiSe spokojeni, ale je tu stale prostor na to, aby se

Cistota na zastavkach MHD mohla zlepSovat.

2.3.2 Infrastruktura a technologie Dopravniho podniku mésta Pardubic a.s.
Vysledky plynouci =z dotaznikového Setfeni je mozné kratce komparovat
s charakteristikami, které o vozovém parku a infrastruktute uvadi dopravni podnik. Dopravni
podnik mésta Pardubice (2024b) disponuje vozovym parkem do kterého spadaji autobusy,
trolejbusy, zdjezdové autobusy a historicka vozidla. Do kategorie autobusti patii vozidla, ktera
jsou uvedeny v seznamu vozidel na webovych strankach DPMP. Podle nejaktualnéjsi vyro¢ni

zpravy DPMP (2024c) je patrné, Ze v soucasné dobé je v provozu zhruba 130 vozi, z nichz je
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74 autobusti, 56 trolejbusti. Tento pocet vozi musi obslouzit 213 zastavek MHD, a dopravit
podle posledni vyro¢ni zpravy 26 360 000 lidi za rok. Tento pocet piepravenych lidi je pouzit
pro vypocet reprezentativniho vzorku. Zajimavosti také je, ze vozidla DPMP konkrétné
autobusy v roce 2022 najeli celkem piiblizn¢ 3 388 355 km a trolejbusy najeli 2 408 132 km.

Z celkovych 74 autobusit je 70 nizkopodlaznich apouhych 43 autobusi je
nizkopodlaznich zaroven s klimatizaci. Po Pardubicich jezdi 21 autobusti s pohonem na
stlaceny zemni plyn (CNG). Z 56 trolejbusti je 1 trolejbus bran jako pracovni viz, dale
24 trolejbust je pouze nizkopodlaznich a zbylych 31 trolejbusii je nizkopodlaznich zaroven
s klimatizaci. V Pardubicich jezdi 14 parcidlnich trolejbusti s trakénimi bateriemi, tyto
trolejbusy jsou zaroven nizkopodlazni s klimatizaci. Dals$i jiné autobusy a trolejbusy jezdi na
naftu. Kromé& vyjmenovanych pohontl je v provozu také autobus, ktery jezdi na elektricky
pohon. Celkem autobusy a trolejbusy musi obslouzit 37 linek DPMP (2024d). Seznam
konkrétnich dopravnich prostiedk je pfilozen v ptiloze D.

V pftilohéach jsou rozd€leny 2 schémata MHD, které znazoriuji trasy linek za denniho
provozu, to je ptiloha E, kterd znazornuje zaroven schéma sit¢ MHD dle Dopravniho podniku
mésta Pardubice (2024e) a trasy nocnich linek, coZ je ptiloha F. V aktudlni dobé¢ (¢erven 2024)
pruhu kyvadlové pies fizeny semafor a nesmi zde projizdét t€Zka vozidla ani téZké autobusy,
proto MHD zajistuji linky 902 a 906. Linku 902 a 906 zajist'uji autobusy Isuzu NOVO Citi
Life. Toto omezeni by mélo trvat do roku 2027 neZ se postavi novy most, sd€luje Pardubicky
denik (2023). Linka 902 dle DPMP (2024f) zajiStuje trasu, kterd vede od Hlavniho nadrazi ptes
zastavku Kapitana Bartose, Karla Sipka, Bélehradska a mifi zp&t na Hlavni nadrazi. Zatimco
linka 906 dle DPMP (2024g) obsluhuje Smér A coz je zacina od Rybitvi, zadni brany, dale jede
smér Rosice, Kréta, Polabiny a kone¢na zastdvka je na Hlavnim nadrazi. Smér B zacinéd od
Hlavniho nadrazi ptes Polabiny, dale jede smér Kréta, dale miii smér Rosice a kon¢i na Rybitvi,
zadni brana. Ostatni pravidelné linky jsou znazornény v diive uz zminéné piiloze E.

Nocni provoz dle DPMP (2024h) obsluhuji linky 99 a 98. V ptipadé piestupu mezi
témito linkami je na zastdvce Hlavni nadrazi zajistén ptestup bez dalSiho tarifniho odbaveni.
Linka 98 obsluhuje mensi ¢ast poc¢inaje od Hlavniho nadrazi pres Staré mésto, Visnovku,
Svitkov a konéi ve Staré Civice, toéna a otaéi se zpét na Hlavni nadrazi. Zatimco linka 99 zagina
od Hlavniho nadrazi, mifi pfes Rosice, projizdi ¢asti Trnova, Ohrazenice, Polabiny, Staré
mesto, Dubina, Slovany, Cerna za bory, Pardubicky a sméfuje opét smér Hlavni néadrazi.

Podrobnéjsi schéma nocnich linek se nachazi v ptiloze F.
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Skola Svitani zde v Pardubicich ma vlastni autobusovou linku. Charakteristika Zakladni
Skoly a Praktické skoly Svitani (2024) je poskytovat moznosti détem, mladezi i dospelym, ktefi
potfebuji mit specidlni vzdélavaci potieby ke vzdélani nebo i jiné sluzby, které pomohou
k jejich osobnimu rozvoji ¢i zapojeni se do bézn€¢ho zivota s ohledem na jejich konkrétni
potieby a moznosti. Autobusy DPMP (2024i) s ¢islem Linky 910 jezdi v rannich hodinach od
6.50 h do 7.41h a dale taky v odpolednich hodinach od 15.10 h az 16. 00 h. Konkrétni jizdni
rad, ktery plati od 3.3. 2024, je v ptilohach G, H.

Cena za jizdenku se rozliSuje podle n¢kolika kritérii pro cestujiciho. Jednim z nich je,
v jaké vékové skupiné se doty¢ny nachazi, protoze nékteré vékové skupiny maji jizdenku
zadarmo nebo s pfipadnou slevou. Jiné kritérium je zamétfeno na cestu, kudy bude doty¢ny
cestovat, zda se bude pohybovat v tarifni zoné€ 1. nebo i tarifni zoné€ II., ¢i kombinace obojiho.
Takeé je dulezité kolik zastavek procestuje. Dal§im dulezitym hlediskem je zptsob, jakym bude
cestujici platit jizdenku. Cestujici si také mtize predplatit na urcitou dobu jizdné a tomu se ika,
Predplatné ¢asové jizdenky nepienosné. Konkrétnéjsi informace DPMP (2024;) jsou v piiloze
I, Tarif jizdného MHD Pardubice.

V porovnéni s Dopravnim podnikem mésta Hradec Kralové, ma Hradec Kralové vice
dopravnich prostiedkli, konkrétn€ 141 kust (2024a), do kterych patii autobusy, elektrobusy
a trolejbusy. Nejvice prevlada autobust, kterych je 78, znacky IRISHBUS, IVECO BUS
(2024a), SOR. Dale vlastni 22 elektrobusii znacky SOR. V posledni fad¢ maji 41 trolejbusti
znatky SKODA. Dopravni podnik v Hradci Kralové (2024b) piepravil za rok 2022 celkem
35 249 000 lidi dle vyrocni zpravy z roku 2022. Mé&sto Hradec Kralové mélo 96 762 obyvatel
v roce 2022, zatimco Pardubice mély 90 822 obyvatel.

Z pohledu ziskavani informaci na webovych strankach se dé dle autora vypozorovat, Ze
Dopravni podnik mésta Hradce Kralové (2024¢) mé ptehlednéjsi webové stranky nez DPMP
(20241).

2.3.3 Casova piesnost

V této Casti respondenti odpovidali na to, zda jezdi MHD vcas. Pokud respondent
odpovédéel, ze MHD nejezdi vcas, tak respondenta to posunulo na dal$i otazku, v niz ma
odpovédét, jak dlouho ¢eka na MHD, kdyz ma MHD zpozdéni. Casova piesnost je faktor velice
cenny v dnes$ni dob¢. Spoustu lidi nékam v dnes$ni dobé spécha a potiebuji tam byt v¢as. Pro
dopravni podnik je to velice zasadni, aby vyhovél cestujicim, protoze pokud by cestujici po

nekolikaté ¢ekal na dopravni prostiedek a tim padem by pftiSel pozd€ do svého cile. Mohlo by
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to jednoduse vést k tomu, ze cestujici bude mit negativni zkuSenost s MHD a bude pro piisté

ochoten zvolit jiny dopravni prostfedek i za cenu vyssich penéznich naklada.

Jezdi MHD vcas?
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Obrazek 16 Casova presnost MHD (autor)

Na vyse uvedeném obrazku je znazornéno, jak odpovidali respondenti na to, zda jezdi
MHD v¢as.

42 % respondentil (tedy 150 respondentll) odpovédélo, ze MHD vcas jezdi. Naopak
40 % respondentt (tedy 141 respondentli) odpovédélo, ze MHD vcas nejezdi. DalSich 18 %
respondentti (tedy 66 respondenttl) odpovédelo, konkrétnimi divody nebo poznatky pro¢c MHD
jezdi nebo nejezdi v€as. Tato posledni kategorie se shoduje na tom, Ze velice zalezi, jestli je
dopravni Spicka. Dalsi problematika posledni kategorie je takovd, Ze zaleZi, zjaké Casti
Pardubic respondent pochazi, respektive zalezi na trase linky MHD. Nékde mtize MHD jezdit
zcela presné a jinde miize mit MHD pravidelné zpozdéni. Z odpovédi jde udélat zaveér, ktery

tika, ze MHD nejezdi v€as. Na tuto otdzku celkem odpovédelo 357 respondentii.
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Jak dlouho ¢ekate na MHD, kdyZ ma
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Obrazek 17 Zpozdéni MHD (autor)

Na obrazku vySe je znazornén graf, ilustrujici, Zze byli respondenti dotazovani, jak
dlouho cekaji na zastdvce MHD, kdyz ma dopravni prostfedek zpozdéni. Odpovidali pouze
respondenti, kteti v pfedchozi otazce zvolili odpoveéd’, ktera tikd, ze MHD vcas nejezdi.
Z obrazku je patrné, Ze znacna Cast respondentil 27 % respondentii (tedy 57 respondentil)
odpovédélo, ze ¢ekaji vice nez 2 minuty na MHD. Jako druha Ciseln¢ stejn¢ zvolend odpoved’
byla, ze respondenti ¢ekaji vice nez 5 minut, kterou zvolilo 27 % respondenti (tedy 57
respondentll). Naopak odpovédi s nejméné hlasy je ta, Ze respondent necekd, na ni odpovedél
1 respondent. Velice zajimavé odpovédi mélo 11 % respondentli (tedy 22 respondenttt), ktefi
zvolili odpovéd’ Jiné. Tyto respondenti popisovali, jak postupuji, kdyzZ ma MHD zpozdéni
angktefi byli v odpovédi nerozvazni, jelikoZz n€kdy MHD véas jezdi ané€kdy nikoliv.
Z obrazku tedy vyplyva, ze respondenti ¢ekaji na MHD v priiméru od 2 minut do 9 minut. Na

tuto otazku celkem odpovédelo 208 respondentil.

2.3.4 Cestovni doba

V ¢asti dotazniku byli respondenti dotazovani na to, kolik ¢asu stravi denné¢ v MHD.
Cestovni doba zaleZi nejen na druhu dopravniho prosttedku, ale zalezi také na jinych
souvislostech, napiiklad na infrastruktufe silniéni komunikace, dopravnich $pi¢kach a jiné
zélezitosti. Cestovni doba izce souvisi s casovou presnosti. Z divodu toho, zZe ¢im mén€ minut

cestujici stravi v MHD, tim se pravdépodobnéji dostane ve spravny cas do svého cile.
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Kolik ¢asu denné stravite v MHD?
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Obrazek 18 Celkova doba cestovani v MHD (autor)

Vyse uvedeny obrazek vystihuje situaci, kdy cestujici odpovidali na to, kolik ¢asu denné
stravi v MHD. Nejvice respondenti konkrétné¢ 60 % respondentll (tedy 215 respondentil)
odpovédélo, ze v MHD stravi méné nez pul hodiny. Déale 31 % respondenti (tedy 110
dotdzanych respondentli) dle obrazku strdvi méné nez hodinu v MHD. Naopak nejméné
respondentll to jsou 2 % respondentli (tedy 7 dotdzanych respondentll) odpoveédéli, Ze stravi
v MHD vice jak hodinu a pil svého ¢asu. Na tuto otazku celkem odpovédélo 357 respondentti.
Z obrazku tedy vyplyva, ze ptevazna ¢ast respondenti stravi v MHD méné nez ptil hodiny. Tato
doba odpovida tomu, Ze respondenti vyuZzivaji MHD pro vlastni potieby, kterymi je napiiklad

cesta do zamé&stnani, Skoly, nakupovani, 1ékaf a jiné moznosti.

2.3.5 Cena

Cena je jednim z faktord, které prispivaji ke spokojenosti cestujiciho. Cenova vyse by
méla byt ptfedevSim dostupna pro kazdého, tudiz by to méla byt takova cena, aby si to mohl
dovolit kazdy. Nicmén€ je zde druhd véc pohledu atou je cena/kvalita.
Na jedné strané se pfi vyssi cen¢ projevuje tendence ke snizeni spotfeby. Soucasné vSak vyssi
cena vede k vy$Simu ocenéni produktu ve védomi spotiebitele. Jednd se o takzvanou
ambivalenci cen. Konfrontace téchto ambivalentnich procestt je citlivou otazkou
marketingového cenového pozicionovani. Cilem pozicionovani je vytvofit jasnou, vyraznou
a zaddouci identitu znacky, kterd se odliSuje od ostatnich nabidek na trhu. Vice uvedeno
v seznamu literatury viz. Fousek (2004).

Pro dopravni podnik je dle Ministerstva financi Ceské republiky (2023) nesmirnd
podstatné, aby obec, ktera je cenovym organem, zavedla ufedn€ stanovenou cenu maximalni,

coz je takova cena, kterd neodradi zakaznika. Pokud by cena ptesahovala zdkaznikova
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ocekavani, mohl by se zdkaznik rozhodnout zvolit jiny alevné&jSi dopravni prostiedek.
V opacném piipadé se muze zékaznik rozhodnout cestovat pouze v MHD, z divodu
bezkonkurencné levnych nakladii pro zdkaznika. V tomto piipad€ se to ale nemusi vyplatit
dopravnimu podniku z dlouhodobého hlediska, jelikoz to mtize vést ke ztraté. Vyse ceny za
jizdenku zavisi na tom, zda ma cestujici narok na zlevnéné jizdné ataké na tom, jakym
zpisobem a kde si jizdenku cestujici zakoupi. V souvislosti s tim v dals$i ¢asti dotazniku
respondent odpovidd na to, jak si pfipadné kupuje jizdenku a zda je respondent spokojen

s cenou dané jizdenky.

Jak si kupujete jizdenku?

m 1 - Online

24 11 14 -
7% 3% 4% 1% m2 - U idice

3 - Vlastnim MHD kartu

121
34%
m4 -V automatu nebo prodejni mista
(Na zastavkach)

5 - V ptedprodeji (Pokladna na
autobusovém nadrazi, prodejni

168 stiediska...)

47% 6 - Platebni kartou v dopravnim

prostiedku MHD

3%

m 7 - Nekupuyji, jezdim zadarmo
1%

H8 - Jiné

Obrazek 19 Zptsob koupé jizdenky (autor)

Obrazek uvedeny vyse znazoriiuje otazku, jak si respondent kupuje jizdenku. DPMP
(2024k) nabizi nekolik zptsobt, jak si zakoupit jizdenku. Z obrdzku je zifejmé, Ze nejvice
respondenttl, 47 % respondentt (tedy 168 dotazanych respondenttt) si jizdenku kupuje platebni
kartou v dopravnim prosttedku MHD. Druhd nejvice zvolena moznost, kterou zvolilo 34 %
respondentti (tedy 121 respondenttl) je ta, ze respondent si jizdenku kupuje pres MHD kartu.

Tyto dv€ moznosti byly zvoleny nejvice. Byla zde také moznost koupi jizdenky v ptedprodeji
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(u pokladny na autobusovém nadrazi, prodejni sttediska) pro kterou hlasovalo 1 % respondentti
(tedy 5 respondenttl). V odpovédich Jiné respondenti zmiiovali zplisob koupi jizdenky,
naptiklad koup¢ celorocni zlevnéné jizdenky pro diichodce nebo koupé¢ jizdenky, kdy
respondent stfidd moznost mezi platebni kartou a MHD kartou. Pro odpovéd’ Jiné hlasovala 3
% (tedy 11 respondenttl). Uplné nejméné respondenti volili koupi jizdenky U fidice, kdy ji
zvolilo pouze 1 % respondenti (tedy 2 respondenti). Na tuto otazku celkem odpovédélo
357 respondentli. Z obrazku tedy plyne, Ze respondenti si jizdenku nejcastéji kupuji

prostiednictvim platebni karty v MHD, anebo prostiednictvim MHD karty (takzvané litacky).

Jste s cenou jizdenky spokojen/a?

168
47%
189 E1-Ano

53% m2-Ne

Obrazek 20 Spokojenost s cenou jizdenky (autor)

Obrazek popisuje otazku v dotazniku, zda je cestujici spokojen s cenou jizdenky.
Z obrazku je ocividné, ze 53 % respondentd (tedy 189 respondentil) je spokojeno s cenou
jizdenky. Coz ale znamend, Ze 47 % respondenti (tedy 168 respondentil) s cenou jizdenky
spokojeno neni. Na tuto otazku celkem odpovédélo 357 respondentli. Na obrazku je vidét, ze
odpovédi jsou téméf vyrovnané, ale vice respondentti odpovédélo, Ze jsou spokojeni s cenou za
jizdenku. Ohledné ceny za jizdenku je dle autora vhodné podotknout, Ze cena zavisi na n¢kolika

faktorech a témét vzdy tu budou lidé, ktefi si budou stéZovat na cenu.

2.3.6 Dostupnost a pristupnost v dopravé pro osoby s omezenou schopnosti
pohybu nebo orientace

V této zkoumané oblasti byli vybrani respondenti s omezenou schopnosti pohybu nebo
orientace tdzani na specifické otazky, zda dopravni prostiedek zastavuje blizko chodniku, tak
aby bezpec¢né mohli nastoupit. Dalsi otdzka, na kterou museli odpovedét je, zda jsou spokojeni

s vnitinim uspofaddnim prostoru. Posledni otdzka pro cestujici s omezenou schopnosti pohybu
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nebo orientace byla, zda maji cestujici dostatecny ¢as vystoupit v ptipad€, ze nastoupi do
nespravného dopravniho prosttedku. V tomto pododdilu byly také otazky zamétené na bézného
cestujiciho bez omezeni schopnosti pohybu nebo orientace. Naptiklad musi ohodnotit, jak je
spokojen s poctem spoji MHD, jak je spokojen s poctem zastavek MHD, jak hodnoti sdélovani
informaci v ptipadé mimotradnych udalosti. Dostupnost a ptistupnost je kritickym faktorem
proto, aby cestujici zvolil zplisob dopravy. Pokud bude MHD nedostupna, nebo bude maly
pocet spoju, linek ¢i zastavek MHD, je zde pravdépodobné, ze potenciondlni cestujici zvoli jiny

zpusob dopravy.

Zastavuje dopravni prostifedek blizko

chodniku, tak abyste bezpecné nastoupil/a?
6

17

0,
% 20%

20
23%
m]-Ano
m2 - SpiSe ano

3 - Spise ne

H4 - Ne

43
50%

Obrazek 21 Nastup/vystup pii zastaveni (autor)

Z obrazku ilustrujiciho moznost vyuziti dopravniho prostiedku v zastdvce a moznost
pohodIného nastoupeni/vystoupeni je patrné, ze 20 % respondentli (tedy 17 respondenttt)
odpovédélo, Ano.

Odpovéd, Spise ano zvolilo 50 % respondentl (tedy v pfepoctu 43 respondentlt).
Spise ne zvolilo 23 % respondenti (tedy vcislech 20  respondentl).
Ne, vybralo 7 % respondentl (tedy 6 respondenti). Na tuto otazku celkem odpovédélo 86
respondentl. Z obrazku tedy vyplyva, ze vice jak polovina respondentil je SpiSe spokojena se

zastavenim dopravniho prostfedku blizko chodniku.
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24. Do jaké miry jste spokojen/a s usporadanim vnitiniho prostoru vozidla ?

Dalsi podrobnosti

H1 EHZ2 N3 EH4 HE> EHOH R

Cestuji se psem Ill---

Mam handicap .--

Cestuji s kocarkem ----

Jiny cestujici II._
0%

100% 100%

Obrazek 22 Uspotradani vnitiniho prostoru v MHD (autor)

Na obrazku vySe je vidét, jak na Skale 1 - 7 respondenti odpovidali na to, jak jsou
spokojeni s uspotfadanim vnitiniho prostoru vozidla v pfipadé cestovani se psem, handicapem
nebo kocarkem. Pokud respondent zvolil ¢islo 1, tak byl absolutné nespokojeny, pokud zvolil
¢islo 7, tak byl naprosto spokojeny. Kazdy faktor mél v dotazniku svoji skéalu. Z obrazku je
patrné, Ze u skaly Cestuji se psem, respondenti nej€astéji hodnotili ¢islem 4, coz je 55, 8 %
respondentl (tedy 34 respondentil). Poté nejcastéjsi odpoved’ je pod cCislem 5, kdy ji zvolilo
11,5 % respondentii (tedy 7 respondentit). U skaly Mam handicap, cestujici nejcastéji volili
¢islo 4, kde 60,9 % respondentt (tedy 37 respondentil) a ¢islo 3, kde je 13 % respondentti (tedy
8 respondentl). U Skaly Cestuji s kocarkem, nejcastéji zvolili odpoveéd’ ¢islo 4, konkrétné
37,5 % respondentl (tedy 23 respondentil). Naopak nejméné zvolili ¢islo 6, kde je 3,6 %
respondentl (tedy 2 respondenti). U skaly Jiny cestujici, nejcastéji respondenti odpovédeli
Skalou s ¢islem 4 kdy odpovédélo 32,8 % respondentti (tedy 20 respondentil). Na tuto otazku
celkem odpovédélo 61 respondentli. Na zavér by se dalo fici, ze respondenti spiSe volili
neutrdlni odpovédi, protoZze ne pokazdé avkazdém dopravnim prosttedku MHD jsou
respondenti spokojeni.

K tomu, aby byly respondenti spokojeni ve vSech faktorech, tak je dilezité
pfipomenout, Ze na to musi byt kromé dostatecné ochoty fidi¢e ptizpisoben také dopravni
prostfedek, ktery bude mit ptipadny prostor pro cestujici s ko¢arkem, ptipadné cestujici na
vozic¢ku a podobné. Zakladnim prvkem, ktery musi byt splnény pro spokojenost cestujicich je
ten, ze dopravni prostfedky by mély byt ve méstech dle autora nizkopodlazni. V porovnani

s Dopravnim podnikem mésta Hradce Kralové (2024d), je mozné uvést, Ze tento podnik ma na
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webové strance informace dilezité pro piepravu osob na voziku pro invalidy. To zajisti

informovanost lidem na invalidnim voziku, aby véd¢li, jak se maji zachovat v pfipad¢ potieby.

Mate dostatecny Cas vystoupit v piipade, Ze
nastoupite do Spatneho dopravniho
prostiedku?
7

16
19% 8%

23

7% m1-Ano
0

m2 - SpiSe ano
3 - Spise ne
m4 - Ne

40
46%

Obrizek 23 Cas na zménu spoje (autor)

Obrazek vyse ukazuje, ze 8 % respondentl (tedy 7 respondentll) odpovédél, Ano.
Odpovéd’, SpiSe ano zvolilo 27 % respondenti (tedy 23 respondentll).
Spise ne, zvolilo 46 % respondenti (tedy 40 respondentit). Ne, vybralo 19 % respondentt (tedy
16 respondentil). Na tuto otazku celkem odpovédélo 86 respondentil. Z obrazku tedy vyplyva,
ze respondenti jsou SpiSe nespokojeni s poskytovanym casem v piipad€, Ze nastoupi do

Spatného dopravniho prostredku.

Jste spokojen/a s poctem spojit MHD?

28
8%

67
19%

87

24% m 1 - Jsem zcela spokojen/a

m2 - Jsem spise spokojen/a
3 - Jsem spiSe nespokojen/a

m4 - Jsem zcela nespokojen/a

175
49%

Obrazek 24 Pocet spoji MHD (autor)

Obrazek ukazuje, ze 19 % respondentl (coz je 67 respondentil), odpovédelo, Ze jsou

zcela spokojeni. Druhou odpoveéd’, Ze jsou spise spokojeni, zvolilo 49 % respondentt (tedy 175
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respondentl). Tteti odpoveéd’, Ze jsou spiSe nespokojeni, odpovédelo 24 % respondentti (tedy
87 respondentll). Posledni ¢tvrtou odpovéd’, Ze jsou zcela nespokojeni zvolilo 8 % respondentti
(tedy 28 respondentil). Na tuto otdzku celkem odpovédélo 357 respondentli. Z obrazku tedy

vyplyva, Ze respondenti jsou ptevazné SpiSe spokojeni s poctem spoji MHD.

Jste spokojen/a s po¢tem zastavek
1 MHD?

3% 2

170 m 1 - Jsem zcela spokojen/a
48% " .
174 m2 - Jsem spise spokojen/a

49%, 3 - Jsem spiSe nespokojen/a

m4 - Jsem zcela nespokojen/a

Obrazek 25 Pocet zastavek MHD (autor)

Rozbor na obrazku vySe naznacuje, Ze 49 % respondenti (tedy 174 dotazanych
respondentll) z celkového poctu respondentli odpovédélo, Ze jsou zcela spokojeni. Podobné
48 % respondenttl (tedy 170 respondent1) vyjadrilo spiSe spokojenost. Pouhé 3 % respondent
(tedy 11 respondentd) bylo spiSe nespokojeno. V posledni fadé¢ 0 % respondentd (tedy 2
respondenti) projevili zcela nespokojenost. Na tuto otazku celkem odpovédélo 357
respondentll. Z obrazku tedy vyplyva, Ze respondenti jsou znejvétsi Casti spiSe a zcela

spokojeni s poc¢tem MHD zastavek.

Jak Casto vyuzivate MHD v Pardubicich?

41
10%

113
29%

93 m | - Nevyuzivam
23%
m2 - Kazdy den
3 - Jednou za tyden
m 4 - Nekolikrat za tyden
m 5 - Méné nez 1x za tyden

110 10%
28%

Obrazek 26 Cetnost vyuzivani MHD (autor)
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Obrazek ukazuje, ze 10 % respondentii (tedy 41 respondentt) uvedlo, Ze nevyuzivaji
danou sluzbu. Jiny podil respondentti, 23 % respondentt (tedy 93 respondentll) uvadi, ze ji
vyuzivaji kazdy den. Naopak 10 % respondentt (tedy 41 respondentlt) odpovédélo, ze sluzbu
vyuzivaji jednou za tyden, zatimco 28 % respondentl (tedy 110 respondentil) uvedlo, ze ji
vyuzivaji n¢kolikrat za tyden. V posledni fad¢ 29 % respondentti (tedy 113 respondentl) uvadi,
ze vyuzivaji sluzbu méné nez jednou za tyden. Na tuto otazku celkem odpovédélo
397 respondentli. Z obrazku tedy vyplyva, ze nejvice je respondentl, kteti MHD vyuzivaji

méné nez l1krat za tyden.

Proc I\I/IHD nevyuzivate?

0
12% 0% 2%

1 - Jezdim autem

m2 - Vyuzivam sdilenou dopravu
(kolobézky, kola)

3 - Chodim pésky

4 - Cestuji jinym dopravnim
prostiedkem (Taxi,Uber...)

m5-Jiné

Obrazek 27 Divody nevyuzivani MHD (autor)

Obrazek vyse znazoriuje odpoveédi na otazku, pro¢ MHD respondenti nevyuzivaji. 76 %
respondentti (tedy 31 respondentt) sdélilo, ze jezdi autem. Naopak 10 % respondentd (tedy 4
respondentll) uvadi, Ze vyuziva sdilenou dopravu, coZ jsou napiiklad kolob&zky nebo kola. Dale
respondenti zvolili, ze chodi péSky atuto odpovéd zvolilo 12 % respondentii (tedy 5
respondentlt). Odpoveéd’ Jiné zvolilo pouze 2 % respondenti (tedy 1 respondent). Dalsi zbylou
odpovéd’ nikdo nezvolil, tudiz je po 0 % respondentti (tedy O respondentlt). Z obrazku tedy
vyplyva, ze pokud uz respondent nevyuziva MHD, tak je to z velké ¢asti proto, Ze jezdi autem.
Zajimavosti ale je, Ze nikdo nezvolil, Ze vyuziva jiny dopravni prostfedek naptiklad taxi, sluzby

spolecnosti Bolt nebo jiné. Na tuto otazku celkem odpovédélo 41 respondentt.
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10. Jak hodnotite sdélovani informaci v pfipadé téchto mimoradnych udalosti?

Daldi podrobnosti

H1 E2 E3 ®m4 ®E5>5 EH6 mY

Il
H En
0%

100% 100%

Obrazek 28 Mimotadné udalosti (autor)

Z obrazku vySe lze vydedukovat, Ze na Skale 1 - 7 respondenti hodnotili sdélovani
informaci v ptipadé mimoradnych udélosti mezi které patii svatek, zruseni spoje, objizdné trasy
a jiné. Pokud respondent zvolil ¢islo 1, tak byl absolutné nespokojeny, pokud zvolil ¢islo 7, tak
byl naprosto spokojeny. Kazdy faktor mél v dotazniku svoji §kalu. Z obrazku je patrné, ze
u Skaly Statni svatek respondenti nejcastéji hodnotili ¢islem 7, coz je 32,4 % respondentt (tedy
116 respondentti). Poté nejcastéjsi odpoved’ je pod cislem 6, kdy ji zvolilo 17,1 % respondentii
(tedy 61 respondentt1). Naopak cislo 1 zvolilo 12,6 % respondentt (tedy 45 respondentil), ktefi
jsou absolutné nespokojeni. U Skaly ZruSeni spoje cestujici nejcastéji hlasovali zaporné, ¢islem
1, kde je pro tuto odpovéd 22,6 % respondentii (tedy 81 respondentil). Naopak cislem 7
hlasovalo 10,3 % respondentt (tedy 37 respondent1). U Skaly Objizdna trasa nejcastéji zvolili
odpoveéd’ ¢Cislo 3, coz je 16,8 % respondentl (tedy 60 respondentil). Na tuto otazku celkem
odpovédélo 357 respondentdl.

Na zavér se da fici, Ze mnoho respondentii celkové hodnotilo negativné, ale naopak
u sdélovani informaci spojenych napt. se Statnimi svatky zna¢na ¢ast respondenti je absolutné

spokojena se sdélovanim informaci.

2.3.7 Informace

V této ¢asti respondenti odpovidali na 2 otazky z nichz obé byly formovany do skaly od
1 do 7. Prvni otazkou byla ta, jak hodnoti jejich spokojenost s informaénim systémem v MHD.
Déle museli na skale odpovédet do jaké miry jsou dostatecné upozoriiovani na aktudlni a pristi
zastavku MHD. Dostatek spravnych informaci je nesmirnou soucasti k tomu, aby cestujici dojel
do spravného mista v pozadovany ¢as. V moment¢, kdy informace nebudou zcela piesné nebo
dostacujici, mohl by byt zdkaznik nedostate¢né informovan, a to by vedlo k jeho dezorientaci,

respektive nespokojenosti s informacnim systémem.
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19. Do jaké miry jste spokojen/a s informaénim systémem v MHD?

Daléi podrobnosti
1l H2 3 4 ®W5 ®E&6 ®7

Zvukové informace

Obrazoveé informace .

100%

0%

100%

Obrazek 29 Informacni systém MHD (autor)

Na obrazku lze vidét vysledky, jak na Skdle 1 — 7 respondenti hodnotili jejich
spokojenost s informac¢nim systémem v MHD mezi které patii ptredavani zvukovych
a obrazovych informaci. Pokud respondent zvolil ¢islo 1, tak byl absolutné nespokojeny, pokud
zvolil ¢islo 7, tak byl naprosto spokojeny. Kazdy faktor mél v dotazniku svoji Skalu. Z obrazku
je patrné, Ze uS8kaly Zvukové informace respondenti celkové hodnotili kladng. OvSem
nejcasteji hodnotili ¢islem 7, coz je 28,2 % respondentt (tedy 101 respondentit). Poté nejcasté;si
odpovéd’ je pod cislem 6, kdy ji zvolilo 26,8 % respondentt (tedy 96 respondenti). Naopak
¢islo 1 zvolilo 7,5 % respondentl (tedy 27 respondentil), kteti jsou absolutné nespokojeni.
U 8kéaly Obrazové informace cestujici nejcastéji hlasovali kladné, Cislem 6, kde 26,8 %
respondentl (tedy 96 respondentll). Naopak ¢islem 1 hlasovalo 8,9 % respondenti (tedy 32
respondentti). Na tuto otazku celkem odpovéde€lo 357 respondentil. Tento obrazek 1ze zhodnotit
tak, Ze respondenti spiSe hlasovali v kladném rozmezi. Dlivod pro¢ respondent hlasoval zcela
zaporné, by mohl byt také ten, ze MHD, kterym respondent jezdi, nemusi byt vybaven
dostate¢nou zvukovou nebo obrazovou technologii.

V porovnani s Dopravnim podnikem v Hradci Kralové, maji Pardubice méné vyspély
informacni systém s ohledem na osoby nevidomé. V Hradci Kralové maji dopravni prostfedky
kromé zvukovych a obrazovych informaci uvnitt vozidla, obrazové informace z vngjsi Casti
vozidla, pfedevS§im zvukové informace z vnéjS$i €asti vozidla, uzplsobené tak, aby kdyz
dopravni prostedek ptijede na zastdvku MHD, aby nevidomi slySel ¢islo linky, a kam dopravni
prosttedek pojede (informace pochézi z Gstniho sdéleni od Romana Smolky, absolventa DFJP,

Studentska 95, Cihelna, Stavarov, ze dne 13.5. 2024).
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Do jaké miry jste dostatecné
upozoriovan/a na aktualni ptisti
zastavku MHD?

ej:_,j
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% 100 93 respondentti
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g 0 1210 I

1 2 3 4 5 6 7

Skala 1 -7

Obrazek 30 Upozornéni na zastavku MHD (autor)

Podle obrazku je mozné vyhodnotit, jak na Skale 1 - 7 respondenti reagovali na otazku,
zda jsou respondenti dostate¢né upozoriiovani na aktudlni a pfisti zastaivku MHD. Z obrazku
vyse lze vycist, ze ¢islem 7 hodnotilo 145 respondentd, Cislem 6 hodnotilo 93 respondentt,
¢islem 5 hodnotilo 45 respondentii. Nejméné hodnoceni ma Cislo 3 s poctem 10 respondenti.
Z obrazku vyplyva, Ze respondenti jsou ve vétsin€ piipadl dostate¢né upozornovani na aktulni
a pfisti zastavku MHD, ackoliv napiiklad 26 respondentii hodnotilo ¢islem 1.Tudiz tito
respondenti nejsou absolutné upozornovani. Na tuto otizku celkem odpovédélo 357

respondentt.

2.3.8 Bezpecnost

Podle autora, pocit bezpeci vychazi z domnéni toho, Ze se udélalo maximum v dany ¢as
pro zabranéni dopravni nehody, Uirazu nebo jiné nezadouci situace. Bezpecnost do jisté miry
1ze ovlivnit jak chovanim, tak 1 hmotnymi pfedméty. Nicméné dopravni prosttedek pro MHD
je uzpusobeny tak, aby si cestujici mohl pohodIné sednout nebo se postavit a drzet se zabradli
nebo potiebnych madel po dobu cestovani v dopravnim prostredku. V ptipadé krizové situace
tam jsou SOS tlacitka. Ve vozidle by méla byt umisténa takzvana kladivka, ktera slouzi k rozbiti
oken pfipad¢ nehody. V takovych situacich je tfeba, aby cestujici opustili vozidlo rozbitym
oknem a odesli do bezpe¢né vzdalenosti od nehody.

Dopravni podnik v Pardubicich disponuje vozidly, ktera se pii zastaveni na zastavkach
Diky vyklopnym ploSindm je umoznén bezpecny vystup a nastup i pro cestujici na invalidnim

voziku.
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V této casti hodnotili respondenti svou spokojenost s bezpe¢nostnimi prvky v MHD.
Dale respondenti klasifikovali sebe sama jako cestujici, zda oni sami trpi pohybovym

omezenim, nebo nikoliv.

Jste spokojen/a s bezpecnostnimi prvky MHD

(SOS tlacitko, madla pro drzeni, kovovy ram)?

51
14%

®1l- Ano

m2-Ne

306
86%

Obrazek 31 Bezpecnostni prvky v MHD (autor)

Na zaklad¢ dat v obrdzku lze zjistit, jak respondenti reagovali na otdzku, ktera se jich
ptala, zda jsou spokojeni s bezpec¢nostnimi prvky MHD, jako jsou napiiklad SOS tlacitka,
madla pro drzeni nebo kovovy ram. Z obrazku lze vycist, ze 86 % respondentt (tedy 306
respondentll) souhlasilo stim, Ze jsou spokojeni. Naopak 14 % respondentii (tedy
51 respondentil) nesouhlasilo, tudiz tento pocet respondentii neni spokojen s bezpecnostnimi
prvky MHD. Na tuto otazku celkem odpovédélo 357 respondentli. Z obrazku tedy plyne, Ze
respondenti jsou z velké Casti spokojeni, je tu stale ale mensi ¢ast respondentd, ktetfi nejsou
spokojeni s bezpec¢nostnimi prvky v MHD. Zde u této otazky je dle autora nevhodné srovnéavat
bezpecnost mezi jinymi dopravnimi podniky, protoze je pravdépodobné, ze diky rozvoji

technologii se vyviji 1 systém bezpecnosti a bezpecnostnich prvki.
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Vyuzivate MHD pro vlastni ptrepravu jako?
34

6
9%
0 204 ; m]

6% . ,
13 m 2 - Handicapovany

e o,

0% 3 - Cestujici s kocarkem

- Senior

m 4 - Cestujici se psem

271 5 - Cestujici s nadrozmérnym
76% zavazadlem

6 - Bézny cestujici
Obrazek 32 Identifikace cestujiciho (autor)

Zde na obrazku respondenti odpovidali, jak se identifikuji pro vlastni pfepravu. Ne¢kolik
procent a to konkrétné 9 % respondentt (tedy 34 respondentil) sdé€lilo, ze jsou seniofi. 2 %
respondentl (tedy 6 respondentil) zvolilo, Ze jsou handicapovani. 6 % respondentii (tedy
7 dotdzanych respondentll) zvolilo, ze jsou cestujici s ko¢arkem. Dale zde byli cestujici se
psem, kterych bylo 4 % respondentd (tedy 13 respondentl). 0 % respondenti (tedy
2 respondenti) uvedli, Ze jsou cestuji s nadrozmérnym zavazadlem a 76 % respondentt (tedy
271 respondentt) zvolilo moZnost, Ze se identifikuji jako béZny cestujici. Na tuto otazku celkem
odpovédélo 357 respondentti. Z toho tedy vyplyva, Ze prevazna vétSina, to je 76 % respondentil
(tedy 271 respondentil) jsou cestujici, ktefi cestuji sami a identifikuji se jako Bézny cestujici.

Zarazeni a vyhodnoceni této otazky bylo dilezité pro posouzeni pocitu osobni bezpe¢nosti.

2.3.9 Komfort

Komfort je zejména pro cestujiciho podstatnym faktorem, na jehoz zakladé se
rozhoduje, zda zvoli urcity dopravni prostfedek pro svoji cestu. Na komfort v MHD m4 vliv
nekolik véci, naptiklad to, jak jsou pohodlné sedacky, zda je v MHD dostatek odkladaciho
prostoru, zda ma cestujici misto na nohy, pocet sedadel, zalezi také jak cestujicimu bude
vyhovovat sedét, jelikoz existuji samostatné sedadlo, dvojsedadla, ¢tyisedadla jsou dve sedadla
proti sob¢, pocet elektrickych zasuvek, které jsou v dnesni dobé potiebné. Ma na to vliv
1 velikost sedadel, protoze kazdy cestujici mé napiiklad jinou postavu nebo piepravuje urcity
pocet zavazadel. Dal§im rozhodujicim faktorem také ale je, jak doty¢ny travi cestu, zda zvoleny
zpusob traveni cesty bude moci v MHD realizovat a zda k tomu bude potfebovat pfipojeni na

WIFL.

63



V této casti respondenti odpovidali na 4 otazky z nichz 2 byly uzptsobeny do Skaly.
Respondenti museli vyhodnotit do jaké miry jsou spokojeni s komfortem v MHD, do jaké miry
jsou spokojeni s interiérnim vybavenim v dopravnim prostfedku. Museli odpovédét, jak travi
cestu v MHD azda vyhradné cestuji dopravnim prostfedkem, ktery ma k dispozici WIFI
ptipojeni.

V otazce komfortu jsou na tom Dopravni podniky v Hradci Kralové a Pardubicich
velice podobné. Zde by ale autor uvedl jeden nepatrny rozdil, a to je znacka a typ dopravniho
prostiedku, kdy prevazné a ve velké mife Pardubice pouzivaji autobusy znacky IVECO a pouze
autobusy znacky SOR maji jen 2 kusy. Zatimco v Hradci Kralové se autobusy znacky SOR
vyskytuji v nékolika ndsobné¢ vétsim poctu nez ve zminénych Pardubicich. Pokud by mé¢l autor
srovnavat celkovy komfort mezi jinymi podniky, opé€t by se pfiklonil k odpovédi v pfedchozim
pododdilu a rad ji rozvinul. U komfortu a spokojenosti s komfortem je to spiSe otdzka inovace
v konkrétnim dopravnim prostfedku a také otdzka financnich prostfedkii, kolik je ochoten
dopravni podnik dat za urcity komfort ve vozidle pro pasazéra. Pfedchozi myslenka navazuje
na dal$i a tou je fakt, Ze spiSe vys$i urovenn komfortu oceni lidé, kteti cestuji nékolik hodin

denné v MHD.

11. Do jaké miry jste spokojen/a s komfortem v MHD v téchto oblastech?

Daléi podrobnosti

[ m2 ®m3 ®m4 ®m5 mE6 m7

1 .
T— I T
0%

100% 100%

Obrazek 33 Komfort v MHD (autor)

V tomto obrazku lze vidét, jak jsou respondenti spokojeni komfortem v MHD, ktery
zahrnuje naptiklad, pohodlné sedacky, odkladaci prostor nebo misto na nohy. Respondenti
hodnotili na skale 1 — 7. Pokud respondent zvolil ¢islo 1, tak byl absolutné nespokojeny, pokud

zvolil ¢islo 7, tak byl naprosto spokojeny. Kazdy faktor mél v dotazniku svoji skalu.
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Z obrazku je patrné, Ze u Skaly PohodIné sedacky, respondenti celkové hodnotili kladné.
Ovsem nejcastéji hodnotili ¢islem 5 a 6, coz je 25,1 % respondentti (tedy 90 respondentil) a 18,4
% respondentt (tedy 66 respondentit).

Poté tfeti nejCastéjsi odpovéd’ je pod Cislem 7, kterou vybralo 17,9 % respondenti (tedy
64 respondentli). Naopak ¢islo 1 zvolilo 6,7 % respondentt (tedy 24 respondenttl), ktefi jsou
absolutné¢ nespokojeni. U skaly Odkladaci prostor cestujici nejcastéji hlasovali kladné, Cislem
4, kde 19,8 % respondentl (tedy 71 respondentil). Jako druhd nejcastéjsi odpovéd’ je Eislo 6,
pro kterou hlasovalo 18,2 % respondentii (tedy 65 respondentll). Naopak ¢islem 1 hlasovalo
8,1 % respondentii (tedy 29 respondentil). U posledni skaly Misto na nohy respondenti
hlasovali nejcastéji pro Cislo 6, kde 19,3 % respondentt (tedy 69 respondentti). Poté hlasovali
nejvice pro Cislo 5, kde 18,7 % respondentt (tedy 67 respondentt). Tteti moznost, pro kterou
nejvice hlasovali, bylo ¢islo 4, kde hlasovalo 15,6 % respondenti (tedy 56 respondentil). Na
tuto otazku celkem odpovédélo 357 respondenttl. Lze tento obrazek zhodnotit tak, Ze prevazna
¢ast respondentt hlasovala spise v kladném rozmezi. Je pochopitelné, ze respondent zde mohl
hlasovat i zcela zaporné, jelikoz je nepochybné slozité pro kazdého jednotlivého cestujiciho

udélat pfimo pro n¢j komfortni sedatku nebo dostatek mista na nohy a jiné.

12. Do jaké miry jste spokojen/a s interiérnim vybavenim v dopravnim prostiedku?

Dali podrobnosti

ml EZ E3 E4 E5 EHO6 WET

I .
I D
0%

100% 100%

Obrazek 34 Interiérni vybaveni MHD (autor)

V tomto obrazku vyse lze vidét, jak jsou respondenti spokojeni s interiérnim vybavenim
v dopravnim prostiedku, které zahrnuje faktory jako je naptiklad pocet sedadel, velikost
sedadel, nebo pocet zasuvek a jiné vybaveni. Respondenti hodnotili na Skale 1 — 7. Pokud
respondent zvolil ¢islo 1, tak byl absolutné nespokojeny, pokud zvolil ¢islo 7, tak byl naprosto
spokojeny. Kazdy faktor mél v dotazniku svoji Skdlu. U prvniho faktoru Poctu sedadel

respondenti hodnotili nej€astéji Cisli 7, kde bylo 21,8 % respondentil (tedy 78 respondentit).
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Dale bylo hodnoceno ¢islem 6, kde bylo 21,2 % respondentt (tedy 76 respondentt) a v posledni
fad¢ bylo ¢asto hodnoceno c¢islem 4, kde bylo 15,4 % respondenti (tedy 55 respondentli). Na
druhé strané pro ¢islo 1 hlasovalo 8,7 % respondentt (tedy 31 respondentit). U druhého faktoru
Velikost sedadel respondenti hodnotili nejcastéji €isli 6, kde bylo 24 % respondentl (tedy 86
respondentli). Dale respondenti hodnotili ¢islem 7, kde bylo 23,7 % respondentii (tedy 85
respondentli) a v posledni fadé respondenti Casto hodnotili ¢islem 5, kde bylo 16,5 %
respondentt (tedy 59 respondenti). U tietiho faktoru pocet elektrickych zasuvek respondenti
hodnotili nejcastéji €isli 7, kde bylo 26 % respondent (tedy 93 respondentit), dale ¢islem 4,
kde bylo 18,4 % respondentii (tedy 66 respondentl) a poté Cislem 1, kde bylo 16,2 %
respondentl (tedy 58 respondentti). Na tuto otdzku celkem odpovédélo 357 respondentd.
Z obrazku tedy vyplyva, ze respondenti celkové hlasovali spiSe kladné, ale rozhodné je zde

n¢kolik desitek % respondentil, ktefi jsou absolutné nespokojeni a hlasovali pod ¢islem 1.

Jak travite cestu MHD?

g8 12 23
2% 3% 6%

m 1 - Povidam si s n€kym
m2 - Jsem na telefonu
3 - Posloucham hudbu ze sluchatek
m4 - Pozoruji okoli
=5 - Ctu si knihu
6 - Jiné

177
50%

Obrazek 35 Zpusob traveni cesty v MHD (autor)

Na obrazku si Ize povSimnout, jak cestujici odpovidali na to, jak travi cestu v MHD. 6
% respondentl (tedy 23 respondentil) z celkovych odpovédi uvadi, Zze se bavi s nékym. Jiny
podil, 18 % respondentli (tedy 64 respondentll) odpovédelo, ze jsou na telefonu. 21 %
respondenttl (tedy 73 respondentll) posloucha hudbu ze sluchatek, zatimco 50 % respondent
(tedy 177 respondentlt) se vénuje pozorovani okoli. Déle 2 % respondentt (tedy 8 respondenttt)
¢te knihu a 3 % respondentii (tedy 12 respondentil) vykonava jiné aktivity. Na tuto otazku
celkem odpovédélo 357 respondentii. Z toho tedy plyne, Ze pfevazna vétSina respondentll

pozoruje okoli.
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Cestujete vyhradné dopravnim prostiedkem
s WIFI ptipojenim?
8

2%

ml-Ano

m2-Ne

349
98%

Obrazek 36 Wifi ptipojeni (autor)

Na obrazku lze vidét, jak cestujici odpovidali na to, zda si vybiraji vyhradné dopravni
prostiedek s WIFI ptipojenim. Respondenti méli na vybér ze dvou moznosti. 98 % respondentti
(tedy 349 respondentll) odpovédélo, Ze si nevybiraji, tudiz nepotiebuji vyhradné dopravni
prosttedek s WIFI pfipojenim. Naopak 2 % respondentli (tedy 8 respondentil) uvedlo, ze cestuje
vyhradné dopravnim prostiedkem s WIFI pfipojenim. Na tuto otdzku celkem odpovédélo 357
respondentli. Lze vyvodit zavér takovy, ze se vzdy najde nékdo, kdo potiebuje v tomto ptripadé
cestovat dopravnim prostfedkem s WIFI pfipojenim, at’ uz kvili praci ¢i jinym ¢innostem.
Pokud by doty¢ny mél cestovat s MHD cely den, tak v dneSni dob¢ internetu a chytrych
mobilnich telefoni dle nazoru autora, doty¢ny jisté uvita bezplatné WIFI pfipojeni, tato

mysSlenka plati 1 pro jiné dopravni podniky.

2.4 Kritické zhodnoceni sou¢asného stavu

Z pruzkumu vyplyva, ze respondenti, ktefi se zcastnili vyplnéni dotazniku, ktery
zhodnocoval  spokojenost  cestujicich s MHD v Pardubicich v souvislosti  se
zminénymi ukazateli kvality, vnimaji nejvétsi nedostatky u sdélovani informaci pii zménach
oproti béznému provozu, naptiklad o statnim svatku, zruseni spoje a pouziti objizdné trasy, kde
Cislem 1 u statniho svatku hodnotilo 12,6 % respondentli (tedy 45 respondenti) celkem ze
357 respondentt. U zruseni spoje hodnotilo Cislem 1, celkem 22,6 % respondentii (tedy
81 respondentll) z celkového poctu 357 respondentli. U objizdné trasy ¢islem 1, hodnotilo
14,8 % respondenti (tedy 53 respondenttt) z celkového poctu 357 respondentt.

Vyznamna procentudlni ¢ast nespokojenych respondentt je u otazky, ktera se zaméiuje
na spokojenost se stylem jizdy fidi¢e MHD v¢etné zrychlovani, brzdéni a zataCeni. Pocinaje

Zrychlovanim, kdy to hodnotilo 12,8 % respondenti (tedy 46 respondentt) z celkového poctu
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357 respondentd pod Cislem 1, ato znamend absolutni nespokojenost. U dalSiho faktoru,
Brzdéni, hodnotilo pod ¢islem 1 celkem 14,8 % respondentt (tedy 53 respondenttl) absolutné
nespokojenych respondentli z celkovych 357 odpovédi. U posledniho faktoru, Zataceni,
hodnotilo pod ¢islem 1 celkem 10,1 % respondentii (tedy 36 respondentil) absolutné
nespokojenych respondentti ze 357 odpovédi.

Dalsim nedostatkem, ktery respondenti vnimaji jako docela zasadni a byl hodnocen
velmi neutralné az spise zaporné, je zaméten na spokojenost s usporadanim vnitiniho prostoru
vozidla, pokud Cestuji se psem, Maji handicap, S kocarkem anebo jsou to Jini cestujici. Pokud
respondenti cestovali se psem, tak 55,8 % respondentti (tedy 34 respondenttl) z 61 respondentt,
odpovédélo Cislem 4. V piipadé handicapu témét nebylo kladné hodnoceni a nejvétsi ¢ast
60,9 % respondentti (tedy 37 respondentil) z 61 respondentii hodnotilo ¢islem 4. U cestujicich
s kocarkem bylo hodnoceno pozitivnéji, kdy nejvétsi cast 37,5 % respondentl (tedy
23 respondentil) z celkovych 61 respondentti hodnotilo ¢islem 4. Pokud respondenti zvolili
moznost, ze jsou Jini cestujici, tak celkové hodnoceni bylo opét neutralni az spiSe pozitivni,
20 respondentil), poté ¢islem 7, kde odpoveédélo 19,7 % respondentt (tedy 12 respondentit)
a poté Cislem 6, kde odpovédélo 18 % respondentti (tedy 11 respondentit).

Velice dilezity nedostatek, ktery respondenti vnimaji jako pomérné zéasadni a byl
hodnocen spiSe zaporné, je zaméfen na to, zda respondenti maji dostatecny ¢as vystoupit, pokud
nastoupi do Spatného dopravniho prostiedku. Zde vybralo celkem v souctu 65 % respondentti
(tedy 56 respondentll) odpovédi zaporného znéni. To znamena, Ze respondenti to vnimaji jako
nedostatecny Cas k vystoupeni z dopravniho prostiedku z vice jak poloviny respondenti (toto
hodnotili respondenti s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace; uvedeno z celkovych 86
respondentli odpovidajicich na tuto otazku).

Dalsi nedostatek, ktery mlze ptispét k nespokojenosti cestujiciho a respondenti tento
nedostatek hodnotili intenzivné, je zamétfen na dobu ¢ekani na MHD, v ptipad€, ze ma MHD
zpozdéni. Respondentli, ktefi Cekaji vice nez 2 minuty, bylo 27 % respondentii (tedy
57 respondentil). Respondentti, kteti ¢ekaji vice nez 5 minut, bylo 27 % respondentl (tedy
57 respondentitl). Coz nejsou zrovna pozitivni vysledky z celkovych 208 odpovédi.

Dalsi nedostatek, ktery se se vaze na predchozi odstavec, opét respondenti hodnotili
pievazné zaporné. Tento nedostatek se tyka dotazu, zda jezdi MHD vcas. Respondentti, kteti
odpovédéli, ze MHD vcéas nejezdi, bylo 40 % respondentt (tedy 141 respondentil) z celkovych
357 respondent.
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Dalsi otazka, ktera ma pievazné hodnoceni kladné, ale najde se zde i zaporné hodnoceni
v mens$i mife, je otazka, zda dopravni prostiedek zastavuje blizko chodniku, tak aby respondent
bezpecné nastoupil. Tento dotaz byl hodnocen v dotazniku spiSe kladn¢, ale zejména viici
mensim nedostatku zminit a snazit se byt z pohledu dopravniho podniku proaktivni tak, aby
bylo vice respondentd spokojeno s touto problematikou.

Z vysledki dotazniku vyplynul dal$i nedostatek, ktery mél u respondentli znacné
procentni zastoupeni a hodnoti ho opét zaporn¢ (predevsim s vzhledem k podpoie MHD).
Zminény zaporny nedostatek se tyka zdtivodnéni, pro¢ respondent MHD nevyuziva a dopravuje
se tedy na cilové misto jinym zptisobem. Nejéastéji respondenti volili moznost automobilu, kdy
tuto odpovéd’ vybralo 76 % respondentti (tedy 31 respondentl) z celkovych 41 respondent.

Respondenti hodnotili také styl jizdy fidiCe, coz se jevi jako dalsi nedostatek z vysledki
dotazniku. Respondenti hodnotili jednotlivé faktory zvlast, jako je napiiklad: Zrychlovani,
Brzdéni, ZataCeni. V zapornych hodnotach respondenti nejcastéji hodnotili ¢islem 1, faktor
zrychlovani obsahoval 12,8 % respondentl (tedy 46 respondenttl) ze 357 respondentl a brzdéni
obsahovalo 14,8 % respondentil (tedy 53 respondentll) ze 357 respondentli. Faktor zataCeni
nejcastéji ze zdpornych hodnot hodnotili ¢islem 3, kdy to mélo 15,1 % respondentii (tedy
54 respondentil) ze 357 respondentt.

Podstatna byla také otazka tykajici se komfortu cestujicich v MHD. Ta byla hodnocena
z velké ¢asti kladné, ale naSlo se zde n€kolik zasadnich procent hodnoceni, kterd byla zaporna,
a tudiz zde by bylo vhodné zlepsit a rozvinout komfort cestujicich natolik, aby zde bylo mén¢
zaporného hodnoceni. Tato otazka byla zamétfena na pohodiné sedacky, odkladaci prostor
a misto na nohy. Neptehlédnutelné zaporné hodnoceni vzniklo u odkladdaciho prostoru, kdy
zaporné pod ¢islem 3, hodnotilo 17,6% respondentti (tedy 63 respondentil) ze 357 respondentd.

Nékteré z téchto vyhodnocenych faktorii budou nasledné tématem v dalsi kapitole.
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3 NAVRH NA ZMENU SOUCASNEHO STAVU MHD
V PARDUBICICH

Tato kapitola bude obsahovat, na zakladé vysledki prizkumu dotaznikem, opatfeni
zaméfena na tfi vybrané parametry kvality. Vzhledem k vysledkiim dotaznikového Setfeni by
se zde naslo vice zajimavych ¢asti, ale v této kapitole budou nasledujici navrhy smétovat pouze
ke tfem parametraim kvality. Navrh v oblasti cenotvorby, chapané jako prvek spojeny
s vnimanim kvality, se navrhovat nebude, protoZze by to bylo pomérn¢ naro¢né nehledé na to,
ze do cenotvorby kromé DPMP zasahuje i mésto Pardubice, ale také jsou ceny regulované
aneni mozné z pohledu Dopravniho podniku jednoznaéné zasahnout. Nasledujici navrhy
budou navrzeny s ohledem na to, aby se potencidlné zvedla mira spokojenosti cestujicich. Mezi
oblasti, které budou spojeny s navrhem na zlepSeni, pfipadné inovaci patfi:

e Péce o zédkaznika.
e Dostupnost a pfistupnost v dopravé pro osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo
orientace,

¢ Komfort.

3.1 Péce o zakaznika

Do hlavnich ukazatelii kvality patii zejména péce o zakaznika. Péce o zdkaznika nemusi
byt na prvni pohled patrnd, ale urcité¢ je velice rozhodujicim faktorem pii vybéru DP.
Respondenti hodnotili, jak jsou spokojeni se stylem jizdy fidice MHD pii rliznych situacich
jako je napftiklad: zrychlovani, brzdéni a zataCeni. Z vysledkli dotazniku vySlo najevo, ze
respondenti hodnotili nejzapornéji, v ramei stylu jizdy, brzdéni.

Byt fidiCem MHD je velice naro¢nd, ale naprosto dulezitd a zasadni role. Kdy fidi¢ je
z Casti zodpoveédny za to, zda bude cestujici spokojeny beéhem jizdy a ve zdravi piijede cestujici
do svého cile. Ridié piisobi na cestujiciho jiZ od piijezdu na zastavku, kdy cestujici mize vnimat
kazdou malic¢kost. Vzhledem k narocnosti dané profese je zapotiebi, aby tidi¢ byl pii nastupu
do prace pln¢ schopen praci vykondvat, naptiklad: aby byl odpocaty, plné se soustfedil a netesil
okolnosti, které ho béhem prace rozptyluji. JelikoZ béhem jeho sluzby mohou nastat rizné
negativni situace, které musi byt schopen okamzité vytesit. At se jedna o nezddouci situaci
v provozu, technického stavu vozidla nebo nedorozuméni s cestujicim. Ridi¢ by se mél chovat
tak, aby cestujici odchdzel z DP zcela spokojeny s ohledem na to, co mize tidi¢ ovlivnit.
BohuZel realita byva obcas uplné n¢kde jinde a Casto se stava, ze fidi¢ je nepfijemny na

cestujici, nebo jezdi rychle ¢i prudce brzdi, neni trpélivy vici cestujicim a podobné.
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A pravé na posledni zminéné bude vice orientovan navrh. S ohledem na zlepSeni
jizdniho stylu fidi¢h MHD, by bylo vhodné zvazit spolupraci se spolecnosti DEKRA Kurzy.
Zminéna spolec¢nost nabizi riizné kurzy nebo Skoleni pro fidi¢e dopravnich prostredka, poCinaje
naptiklad od osobniho vozidla, nakladniho vozidla, autobusu, vysokozdvizného voziku
a spoustu dal$iho. Na internetové strance DEKRA Kurzy (2024a) pro fidice autobust
spolecnost nabizi Skoleni, které zvysi iroven znalosti a dovednosti fidict, potfebnych pro
vykonani bezpecné jizdy. Dale je Skoleni zaméfeno na poznani limith a hranic jizdnich
vlastnosti vozidla i fidi¢skych schopnosti UcCastnikli, coz vyrazné posili a zlepsi schopnosti
fidic¢e 1épe predvidat danou situaci, ptizptsobit celkovou jizdu svym schopnostem, vlastnostem
vozidla, stavu a povaze vozovky a tim se minimalizuje riziko, Ze vznikne krizova situace nebo
dopravni nehoda. Na strankéch si lze vybrat specificky druh Skoleni, na co ma byt dané Skoleni
konkrétné zaméteno.

Jelikoz by bylo vhodné, aby se zvysila uroven spokojenosti se stylem jizdy fidice, je
vhodnou alternativou kurz Defenzivni jizdy, kterou nabizi spole¢nost DEKRA Kurzy (2024b).
Tyto kurzy maji misto konani v Praze. Ugelem koleni na Defenzivni jizdu je naudit fidi¢e 1épe
vnimat a feSit problémy, se kterymi se pravidelné setkdvaji na silnicich. Diraz je kladen na
pochopeni potencidlnich nebezpeci, kterda mohou vzniknout od ostatnich ucastnikli provozu
a na prizpisobeni vlastniho chovani tak, aby se tim zajistila maximalni bezpecnost. Hlavnim
cilem Skoleni je pomoct fidi¢im k tomu, aby uméli pfedchazet krizovym situacim anebo jim
vibec nemuseli Celit. Kurz defenzivni jizdy je navrzen tak, aby si fidi¢i prohloubili znalosti
chovani ostatnich Ucastniki provozu, jejich reakcich na rlizné situace, pravidlech silni¢niho
provozu a zasadach bezpecné jizdy.

Defenzivni styl jizdy prokazatelné snizuje nehodovost a nédklady spojené s feSenim Skod
a problémut pii dopravnich nehodach. Kromé¢ toho, slusné a ohleduplné chovani fidica je
dialezitym aspektem pro uspésny podnik. Po absolvovéni skoleni dostane fidi€ slovni a pisemné
ohodnoceni a certifikat o absolvovani kurzu. Cena celkem s DPH je 5 100 K¢ za osobu.

Dalsim kurzem, ktery stoji za zvazeni, je od stejné spole¢nosti DEKRA Kurzy (2024c),
ktery nese ndzev Stress management. Tento kurz seznamuje fidice s faktory, které ovliviiuji
pribéh dopravnich nehod, a zarovei jim vysvétluje, co je stres, jaké jsou jeho druhy a pfiznaky.
Utastnici kurzu se nauéi, jak posilit svou odolnost viiéi stresu, stresovym situacim a jaké
strategie 1ze pouzit k jeho zvladani. Dale jsou diskutovany metody, které iCastnika kurzu nauci,
jak se vypotadat s nasledky stresu a jak mu predchazet.

Skoleni se uskuteéiiuje pomoci prezenéni formy, kde i¢astnici aktivné reaguji na situace

a problémy predlozené lektorem. Cilem tohoto Skoleni je seznamit ucastniky kurzu se zdroji
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stresu, které je mohou postihnout béhem fizeni, a s projevy stresu a unavy. Ugastnici se nauéi,
jak se s timto stresem vyrovnavat a jak mu predchazet. Hlavnim uc¢elem kurzu je predchazet
krizovym situacim a nehodam zptsobenym kvuli stresu. Poté co fidi¢ tento kurz absolvuje, pak
muze lépe zvladat stresové situace pii fizeni, ¢imz se mize snizit pravdépodobnost chyb
a zvysit bezpecnost nejen pro fidice a cestujici, ale 1 ostatni ucastniky silni¢niho provozu. Cena
kurzu celkem je 1 936 K¢ véetné DPH. Misto konani kurzu je formou dohody.

Jeden z dalSich kurzii, ktery by mohl zlepsit Groven spokojenosti cestujicich se stylem
jizdy fidice, je kurz na Prevenci unavy od spolecnosti DEKRA Kurzy (2024d). Celé Skoleni pro
fidice tohoto kurzu probihd formou teoretickych lekci, béhem nichz se probiraji situace, kdy
nejcasteji dochazi k unavé, a probiraji se také faktory ovliviujici bd¢€lost fidi¢e. Cilem tohoto
kurzu je naudit uéastniky véas rozpoznat piiznaky unavy a spravné na né zareagovat. Ucastnici
ziskaji dovednosti, které oddali tinavu a seznami se s dlilezitosti ohledné pldnovani cest.

Absolvent tohoto kurzu se sezndmi s procesem unavy, jejimi moznymi nasledky
a pozna cviky pro rychlé a efektivni zvladnuti unavy. Ziska také znalosti o tom, jak spravné na
drzeni téla, optimalni teploté v kabin€ a pravidelny piijem tekutin a potravin mohou pfedchdzet
unavé a nezddoucim U€inklim. Cena daného kurzu je 1 936 K¢ véetné DPH. Misto konani kurzu
je formou dohody.

Tyto kurzy od spole¢nosti DEKRA Kurzy, by mély byt velice ptinosné ve vice smérech
pro fidi¢e MHD, protoZe tyto kurzy se hodi i v osobnim Zivoté a pro osobni rozvoj.

Na zakladé hodnoceni od respondentli by bylo Zadouci, aby fidi¢i MHD kromé
pravidelnych Skoleni, podstupovali také Skoleni, kde by si osvojili dovednosti, jak se chovat
k zdkaznikovi s ohledem na jejich profesi. Jedna z firem, kterd by mohla poskytnout Skoleni na
komunika¢ni dovednosti, je spole¢nost MBK Consulting (2024). Tato spolecnost skoli
pfedevsim rizné profese a na odliSné témata, ale také Skoli ty, ktefi potfebuji komunikaci ke
své profesi. Cilem tohoto Skoleni je, aby se absolvent kurzu zbavil zlozvykt, naucil se efektivné
jednat v riiznych situacich a nemél obavy z nekomfortnich situaci. Skoleni jsou provadéna, jak
osobné& na uréenych mistech, jako je Brno, Praha, anebo je tu moZnost online $koleni. Skoleni
na téma komunikac¢ni dovednosti stoji ptiblizn€ od 4 000 K¢ do 5 300 K¢ plus dail z ptidané
hodnoty (DPH) 21 % pro jednu osobu. Je zde ale dal§i moznost, kdy je mozné si objednat pies
formulaf takzvané Skoleni na miru a tam je mozZné zadat pocet UCastniki, ktefi se maji Skoleni
zucastnit a také datum Skoleni a misto Skoleni. V tomto piipadé se spolecnost ozve s informaci,
zda je to proveditelné, ptipadné za jakych podminek. Vzhledem k dané situaci, ze v ramci

DPMP by bylo nutné proskolit vice fidicl, tak by bylo ekonomicky vhodné realizovat Skoleni

72



pro vice osob najednou a tim pAdem by DPMP mohl po ptipadné spolupraci s MBK Consulting
usetfit finan¢ni prostfedky za Skoleni zaméstnanci.

Skoleni by bylo vhodné provadét napiiklad jednou za &tvrt roku, vzhledem k tomu, Ze
to bude doty¢nému opakovano v pravidelnych intervalech, tak tim spiSe si to dotyCny
zapamatuje a osvoji znalosti. Také vzhledem k ¢asovému horizontu, kdy zaméstnanci odchazeji
a novy zaméstnanci piichazeji.

Dalsim navrhem, ktery by mohl zlepsit asertivitu u fidich MHD, je navrh na spolupraci
se spolecnosti TSM kurzy (2024a). Tato spolecnost poskytuje Skoleni zaméfené na asertivni
zvladani obtiznych a stresovych situaci. Kurzy se zamétuji na techniky zvladani stresu
a konflikt, mit sviij projev pod kontrolou, coz je velmi uzitecné pro pracovniky v méstské
hromadné dopravé. Kurzy jsou vedené, jak osobné, tak také online formou webinare.
Spolecnost TSM kurzy (2024b) potada kurzy napiiklad v Brné, Hradci Kralové, Olomouci,
Ostrave, Plzni a dalSich méstech. Spolecnost TSM kurzy (2024c) nabizi naptiklad kurz
s nazvem Asertivita v praxi, ktery by mohl byt pro fidi¢e MHD vhodny. Ridi¢i by si uvédomili
a objasnili svlij asertivni styl jednani, zdokonalili by své komunikac¢ni dovednosti v riznych
vztazich, naptiklad ve vztahu podfizeny a nadfizeny, ale pfedevS§im ve vztahu k cestujicim.
Naucili by se 1épe Celit manipulativnimu jednéni a jiné. Cena konkrétniho kurzu za jednotlivce
je 2 400 K¢. Timto Skolenim by se mohla zvysit troven spokojenosti u cestujicich a fidi¢i MHD
by ziskali skvélé zkuSenosti a znalosti, které by mohly aplikovat i v osobnim Zivoté.

Vsechny vyse zminéné Skoleni od spole¢nosti DEKRA Kurzy, Skoleni od spole¢nosti
TSM kurzy by bylo vhodné provadét alespon jednou ro¢né€, s ohledem na vySi cenové
naroc¢nosti téchto kurzu.

Skoleni jako takové nezarucuje ale dlouhodobou 100% tspésnost, proto by pro ziskani
zpétné vazby od zakaznikl a moznost vhodné nastavit dalsi kurzy bylo dale vhodné vytvofit
aplikaci, kde by cestujici kromé sledovani svého spoje, mohl v ptipadé placeni platebni kartou
nebo MHD kartou, vidét v aplikaci konkrétni DP nebo spoj, kterym aktualné cestujici jede.
U dané¢ho cisla spoje nebo DP by bylo také hodnoceni fidice z pohledu cestujiciho. Toto
hodnoceni by mohl cestujici vyplnit a tim by vznikl kontrolni mechanismus. Timto zpisobem

by bylo mozné v prib¢hu ¢asu ovétovat, zda Skoleni pro fidi¢e poméahaji.

3.2 Dostupnost a pristupnost v dopraveé pro osoby s omezenou schopnosti
pohybu nebo orientace

Dalsim ukazatelem kvality je dostupnost a piistupnost v dopraveé pro osoby s omezenou

schopnosti pohybu nebo orientace. Tito respondenti hodnotili, zda maji dostatecny cas
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vystoupit, pokud nastoupi do nespravného DP. Odpovédi byly z vice jak poloviny zaporné,
tudiz z toho plyne, Ze respondenti nemaji dostateCny cas vystoupit, pokud nastoupi do
nespravného DP.

Nejen pro osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace ale 1 pro jiné cestujici,
je dualezité, aby v ptipadé, ze se takova to situace stane, mohli za v¢as a bez kritického jednani
vystoupit z DP. Bohuzel takova to situace se stava pravidelné. Je velmi nepiijemné pro
cestujiciho, pokud nastane tato situace a cestujici je nevidovy, ma omezenou pohyblivost nebo
nemuze naptiklad mluvit, aby upozornil fidiCe, Ze potiebuje vystoupit, nebo neni schopny
nedopatifenim na jednani cestujiciho fidi¢ bohuzel nereaguje a cestujici tak musi jet o zastavku
dal.

Resenim by mohla byt spoluprace s organizacemi, které se zaméfuji na pomoc osobam
s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace. Takovou organizaci je naptiklad TyfloCentru
(2024a). Tato organizace se specializuje na podporu a asistenci lidem se zrakovym postizenim
a pomaha celkové usnadnit riizné situace v Zivoté. Organizace poskytuje napiiklad technické
poradenstvi, Skoleni v pouzivani PC pomicek, aktivizacni a vzdélavaci programy, socidlné
pravni a pracovné pravni poradenstvi, kurzy prace s pocitaem, osobni asistenci a podporu
volnocasovych aktivit. Pomaha také s odstranovanim architektonickych bariér a nabizi rtizné
jednorazové pomocné sluzby. Organizace TyfloCentrum (2024b) ma své pobocky ve vice
krajich, jedna z pobocek se nachazi také v Pardubicich. Myslenkou feSeni je spoluprace této
organizace s DPMP, kdy by povéfeni zaméstnanci TyfloCentra Skolili fidice MHD
v Pardubicich ohledné postoje a pfistupu k osobdm s omezenou schopnosti pohybu nebo
orientace. DalSi podobné organizace, které také témto osobam pomahaji, jsou naptiklad:
Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych CR (2024), Dédina (2024) anebo Bil4
pastelka (2024).

Dal$im moznym feSenim by mohlo byt prodlouzeni intervalu, kdy budou v ptipadé
nastupu nebo vystupu cestujicich, oteviené dvete o delSi Casovy usek, naptiklad na kazdé
zastavce o 10 vtefin budou déle oteviené dvefe. Mimo jiné, tato Uiprava by se musela zapocitat
do jizdniho fadu a tim padem by se cely jizdni fad musel ¢asove poupravit.

Konkrétnim praktickym ptikladem, jak by to mohlo vypadat, jsou nasledujici obrazek
a tabulka. Nasledujici obrdzek zndzorniuje originalni jizdni fad bez zmény casu. Tabulka
zndzornuje aplikovanou zménu casu o 10 vtefin na zastavku. Pro nazorny ptiklad bude
zobrazena linka 902, tento princip se da vyuzit pro jakoukoliv linku. Linka 902 slouzi pouze

jako ptiklad pro znadzornéni.
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MESTSKA HROMADNA DOPRAVA V

dopravee:  Dopravni podnik mésta Pardubic a.s.
Tepléha 2141, Pardubice PSC 532 20, tel - 466 899 111 www.dpmp.cz

Hlavni nadrazi - Polabiny,Okrajova - Polabiny,toéna - Hlavni nadrazi

Platnost od 10.12.2023
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Zpeacavine systémemSKELETONS FS solware s.r.o.

Obrazek 37 Pvodni jizdni fad pro linku 902 (autor)

Na obrazku je zobrazena linka 902, ktera slouzi jako nahradni dopravni prostfedek po
dobu opravy mostu Kapitdna BartoSe. Dopravni prostfedky u linky 902 jsou hmotnostné

uzpusobeny pro piejizdéni pies most Kapitana BartoSe.
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Tabulka 2 Upraveny jizdni ad pro linku 902

Stanice ¢as piijezdu | ¢as odjezdu - interval 30 vtefin | upraveny ¢as odjezdu o 10 vteiin
Hlavni nadrazi (st.4) 7:04:00 7:04:30 7:04:40
Polabiny, Lidicka 7:06:10 7:06:40 7:06:50
Polabiny, Kpt. Bartose 7:07:10 7:07:40 7:07:50
Polabiny, Okrajova 7:08:10 7:08:40 7:08:50
Karla Sipka 7:09:10 7:09:40 7:09:50
Polabiny, to¢na 7:11:10 7:11:40 7:11:50
Polabiny, Kosmonauti 7:12:10 7:12:40 7:12:50
Polabiny, Bélehradska 7:13:10 7:13:40 7:13:50
Polabiny, Kpt. Bartoge 7:15:10 7:15:40 7:15:50
Polabiny, Lidicka 7:16:10 7:16:40 7:16:50
Polabiny, Albert HM 7:18:10 7:18:40 7:18:50
Hlavni nadrazi

Zdroj: Autor (2024)

V tabulce je upraveny jizdni fad prodlouZeny o 10 vtefin na odjezd. Pocitd se zde
s predpokladem, Ze dopravni prostiedek po piijezdu na zastdvku stoji naptiklad 30 vtefin.
Interval 30 vtefin slouzi pouze pro nazornou ukazku. Skutecna doba stani na zastavce se mize
lisit. Celkovy Cas straveny na zastavce je zapocitan do nasledujicich zastavek.

Vseobecnym feSenim by podle autora mohlo byt zajiSténi bezbariérového vstupu nebo
vystupu pro cestujici s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace. Zakladni myslenkou je
totiz umoznit ptistup do dopravniho prosttedku s minimalnim a idealn¢ zddnym poctem bariér,
které by prekazely osob¢ s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace pro vstup nebo vystup
z dopravniho prostiedku.

Dale se ve stejné kategorii respondenti vyjadfovali na to, pro¢ nevyuzivaji MHD.
Z prizkumu vyplyva, Ze respondenti znejvétsi €asti volili moZnost automobilu. Kazdy
respondent se potfebuje dostat na jiné misto a v jiny Cas, proto velka ¢ast respondentti voli
v MHD. Tento pruzkum byl vymezeny pouze na Pardubice a Pardubickou MHD. Zde je velky
pfedpoklad toho, Ze lideé, ktefi vyuZivaji automobil misto MHD, k tomu maji divod bud’
z hlediska spory €asu anebo by radi vyuzivali MHD, ale tam kam oni potiebuji dojet, tak to
MHD v dany ¢as nejezdi.

Jednim z feSeni, by bylo udélat dals§i a podrobnéjsi prizkum, ktery by se zaméfil na

nasledujici aspekty, které by mohly zodpovedét otazku, proc respondenti vyuzivaji automobil.:

) Pro¢?
e Kdy?
° Kam?

76



Po zodpovézeni na tyto otdzky, by se ziskalo vice informaci k tomu, aby se mohlo
ptipadné navrhnout rozsifeni MHD o trasu na potfebna mista, casové moznosti, kdy bude MHD
jezdit na tyto mista.

Déle autor prace navrhuje zvazit potrizeni nékolika novych autobusii, které by se mohly
pouzit jak pfi provozu noc¢nich linek, tak linek i dennich. Hlavni diivod této myslenky, je zlepSit
dostupnost a pristupnost do MHD pro osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace.
Autor prace navrhuje pofizeni konkrétné nového typu autobusu znacky IVECO BUS (2024b)
modelové fady URBANWAY, ktery je vhodné&jsi spiSe pro osoby s omezenou schopnosti
pohybu nebo orientace apro osoby snadmérnym nebo vétSim zavazadlem. Jsou zde
samoziejm¢ mista i pro bézného cestujiciho. V prostoru vozidla je uprostfed znatelny prostor
pro osoby na vozicku anebo pro odklad nadmérnych zavazadel. Tento typ autobusu se vyrabi
ve vice variantach, jak délky, tak také i typu paliva. Z pohledu autora by bylo nejvyhodné;si
poridit autobus na Hybridni pohon vzhledem k uspote paliva uz od prvni fiaze nastartovani
v depu az po navrat vozidla zpét do depa. Hybrid se vyrabi v délce 10,5 metrti;12 metrii a 18
metrii. Je vybaven jak dostatecnym komfortem pro cestujici, co se tyc¢e béhem jizdy, tak také
ma nové elektrické zasuvky pro nabijeni mobilnich telefonti ptes konektor USB. Podobné je na
tom autobus znacky TURANCAR ISUZU (2024), modelove fady Novo City Life, ktery ovSem
uz DPMP vlastni.

Nasledujici obrazky ukazuji typy autobusi a jejich vnitini prostor.

Obrazek 38 Iveco Urbanway (IVECO BUS, 2024)
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Na tomto obrazku je jiz zminény autobus znacky atypu IVECO Urbanway, ktery

umoziuje prepravu osobam s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace.

Obrazek 39 Iveco Urbanway, ¢ést vnitiniho prostoru (IVECO BUS, 2024)

Na tomto obrazku je vyfocena ¢ast vnitiniho prostoru od zadni ¢asti po piedni ¢ast. Zde

je vidét ptizplisobeni osobé na vozicku nebo osobé s omezenou schopnosti pohybu ¢i orientace.

Obrazek 40 Iveco Urbanway, druhd ¢ast vnitiniho prostoru (IVECO BUS, 2024)
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Na tomto obrazku je zobrazena druha ¢ast vnitiniho prostoru vyfocena ze pfedni ¢asti
autobusu. Zde je ¢ast stfedniho prostoru v autobusu spolecné s prizplisobenim pro osoby
s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace. Tlacitka pro usnadnéni vystupu z dopravniho
osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace. Ve vnitini ¢asti se nachazi také podélné
LED osvétleni a mimo jiné iobrazovka pro lepsi informovanost cestujicich napiiklad na
aktualni a ptisti zastavku. Kromé téchto véci je na obrazku vidét i nabijeni pro chytré telefony
pies USB, coz spiSe patii do komfortni ¢asti. Z obrazka je patrné, Ze autobus Iveco Urbanway
ma mén¢ mist k sezeni a je uzplsoben spisSe pro osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo

orientace.

Obrazek 41 Isuzu Novo Citi Life (Turancar Isuzu, 2024)

Na obrazku je zobrazen autobus Isuzu Novo Citi Life, ktery je také ptfizptisoben pro

osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace.
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Obrazek 42 Isuzu Novo Citi Life, ¢ast interiéru (Turancar Isuzu, 2024)

Na tomto obrazku je vidét ¢ast interiéru ze predni ¢asti do zadni ¢asti autobusu. Autobus

ma mnohem vice mist k sezeni nez piechozi autobus znacky Iveco.

Obrazek 43 Isuzu Novo Citi Life, uzpisobeni interiéru pro vozickare (Turancar Isuzu, 2024)
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Na obrazku je vidét ptizptisobeni pro osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo
orientace. Je zde misto pro osobu na vozicku, ale je zde také vidét nekolik sklapécich sedadel,

které mohou vyuzit osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace.

Obrazek 44 Isuzu Novo Citi Life, pohled ze zadni ¢asti v interiéru (Turancar Isuzu, 2024)

Obrazek ukazuje pohled ze zadni casti autobusu do ptfedni ¢asti. Na obrazku je vidét
prizptisobeni pro osoby, které budou po dobu jizdy ve stoje. Tim je mysleno nékolik gumovych

madel a také zabradli pro pfidrZeni rovnovahy.

3.3 Komfort

Mezi dal$i podstatné ukazatele patii komfort. Respondenti v dotaznikovém Setfeni
hodnotili, jak jsou spokojeni s komfortem v MHD konkrétné u faktorii jako jsou: pohodIné
sedacky, odkladaci prostor a misto na nohy. Celkové vysledky byly primérné, ale bylo by
vhodné zapracovat na zlepSeni spokojenosti u odkladaciho prostoru, ktery byl hodnocen hitite.

Odkladaci prostor

Pokud si cestujici, potazmo zékaznik, vybird dopravni prostiedek, kterym bude cestovat,
tak mezi prvni a velice dillezité faktory patii také odkladaci prostor napiiklad pro objemné;si

anebo velikostné béznd zavazadla. Je to jedna z dilezitych véci, kterda ovlivni cestujiciho
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a v ptipadé negativniho vysledku mtize cestujici zvolit jiny zptisob dopravy, 1 kdyby ten zptisob
mél byt nékolika nasobné drazsi.

Na zaklad¢ toho, ze v Pardubicich je vétsina DP nizkopodlaznich, tak je nemozné mit
objemn¢js$i zavazadla pod prostorem pro cestujici, jak je to unckterych meziméstskych
a dalkovych autobusti napiiklad. Resenim by bylo p¥izptisobit pro objemnéjsi zavazadla stiedni
prostor v MHD pro cestujici, tim zptisobem, Ze by se nainstalovaly gumové zarazky piipadné
odnimatelné kovové zabradli uzptsobené pro objemnéjsi zavazadlo.

Autor prace navrhuje zvazit pofizeni n€kolika novych autobust, které by se mohly
pouzit jak pfi provozu noc¢nich linek, tak ilinek dennich. Vzhledem ke komfortu by autor
uvazoval o pofizeni autobusu znacky Mercedes-Benz (2024) modelové fady eCitaro ve varianté
3 dvefe. Je to novy elektricky nizkopodlazni autobus s dojezdem az 320 km, ale je s ohledem
na dne$ni dobu modernizovany a ma vyspélejsi bezpecnostni systémy. V komfortnim hledisku
je velice prinosny k cestujicim, jak v ohledu teploty ve vozidle, tak v komfortu béhem cesty,
také ma nové elektrické zasuvky pro nabijeni mobilnich telefond ptfes konektor USB. Jsou
ptizplisobeny pro jizdu v no¢nich hodinéach, to znamend, ze autobus mé zabudované piijemné

nocni osvétleni interiéru. Maximalni pocet cestujicich je omezen na 88 osob.

Obrazek 45 Mercedes Benz model eCitaro (Mercedes Benz Bus, 2024)

Na obrazku je vidét autobus Mercedes Benz modelu eCitaro, ktery je pohéanén
elektrickym, respektive akumulatorovym pohonem. Na obrazku je zobrazena pouze 2 dvefova

VEerzeE.
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Obrazek 46 Mercedes Benz eCitaro interiér (Mercedes Benz Bus, 2024)

Na obrazku je pohled na interiér autobusu. Autobus ptevladd modernimi prvky

a pfizpiisobenymi komfortnimi sedadly pro pohodlné sezeni.

Obrazek 47 Mercedes Benz eCitaro, odkladaci prostor (Mercedes Benz Bus, 2024)
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Ve vnitini casti vozidla je také odkladdaci prostor pro urcita zavazadla, kterd si zde

mohou cestujici odlozit. Odkladaci prostor tohoto typu se nachéazi za nékterymi sedadly.

Obrazek 48 Mercedes Benz eCitaro, vnitini osvétleni (Mercedes Benz Bus, 2024)

Mercedes Benz eCitaro nabizi také pfijemné vnitini osvétleni pro jizdu v noci. Je
uzpusobeno tak, aby cestujici vidél kudy se pohybuje. Osvétleni je dulezité pii nocnich

hodindch zejména pii nastupovani nebo vystupovani z dopravniho prostiedku.

3.4 Zhodnoceni navrhi

Konkrétni feseni navrhi u kazdého oddilu jsou konstruovana tak, aby se zlepsila uroven
spokojenosti cestujicich s MHD v Pardubicich. Dopravni podnik mésta Pardubic byl zvolen pro
tuto praci z diivodu pocetného a pravidelného vyuzivani MHD obyvateli mésta Pardubic. Mimo
jiné DPMP zna¢né¢ konkuruje individualni automobilové doprave.

V oddilu Péce o zékaznika byla navrzena pravidelna Skoleni na otdzku Jizdniho stylu
fidice MHD. Skoleni jsou riizného typu a zamé&iuji se na odli$né aspekty, které by mohly zlepsit
jizdni styl fidice. Tato Skoleni by provadéla spole¢nost DEKRA Kurzy. Jak jiz bylo zminéno,
téch aspektil, které ovliviuji jizdni styl fidiCe je vice. Tudiz by téch Skoleni bylo n€kolik. Tento
navrh by nesl v rdmci ekonomického méfitka provozni ndklady na pravidelné Skoleni fidich
MHD. Z hlediska socidlniho méftitka po spravném zaskoleni fidic¢ti a nasbirani znalosti, které
ziskaji fidi¢i, by se méla zlepsit Groven spokojenosti z hlediska socidlniho a také by se mél

zlepsit jizdni styl fidi¢e. Negativni dopad v tomto piipadé by mohl souviset s tim, ze fidici
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MHD nedostate¢né¢ nasbiraji ziskané dovednosti a znalosti a nevyuziji je v plné mife. Tim by
se uroveil spokojenosti se stylem jizdy fidice MHD nezlepsila.

V oddilu Péce o zédkaznika byla navrhnuta, na otdzku jizdniho stylu fidice MHD,
spoluprace se spolecnosti MBK Consulting. Tento navrh by nesl v ramci ekonomického
méfitka provozni naklady na proSkoleni fidict MHD. Z hlediska socialniho méfitka po
spravném proskoleni fidict a nasbirani znalosti, které ziskaji fidi¢i, by se méla zlep$it troven
spokojenosti z hlediska socialniho. Negativni dopad v tomto ptipadé by mohl souviset s tim, ze
fidict MHD nedostatecn¢ nasbiraji ziskané dovednosti a znalosti a nebudou je aplikovat v plné
mife anebo je budou aplikovat Spatnym zptisobem.

Ve stejném oddilu bylo navrhnuto pravidelné Skoleni a spoluprace se spolecnosti TSM
kurzy. Tato spole¢nost by mohla ptispét ke zlepSeni tirovné spokojenosti se stylem jizdy fidice
MHD. Tento navrh by nesl v rdmci ekonomického meétitka provozni nédklady na pravidelné
Skoleni fidi¢t MHD. Z hlediska sociadlniho méfitka po spravném proskoleni fidic¢t a nasbirani
znalosti, které¢ ziskaji fidi¢i, by se méla vyrazné zlepsit Groven spokojenosti. Negativni dopad
v tomto piipadé by mohl souviset stim, Ze fidi¢t MHD nedostatecné nasbiraji ziskané
dovednosti a znalosti a nebudou je aplikovat dostate¢né. V hor§im ptipadé by znalosti
dovednosti mohli aplikovat Spatnym zptisobem.

Ve stejném oddilu byl zminén a navrhnut kontrolni prvek, ktery by umoZnil monitoring
zmén a vyhodnoceni, zda se zminéna Skoleni pro zlepSeni jizdniho stylu fidice MHD vyplaci.
Kontrolni prvek by byl realizovan formou online aplikace. Tento ndvrh by nesl v ramci
ekonomického méfitka znané investi¢ni naklady na vytvoteni a zprovoznéni aplikace a dale
by snim byly spojeny ndklady provozni na spravu aplikace a vyhodnocovani vysledki.
Z hlediska socidlniho by aplikace méla pfispét ke zlepSeni Grovné spokojenosti. Negativni
dopad v tomto ptipadé by mohl souviset s tim, Ze cestujici by mohli odpovidat nepravdive.
Investice do aplikace by nemusela byt efektivni také v piipad€, Ze cestujici by nemuseli byt
ochotni si stahnout tuto aplikaci a hodnotit v ni.

V oddilu Dostupnost a ptistupnost v doprave pro osoby s omezenou schopnosti pohybu
nebo orientace respondenti odpovidali na to, zda maji cestujici dostateCny ¢as vystoupit
v pripad¢ nastoupeni do Spatného dopravniho prostfedku. Vzhledem k vysledku bylo navrzeno
opatteni tykajici se spoluprace se spolecnosti TyfloCentrum a ptipadné dalSimi organizacemi
zaméefenymi na osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace.

Tento navrh by nesl v ramci ekonomického meéfitka urcité provozni ndklady na
proskoleni fidict MHD k tomu, aby ziskali znalosti a uméli aplikovat to, jak byt ndpomocni

osobam s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace. Z hlediska sociadlniho méfitka po
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spravném proskoleni fidicl a nasbirani znalosti, které ziskaji fidi¢i, by se méla vyrazn¢ zlepsit
uroven spokojenosti z hlediska socidlniho a také by se méla zlepsit spokojenost vyrazné u lidi
s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace. Negativni dopad v tomto pfipadé by mohl
souviset s tim, ze by fidict MHD nedosahli zddouciho vysledku pii piebirani dovednosti
a znalosti anebo by je vyuzili ve své praxi je v plném rozsahu, to by mélo za nésledek stagnaci
urovné spokojenosti cestujicich s MHD v Pardubicich.

Dalsim navrhem, v oddilu Dostupnost a pfistupnost v dopravé pro osoby s omezenou
schopnosti pohybu nebo orientace, by bylo prodlouzeni intervalu v pfipadé nastupu a vystupu
cestujicich. Tento navrh by nesl v ramci ekonomického métitka provozni néklady na tpravu
jizdnich f4di MHD a piizptisobeni se tomu. Z hlediska socidlniho méfitka by se méla zlepsit
urovein spokojenosti zejména u osob s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace. Negativni
dopad v tomto piipadé¢ by mohl souviset s tim, Ze prodlouzeny interval nebude dostacujici
anebo v opa¢ném piipadé, by si mohli néktefi cestujici st€Zovat na dlouhou dobu stini MHD
na zastavce.

Dale byl v oddilu Dostupnost a ptistupnost v doprave pro osoby s omezenou schopnosti
pohybu nebo orientace, navrzen dalsi a podrobnéjsi priizkum na to, pro¢ ¢ast respondentli
vyuziva osobni automobil misto MHD. Tento navrh by nesl v rdmci ekonomického méftitka
finan¢ni a ¢asové ndklady na vytvoreni spravné zamétené¢ho prizkumu. Z hlediska socialniho
méfitka by se po dokonceni prizkumu a aplikovani jistych feSeni méla zlepSit uroven
spokojenosti s MHD a mélo by byt méné respondenttl, ktefi by vyuzivali osobni automobil.
Negativni dopad by v tomto ptipadé mohl souviset s tim, ze 1 dale po aplikovanti jistych feSeni
by neubyla ¢ast respondentd, ktefi jezdi automobilem a feSeni by tim padem bylo nedostacujici.
V tomto pfipadé se jedna ze strany autora o namét k dalSimu prizkumu a ndvrhim a jejich
podrobnéjsi zpracovani neni soucasti bakalafské prace.

Poslednim navrhem v oddilu Dostupnost a ptistupnost v doprave pro osoby s omezenou
schopnosti pohybu nebo orientace bylo pofizeni n¢kolika novych autobusi znacky IVECO
Urbanway a ISUZU Novo City Life. Tyto autobusy jsou navrzeny pro zlepSeni urovné
spokojenosti u cestujicich s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace. Tento navrh by nesl
vramci ekonomického meéfitka vysoké pocatecni finan¢ni investice na pofizeni téchto
autobusti. Konkrétni finan¢ni castka by samoziejmé zéalezela na poctu autobusii, volitelné
vybave a jinych parametrech, ale ptfiblizné by se mohla ¢astka pohybovat kolem né¢kolika
milion K¢ za jeden autobus. Z hlediska socidlniho méfitka by se po koupi téchto zminénych
autobusl a béZzného zaskoleni fidi¢h na dany typ autobusu, méla zlepsit roven spokojenosti

s MHD u osob s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace. Negativni dopad by v tomto
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ptipadé¢ mohl souviset stim, Ze ipo koupi aprovozovani téchto autobusii se nezvysi
spokojenost u cestujicich s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace.

V piedchozim oddilu bylo navrhnuto fe$eni na téma Komfort. ReSenim by bylo
pofizeni novych dopravnich prostredkii, konkrétn¢ autobusii. Konkrétné se jedna o elektricky
autobus Mercedes Benz eCitaro. Tento navrh by nesl v rdmci ekonomického meéftitka vysoké
pocatecni financni investice na pofizeni téchto autobusti. Konkrétni financéni castka by
samoziejm¢ zalezela na poctu autobusii, volitelné vybavé a jinych parametrech, ale piiblizné
by se mohla ¢astka pohybovat kolem né¢kolika milionti K¢ za jeden autobus. Nicmén¢ je mozné
zminit finanéni moznosti, jak by bylo realizovatelné potizeni dopravnich prostiedkd.

Zpisobi, jakymi by se dalo na dopravni prostiedky dosahnout, je hned nékolik. Poc¢inaje
od pofizeni dopravniho prostfedku na leasing, uvér od finan¢ni instituce, sponzorstvi ¢i
reklama, kdy by mohl DPMP uzavtit smlouvy s reklamnimi spolecnostmi, které¢ by umistili
reklamni bannery na dopravni prostfedky a vyménou za tento poskytnuty prostor by byla
finan¢ni odména, pomoci které by se za né¢jakou dobu mohlo dosahnout na potizovaci cenu
dopravnich prostiedkt. Za piedpokladu, ze DPMP nedosahne na pofizovaci cenu dopravnich
prostiedkil z vlastnich financi, je moZzné si zazadat o dotaci jako DPMP od Evropské unie
(2024), kde maji aktudlné oteviené¢ programové obdobi pro podani Zadosti na dotaci.
Programové obdobi je od roku 2021 do 2027. Postup pro podani zadosti je ndsledujici, po
vybéru dopravniho prostfedku se musi najit konkrétni dotacni program, na ten se musi podat
zadost, poté fidici organ musi Zadost posoudit dle pfimétrenych kritérii, poté je Zadatelem
nasledné podepsana smlouva, ktera podrobné stanovi podminky realizace projektu. Jako dalSim
krokem je Zadost o platbu podané fidicimu orgdnu nebo zastupujici instituci, tim se ziskaji
potiebné penize. Dale je nutné predloZit, ze vydaje na projekt odpovidaji podminkdm
obsazenym v podepsané smlouvé. Je nutné dbat na spravny postup a dodrzovat predepsana
pravidla, jelikoZ mize kdykoliv pfijit kontrola a vyZadovat dokumenty k administrativé nebo
k projektové dokumentaci. Dalsi krok, ktery je nutné dodrzet, je publikace projektu,
Kazdy ptijemce, ktery ziskd finan¢ni podporu Evropské unie, musi zvefejnit informace
o pomoci tohoto projektu. Posledni podminku, kterou je nutné dodrzet, je udrzitelnost projektu
v nékterych ptipadech alespon 5 let naZzivu. V krajnim ptipadé za nedodrZeni této podminky by
mohlo byt vyZadovano vraceni jen ¢asti nebo 1 celé dotace zpct.

Z hlediska socialniho meéfitka po koupi autobusti a samoziejmé& bézného seznameni
fidict s ovladanim a fizenim jednotlivych autobusli, by se méla vyrazné zlepSit uroven
spokojenosti z hlediska socidlniho u cestujicich, ktefi konkrétni typ autobusu vyZzaduji ke

zvyseni urovné jejich spokojenosti s MHD. Negativni dopad by v tomto pfipadé mohl souviset
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s tim, Ze i dale koupi a provozovanim téchto autobusti znacky Mercedes Benz se nezvysi
uroven spokojenosti komfortu u cestujicich.
Realizovatelnost a posouzeni téchto navrhi zalezi zejména na rozhodnuti DPMP.

Vsechny navrhy jsou koncipovany tak, aby byly realizovatelné.
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ZAVER

Bakalatska prace se zabyvala prizkumem spokojenosti cestujicich s MHD
v Pardubicich. Cilem préace bylo, s vyuzitim vysledkd analyzy soucasného stavu, navrhnout
zmény, které mohou zlepsit troven spokojenosti cestujicich s MHD v Pardubicich.

Dnesni doba klade diraz na to, aby lid¢, respektive cestujici, byli spokojeni s MHD
atim padem castéji a s nadSenim vyuzivali MHD k uspokojeni svych potieb a pozadavkd.
Z tohoto diivodu by mél kazdy dopravni podnik pravidelné zjistovat na zaklad¢ prizkumu, kdo
jsou jejich zdkaznici a nasledné tém zdkaznikiim potazmo cestujicim se ptizptisobovat v ohledu
jejich pozadavk, potieb nebo pfani.

Bakalarska prace byla rozdélena do tii kapitol. V prvni kapitole se jednalo o teoretické
vymezeni aspektll spokojenosti cestujicich. V této kapitole bylo vymezeno nékolik ukazateld
kvality, které byly zaméteny na spokojenost cestujicich s MHD. Prvni kapitola mimo jiné
definuje kvantitativni a kvalitativni metodu vyzkumu spokojenosti. V praci byla vyuZita
kvantitativni metoda vyzkumu pro dotaznikové Setfeni.

Ve druhé kapitole byla provedena analyza faktorti spokojenosti cestujicich s MHD
v Pardubicich. V této kapitole bylo pozdéji provedeno dotaznikové Setfeni pomoci on-line
dotazniku, jehoZ respondenti byly obyvatel¢ Pardubic, ptipadn€ cestujici v MHD
v Pardubicich. Po dokonceni dotazniku, distribuci a sbéru dat, ndsledovalo vyhodnoceni
vysledkl. Vysledky uskute¢néného prizkumu byly znazornény kombinaci riznych grafi.

Ve tieti kapitole byly provedeny navrhy opatfeni na zékladé uskutecnéného
dotaznikového Setieni, které mély za cil zlepSit nékteré nejhlire hodnocené oblasti, piipadné
zlepsit a rozvinout oblasti kladné hodnocené.

Navrhy opatieni se tykaly oddilu Péce o zakaznika a jeho parametri jako napiiklad:
ZlepSeni stylu jizdy fidi¢i, kdy bylo doporuceno se zaméfit na kurzy a Skoleni Bezpeéné jizdy,
Stress management, Defenzivni jizdy a kurz na Prevenci proti unavé. VSechny tyto kurzy by
zajiStovala spolecnost DEKRA Kurzy. Ddle bylo navrhnuto feSeni na zlepSeni mékkych
dovednosti, coz jsou naptiklad komunikacni dovednosti fidi¢l, na které bylo navrzeno skoleni
od spole¢nosti MBK Consulting. Autor také zohlednil v ndvrhu cenu a ¢etnost opakovani téchto
Skoleni.

V dal$im navrhu se autor prace zaméfil na Skoleni na zlepSeni asertivniho chovani
a zvladani obtiznych a stresovych situaci. Autor opét zminil cenové moznosti a také zminil

mista, kde se tyto Skoleni pofadaji pod jménem spolecnosti TSM kurzy.
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Dalsi navrhy byly navrzeny v oddilu Dostupnost a ptistupnost v dopravé pro osoby
s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace, kdy se autor prace zaméfil na to, aby se témto
osobam lépe cestovalo a nemuseli ptekondvat rtizné piekazky. Autor prace navrhl organizaci
Tyflocentrum, kterd pomaha osobam se zrakovym postizenim a specializuje se na podporu
a asistenci témto lidem v riiznych situacich béhem jejich Zivota. Autor prace také zminil
organizace, které jsou stejného zaméteni, naptiklad: SONS, Dédina, Bil4 pastelka. Autor prace
navrhl spolupraci DPMP s témito organizacemi, aby povéfené osoby skolily fidice MHD
ohledné¢ postoje a ptistupu k osobam s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace.

Autor prace se v dalSim navrhu zaméfil na zptisob kontrolovani u¢innosti navrzenych
Skoleni formou online aplikace, kdy by cestujici mohl hodnotit celkovou spokojenost s fidi¢em
MHD v tom daném dopravnim prosttedku. Na zaklad¢ vysledki hodnoceni by se dalo posoudit,
zda navrhované Skoleni pomahaji zlepSit uroven spokojenosti se stylem jizdy fidice MHD ¢i
nikoliv.

Dale autor prace se zaméfil na vytvoreni navrhu, ktery spociva v prodlouzeni ¢asu, kdy
dopravni prostfedek o urcity interval bude déle cekat na zastavce, kviili osobam s omezenou
schopnosti pohybu nebo orientace. Autor prace se snazil tento pouze nazorny interval zapocitat
do jizdniho tadu a cely jizdni fad tomu ptizptsobit.

V dal§im navrhu autor se zaméfil na to, pro¢ lidé voli jiny dopravni prostredek,
ptikladem je osobni automobil. Navrh se tykal uskute¢néni dal§iho prizkumu zaméfeného na
divody respondenttl, pro€ jezdi automobilem. Z vysledku, ktery by se ziskal, by bylo snadné&;jsi
zjistit, z jakého diivodu nékteti lidé vyuzivaji automobil a nevyuzivaji MHD. Na zaklad¢ tohoto
vysledku by poté bylo snaz§i navrhnout opatifeni pomoci kterého by respondenti vyuZzivali
MHD.

V dal$im névrhu se autor prace zaméfil na pofizeni n€kolika autobust, které jsou
pfizpisobeny pro osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace. Autor prace navrhl tyto
autobusy: Iveco Urbanway, ISUZU Novo Citi Life.

Posledni problematikou, na kterou autor prace navrhoval opatieni, byl Komfort. Zde
autor prace navrhoval na zlepSeni odkladaciho prostoru instalaci gumovych zarazek nebo
zabradli do dopravniho prostfedku.

Ve stejném oddilu autor prace navrhl pofizeni elektrického autobusu, ktery je znacné
ptizplsobeny pro pohodli cestujicich. Autor prace popsal konkrétni vhodné prvky v autobusu
Mercedes Benz eCitaro, ktery je ur€en pro komfortnéjsi cestovani.

Na zavér by rad autor podotkl, Ze n¢které navrhy vyzaduji dal$i prizkum zaméteny na

konkrétni problém. Po vyhodnoceni vysledki potfebnych prizkumii je mozné uvazovat
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o konkrétnim a presnéjSim feseni nebo navrhu. Naopak u jinych navrhi si autor prace mysli, ze
jsou Casov¢ realizovatelné, ale bude to néjaky Cas trvat, nez se konkrétni navrhy ptizptsobi
a zacnou se aplikovat. Samoziejme je tieba pocitat s tim, ze nékteré navrhy k realizaci budou

vyzadovat zna¢né investi¢ni naklady.
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Priloha A Dotaznikové Setfeni

Oddil 1

Obecné otazky

1. Jak casto vyuzZivate MHD v Pardubicich? *
O Newvyuzivam
(O Kazdy den
O Jednou za tyden
() Nekolikrat za tyden

O Méné nez 1x za tyden

2. Pro¢ MHD nevyuZivate? *
O Jezdim autem
O Vyuzivam sdilenou dopravu (kolobézky, kola)
(O Chodim pésky

O Cestuji jinym dopravnim prostfedkem (Taxi,Uber...)

O  Jine



Oddil 2

Cestovni doba

3. Kolik ¢asu denné stravite v MHD? *
(O Méné nez piil hodiny
O Méné nez hodinu
O Vice nez hodinu

O Vice nez hodinu a pal

4. Jezdi MHD v¢as? *
O Ano
O Ne
O  ine
5. Jak dlouho &ekate na MHD, kdyZz ma zpoZdéni? *
O Necekam
O Do 2 minut

Vice nez 2 minuty

Vice neZ 5 minut

Cekam chvili, poté volim jiny zptsob dopravy (chizi, taxi...)

Jiné

O
O
O Vice nez 10 minut
O
O



Oddil 3

Cena

6. Jak si kupujete jizdenku? *

O Online
(O uiidice
O Vlastnim MHD kartu
V automatu nebo prodejni mista (Na zastavkach)
V predprodeji (Pokladna na autobusovém nadraZi, prodejni stfediska...)

Nekupuji, jezdim zadarmo

O
O
(O Platebni kartou v dopravnim prostiedku MHD
O
O

Jiné

7. Jste spokojen/a s cenou jizdenky? *

O Ano
O Ne



Oddil 4

Dostupnost

8. Jste spokojen/a s poctem spojd MHD? *
O Jsem zcela spokojen/a
O Jsem spise spokojen/a
O Jsem spise nespokojen/a

O Jsem zcela nespokojen/a

9. Jste spokojen/a s poctem MHD zastavek? *
O Jsem zcela spokojen/a
O Jsem spise spokojen/a
O Jsem spiSe nespokojen/a

O Jsem zcela nespokojen/a

10. Jak hodnotite sdélovani informaci v pfipadé téchto mimoradnych udalosti? *

Ohodnotte na $kdle od 1-7
1 - Jsem absolutné nespokojen/a
7 - IJsem zcela spokojen/a

Statni svatek O O O O O
Zrugeni spoje O O O O O
Objizdna trasa O O O O O

O O O

O O O



Odd 5
Komfort pro cestujici v MHD

11. Do jake miry jste spokojen/a s komfortem v MHD v téchto oblastech? *

Ohodnotte na 3kileod 1-7
1 - Jsem absolutné nespokojen/a
7 - Jsem zcela spokojen/a

Pohodiné sedatky ()

O
Odkladaci prostor O O
O

Misto na nohy O

O O O
O O O
O O O
O O O

12. Do jake miry jste spokojen/a s interiérnim vybavenim v dopravnim prostredku? *

Ohodnotte na skdle od 1-7
1 - Jsem absolutné nespokojen/a
7 - Jsem zcela spokojen/a

Pocet sedadel O

Velikost sedadel O

o O O
o O O
o O O
O O O

Poéet elektrickych zasuvek O

13. Jak travite cestu v MHD? *
O Povidam si s nékym
O Jsem na telefonu
O Posloucham hudbu ze sluchatek
O Pozoruji okoli

O Ctu si knihu

O e

O O O

o O O
o O O



14. Cestujete vyhradné dopravnim prostfedkem s WIFI pfipojenim? *

O Ano
O Ne

Oddil 6

Empatie pracovnikll a jejich profesionalita

15. Do jaké miry jste spokojen/a se stylem jizdy fidice MHD 7 *

Ohodnotte na skale od 1-7
1 - Jsem absolutné nespokojen/a
7 - Jsem zcela spokojen/a

Zrychlovani O O O O
Bradéni O O O O
Zataceni O O O O

O O O

O O O

O O O



16.

17.

18.

Do jaké miry vnimate dobu jako dostatecnou na tyto dkony? *

Ohodnotte na skdleod 1-7
1 - Jsem absolutné nespokojen/a
7 - Jsem zcela spokojen/a

Zaplacenf jizdenky O

Vstup a vystup z MHD O

O O O
O O O
o O O
O O O

Usednuti do MHD O

Do jaké miry jste spokojen/a s Cistotou uvnitf vozidel? *

Ohodnot'te na 3kdleod 1-7
1 - Jsem absolutné nespokojen/a
7 - Jsem zcela spokojen/a

O O O O O

Do jaké miry jste spokojen/a s Cistotou v prostoru zastavek MHD ? *

Ohodnot'te na skdle od 1-7
1 - Jsem absolutné nespokojen/a
7 - Jsem zcela spokojen/a

O O O O O

O O O

O O O



Oddil 7

Informacni systém

19. Do jaké miry jste spokojen/a s informacnim systémem v MHD? *

Ohodnotte na Skale od 1-7
1 - Jsem absolutné nespokojen/a
7 - Jsem zcela spokojen/a

O
O
O

Zvukové informace O O O
Obrazové informace O O O O O O

20. Do jaké miry jste dostatecné upozornovan/a na aktualni a pfisti zastavku MHD? *
Ohodnotte na skaleod 1-7

1 - Nejsem upozoriovan/a
7 - Jsem dostatecné upozornovan/a

O O O O O O

O O



Oddil 8

Bezpecnost

21. Jste spokojen/a s bezpecnostnimi prvky MHD (SOS tlacitko, madla pro drzeni, kovovy ram)? *

O Ano
O Ne

22. Vyuzivate MHD pro vlastni pfepravu jako? *
O Senior

O Handicapovany

Cestujici s kocarkem

O Cestujici se psem
O Cestujici s nadrozmérnym zavazadlem

Bézny cestujici

0ddi 9
Otazky pro osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace

23. Zastavuje dopravni prostiedek blizko chodniku, tak abyste bezpeéné nastoupil/a?

*

O Ano
(O spie ano
(O spige ne
O Ne



24. Do jaké miry jste spokojen/a s usporadanim vnitiniho prostoru vozidla ?

Ohodnotte na skale od 1-7

1 - Jsem absolutné nespokojen/a
4 - Nemohu posoudit

7 - Jsem zcela spokojen/a

Cestuji se psem
Mam handicap

Cestuji s kocarkem

O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O

Jiny cestujici

25. Mate dostatecny cas vystoupit v pripadé, Ze nastoupite do Spatného dopravniho prostredku?

*

O Ano
(O spieano
(O spiene
(O Ne



Oddil 10

Obecné otazky

26. Za jakym ucelem nejvice vyuzivate MHD? Lze vybrat vice odpovédi.

*

Viyberte prosim maximalné 7 moznosti/i.

D Zaméstnani
D Skola

Zajmové krouzky
Nakup

Lékar

Vecerni zabava

O 0000

Aktivni odpocinek
(] Jine
27. Do jakeé skupiny cestujicich se fadite? *

() it (0-6ley

O

74k (6 - 14 let)

Student (15 - 26 let)

Dospély (18 - 64 let)

Senior (64 - 69 let)

Senior (70 + let)

Drzitelé prikazu ZTP-P véetné privodce nebo psa a drzitelé prakazu ZTP
Zaméstnanec Dopravniho podniku mésta Pardubice

Drzitel zvlastniho ocenéni

Ucastnik pracovniho Utvaru

O O O O O O O O O

Osoba v tabofe nucenych praci



Oddil 11

Obecna otazka

28. Jaké je Vase pohlavi? *
O Muz
O Zena
O Jing

Zdroj: Autor (2024)



Ptiloha B Zakladni informace o DPMP (1/2)

Zakladni informace

Spole&nost: Dopravni podnik mésta Pardubic a.s.
Pravni forma: Akciova spolednost

Sidle: Teplého 2141, 532 20 Pardubice - Zelené Predmésti

Spolednost je zapsdna u Krajského soudu v Hradcl Kraloveé, spisova znacka: B 1241

1€: 63217066

Datum zapisu: 1.7.1993

Jediny akcionaF: Statutdrni Mésto pardubice, se sidlem pardubice, Pernitynské namésti 1, PSC 530 21, 1C: 00 27 40 46
JméEni: zékladni

Vidad: 264 281 000,- K&

Splaceneo: 100 %

PFedmét podnikani na zakladé

Zivnostenské opravnéni
2 silniéni motorova doprava
= nakladni doprava provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvys3i poveleng hmotnosti presahujici 3,5 tuny, jsou-li ureny k pfepravé zvifat nebo véd
= osobni provozovana vozidly uréenymi pro pfepravu vice nez 9 osob vEetné fidice
= nékladni provozovans vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvyEi povolené hmotnosti nepfesahujici 3,4 tuny, jsou-li uréeny k pfepravé zvifat nebo véci
¥ osobni provozovans vozidly uréenymi pro pfepravu nejvie 9 osob vietné fidige
¥ vnitrozemsks vodni doprava
¥ provozovani autokoly
» opravy silninich vozidel
¥ klempifstvi a oprava karosérii
¥ vjroba, instalace a opravy elektrickych spojl a pfistrojd, elektronicky a telekomunikagnich zafizeni
¥ montas, opravy, revize a zkousky plynovjch zafizeni a plnéni nadob plyny
¥ vjroba, obchod a slusby neuvedené v piilohach 1 a2 3 Zivnostenského zdkona
Ufednihe poveleni
¥ provozovani dréhy trolejbusové na dzemi mésta Pardubice a mésta Lazné Bohdane&

Osvédeni

» provadéni méfeni emisi vozidel s vznétovym motorem

Zdroj: DPMP (2024)



Priloha C Zakladni informace o DPMP (2/2)

Statutarni organ - predstavenstvo spolecnosti

Robert Kléo, predseda pfedstavenstva

Ing. Tomas Pelikédn, mistopfedseda pfedstavenstva
Ing. Martin Kolovratnik, élen pfedstavenstva

Petra Pachowskd, &lenka predstavenstva

Ing. Pavel Mares, len pfedstavenstva

Podrobnjsi informace o DPMP a.s. ziskate nahlédnutim do Obchoadniho rejstiiku.
Vybor pro audit

Predzedlkyné:

Ing. Jana Letackovs, MBA

Mistopredseda:
Ing. Petr Benes
Clen:

Ing. Martin MojZiE

Zdroj: DPMP (2024)

Dozoréi rada

Ing. Martin Mojzis, predseda dozoréi rady
Ing. Petr Nachtigal, Ph.D., &len dozoréi rady
Ing. Petr Netolicky, ¢len dozor&i rady

Ing. Martin Vaiina, &len dozord rady

p- Jan Pospisil, Elen dozoré rady



Priloha D Seznam vozidel DPMP

Kategorie autobusti:
e 3 nizkopodlazni autobusy Isuzu NOVO Citi life z roku vyroby 2023
e 2 nizkopodlazni autobusy SOR BN 9.5 z roku vyroby 2013
e 4 autobusy Karosa B930 — 950 z roku vyroby 2006 az 2007
e 6 nizkopodlaznich autobusti Iveco Crossway LE z roku vyroby 2015 az 2022
e 27 nizkopodlaznich autobust Iveco Urbanway 12M z roku vyroby 2016 az 2024
e 7 nizkopodlaznich autobusii Karosa/Renault/Irisbus Citybus z roku vyroby 2000 az
2005
e 3 nizkopodlazni autobusy Iveco Irisbus Citelis z roku vyroby 2008
e 1 nizkopodlazni autobus Iveco Streetway 12M z roku vyroby 2021
e 17 nizkopodlaznich autobust Iveco Irisbus Citelis CNG z roku vyroby 2009 az 2014
e 4 nizkopodlazni autobusy Iveco Urbanway 12M CNG z roku vyroby 2020 az 2021
Kategorie trolejbusii:
e 5 nizkopodlaznich trolejbusti Skoda 24Tr z roku vyroby 2006 az 2007
e 10 nizkopodlaznich trolejbusti Skoda 26Tr Solaris z roku vyroby 2006 az 2007
e 18 nizkopodlaznich trolejbusti Skoda 30Tr SOR z roku vyroby 2016 az 2018
e 1 pracovni trolejbus Skoda 14Tr z roku vyroby 1997
e 9 nizkopodlaznich trolejbusti Skoda 28Tr Solaris z roku vyroby 2008 az 2012
e 5 nizkopodlaznich trolejbusti Skoda 32Tr SOR z roku vyroby 2019
e 14 nizkopodlaznich parcialnich trolejbusti (s trakénimi bateriemi) Skoda 32Tr SOR
z roku vyroby 2018 az 2023
Kategorie z4jezdovych autobusti:
e MAN Lion’s Coach
e Irisbus Evadys HDH
e Irisbus Evadys H
o Irisbus Magelys
e Ford Transit Custom
Kategorie historickych vozidel:
e Trolejbus Skoda 8Tr ¢&islo 136 — &islo 136
e Trolejbus Skoda 9TrHT28 &. 358



Trolejbus Skoda 14Tr08/6 &. 311
Trolejbus Skoda Sanos &islo 329
Trolejbus Skoda 9TrHT26 &islo 353
Autobus Skoda 706 RTO MTZ ¢&. 28
Vle¢ny vz JelczPO 1 E €. 5
Renault Citybus 12M 2070 ¢. 149
Zdroj: DPMP (2024)



Priloha E Schéma sit¢ MHD Pardubice

Schéma MHD Pardubice 2024 T

verze 24.01 - stav od 3.3.2024 - UZAVIRKY: TRNOVA A MOSTV UL. KPT. BARTOSE _,"

© www.dpmp.cz -

UeaENon / iy
PR s e ; (9) e it

e

www.dpmp.cz .y

i H \ i w0 L
infolinka@dpmp.cz oy
info: 466 899 899 Jnm o I

ustfedna: 466 899 111 ol

Zdroj: DPMP (2024)



Priloha F Schéma no¢nich linek MHD Pardubice

Schéma nocnich linek MHD Pardubice B g

we2a0 | Stav k 3.3.2024

© www.dpmp.cz
T www.dpmp.cz
: ' info: 466 899 111

/
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Zdroj: DPMP (2024)




Piiloha G Ucelovy nevefejny spoj pro $kolu Svitani (1/2)

9 1 0 Platnost od 3.3.2024

Stanice
Dukla,vozovna 6.50
Dukla,namésti 6.51
Kpt.Nalepky 6.52
Demokraticke mladeZe || 6.53
Zborovske namésti o 6.54
Vyzkumny Gstav g 6.57
K nemocnici 6.59
Na DraZce 7.01
Dubina,sever a 7.03
Dubina,centrum o 7.04
Sakafova 7.08
Namésti Republiky o 7.11
Palackeého 7.14
U Marka o 7.16
Hilavni nadrazi 7.18
Kréta 7.21
Polabiny,Okrajova 7.23
Karla Sipka a 7.24
Polabiny,Kosmonauta_|| 7.25
Polabiny. hotel 7.27
Stavarov a 7.28
Nameésti Republiky 7.31

|Krajsky Ufad o 7.32
U Kostelicka a 7.33
Kyjevska a 7.35
Nemosice,Skola 7.38
Nemosice,Skola 7.41

Q - zastavka je bezbariérové pfistupna

x - zastavka na znameni
J - Jizdenkovy automat

Zdroj: DPMP (2024)

ELETON® FS

sr.o.




Piiloha H Ugelovy nevefejny spoj pro $kolu Svitani (2/2)

9 1 0 Platnost od 3.3.2024

Stanice
Nemosice,Skola 15.10
Kyjevska 15.13
U Kostelicka 15.15
Krajsky ufad a 15.16
Namésti Republiky o 15.18
Polabiny,hotel 16.22
Polabiny,Kosmonauti ||15.23
Karla Sipka 15.26
Polabiny,Sluneéni 15.28
Kréta 15.29
Hlavni nadrazi 15.33
U Marka o 15.34
Palackeho a 15.35
Namésti Republiky 15.38
Dubina,centrum 15.45
Dubina,sever Q 15.46
Na DraZce 15.48
K nemocnici 15.50
Vyzkumny ustav @ 15.53
Zborovské naméstia_ ||15.56
Demokratické mladeze ||15.57
Kpt.Nalepky 15.58
Dukla,namésti 15.59
Dukla,vozovna 16.00

J - Jizdenkovy automat
Zpracovano systémemSKELETON® FS software s.r.o.
a - zastavka je bezbariérové pfistupna

X - zastavka na znameni

Zdroj: DPMP (2024)



Piiloha I Tarif jizdného MHD Pardubice

Jednotlivé jizdenky od 1.4.2024

Platba z elektronické pen&Zenky Papiroveé jizdenky Hetovestni platba

nebo bezkontaktni platebni kartou z pFedprodeje Fidige
Zakladn jizdné nad 3 zastévkové Gseky - zéna | 18 K& 25 Ké 50 K&
Zakladni jizdné nad 3 zastavkové Gseky - zona | + 1| 22 K& 28 K& 50 Ké
Zakladn jizdné do 3 zastavkovych Gsekd - zona | 11 Ke 25 K& 50 K&
Zakladni jizdné do 3 zastavkovych Gseki - zéna | + 1I 13 Ké 28 K& 50 Ké
Zlevn&né jizdné nad 3 zastavkové dseky - zona | 13 K& 18 K& 40 K&
Zlevn&né jizdné nad 3 zastavkové dseky - zéna | + I 16 K& 21 Ke 40Kz
Zlevnéné jizdné do 3 zastavkowych dsekd - zéna | 9 KE 18 K& 40 K&
Zlewn&né jizdné do 3 zastavkowvych sekd - zéna | + 1l 11 Ke 21 K& 40 K&
Jizdné pro noéni linky 28 K& - 40 K&
Priplatek k éasové jizdence za jizdu z/do II. zény 8 K& - 10 K&
Dovozné - spoluzavazadla a psi bez schranky - zéna | 10 K& 18 K& 40 K&
Dovozné - spoluzavazadla a psi bez schranky - zéna I+11 13 Ké 21 K& 40 Ké

Kratkodobhé €asové jizdenky (zéna | + 11) od 1.4.2024

Papirové jizdenky z pFedprodeje

Hotoveostni platba u Fidige

SMS jizdenkaP?"- 1

Uhrada aplikaci Sejf

45 minut v pracovni den P*- 2

40 K&

37 K&

24 hodin od okamzZiku nkupu

60 K& Pon 3 _

65 K&

60 K&

5 denni (kalendafni den)

200 Kg Pom4 -

Jednodenni (kalendafni den) pro historickée linky

= 30Ke

Pozn. 1: Odeslani objednévky SMS jizdenky je pro cestujictho zpoplatnéno dle tarifu operatora, kterého cestujici pouZiva.

Pozn. 2: V sobotu, nedéli a ve svatek je platnost 60 minut.

Pozn. 3: K dosténi pouze v jizdenkovych automatech.

Pozn. 4: K dosténi pouze ve vybranych jizdenkowvjch automatech. Prehled jizdenkovych automati naleznete zde

Informace o zakoupeni SMS jizdenky naleznete zde a

jizdenky v aplikaci SEJF naleznete zde.




PFedplatné €asové jizdenky nepFenosné od 1.4.2024

(ndkup moZny pouze na Pardubickou kartu)

ObZanzké ObZanzké zlevnéné Stuclentzké Zakovzké
Zéna | Zona |l + I Zéna | Zona |+ 1l Zéna | Zona l + 1l Zéna | + I
7 denni 145 K& 170 K& 85 K& 95 K& 75 Ké 85 K& -
14 denni 290 Ké 330 KE - - 150 K& 170 K& -
30 denni 520 K& 600 K& 320 K& 370 K& 265 K& 295 K& 150 K&
90 denni 1360 K& 1570 K& 815 K& 935 K& 690 K& T70Ke -
120 denni - - - - 8380 KE 970 KE -
180 denni 2410 Ke 2780 K& - - 1220 Ke 1350 K& -
10 mésiéni = = = = 1770 K& 1970 K& =
365 denni 3 890 K& 4400 K& 2450 K& 2750 Ke 1970 Kg 2090 K& 490 K&
Dovozné za pfepravu bez schranky 30 dennf - 230 K& - - - - -

Na bezplatnou pFepravu maji narok

> Détido 6 let

» Driitelé prakazu ZTP-P vEetné privodce nebo psa a dritelé prikszu ZTP

» Zaméstnanci DPMP a5

¥ Drizitel Zlaté medaile Prof. MUDr. Jana Janského, dr¥itel Zlatého kifze Ceského Zerveného kiize 1., 2. a 3. tfidy, drzitel plakety Ceského gerveného kifze Dar krve —
dar F¥ivota

¥ Cestujid, ktefi dowrsili vek 70 let

Narok na obcanské zlevnéné casové jizdné

¥ Starobni dichedei, ktef nedovriili vék 70 let,
¥ Invalidni diichodkci s pfiznanym invalidnim diichodem pro invaliditu tfetiho stupng,

¥ Cestujici, ktefi dovrili vk 65 let a nedovrsili vk 70 let

Narok na Zzakovské casové jizdné

» Od 6 do 15 let (nérok na slevu kon& dnem 15. narozenin)

¥ Jestlize zvolené obdobi platnosti 365 denni 2akovské jizdenky pfi ndkupu presahuje platnost zékovske slevy (cestujici doséhne v obdobi nasledujicich 3465 dni véku 15
let), lze 365 denni jizdenku na kart& aktivovat pouze spln&nim podminky predlozenim Skolou potvrzeného formulafe o plnéni povinné 3kolni dochdzky navit&vovanim
zékladni koly, viceletého gymnazia nebo viceleté konzervatofe. Cestujici, ktery viEe uvedenou podminku nesplni, tim, #e potvrzen§ formul&f o pln&ni povinné gkolni
dochézky navitEvovanim zakladni Skoly, viceletého gymnazia nebo viceleté konzervatofe nepfedloZi, je v takovém pfipadé opravnén koupit si za cenu 365 denni

Z&kovske jizdenky Easovou jizdenku platnou ode dne nakupu do dne predchazejictho 15. narozenindm.

Narok na studentské casové jizdné

> ©Od 15 do 19 let automaticky bez dolofeni potvrzeni o studiu

» U studentdl od 19 do 26 let véku v prezenénim studiu na zékladé fadn& vyplnéného a skolou potvrzengho formuléie Poturzeni o studiu, #8kovského prikazu
vydaného jinym dopraveem a petvrzeného pfisluinou skolou nebo platného prikazu ISIC.

» V ptipadé, e v prib&hu platnosti &asové jizdenky student dovrii vék 19 let, je povinen pied aktivaci jizdenky dolo#it potvrzeni o studiu, pfip. jin§ prikaz vjie

uvedeny, jehoZ platnost pokryje obdobf Zasové jizdenky, kterou cestujici zakupuje.

-

PFedplatni €éasové jizdenky pFenosné (ceny zustavaji i po 1.4.2024)

(moZ dkupu pouze na neper li: ickou kartu)
Zénal + 1l
30 denni’ 780 Ke
Dovozne za prepravu psa bez schranky 30 denni 230 K&

Zdroj: DPMP (2024)




