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Abstrakt  

 

Diplomov§ pr§ce, kter§ je zaloģen§ na ter®nn²m vĨzkumu v Indii, je vŊnov§na t®matu 

zabĨvaj²c²mu se situac² indick® vdan® ģeny v oblasti Bundelkhand, v regionech Banda a 

Ļitrakut, kter® oba leģ² v severn²m st§tŊ Uttar Pradeġ. 

Pozornost je kladena zvl§ġtŊ na probl®my, maj²c² vliv na postaven² ģeny a na strategie, 

kter® ģena vol² k jejich pŚekon§v§n². Dalġ² t®mata, kter§ souvis² s pozic² ģeny a kterĨmi se 

studie d§le zabĨv§, jsou problematika vzdŊl§v§n², zamŊstnanosti ģen, vŊna, brzkĨch sŔatkŢ, 

sat², dom§c²ho n§sil² apod. 

C²lem pr§ce je podat ucelenĨ obraz a analĨzu problematiky souvisej²c² s postaven²m 

ģeny v Indii. 
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ģen, zamŊstnanost ģen, zdrav² ģen, dom§c² n§sil², vŊno, sat², spoleļnost, kultura, dŊjiny, 

soci§ln² pomŊry, Sampat Pal, Gulabi Gang 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abstract 

 

The thesis which is based on a field  research in India is devoted to the subject being 

concerned with the situation of a married Indian woman in the Bundelkhand area, in the 

regions of Banda and Chitrakut. Both regions are situated in the north state Uttar Pradesh. 

Problems which have a great influence on the Woman Status and strategies she 

chooses to overcome them are paid special attention. Other subject which are connected with 

the woman status and the study continues dealing with are problems of Education and 

Employment of women, Dowry, early marriages, sati, domesic violence etc. 

The goal of the thesis is to completly inform and analyse the problems connected with 

the woman status in India. 

 

keywords: woman status, India, Uttar Pradesh, Bundelkhand, Banda, Chitrakut, education of 

women, employment of women, womenôs health, domestic violence, sati, society, culture, 

history, social circumstances, Sampat Pal, Gulabi Gang 
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1. ĐVOD 

 

Ģena stejnŊ jako muģ tvoŚ² ned²lnou souļ§st lidsk® spoleļnosti. Bez ģeny nebo bez 

muģe by tato spoleļnost nemohla bĨt kompletn². Oba dva maj² sv® dŢleģit® m²sto, pln² kaģdĨ 

svou roli a d²ky tomu mŢģe lidstvo fungovat. Proļ tedy doch§z² k tomu, ģe se ģena st§vala 

v minulosti m®nŊcennou, neschopnou, byla oznaļov§na za neļistou, obviŔov§na 

z ļarodŊjnictv² a z mnoha jinĨch vŊc², kter® na ģenu vrhaly ġpatn® svŊtlo? Byl to strach muģŢ 

z ģen? Bylo to kvŢli pos²len² patriarch§tu? VŊtġinovĨ svŊt se st§val dom®nou muģe a ģena 

byla potlaļov§na. Dokonce se mnohokr§t diskutovalo o jej²m lidstv², pochybovalo se o ģenŊ 

jako o ļlovŊku, zvl§ġtŊ co se tĨk§ kŚesŠansk®ho svŊta a katolick® c²rkve ï ģena byla 

povaģov§na za n§stroj ń§bla. Ģena v z§padn²m svŊtŊ nastupuje cestu k tomu, aby zaļala bĨt 

vn²m§na jako plnohodnotnĨ ļlovŊk, teprve v devaten§ct®m stolet². Co teprve v Indii, i kdyģ 

jej² obdob² nebylo vģdy tak chmurn®, jak zmiŔuji v kapitole Historie indick® ģeny (s. 27-31). 

BĨt ģenou v Indii je jistŊ ¼plnŊ jin®, neģ bĨt ģenou kdekoli jinde na svŊtŊ. Sama jako 

cizinka jsem si mohla zakusit, ģe vzorce chov§n² jsou docela odliġn®, ale pŚes tyto odliġnosti 

existuje nŊco vnitŚn²ho, co vġechny ģeny spojuje. VnitŚn² svŊt ģeny kam muģsk® oko 

nedohl®dne, ale to ģensk® ano. Uģ z toho dŢvodu jsem se rozhodla zaj²mat se o ģenu. Jelikoģ 

jsem sama ģenou bylo pro mŊ fascinuj²c² objevovat ģivoty dalġ²ch ģen, kter® poch§zej² 

z naprosto odliġn® kultury, neģ je ta moje. Na opl§tku jsem je nech§vala nahl²ģet do svŊta 

m®ho a vz§jemnŊ jsme si je odhalovaly. Byla to kr§sn§ cesta vz§jemn®ho pozn§v§n² a uļen² 

se. 

To je dŢvod, proļ jsem zvolila pr§vŊ t®ma zabĨvaj²c² se pozic² ģeny. Proļ jsem si 

vybrala oblasti Banda a Ļitrakut? O situaci indick® ģeny byla naps§na Śada odbornĨch 

publikac² a ļl§nkŢ (viz kapitola Literatura), ale bŊhem sv®ho b§d§n² jsem nenarazila na 

jedinou, kter§ by se zabĨvala pozic² ģeny v oblasti Bundelkhand, konkr®tnŊ v regionech 

Banda a Ļitrakut. Je moģn®, ģe uģ nŊkdo jinĨ prov§dŊl vĨzkum v t®to oblasti, ale pokud ano, 

nejsou jeho pŚ²padn® vĨsledky (studie, ļi vĨstupy) dostupn® veŚejnosti, a ani samotn² 

inform§toŚi a respondenti mi nepotvrdili takovou skuteļnost. JedinĨmi zdroji pro tuto oblast 

jsou m²stn² noviny, kter® jsou ps§ny v hindsk®m nebo anglick®m jazyce, biografick§ kniha a 

kr§tk® dokumenty o Sampat Pal D®v², kter® ale vznikly aģ bŊhem vĨzkumu, ļi tŊsnŊ po nŊm. 

VĨjimku tvoŚ² pouze jeden dokument indick® studentky Shagun, kter§ natoļila kr§tkĨ 

dokument§rn² film o Sampat Pal D®v² jeġtŊ pŚed vĨzkumem.  
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Problematika ģeny v t®to oblasti, kter§ je hodnŊ specifick§ uģ t²m, k jakĨm zmŊn§m 

zde doġlo a doch§z² za posledn²ch nŊkolik let, mŊ zaujala natolik, ģe jsem se rozhodla 

realizovat vĨzkum pr§vŊ tady. Nav²c se jedn§ o ne zcela prob§danou oblast, coģ je pro 

antropologa v²c neģ vĨzva, mŢģu hovoŚit o tzv. zkoum§n² na Ăzelen®m drnuñ, kter® 

samozŚejmŊ m§ sv® vĨhody, ale z§roveŔ i nevĨhody. VĨhody spoļ²vaj² v neprob§dan®m 

ter®nu a voln®m poli pŢsoben². Zat²mco nevĨhody jsou v nemoģnosti konfrontace s jinou 

antropologickou, ļi sociologickou prac², je moģn§ pouze konfrontace sama se sebou bŊhem 

vĨzkumu a s lidmi, kteŚ² se pod²lej² na vĨzkumu, ļi zabĨvaj²c²mi se podobnou problematikou. 

Existuj²c² mezeru v pozn§n² se tato pr§ce snaģ² vyplnit t²m, ģe pŚibl²ģ² a vysvŊtl² 

souļasnou situaci indick® vdan® ģeny, kter§ ģije v rur§ln² oblasti Uttar Pradeġe, a zvl§ġtŊ pak 

probl®my, se kterĨmi se potĨk§. Jsem si vŊdoma, ģe nelze tento vĨzkum pauġalizovat na celĨ 

Uttar Pradeġ, ale i tak svĨm zpŢsobem m§ urļitou vypov²daj²c² hodnotu, kter§ mŢģe pomoci a 

poslouģit pŚi dalġ²ch podobnĨch vĨzkumech a studi²ch v Indii, zvl§ġtŊ pak v jiģ zm²nŊn®m 

st§tu Uttar Prad®ġ. 

Pr§ce by mŊla zodpovŊdŊt na vĨzkumn® ot§zky, kter® jsem si v prŢbŊhu vĨzkumu 

kladla. TŊmito ot§zkami jsou: 

 

1. Jak® strategie vol² indick§ ģena, aby se vyrovnala s novĨm statutem 

manģelky a povinnostmi, kter® tento novĨ status pŚin§ġ²? 

2. Jak® faktory a probl®my ovlivŔuj² pozici ģeny v oblasti Banda a 

Ļitrakut? 

3. Jak® strategie ģena vol² k pŚekon§v§n² probl®mŢ a jak se s tŊmito 

probl®my vyrovn§v§. 

4. Do jak® m²ry je rozs§hl§ problematika dŊtskĨch sŔatkŢ, vŊna, sat² a 

ģensk® infanticidy? 

 

Pr§ce je koncipovan§ tak, ģe v ¼vodu se ļten§Ś sezn§m² s pouģitou metodologi² a 

samotnĨm postupem pŚi realizaci ter®nn²ho vĨzkumu. Na metodologickou ļ§st navazuje 

kapitola o literatuŚe. Pro pochopen² problematiky je tak® dŢleģit§ znalost historickĨch 

souvislost², proto se tato studie zabĨv§ ļ§steļnŊ ģenou v indick® historii. Dalġ² navazuj²c² 

kapitoly souvisej² se samotnĨm vĨzkumem a seznamuj² se zkoumanou oblast² a probl®my, 

kter® maj² vliv na postaven² ģeny. Jedn§ se o jejich podrobnou analĨzu. V t®to ļ§sti je 

obsaģena Śada odpovŊd² na vĨzkumn® ot§zky (viz kapitola Specifick® probl®my s. 34-66 a 
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d§le pak v kapitole Shrnut² s. 74-77). Z§vŊreļn§ kapitola je vŊnov§na vĨznamu pr§ce a 

pŚ²nosu, jakĨ mŢģe m²t. 
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2. METODOLOGICKĆ ĻĆST 
 

2. 1. PŚirozen§ historie vĨzkumu 

 

Z§jem o situaci indick® ģeny po svatbŊ v oblasti Banda a Ļitrakut nevznikl zcela 

n§hodnŊ. Cesta k tomuto t®matu byla delġ², i kdyģ mŊ k nŊmu pŚedurļil ļ§steļnŊ jiģ prvn² 

pobyt v Indii v roce 2005. V tomto obdob² jsem pobĨvala v Dill² tŚi mŊs²ce mezi studenty a 

mŊla jsem tak moģnost hovoŚit s mladĨmi lidmi o souļasn® indick® spoleļnosti, o 

probl®mech, se kterĨmi se potĨkaj², a jak se s tŊmito probl®my vyrovn§vaj². Oblast², kter§ mŊ 

nejv²ce zaj²mala, byla svatba a manģelsk® souģit². 

V Indii je bŊģn®, ģe sŔatek dvou mladĨch lid² domlouvaj² jejich rodiļe nebo sp²ġe je to 

z§leģitost cel® velk® rodiny. MladĨ p§r sice hraje hlavn² roli bŊhem svatebn²ho obŚadu, ale uģ 

ne pŚi vĨbŊru partnera a pŚi ud§lostech pŚedch§zej²c²ch sŔatku. V t® dobŊ jsem si nedok§zala 

pŚedstavit samu sebe, ģe bych byla postavena pŚed skuteļnost si vz²t nŊkoho, koho mi rodiļe 

vybrali a koho jsem v ģivotŊ nevidŊla, ale z§roveŔ jsem celou z§leģitost brala jako souļ§st 

indick® kultury, kter§ mŊ st§le v²ce zaj²mala. Tradice sjednanĨch sŔatkŢ je natolik obvykl§, ģe 

existuje n§zev pro manģelstv², kter® domluven® nebylo: Ămanģelstv² nebo sŔatek z l§skyñ
1
, se 

kterĨm rodiļe mohou souhlasit, ļi nesouhlasit. V takov®m pŚ²padŊ se mlad² lid® dost§vaj² do 

konfrontace, kdy se mus² rozhodnout mezi svou rodinou a partnerem. T®to konfrontace ļasto 

vyuģ²v§ indickĨ filmovĨ prŢmysl Bollywood, jenģ ji velmi r§d zobrazuje v indickĨch filmech 

a i indick§ literatura je pln§ nenaplnŊnĨch l§sek a vzdoru mladĨch lid², coģ se velmi podob§, 

evropsk® romantick® literatuŚe 19. stolet² 

T®ma domluvenĨch a nedomluvenĨch sŔatkŢ mŊ zaujalo natolik, ģe jsem se rozhodla 

j²m v²ce zabĨvat a stalo se tak pŚedbŊģnĨm n§mŊtem m® budouc² diplomov® pr§ce. PŚedem 

jsem si uvŊdomovala, ģe t®ma je pŚ²liġ ġirok® a bude potŚeba jej z¼ģit.  

Dalġ² pobyt v ter®nu jsem uskuteļnila v roce 2008, kde jsem se pŚesvŊdļila o 

pŚedpokl§dan® ġ²Śi t®matu a rozhodla jsem se jej v²ce specifikovat, to znamen§ zamŊŚit na 

ģenu a jej² pozici po svatbŊ. Na vĨzkumu jsem tentokr§t nebyla sama, ale i s kolegyn² Petrou - 

tak® studentkou antropologie, kter§ se rovnŊģ zaj²m§ o postaven² indick® ģeny. Probl®m nastal 

                                                 
1
 NANDA, Serena. Arranging a Marriage in India [online]. 2000 [cit. 2009-05-19]. DostupnĨ z WWW: 

<http://www.anthroprof.org/documents/docs102/102articles/india20.pdf>. 
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aģ s vĨbŊrem lokality. Kde konkr®tnŊ vĨzkum prov®st? Jak naj²t vhodnou lokalitu? 

K dispozici jsme mŊly asi dva internetov® ļl§nky o ģenŊ jm®nem Sampat Pal D®v², kter§ vede 

Gulabi Gang
2
 (ģenskĨ rŢģovĨ gang) v oblasti Banda a ģije v AtaŚe ve st§tŊ Uttar Pradeġ. 

Z§jem poznat tuto ģenu, jej² aktivity a zpŢsoby boje za pr§va ģen bl²ģ, rozhodl o vĨbŊru 

lokality. 

Nejen cestou, ale i pŚ²jezdem do Bandy jsme teprve zakusily strasti vĨzkumnic, kter® 

se ocitly v patriline§rn², a z velk® ļ§sti st§le jeġtŊ patrilok§ln² oblasti. Prvn²m probl®mem, se 

kterĨm jsme se setkaly jiģ bŊhem cesty v autobuse, byla nevŊdomost a neinformovanost lid² o 

Sampat Pal a Gulabi gangu, aģ na jednoho uļitele, kterĨ po chv²li pŚemĨġlen² pochopil, na co 

se pt§me, a podal n§m nŊjak® informace, kter® jsme uģ ale znaly. Cel® nedorozumŊn² 

zpŢsobila naġe ġpatn§ vĨslovnost hindskĨch slov a jmen. Zat²mco my jsme Ś²kaly gulabi zcela 

pŚirozenou ļeġtinou, m²stn² vyslovovali gulaabi s pŚ²zvukem na la svou pŚirozenou 

hindġtinou. Po nauļn² se spr§vn® vĨslovnosti slova gulabi na gulaabi jsme zjistily, ģe Sampat 

Pal a jej² RŢģovĨ gang nen² aģ tak nezn§mĨ mezi lidmi, jak se n§m zprvu mohlo zd§t. 

DruhĨ a docela z§vaģnĨ probl®m nastal s ubytov§n²m. Banda nen² turistickou oblast², 

coģ znamenalo, ģe jedinĨ hotel, kterĨ mohl ubytov§vat zahraniļn² turisty, byl nad naġe 

finanļn² moģnosti. Dalġ² hotely a hostely byly kvŢli tomuto opatŚen² pro n§s pln®. D²ky 

obrovsk® administrativŊ, kterou by pro naġe ubytov§n² museli podstoupit, bylo vĨhodnŊjġ² n§s 

vŢbec neubytovat. K ubytov§n² zahraniļn²ch turistŢ je potŚeba povolen² od m²stn² policie. 

JedinĨm dŢvodem je bezpeļnost. Nakonec se n§m podaŚilo pŚesvŊdļit majitele jednoho z 

hostelŢ, aby n§s ubytoval a tuto administrativu pro n§s podstoupil. Pro n§s toto ubytov§n² 

mŊlo jednu obrovskou vĨhodu. Raja (majitel), jelikoģ se organizoval i ļ§steļnŊ politicky a 

snaģil se oslovit ml§deģ, vŊdŊl, kdo je Sampat Pal D®v² a Gulabi Gang a nab²dl n§m 

pomocnou ruku. 

NŊkolik dn² jsme str§vily v BandŊ t²m, ģe jsme zkoumaly okol² a moģnosti, kter® 

m§me, uļily jsme se z§kladn² hindsk® fr§ze a mezit²m se Raja snaģil sehnat jakĨkoli kontakt 

na Sampat Pal. O Rajovi jsem zjistila, ģe tuto svoji aktivitu pro n§s nedŊl§ jen tak, 

samozŚejmŊ hlavn² motivac² pro nŊj byly dvŊ cizinky, na kter® chtŊl udŊlat dojem. Nav²c 

nemŊl pŚ²liġ vysok® m²nŊn² o ļinnosti Sampat Pal D®v². NaŚknul ji z toho, ģe veġkerou svou 

aktivitu dŊl§ jenom pro pen²ze, a pro to, aby se dostala do vyġġ² politiky, i kdyģ ani v tomto 

n§zoru nebyl pŚ²liġ pevnĨ. Jeho pŚ²tel Gotam, kterĨ vlastn² luxusn² hotel s restaurac² v BandŊ, 

tvrdil o Sampat Pal D®v² pravĨ opak. D²ky jeho postoji i Raja zmŊnil n§zor. Oba se, ale shodli 

                                                 
2
 Gualbi Gang, vedenĨ Sampat Pal D®v², pom§h§ ģen§m bojovat za jejich pr§va (viz kapitola Sampat Pal a 

Gulabi gang s. 68-73). 
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na tom, ģe ļinnost Sampat Pal D®v² je uģ zbyteļn§. Probl®my, kter® chtŊla a chce Śeġit, uģ 

podle nich neexistuj², cel§ situace se za posledn²ch nŊkolik let zlepġila.  

Naġe pŚ²tomnost zpŢsobila rozruch v cel® BandŊ. Nemysl²m si, ģe bychom byly sice 

prvn² cizinky, kter® do t®to oblasti pŚiġly, ale kaģdop§dnŊ Banda nen² turistickou destinac² a 

Ļeġka se v Indii neskryje ani za tradiļn² obleļen² jako je salv§r kam²z (pudģ§b²)
3
 nebo s§r²

4
. 

Sice jsme nemŊly pŚ²m® probl®my se sexu§ln²m obtŊģov§n²m, ale neuġly jsme ļastĨm 

pohledŢm a obļasnĨm pozn§mk§m m²stn²ch muģŢ a to bez rozd²lŢ vzdŊl§n². 

Raja byl ve svĨch snah§ch n§m pomoci ¼spŊġnĨ a z²skal pro n§s telefonn² kontakt na 

Sampat Pal D®v², kter§ s n§mi tak® chtŊla mluvit a zjistit, kdo jsme a co chceme. Po telefonu 

jsme se domluvily s pomocn²kem Sampat pal, kterĨ mluvil l§manou angliļtinou, ģe pŚijede 

odpoledne do Bandy a promluv²me si a z§roveŔ n§s pozvala na dalġ² den do Atarry. Hned, co 

jsem domluvila s muģem, kterĨ Sampat Pal pom§h§, jsme si uvŊdomily, ģe Sampat Pal D®v² 

nebude umŊt anglicky, coģ jsme do t® doby sice pŚedpokl§daly, ale nebyly jsme si t²m ¼plnŊ 

jist®. V t® chv²li se objevil dalġ² probl®m v naġem vĨzkumu, a to ten, ģe budeme potŚebovat 

tlumoļn²ka, coģ nemus² bĨt zrovna nejlepġ² pŚi z²sk§v§n² informac². Tlumoļn²k mŢģe ļasto 

spoustu vŊc² zatajit, neŚ²ct, protoģe mu to pŚijde nepodstatn®, ļi pŚekroutit a vysvŊtlit po sv®m. 

DŢvodem mŢģe bĨt jeho nepochopen² ot§zek, rozd²lnost kultur, kdy ļlovŊk mŢģe stejn® vŊci 

ch§pat rozd²lnŊ, apod. 

Se Sampat Pal D®v² jsme se seġly dalġ² odpoledne a i s jej²m pomocn²kem, jehoģ 

jm®no je Jay Prakash, setk§n² na n§s pŢsobilo velmi pŚ²jemnŊ a ani nebyl velkĨ probl®m 

v tom, ģe Jay Prakash pŚekl§d§ a jeho angliļtina je hodnŊ l§man§. Kaģdop§dnŊ jsme zjistily, 

ģe je se Sampat Pal D®v² od sam®ho zaļ§tku, kdy zaloģila Gulabi Gang, coģ bylo v roce 2006, 

a proto je velmi kl²ļovou postavou v cel®m Gulabi Gangu. Z rozhovoru se dozv²d§me 

informace, kter® uģ zn§me, jako napŚ²klad vznik Gulabi Gangu, ale tak® to, ģe rozhodnŊ jej² 

pr§ce nen² zbyteļn§. Sampat Pal D®v² se snaģ² pom§hat chudĨm ģen§m, kter® se dostanou do 

sloģit® ģivotn² situace. Jej²m vzorem je G§ndh². Domluv²me se na z²tŚejġ² den, kdy pojedeme 

za nimi do Atarry. 

Dalġ² den str§v²me se Sampat Pal D®v² v jej² kancel§Śi v AtaŚe. Je to dŢm, ve kter®m 

bydl² brahm§nsk§ rodina, jeģ poskytuje Sampat Pal D®v² pokoj zcela zdarma. Hned od r§na 

mŢģeme pozorovat pr§ci Sampat Pal, za kterou pŚich§zej² ģeny s prosbou o radu, ļi pomoc. 

Sc®n§Ś je vŊtġinou velmi podobnĨ. Sampat si ģenu vyslechne a navrhne, co by se dalo dŊlat. 

BuŅ pouze porad², nebo pŚ²mo sl²b², ģe s ģenou pŢjde konkr®tn² probl®m Śeġit na patŚiļn§ 

                                                 
3
 Dlouh§ tunika s ġirokĨmi, ale i ¼zkĨmi kalhotami, doplnŊn® ġ§tkem. 

4
 DlouhĨ aģ 7 metrŢ pruh l§tky, kterĨ si ģeny omot§vaj² nŊkolika zpŢsoby kolem tŊla. 
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m²sta (vzhledem k probl®mŢm, kter® ģeny maj², je to vŊtġinou jej² nebo manģelova rodina, ļi 

policie). Sampat tak® ģen§m navrhne, aby se staly ļlenkami Gulabi Gangu, a t²m jim zaruļuje 

pomoc, kdykoliv ji budou potŚebovat. Ģeny ļasto na tuto moģnost pŚistoup². 

Se Sampat a ģenami jsme od t® doby tr§vily veġkerĨ n§ġ ļas, i kdyģ probl®m byl, ģe 

jsme se kaģdĨ den musely vracet zpŊt do Bandy, jelikoģ hotel v AtaŚe byl plnĨ a se Sampat 

jsme se jeġtŊ natolik neznaly, aby n§m nab²dla ubytov§n² nŊkde v soukrom². Jay Prakash n§m 

pouze navrhl, ģe aģ pŚijedeme pŚ²ġtŊ, a t²m myslel, ne dalġ² den, ale nŊkdy jindy ve vzd§lenŊjġ² 

budoucnosti, tak budeme bydlet pŚ²mo s nimi.  

BŊhem naġeho vĨzkumu jsme pozorovaly ļinnost Sampat Pal, hovoŚily jsme s n² o 

vġem, co se dŊlo a co dŊlala (tyto rozhovory n§m zprostŚedkov§val Jay Prakayh, ale tak® 

novin§Ś Rohit, kterĨ pŚijel o Sampat Pal nat§ļet report§ģ). RovnŊģ se ģenami, kter® ģ§daly 

Sampat Pal o pomoc jsme prov§dŊly rozhovory, pŚi kterĨch jsme zjiġŠovaly jejich situaci: 

proļ Sampat Pal ģ§daj² o pomoc a co od toho oļek§vaj², zda jsou ļlenkami Gulabi Gang ļi by 

chtŊly bĨt, apod. Neoslovovaly jsme pouze ģeny kolem Sampat, ale i n§hodnŊ vybran®. U 

vŊtġiny z nich jsme potŚebovaly tlumoļn²ka, ale i pŚes tuto nevĨhodu jsme z²skaly spoustu 

zaj²mavĨch a cennĨch informac². 

PŚ²nosem k vĨzkumu tak® bylo pozorovat pr§ci novin§ŚŢ, kteŚ² nat§ļeli report§ģ o 

Sampat Pal tŚi dny. MŊly jsme moģnost vidŊt, jak vznik§ report§ģ, ģe skoro kaģdĨ z§bŊr je 

peļlivŊ rozmyġlenĨ a ļasto zaranģovanĨ. StejnŊ jak ve svŊtŊ, tak i v Indii maj² m®dia 

obrovskĨ vliv na dŊn² kolem. D²ky report®rŢm se zaļal Śeġit dlouhodobĨ probl®m jedn® ģeny, 

kter§ nemŊla, kde bydlet (v²ce o t®to problematice v kapitole Specifick® probl®my / Ġuman 

D®v² s. 62-66). 

BŊhem vĨzkumu jsme navġt²vily nŊkolik vesnic, kde jsme mohly prov§dŊt pozorov§n² 

a rozhovory. Pomoc² tŊchto vĨzkumnĨch metod jsme z²skaly Śadu cennĨch informac² o ģivotŊ 

m²stn²ch ģen. DobrĨm vod²tkem n§m tak® bylo ļten² novin a ļasopisŢ. S hindskĨmi ļl§nky 

n§m opŊt pom§hal Jay Prakash, a tak® n§m poskytl cenn® kontakty na indick® novin§Śe a 

report®ry, kteŚ² se s nimi seġli.  

N§ġ vĨzkum n§s zavedl do Lucknow (hlavn² mŊsto Uttar Pradeġe), kde jsme se seġly 

s jedn²m z nejdŢleģitŊjġ²ch kontaktŢ - s novin§Śem Tapasem, kterĨ pracuje pro The Telegraph. 

Tapas je ļlovŊk, kterĨ se jako jeden z prvn²ch zaļal zaj²mat o Sampat Pal D®v², a psal o n² 

jedny z prvn²ch ļl§nkŢ v angliļtinŊ do novin, kter® nejsou pouze na lok§ln² ¼rovni. Tapas n§m 

poskytl Śadu dŢleģitĨch informac² ohlednŊ pozice ģeny, Sampat Pal D®v² a Gulabi Gangu. 

Z§sluhou jeho skvŊl® angliļtiny nebyl probl®m v komunikaci a i po kr§tk® dobŊ, co jsme se 
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znali, se z n§s st§vali pŚ§tel® a Tapas byl v²ce otevŚenĨ. V², ģe je pro Sampat, Gulabi Gang a 

vŢbec pro ģeny v nouzi dŢleģit®, aby se o nich, co nejv²ce vŊdŊlo, psalo, protoģe jedinŊ tak se 

k nim mŢģe dostat pomoc, kterou potŚebuj². 

Rozhovory, kter® jsme s Tapasem uskuteļnily, n§m jeġtŊ v²ce objasnily ġ²Śi probl®mu 

a pomohly n§m v²ce pochopit oblasti, ve kterĨch jsme nemŊly ¼plnŊ jasno. 

Na konci naġeho vĨzkumu v bŚeznu a dubnu 2008, jsme se rozhodly, ģe se do ter®nu 

vr§t²me. Sampat Pal a Jay Prakash pozvali na setk§n² cel®ho Gulabi Gangu, kter® by se mŊlo 

uskuteļnit pŚ²ġt² rok v ¼noru (2009). Ļ²m d®le jsem nad problematikou uvaģovala a 

pozorovala dŊn² kolem Sampat Pal (napŚ²klad jej² cesta do PaŚ²ģe kvŢli mezin§rodn²mu 

setk§n² ģen, kter® bojuj² za sv§ pr§va a pr§va potŚebnĨch) a Gulabi Gangu (tyto informace 

jsem z²sk§vala z internetu nebo od Tapase), t²m v²ce jsem si uvŊdomovala nutnost n§vratu do 

ter®nu. Ten jsem uskuteļnila opŊt s Petrou v ¼noru 2009. 

Naġe prvn² zast§vka nebyla Atarra, ale Lucknow, kde jsme se seġly s Tapasem, kterĨ 

n§m nab²dl bydlen² u nŊho v domŊ. Zjistily jsme spoustu novĨch informac² o situaci v AtaŚe. 

Sampat Pal se st§v§ st§le v²ce mezin§rodnŊ zn§mou ģenou. Noviny a zahraniļn² organizace 

maj² o ni a o to, co dŊl§ st§le vŊtġ² z§jem. O t®to skuteļnosti se pŚesvŊdļ²me na vlastn² oļi. 

Nav²c tak® o Sampat Pal vyġla ve Francii kniha (Moi, Sampat Pal: Chef de gang en sari rose, 

2008). Z Lucknow zam²Ś²me do Bandy, kde ale tentokr§t nehodl§me zŢstat, protoģe Sampat 

Pal si pŚeje, abychom bydlely u n². 

Dalġ² den r§no opouġt²me mŊsto Banda a odj²ģd²me do Atarry, kde se setk§v§me se 

SampatinĨm synem, kterĨ n§s vezme do kancel§Śe Gulabi Gangu, a zjiġŠujeme, ģe tu nejsme 

samy. PŚijela jeġtŊ skupinka tŚ² ItalŢ, kteŚ² nat§ļej² o Sampat Pal dokument, a rovnŊģ m§ kvŢli 

oslav§m Gulabi Gangu pŚijet fotograf z Francie. Italov® i fotograf maj² tlumoļn²ky, a tak 

jejich sluģby obļas vyuģijeme. Spoustu vŊc² n§m ale zprostŚedkov§v§ s§m Jay Prakash, kterĨ 

v cel® problematice zŢst§v§ st§le v²ce v pozad², ani Italov®, ani fotograf se o jeho osobu vŢbec 

nezaj²maj², coģ mi pŚijde zvl§ġtn², protoģe podle m®ho n§zoru by bez nŊj Gulabi Gang nemohl 

fungovat tak, jak funguje. DŢvodem je jeho odbornŊjġ² kvalifikace tĨkaj²c² se znalosti pr§v a 

z§konŢ. Prvn² noc jsme spaly se Sampat Pal a Jay Prakashem v kancel§Śi. Pro n§ġ vĨzkum to 

nejlepġ², co se mohlo st§t, ale pokoj byl plnĨ kom§rŢ, takģe se nedalo vŢbec sp§t. Nav²c n§s 

Sampat Pal chtŊla pro naġe pohodl² ubytovat u n² doma, coģ je v sousedn² vesnici Badausa, 

ale t²m bychom se dostaly mimo dŊn², proto jsme zvolily, ģe noci budeme tr§vit v hotelu, ve 

kter®m uģ byli ubytovan² i Italov® a pozdŊji i fotograf z Francie. Jelikoģ se jednalo pouze o 
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noci, protoģe dny jsme tr§vily buŅ se Sampat nebo s jinĨmi ģenami, nepŚipadalo n§m, ģe by 

to mohla bĨt pŚek§ģka ve zkoum§n². 

BŊhem naġeho druh®ho pobytu dŊl§me podobnou ļinnost jako pŚedt²m, tzn., ģe 

sledujeme Sampatinu ļinnost a vġude ji n§sledujeme, dŊl§me rozhovory se ģenami a snaģ²me 

se studovat pŚ²sluġnou literaturu. M§me rovnŊģ moģnost pŚ²mo participovat na dvoudenn²m 

setk§n² Gulabi Gangu v Ļitrakutu, kam jsme se dostaly na pozv§nky, jako speci§ln² host® ze 

zahraniļ². Jsme v pozornosti m®di², jak novin§ŚŢ, tak televize. Poprv® jsem mluvila v televizn² 

report§ģi, tak® n§s ļekaly rozhovory pro noviny.  

Na setk§n² byla spousta ģen. Vġechny obl®kly rŢģov§ s§r² vļetnŊ n§s.  

KvŢli z§jmu m®di² jsme se vġichni cizinci dostali do probl®mŢ se Ăz§konemñ. 

Jednomu ¼Śedn²kovi se nel²bilo, ģe se ¼ļastn²me setk§n². V naġich pasech jsme vġichni do 

jednoho mŊli raz²tka s turistickĨmi v²zy, kter® n§m neumoģŔuj² participovat na takovĨch 

typech setk§n². Nepomohlo jak®koli vysvŊtlov§n², ale nakonec dal ¼Śedn²k pokoj. PozdŊji 

jsme se dozvŊdŊly, ģe Italov® i Francouz zaplatili 2000 indickĨch rupi². Tak jsme se staly 

souļ§st² korupce, proti kter® paradoxnŊ Sampat Pal D®v² bojuje. Mrzelo n§s, ģe jsme o jejich 

ļinu nevŊdŊly.  

BŊhem setk§n² jsme udŊlaly Śadu rozhovorŢ se ģenami a rovnŊģ jsme se seġly se 

ģenou, kterou jsme znaly z minula, a kter§ mŊla probl®m s bydlen²m (Specifick® probl®my / 

Ġuman D®v² s. 62-66).  

Po oslav§ch vzniku Gulabi Gangu jsme pokraļovaly v z¼ļastnŊn®m pozorov§n² 

Sampatiny ļinnosti a v rozhovorech jak s n², tak s ostatn²mi ģenami. Z²skaly jsme Śadu dalġ²ch 

dŢleģitĨch kontaktŢ, zvl§ġtŊ na francouzskou organizaci, kter§ podporuje Sampat Pal v jej² 

ļinnosti. 

Na konci vĨzkumu jsme opŊt navġt²vily Tapase v Lucknow, kde jsme rozebrali naġe a 

jeho postŚehy. KoneļnŊ jsme se mohli bavit uģ v²ce rovnocennŊ, protoģe nejen Tapas, ale i 

my jsme mŊly Śadu cennĨch informac² a postŚehŢ. 

2. 2. Metody a techniky ter®nn²ho vĨzkumu 

 

Pozorov§n² 

V bŚeznu a dubnu 2008 a v ¼noru 2009 jsem prov§dŊla antropologickĨ ter®nni vĨzkum 

v oblasti Banda a Ļitrakut. Pozorov§n² je podstatnou metodou, kter§ je dŢleģit§ pro pozn§n² 

zkouman® oblasti. VĨzkumn²k se mŢģe pohybovat v ter®nu a zaznamen§vat si rŢzn® postŚehy, 

kter® by mu mohly u jinĨch metod uniknout. 
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Rozhovory 

Dalġ² metodou byly rozhovory, aŠ uģ se jednalo o strukturovan® s otevŚenĨmi 

ot§zkami, neform§ln² ļi narativn².
5
 Rozhovory jsem zaznamen§vala ruļnŊ do ter®nn²ho 

den²ku. Tento zpŢsob zaznamen§v§n² nen² sice ¼plnŊ nejvhodnŊjġ² kvŢli autentiļnosti, kterou 

mŢģe l®pe poskytnout z§znam, ale bohuģel jsem nemŊla k dispozici ģ§dnou techniku, kter§ by 

mi z§znam umoģnila. Spol®hala jsem na svou pamŊŠ a ter®nn² den²k. PodaŚilo se mi z²skat 

spoustu hodnotnĨch rozhovorŢ. Inform§torky a inform§toŚi byli vŊtġinou velmi ochotn² 

podŊlit se o sv® zkuġenosti a postŚehy. Jen obļas doch§zelo k rozpakŢm, kdy dotazovan² 

nevŊdŊli, co maj² odpov²dat a ļekali pouze na ot§zky, na kter® mohli odpov²dat pouze ano/ne. 

PŚ²stup lid² byl vŊtġinou velmi otevŚenĨ a motivuj²c², coģ je pro antropologickĨ 

vĨzkum dŢleģit®. VŊtġina rozhovorŢ se uskuteļŔovala bŊhem n§sledov§n² Sampat Pal, tud²ģ 

ve vesnic²ch, v kancel§Śi Gulabi Gangu ļi na setk§n² Gulabi Gangu v Ļitrakutu.  

Rozhovory jsou metodou, d²ky n²ģ mi bylo umoģnŊno zjistit mnoho vŊc², na kter® se 

soustŚedil mŢj z§jem. PodaŚilo se mi skl§dat mozaiku z jednotlivĨch rozhovorŢ, kter§ pak 

pomohla v²ce porozumŊt celkov® problematice, jenģ v oblasti je, a naj²t odpovŊdi na 

vĨzkumn® ot§zky. SamozŚejmŊ jsem musela volit rŢzn® postupy bŊhem rozhovorŢ, protoģe 

kaģd§ respondentka/respondent je jinĨ, abych se nesetk§vala s negativn²m pŚ²stupem. 

DŢleģitou pozn§mkou je, ģe u vŊtġiny rozhovorŢ jsem potŚebovala pomoc pŚekladatele, 

protoģe se vŊtġinou jednalo o respondentky mluv²c² pouze hindsky ļi lok§ln² jazyk. VĨpovŊdi 

vġech respondentŢ jsem se snaģila zaznamenat tak, jak mi byly Śeļeny pŚ²mo jimi samotnĨmi 

nebo mi byly interpretov§ny pŚekladatelem. SamozŚejmŊ, ģe kvŢli pŚekladateli nebo moj² 

vinnou mohlo doj²t k chybn® interpretaci, ale ļastŊjġ²m dotazov§n²m ohlednŊ spornĨch ot§zek 

jsem se snaģila celou problematiku desinterpretace eliminovat na minimum. 

Metody pozorov§n² a rozhovorŢ jsou podle m®ho hlavn²mi tŊģiġti, na kterĨch by mŊl 

st§t antropologickĨ vĨzkum. 

Ter®nn² den²k 

K antropologick®mu ter®nn²mu vĨzkumu tak® nezbytnŊ patŚ² ps§t si ter®nn² den²k. 

Den²k jsem si psala bŊhem vĨzkumu kaģdĨ den i v prŢbŊhu dne, abych tak l®pe zachytila 

danou situaci. Pro psan² diplomov® pr§ce je ter®nn² den²k nezbytnou souļ§st². Bez nŊj by 

pr§ce ztr§cela na autentiļnosti a vŊrohodnosti. 

                                                 
5
 HENDL, Jan. Kvalitativn² vĨzkum: Z§kladn² metody a aplikace. Praha: Port§l, 2005. s. 173-180. 
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Literatura 

Velmi dŢleģitĨm zdrojem informac² pro tuto diplomovou pr§ci je kromŊ ter®nn²ho 

vĨzkumu pŚedevġ²m odborn§ literatura. Proto problematiku, kterou se ve sv® pr§ci zabĨv§m, 

konzultuji s patŚiļnou literaturou (v²ce v kapitole Literatura s. 23-26). 

2. 3. Etick® stanovisko 

 

Jelikoģ vĨzkum tĨkaj²c² se jak®koliv skupiny lid² je vģdy velmi citlivou z§leģitost², 

bylo samozŚejm® dodrģovat etick® z§sady spojen® s antropologickĨm ter®nn²m vĨzkumem. 

Ģen§m a muģŢm, se kterĨmi jsem vedla pŚ²mĨ rozhovor a za t²mto ¼ļelem jsem je oslovila, 

bylo vģdy dopŚedu Śeļeno proļ a z jak®ho dŢvodu s nimi rozhovor povedu. SamozŚejmŊ, ģe 

nŊkdy doġlo k n§hodn®mu setk§n², kdy v rozhovoru doġlo i na t®ma Ăpozice ģenyñ, v tomto 

pŚ²padŊ nebylo zapotŚeb² informovat ļlovŊka o antropologick®m ter®nn²m vĨzkumu. 

V diplomov® pr§ci jsou respektov§na pr§va osob na soukrom² a dŢstojnost, proto jsou 

jmenov§ni jen ty respondentky a respondenti, kteŚ² s uveden²m sv®ho jm®na v t®to pr§ci 

souhlasili. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ jsem se setkala s kladnĨm pŚ²stupem a respondentky samy 

chtŊly, abych jejich jm®no uvedla. Byly si vŊdom® sv® pozice a sv®ho n§zoru, o kter®m 

nechtŊly mlļet. 

2. 4. Shrnut² 

 

Ter®nn² vĨzkum byl prov§dŊn v severoindick®m st§tŊ Uttar Pradeġ v oblasti 

Bundelkhand v regionech Banda a Ļitrakut ve dvou ļasovĨch obdob²ch. V bŚeznu a dubnu 

2008 a v ¼noru 2009. BŊhem prvn²ho obdob² vĨzkumu byl mapov§n ter®n a z²sk§v§ny 

dŢleģit® kontakty a n§slednŊ prov§dŊno pozorov§n² a rozhovory s respondentkami a 

respondenty. Ti byli vyb²r§ni na poļ§tku z okruhu Sampat Pal D®v², a to buŅ n§hodnŊ ļi na 

doporuļen² jej² nebo Jay Prakashe nebo dotazovanĨch ģen. N§slednŊ pak byly oslovov§ny i 

ģeny, kter® nebyly ļlenkami Gulabi Gangu. Tento vĨbŊr byl zcela n§hodnĨ.  

BŊhem druh®ho obdob² vĨzkumu jsem se snaģila postihnout zmŊny, kter® v t®to 

oblasti nastaly, zvl§ġtŊ pak, co se tĨk§ osoby Sampat Pal D®v², a tak® ģen, kter® jsem potkala 

pŚi prvn²m obdob². D§le jsem z²sk§vala dalġ² kontakty a nov® rozhovory se ģenami. 

DŢleģitĨm zdrojem informac² se tak® stalo setk§n² ļlenek Gulabi Gangu 14. a 15. ¼nora 2009 

v K§rv², coģ je vesnice patŚ²c² k mŊstu Ļitrakut, kde se konalo veŚejn® setk§n² z dŢvodu 

tŚet²ho vĨroļ² vzniku Gulabi Gangu. Đļast na tomto setk§n² byla velkĨm pŚ²nosem pro 
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antropologickĨ vĨzkum. MŊla jsem pŚi nŊm moģnost v²ce poznat strategii Gulabi Gangu, jeho 

ļlenky a sympatizanty s t²mto hnut²m, kter® povŊtġinou tvoŚ² muģi, jelikoģ ti se nemŢģou 

pŚ²mo st§t Ś§dnĨmi ļleny v prav®m slova smyslu, jelikoģ jsou muģi a pŚ²m® ļlenstv² v Gulabi 

Gangu je vĨhradnŊ ģenskou z§leģitost², ale to neznamen§, ģe by se nepod²leli aktivnŊ na jeho 

ļinnosti. 

BŊhem realizace ter®nn²ho vĨzkumu jsem usilovala nejen o z²sk§n² odpovŊd² na 

vĨzkumn® ot§zky, ale tak® o celkov® pochopen² zkouman® oblasti. Pro antropologa je velice 

dŢleģit® pochopit Ăduġiñ m²sta, ve kter®m prov§d² antropologickĨ ter®nn² vĨzkum. Nelze Ś²ci, 

ģe bych zcela dok§zala obs§hnout problematiku, kterou jsem se zabĨvala, ale d²ky vĨzkumu 

jsem mŊla moģnost nahl®dnout o nŊco hloubŊji a v²ce poznat a pochopit ģivoty m²stn²ch ģen. 

K tomu, aby se ļlovŊk stal vŊtġ²m odborn²kem na danou oblast, potŚebuje str§vit v ter®nu i 

nŊkolik let a z§roveŔ si uvŊdomuji, ģe velkou pŚek§ģkou k vŊtġ²mu pochopen² je neznalost 

hindsk®ho jazyka, ale i pŚes to vġechno vŊŚ²m, ģe m§ pr§ce je pŚ²nosem pro ty, kteŚ² se 

zabĨvaj² pozic² indick® ģeny, ļi se j² budou zabĨvat v budoucnu. 

St§le se mus²m drģet toho, ģe moje vn²m§n² postaven² ģen je ovlivnŊno kulturn²m 

prostŚed²m, ze kter®ho vych§z²m. Na jednu stranu se mi mŢģe zd§t, ģe ģeny v rur§ln²ch 

ļ§stech Indie jsou diskriminov§ny, ģe nemaj² ģ§dn§ pr§va a jsou bezmocn®, ale ony mohou 

svou situaci vn²mat jinak. M® vn²m§n² jsem se snaģila konfrontovat s t²m, co vn²maj² samotn® 

ģeny, se kterĨmi jsem prov§dŊla rozhovory. 

Vzhledem k tomu, ģe vĨzkumnĨ soubor, v m®m pŚ²padŊ se tĨkal hlavnŊ ģen z Bandy, 

Attary, Badausy, K§rv², Ļitrakutu a dalġ²ch minim§lnŊ 3-4 vesnic, nen² v porovn§n² se 

z§kladn²m souborem zcela reprezentativn², z²skan® ¼daje se nevztahuj² na celou skupinu ģen 

ģij²c² v oblasti Banda a Ļitrakut, ale pouze na mŢj vybranĨ soubor respondentek. VĨzkum je 

tedy sp²ġe prac², kter§ obsahuje nŊkolik pŚ²padovĨch studi². 
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3. LITERATURA  

 

Jak jiģ jsem se zm²nila v ¼vodu pr§ce, nenaġla jsem ģ§dn® publikace ani studie, kter® 

by se zabĨvaly t®matikou postaven² ģeny v oblasti Banda a Ļitrakut. Nemohu z§roveŔ 

vyvr§tit, ģe by tyto publikace neexistovaly, ale mnŊ se je nepodaŚilo nal®zt. Informaci o 

moģnĨch existuj²c²ch studi² mi nepotvrdili ani moji inform§toŚi. JedinĨm zdrojem informac² 

mi proto byli hlavnŊ inform§toŚi, desetiminutovĨ dokument od Shagun Rastogi
6
 o Sampat Pal 

a tak® pŚes dvacet minut dlouhĨ dokument se stejnou t®matikou, kterĨ jsem nalezla na 

internetov® str§nce www.youtube.com
7
. Na internetu jsem tak® naġla nŊkolik odkazŢ na 

literaturu, kter§ se zabĨvala Bundelkhandem, ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ ġlo o historickĨ kontext, ale 

bohuģel tato literatura nebyla dostupn§ pŚ²mo. 

Prakticky neexistence literatury z m²sta m®ho vĨzkumu zcela vyvaģuje spousta 

publikac², kter® se zabĨvaj² pozic² ģeny vġeobecnŊ. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ jsem ļerpala 

z anglicky psan® literatury, protoģe v ļesk®m jazyce takov§ literatura aģ na p§r vĨjimek nen² a 

ani pŚeklady anglicky psanĨch studi² neexistuj². 

Z ļesky psan® literatury jsem vych§zela hlavnŊ z publikace, kterou napsala indoloģka 

Dagmar Markov§: Hrdinky K§mas¼try, kter§ je struļnĨm pŚehledem dŊjin indick® ģeny. Tato 

kniha je velmi dobŚe napsan§ a m§ jeden velkĨ klad, ģe je ļtiv§, a aļkoli se jedn§ o dŊjiny, 

ļten§Śe ¼plnŊ vt§hne do dŊje. Historie jde od ¼pln®ho poļ§tku, kterĨ je sp²ġe mĨtickĨ, protoģe 

o nŊm neexistuj² ģ§dn® z§znamy aģ po souļasnost. Autorka se zabĨv§ postaven²m ģeny 

v jednotlivĨch ļasovĨch obdob²ch. 

Dalġ² ļesk® publikace, kter® stoj² za zm²nku a zabĨvaj² se histori², jsou DŊjiny Indie, 

na kterĨch se pod²leli Jaroslav Strnad,  Jaroslav FilipskĨ, Jaroslav Holman a Stanislava 

Vavrouġkov§ a Indie a Indov® od Miloslava Kr§sy, Dagmar Markov® a Duġana Zbavitele. 

Jedn§ se v²cem®nŊ o knihy, kter® popisuj² Indii od d§vnĨch dob aģ po novodobou historii. 

Souļasnosti se jiģ pŚ²liġ nedotĨkaj². 

Publikac², kter® se zabĨvaj² souļasnĨm postaven²m ģeny, existuje v Indii spousta. 

SamozŚejmŊ, ģe nelze zm²nit ¼plnŊ vġechny, stejnŊ tak je nemoģn® je vġechny vlastnit. 

Veġkerou ostatn² literaturu, kterou uv§d²m, jsem z²skala v indickĨch knihkupectv²ch. 

PodrobnŊji se budu zabĨvat nŊkolika m§lo publikacemi, kter® jsou podle m®ho n§zoru hodnŊ 

                                                 
6
 http://current.com/items/88939424_gulabi-gang-the-pink-women-of-india.htm 

7
 http://www.youtube.com/watch?v=opZz87S2v6M, 

http://www.youtube.com/watch?v=46q5UfLSewg&feature=related 



24 

 

dŢleģit® a pŚ²nosn® k problematice, kterou se zabĨval mŢj vĨzkum. Z toho dŢvodu jsou to i 

publikace, ze kterĨch jsem nejv²ce ļerpala, a kter® se pro mŊ staly velkĨm zdrojem inspirace a 

n§mŊtŢ k zamyġlen². 

Velmi rozs§hl§ a zaj²mav§ publikace je Women Welfare and Empowerment in India. 

Vision for 21st Century, kterou editovala Rameshwari Pandya. Publikace m§ pŚes ġestset 

stran. ZabĨv§ se problematikou souļasn® ģeny a je sloģen§ z vĨzkumŢ soci§ln²ch vŊdcŢ a 

akademikŢ z rŢznĨch ļ§st² Indie. Publikace se soustŚed² na genderovou problematiku. Je v n² 

zahrnuto 42 vĨzkumŢ, kter® se vġechny zabĨvaj² ģenskou problematikou a kter® jsou d§le 

rozdŊleny do ġesti ucelenĨch kapitol, zabĨvaj²c²ch se zdrav²m, vĨģivou a porodnost², 

vzdŊl§n²m, zamŊstnanost², Self-help groups, probl®my ģen na vesnici, m®dii, politikou a 

lidskĨmi pr§vy. Publikace je velmi pŚehlednŊ napsan§ a d²ky vĨzkumŢm poskytuje relevantn² 

informace, ze kterĨch se d§ vych§zet i pŚi jinĨch vĨzkumech, jako napŚ²klad i vĨzkum, kterĨ 

jsem prov§dŊla v oblasti Banda a Ļitrakut. 

Dalġ² velmi obdobnou publikac² je Empowerment of Women in India, kterou editoval 

V. S. Ganesamurthy. Tato studie obsahuje 35 akademickĨch prac² z oblasti ekonomiky a 

postaven² ģeny v oblasti soci§ln² a politick®. DotĨk§ se t®mat jako socio-ekonomickĨ status, 

ģensk®ho podnik§n², ģen v politice, role informace a komunikaļn² technologie v posilov§n² 

statusu ģen a dom§c²ho n§sil². Kniha je opŊt velmi dobr§ a pŚehledn§, poskytuj²c² Śadu 

dŢleģitĨch informac² z oblasti, kterou jsem se zabĨvala. 

Velmi dŢleģitou publikac² se pro mŊ stala i pr§ce od Rama Ahuji: Indian Social 

Syst®m. Jak uģ n§zev vypov²d§, jedn§ se o systematickou studii, zabĨvaj²c² se indickĨm 

soci§ln²m syst®mem. Ram Ahuja se velmi podrobnŊ zabĨv§ soci§ln² organizac², rodinou a 

pŚ²buzenskĨmi syst®my, sŔatkem a probl®my z nŊj vyplĨvaj²c², ļi s n²m souvisej²c², 

kastovn²m syst®mem a soci§ln²mi zmŊnami v Indii. Podle m®ho n§zoru se jedn§ o docela 

cennou publikaci, uģ jen z dŢvodu jej²ho podrobn®ho zamŊŚen² na indickou spoleļnost. Data 

sice v n² jiģ nejsou zcela relevantn², protoģe byla poprv® vyd§na v roce 1993 a vych§z² ze 

sļ²t§n² lidu, kter® probŊhlo v Indii v roce 1991, ale i pŚesto obsahuje cenn® a ucelen® 

informace o indick® spoleļnosti a jej² organizaci. 

Kniha od B. Kuppuswamy: Social change in India se snaģ² postihnout koncept 

soci§ln² zmŊny a uk§zat, jak soci§ln² hodnoty jsou zaloģen® na spoleļensk®m vĨvoji. ZabĨv§ 

se soci§ln²m, politickĨm, vzdŊl§vac²m a ekonomickĨm vĨvojem vzhledem ke spoleļensk® 

zmŊnŊ. Kniha je rozdŊlen§ do dvou hlavn²ch kapitol. Prvn² se snaģ² postihnout faktory 
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spoleļenskĨch zmŊn a druh§ oblasti tŊchto zmŊn. T²m p§dem se zabĨv§ i postaven²m ģeny 

z pohledu zmŊn, kter® se v Indii dŊj². 

Dalġ²mi stŊģejn²mi publikacemi jsou pr§ce dvou sociologŢ S. L. Doshiho a P. C. Jaina: 

Rural sociology a Social Anthropology, pro mŊ se stala dŢleģitou zvl§ġtŊ druh§ publikace, 

kter§ se zabĨv§ dŢleģitĨmi antropologickĨmi t®maty jako kulturn² procesy, pŚ²buzenstv², 

rodina, manģelstv², gender, n§boģenstv², ekonomick® syst®my, politick® syst®my apod. Tato 

publikace nen² pouze zamŊŚen§ na Indii, ale dala by se pouģ²t jako vġeobecn§ uļebnice 

antropologie, podobnŊ jako Eriksenova Soci§ln² a kulturn² antropologie, Murphyho Đvod do 

kulturn² a soci§ln² antropologie ļi Soukupovy DŊjiny antropologie, apod. 

Histori² sat² se napŚ²klad zabĨv§ Jºrg Fisch: Immolating Women (A Global History of 

Widow Burning from Ancient Times to the Present). Autor se velmi podrobnŊ zabĨv§ 

upalov§n²m vdov nejen v Indii, ale i v jinĨch ļ§stech svŊta. Kniha je tak® podle toho 

rozdŊlen§ do dvou hlavn²ch ļ§st: N§sledov§n² na smrt mimo Indii (Following into death 

outside India) a Upalov§n² vdov v Indii (Widow Burning in India). Kniha se velmi podrobnŊ 

zabĨv§ histori² vzniku sat², ale uģ m®nŊ souļasnost². Autor sice zmiŔuje napŚ²klad pŚ²pad R¼p 

Kanv§rov®
8
 z roku 1987, ale celkovŊ je souļasn§ problematika sat² br§na velmi okrajovŊ. I 

pŚesto se jedn§ o velmi dobrou publikaci, kter§ vysvŊtluje historickĨ kontext vzniku sat² a 

jeho n§slednĨ vĨvoj, coģ je pro pochopen² tohoto zvyku velmi dŢleģit®.  

Publikace Family Violence in India, kterou editoval Swati Shirwadkar, se snaģ² 

postihnout dom§c² n§sil² napŚ²ļ kulturami, nejedn§ se pouze o Indii, ale tak® napŚ²klad o 

Spojen® st§ty, Kanadu, NŊmecko, Brit§nii, Francii, Arm®nii. Jedn§ se o odliġn® aspekty n§sil² 

uvnitŚ rodiny a n§sil² proti speci§ln²m skupin§m.  

Dalġ²mi publikacemi, kter® jsem v²ce ļi m®nŊ vyuģila ke studiu, jsou napŚ²klad: India 

After Independence 1947 ï 2000 od Bipana Chandry, Mridula a Aditya Mukherjeeovi; 

Femine Jurisprudence in India od Gokuleshe Sharmy; Women Empowerment od J. K. 

Soniov®; Rural Women Workforce od A. K. Singha a S. Singha; Empowerment of Scheduled 

Caste Woman od S. K. Singha a S. P. Pandeye; Population, Gender and Politics od Rogera 

Jeffryho a Patricie Jefferyov®, apod.  

Publikac² je cel§ Śada a ļlovŊk mus² hodnŊ vyb²rat, aby vybral dobŚe. V indickĨch 

knihkupectv²ch jsem proto str§vila spoustu ļasu pŚeb²r§n²m a vyb²r§n²m vhodnĨch publikac². 

PŚesto, ģe prac² existuje cel§ Śada, m§m dojem, ģe chyb² v²ce publikac² s relevantn²mi daty. 

Odbornost ļasto pokulh§v§ a d²ky tomu mohou bĨt vyd§v§ny i zcela nic neŚ²kaj²c² publikace. 

                                                 
8
 D²vka, kter§ se 4. z§Ś² 1987 stala Sat² (ģena, kter§ je up§lena spoleļnŊ se svĨm zesnulĨm manģelem).  
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Jsem r§da, ģe se mi usilovnĨm p§tr§n²m podaŚilo naj²t pr§ce, kter® jsou podle m®ho n§zoru 

kvalitn² a jsou zaloģen® na vĨzkumech.  

Velmi dobrĨm zdrojem publikac² by bylo jistŊ i internetov® knihkupectv² 

vedamsbooks.com, kde existuje rozs§hl§ literatura vŊnuj²c² se ģenskĨm stud²m, ale bohuģel 

d²ky nedostateļnĨm finanļn²m moģnostem jsem nemohla Śadu publikac² z²skat. PŚesto tento 

internetovĨ obchod zmiŔuji pro ļten§Śe, kteŚ² se o tuto problematiku zaj²maj² a chtŊli by z²skat 

v²ce liter§rn²ch zdrojŢ. 

Dalġ²mi zdroji informac² se pro mŊ stalo nŊkolik novinovĨch ļl§nkŢ a tĨden²kŢ, kde 

jsem nalezla informace o Bundelkhandu, Sampat Pal a Gulabi Gangu. TŊmito tiskovinami 

jsou den²ky: Sunday Hindustan Times (konkr®tnŊ ļl§nek z 20. ledna 2008 od Namity Kohli:  

The power of Gulabi Gang), The Mail on Sunday (konkr®tnŊ ļl§nek z 20. ledna 2008 od Polly 

Dunbar: The Pink Vigilante) a tĨden²k The Sunday Indian (konkr®tnŊ z 3. ï 9. bŚezna 2008, 

kde je nŊkolik ļl§nkŢ tĨkaj²c²ch se Bundelkhandu a Sampat Pal D®v² na stran§ch 40 ï 58). 

Report§ģe z den²kŢ jsou na jednu stranu velmi zaj²mav®, ale podle m®ho pŚ²liġ 

nevypov²daj² o skuteļnosti takov® jak§ je. Novin§Śi p²ġ² ļl§nky do den²kŢ velmi rychle, 

rozhovory prob²haj² zrychlenŊ a neovŊŚuj² si pŚ²liġ zdroje, ze kterĨch ļerpaj². Ļl§nky tak 

pŢsob² pŚ²liġ jednostrannŊ a nav²c informace nejsou pŚ²liġ relevantn². TĨden²k The Sunday 

Indian je na tom l®pe. Lze sledovat urļitou posloupnost a linii, lze vypozorovat, ģe autoŚi mŊli 

daleko v²ce ļasu na naps§n² svĨch ļl§nkŢ. Na vzdory tomu nemohu Ś²ci, ģe bych z tŊchto 

informac² mohla stoprocentnŊ vych§zet, ale staly se pro mŊ zdrojem inspirace a zamyġlen² 

nad problematikou. Jedn§ se o v²ce ļi m®nŊ neodbornĨ pohled, ale i takovĨ m§ svou 

vypov²daj²c² hodnotu a d§ se z nŊj ledacos vyļ²st. 
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4. HISTORIE INDICK£ ĢENY 

 

V prŢbŊhu let vŊnovalo mnoho sociologŢ a antropologŢ
9
 svŢj ļas a ¼sil² 

na zhodnocen² probl®mŢ suģovanĨch ģen a studiu zmŊny ģensk®ho statutu v Indick® 

spoleļnosti. Zat²mco nŊkteŚ² autoŚi uv§dŊj², ģe se ģena pod z§konnĨmi pr§vy tŊġ² 

z manģelstv², dŊdictv² a ¼ļast² na veŚejnĨch z§leģitostech, jin² p²ġou a mluv² o st§l® pŚevaze 

nerovnosti a diskriminace, kterou ģeny trp², o nadŚazen®m postaven² muģŢ v indick® 

spoleļnosti a existenci zvykŢ a tradic
10

 (jako napŚ²klad brzk® sŔatky, sat², urļen² role ģeny 

v dom§cnosti apod.). I kdyģ by mŊl bĨt pod vlivem z§kona status indick® ģeny st§le na lepġ² 

pozici, ve skuteļnosti ģeny d§le trp² diskriminac², jsou obŊŠmi sexu§ln²ho haraġen² a 

poniģov§n².
11

 V indick® kultuŚe od ranĨch period byla ģena ovl§d§na muģem a jej² status byl 

n²zkĨ, jak v rodinŊ, tak ve spoleļnosti. Pro lepġ² pochopen² celkov® problematiky je nezbytn® 

zm²nit, alespoŔ okrajovŊ, historickĨ vĨvoj postaven² ģeny v indick® spoleļnosti. 

Na postaven² indick® ģeny existuj² na jednu stranu n§zory, kde je ģena uct²v§na, 

vychvalov§na a idealizov§na, takov® zobrazen² ģeny se tĨk§ hlavnŊ klasick® indick® 

literatury, ale skuteļnost se ļasto od tohoto pohledu liġila a liġ². Jiģ od starovŊku, zvl§ġtŊ pak 

s pŚ²chodem Ćrj¼, se ģena dost§v§ do pozice naprost® podŚ²zenosti muģi, ba co v²ce st§v§ se 

jeho majetkem a majetkem jeho rodiny, s ļ²mģ se mŢģeme setkat v nŊkterĨch oblastech jeġtŊ 

nyn². Z archeologickĨch n§lezŢ, kter® jsou datov§ny do obdob² pŚed pŚ²chodem Ćrj¼, lze 

vyļ²st, ģe se v t®to dobŊ jednalo o matrilok§ln² a matriline§rn² spoleļnosti, kter® uct²valy ģenu 

jako matku a zachovatelku rodu, coģ s pŚ²chodem patriline§rn²ch a patrilok§ln²ch Ćrj¼ 

skonļilo. S t²mto pŚ²chodem nen² pouze spojeno zmŊna spoleļnosti z matriline§rn² na 

patriline§rn², ale tak® vznik a upevŔov§ni kastovn²ho syst®mu, kterĨ mŊl slouģit k zachov§n² 

ļistoty, kterou si Ćrjov® chtŊli chr§nit. Od t®to doby tedy mŢģeme hovoŚit o vzniku varen a 

kast, kter® se v prŢbŊhu nŊkolika dalġ²ch stalet² st§le v²ce upevŔovaly a z§roveŔ vznikaly dalġ² 

nov® kasty a podkasty. 

V Indii teŅ existuj² ļtyŚi hlavn² varny, z nichģ nejvyġġ² jsou brahm§ni, po nich je varna 

bojovn²kŢ kġ§trij¼, zemŊdŊlci vaiġjov® a na posledn²m stupni jsou ġ¼drov®, kteŚ² vykon§vali 
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podŚadn® pr§ce, ale t²m vĨļet nekonļ². Existuje jeġtŊ jedna velk§ skupina mimo kastovn² 

syst®m, tzv. Nedotknuteln², mezi kter® ļasto patŚ² pŢvodn² obyvatelstvo Indie, ti, co se 

nechtŊli pŚizpŢsobit, a tak® ti, kteŚ² poruġili nŊjakĨm zpŢsobem z§kon a jako trest byli 

vylouļen² z kasty a propadli na posledn² m²sto z nejniģġ²ch. Ćrjov® si t²mto zpŢsobem 

upevŔovali svoji pozici a autoritu. 

Co se tĨk§ postaven² ģeny v tŊchto ranĨch obdob²ch, d§ se hovoŚit o pŚ²stupu dvou 

ġkol.
12

 Jedna ġkola popisuje ģenu jako rovnou muģi, zat²mco ta druh§ ģenu nerespektuje, a 

dokonce se d§ hovoŚit o z§ġti vŢļi ģen§m.
13

 Nav²c se ļasto st§v§, ģe oba proudy ļerpaj² ze 

stejnĨch zdrojŢ, pouze buŅ z jinĨch odstavcŢ, ļi maj² jinĨ vĨklad stejn®ho. T²mto pŚ²kladem 

mŢģe bĨt z§kon²k, kde je postaven² indick® ģeny systematicky zachyceno a t²m je 

M§navadharmaġ§stra, tzv. ManuŢv z§kon²k.
14

 Jist® je, ģe tento z§kon²k, kterĨ dostal z§vaznou 

podobu mezi 2. stolet²m pŚed Kristem a 2. stolet²m po Kristu
15

, nen² d²lem pouze jednoho 

autora, v tomto pŚ²padŊ Manua. 

ManuŢv z§kon²k se netĨk§ pouze postaven² a pr§v ģeny, ale tĨk§ se cel® indick® 

spoleļnosti, jak se chovat, co dŊlat, jak® obŚady vykon§vat, apod. Je to vĨļet a popis pravidel, 

z§konŢ, doporuļen² pro kaģd®ho. Ģen§m je vŊnov§na nemal§ pozornost. V ManuovŊ 

z§kon²ku se poprv® setk§v§me s t²m, ģe by ģena mŊla bĨt stŚeģena, a to i pŚed sezn§men²m 

s ciz² ģenou, kdyby n§hodou ta mŊla ġpatnĨ charakter, aby ctnostnou ģenu nezkazila
16
. Tak® je 

ģena, podle z§kon²ku, bytost², kter§ r§da sv§d² muģe
17

 a vlastnŊ ani nic jin®ho dŊlat nechce, 

nav²c je to osoba l²n§, kter§ by jen spala nebo se zdobila, je pln§ nen§visti a zlovolnosti, 

prostŊ je to tvor nepoļestnĨ a mravŢ ġpatnĨch
18

. 

Ģena vġak nen² pouze bytost² neļistou, jak by se mohlo na prvn² pohled zd§t, ale 

z§roveŔ je ļistou a nav²c, jak z§kon²k p²ġe, ģena je st§le ļist§, coģ je myġleno ritu§lnŊ, protoģe 

mŊs²ļn² krv§cen² z n² odplavuje veġkerou nahromadŊnou ritu§ln² neļistotu
19

. Na jin®m m²stŊ 

je ps§no o tom, ģe kde je ģena respektov§na a ctŊna, tam i bohov® jsou potŊġeni, ale nen²-li 

tomu tak, ģ§dnĨ sebev²ce posv§tnĨ ritu§l nepŚin§ġ² vĨnosy ani odmŊnu
20
. Jiģ z tŊchto nŊkolika 

z§znamŢ vyplĨv§, ģe Manu nemohl bĨt pouze jeden ļlovŊk, jak jinak by si mohl takto 

odporovat? Od t®to doby se zaļ²n§ dost§vat do povŊdom² obyvatel, ģe ģena je majetkem 
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manģela, proto se m§ patŚiļnŊ chovat. To, co si mŢģe dovolit muģ, si v ģ§dn®m pŚ²padŊ ģena 

dovolit nemŢģe. Je samozŚejmŊ naivn² si myslet, ģe vġechny pŚ²kazy a z§kazy byly 

dodrģov§ny tak, jak byly naps§ny, uģ jen z dŢvodŢ toho, ģe obyvatel® byli nam²chan² a st§le 

tu byl vliv starĨch kultur a pŢvodn²ch obyvatel. PŚesto se d§ Ś²ci, ģe ģena postupnŊ ztr§c² na 

nez§vislosti, kterou mŊla pŚed pŚ²chodem Ćrj¼, ļi jeġtŊ bŊhem v®dsk®ho obdob², kdy mohla 

jeġtŊ studovat, vyb²rat si partnera, vdovy se mohly znovu vd§vat, a naopak se st§v§ zcela 

z§vislou na sv®m muģi a jeho rodinŊ. Nelze Ś²ci, ģe by se od t®to doby ģenŊ nedost§valo ¼cty, 

ale ta byla dokazov§na pouze matk§m a nav²c matk§m, kter® rodily syny. Matka dcer byla 

sp²ġe povaģov§na za prokletou, tu kterou bohov® potrestali. 

Manu se rovnŊģ podrobnŊ zabĨval sŔatky, kter® rozdŊluje do osmi kategori², z nichģ 

prvn² ļtyŚi jsou si velmi podobn®. V nich otec pŚed§v§ svou dceru slavnostnŊ se vġemi 

obŚady, vlastnŊ jako dar k plozen² dŊt² a ¼ļast² na n§boģenskĨch obŚadech. Dalġ²mi ļtyŚmi 

cestami, kter® byly v²ce ļi m®nŊ odsuzov§ny, jsou sŔatek z l§sky, uloupen² d²vky, koupŊ 

d²vky a ¼nos d²vky.
21

 

Menġ², i kdyģ ne pŚ²liġ velkĨ obrat v pohledu na ģenu pŚinesla V§tsjaj§nova 

K§mas¼tra. M§ sice mnoh® podobnosti s ManuovĨm z§kon²kem, coģ znamen§, ģe ģena m§ 

st§le vzhl²ģet ke sv®mu muģi jako k bohu, ale z§roveŔ zde nen² vyhroģov§no tresty
22
. Nav²c 

problematika tĨkaj²c² se sŔatkŢ nevyluļuje, ģe ģenich si s§m bude nevŊstu hledat
23
, coģ 

znamen§, ģe vliv rodiļŢ a rodiny je v tomto ohledu oslaben. Do jak® m²ry tato Ăsvobodañ 

prob²hala v praxi, nen² zcela zn§mo. 

Jiģ za dob Manuova z§kon²ku se setk§v§me se sŔatky, kdy nevŊstou byla velmi mlad§ 

d²vka, d§ se Ś²ci - jeġtŊ d²tŊ. VhodnĨ vŊk nevŊsty byl mezi osmĨm a patn§ctĨm rokem. N²zkĨ 

vŊk vd§vaj²c² se d²vky, je st§le jeġtŊ bŊģnĨm v rur§ln²ch ļ§stech Indie. DŢvodŢ ke vd§v§n² tak 

mlad® d²vky bylo hned nŊkolik. Jako hlavn² si mysl²m byl a je, ģe tak mlad§ d²vka, kter§ 

pŚich§z² do domu rodiny sv®ho manģela, jelikoģ se jednalo o patriline§rn² a patrilok§ln² 

spoleļnost, mohla bĨt jeġtŊ ļ§steļnŊ pŚevychov§na tchĨn², a jako dalġ² dŢvod vid²m v 

dŚ²vŊjġ²m plozen² dŊt², zvl§ġtŊ pak oļek§vanĨch synŢ. 

SamozŚejmŊ, ģe v prŢbŊhu dlouhĨch stolet² se postaven² ģeny mŊnilo a bylo rŢznŊ 

ovlivŔov§no, aŠ uģ se jedn§ o vliv novĨch n§boģenstv² (jako buddhismus, dģinismus ļi isl§m) 

nebo o vliv kultur, kter® postupnŊ do Indie pronikaly, v neposledn² ŚadŊ kultura z§padu. Nelze 

¼plnŊ Ś²ci, ģe by ģena dos§hla ¼pln® rovnopr§vnosti s muģem.  
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Jak® jsou hlavn² faktory odpovŊdn® za n²zk® postaven² ģen v indick® spoleļnosti a 

jejich vylouļen²? Podle Everett Jana Matson je tŊchto faktorŢ pŊt: hinduistick® n§boģenstv², 

kastovn² syst®m, jednotnĨ rodinnĨ syst®m, isl§msk® pr§vo a britskĨ kolonialismus.
24

  

Hinduistick® n§boģenstv² rozdŊluje ¼lohu muģe a ģeny. Ģena je sice uct²van§ jako 

matka a miluj²c² ģena, ale veġker® jej² aktivity a chov§n² v ģivotŊ jsou dopŚedu d§ny. StejnŊ 

tak kastovn² syst®m, kterĨ upravuje Śadu vŊc², vysvŊtluje, ļ²m se ļlovŊk ritu§lnŊ zneļist², a 

proto se mus² vyvarovat spoustŊ vŊc², zvl§ġtŊ pak ģeny se tĨk§ Śada z§kazŢ a naŚ²zen², jak se 

chovat. Ģena v podstatŊ nem§ ġanci ¼ļastnit se veŚejn®ho ģivota. Nav²c na jednu stranu j² 

pŚedepisuje brzk® vd§v§n² a zakazuje j² se znovu vd§t, pokud se stane vdovou, a do jist® 

doby
25

 j² bylo velmi doporuļov§no
26

 st§t se ĂSat²ñ
27
. Patriline§rn² jednotnĨ rodinnĨ syst®m 

omezoval ģenskou svobodu a pŚisp²val k n²zk®mu statutu ģen v rodinŊ pŚidŊlen®mu na z§kladŊ 

vŊku, pohlav² a pŚ²buzenstv².
28

  

Tak® isl§m pŚinesl sv§ negativa, kdy ģena byla jeġtŊ v²ce oddŊlena od veŚejn®ho svŊta 

a doch§zelo ke zvĨġen®mu poļtu dŊtskĨch sŔatkŢ kvŢli ĂŅ§belskĨmñ naw§bŢm
29
, kteŚ² by 

jinak mohli mlad® d²vky sv®st. Britov® se jistŊ snaģili nŊjakĨm zpŢsobem udŊlat zmŊny 

v soci§ln²m syst®mu Indie, ale jelikoģ se nikdy sami pŚ²liġ k IndŢm nepŚibl²ģili a sp²ġe se 

snaģili o separaci, tak svĨm zpŢsobem st§le podtrhovali tradiļnost, jako napŚ²klad kastovn² 

syst®m, apod. 

Indie z²skala roku 1947 nez§vislost a svŊtu se chtŊla pŚedstavit jako modern² st§t, 

jehoģ politika bude sekul§rn². Proto v tomto obdob² proch§z² Indie Śadou zmŊn a jednou 

z nich je tak® Indick§ ¼stava z roku 1950, ve kter® je zakotveno pr§vo na rovnost muģŢ a 

ģen
30
. Vyhradila vġak st§tu moģnost pŚij²mat podle potŚeby zvl§ġtn² opatŚen² pro ģeny a dŊti

31
. 

Toto obdob² je ve znamen² zmŊn ģensk® pozice v indick® spoleļnosti, ale nelze Ś²ci, ģe by to 

byl nŊjak zvl§ġŠ jednoduchĨ proces. Nelze lidi, kteŚ² byli zvykl² ģ²t v urļit®m prostŚed², ve 

kter®m jsou zakotveny urļit® soci§ln², kulturn² a n§boģensk® zvyklosti, nauļit zmŊn§m, kter® 

pŚinesla zmŊna politick®ho syst®mu, ze dne na den. Cel§ z§leģitost je daleko v²ce 

komplikovan§. Uģ jen pŚi znalosti toho, ģe Indie je obrovsk§ zemŊ s velkĨm poļtem obyvatel, 
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je velmi obt²ģn® sledovat zmŊny, zda se dŊj², jak maj², a zda jsou z§kony dodrģov§ny. Nav²c 

v cel®m tomto nepŚehledn®m syst®mu jsou obrovsk® rozd²ly mezi pŚ²stupem venkova a mŊsta. 

Pr§va ģen ve spoleļnosti, kde zhruba necelou polovinu tvoŚ² ģeny a tŚi pŊtiny z toho jsou 

negramotn® (Sļ²t§n² 1991), ortodoxnŊ a tradiļnŊ v§zan® v²rou a praktikami
32

 (coģ se hlavnŊ 

tĨk§ rur§ln²ch oblast²), nemŢģou bĨt naplnŊna pŚes noc. Obt²ģn® je tak® pŚesvŊdļit ostatn², aby 

tato pr§va zaļali uzn§vat. Jiģ zm²nŊn§ tradiļnost a tak® st§le pŚ²tomn§ existence kastovn²ho 

syst®mu br§n², aby legislativa tĨkaj²c² se postaven² ģeny zaļala Ś§dnŊ fungovat. 
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5. BUNDELKHAND  

 

 
 

5. 1. Banda a Ļitrakut 

 

Regiony Banda a Ļitrakut, ve kterĨch prob²hal antropologickĨ ter®nn² vĨzkum, patŚ² 

do oblasti Bundelkhand, kter§ se rozprost²r§ mezi dvŊma indickĨmi st§ty, severn²m Uttar 

Pradeġem a centr§ln²m Madhja Pradeġem, kterĨ je tak® obļas nazĨv§n Ăsrdcem Indieñ. 

Bundelkhand je m®nŊ rozvinutou ļ§sti Indie, kde jsou lid®, kteŚ² maj² ļasto n²zk® spoleļensk® 

postaven², ģij²c² v chudĨch ekonomickĨch podm²nk§ch. Z§kladem je zemŊdŊlstv², ale region 

trp² nedostatkem a neefektivnost² zavlaģovac²ch zaŚ²zen², coģ stŊģuje celou situaci. 

Banda a Ļitrakut jsou oblasti, kter® obŊ dvŊ leģ² v Uttar Pradeġi, a Banda nav²c patŚ² 

pod vŊtġ² region Ļitrakut. Tyto oblast², jak jsem mohla pozorovat, ne pŚ²liġ pŚej² rur§ln²mu 

zpŢsobu ģivota, zvl§ġtŊ, co se tĨk§ hlavn² obģivy rur§ln²ch obyvatel, jako je zemŊdŊlstv² a 

chov dobytka. Tyto ġpatn® podm²nky jsou zpŢsoben® klimatickĨmi zmŊnami, kter® 

zapŚ²ļiŔuj², ģe za posledn²ch nŊkolik let je v t®to oblasti m§lo sr§ģek. V dobŊ monzunovĨch 

deġŠŢ, kter® Indii pravidelnŊ zaplavuj² kaģdĨ rok od ļervna do z§Ś², v oblasti vĨzkumu 

neprġelo od roku 2002 kromŊ loŔsk®ho roku 2008, coģ bylo pro obyvatele novou nadŊj² na 

lepġ² ļasy. K obnovŊ zemŊdŊlsk® pŢdy je tŚeba, aby prġelo minim§lnŊ v dalġ²ch tŚech letech. 

Probl®m klimatickĨch zmŊn je nutn® hledat v historii. Jako jednu z hlavn²ch pŚ²ļin, o kter® si 

zcela logicky mysl²m, ģe mŊla vliv na pŚ²rodn² a klimatick® zmŊny, je postupn® vyk§cen² lesŢ. 
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Tapas: ĂBundelkhand byl dŚ²ve bohatĨ na lesn² porost, d²ky nŊmuģ se tak® udrģovala 

vl§ha. Vyk§cen² zpŢsobilo vyprahlost zemŊ a rychl® odpaŚov§n² vody po deġt²ch. 

Spodn² vody jsou st§le hloubŊji v zemi a je pracn® a velmi n§roļn® se k nim dostat. Sice 

existuje syst®m dotac², kterĨ podporuje stavbu novĨch studen, ale pen²ze se d²ky 

korupci ztr§c² v neprŢhledn® byrokracii, a tak je Śada projektŢ odsouzena k z§niku, ļi 

jsou nedostateļnŊ a provizornŊ Śeġen®.ñ 

 

V jedn® z vesnic, kde byl realizov§n vĨzkum, museli jej² obyvatel® kaģdoroļnŊ hloubit 

studnu, protoģe jejich neznalost zapŚ²ļinila vykop§n² mŊlkĨch studen, a tud²ģ neefektivn² 

odļerp§v§n² vody. 

Region Banda patŚ² v Bundelkhandu k jednŊm z nejm®nŊ ¼rodnĨch a zaostalĨch. 

KrajinnĨ r§z t®to oblasti je rŢznorodĨ. Banda je lemovan§ jak nepravidelnĨmi vrchovinami, 

tak i baģinami v n²ģin§ch, kter® v obdob² deġŠŢ zŢst§vaj² pod vodou. ZemŊ je velmi vyprahl§. 

Tento kraj jakoby ani nebyl stvoŚen pro zemŊdŊlstv², pŚesto se o nŊj lid® snaģ² a hlavn²mi 

pŊstitelskĨmi produkty jsou proso, rĨģe a obil². 

Probl®my vyskytuj²c² se v t®to oblasti, zvl§ġtŊ pak v m²stŊ m®ho vĨzkumu (Banda a 

Ļitrakut), a kterĨmi se budu zabĨvat v n§sleduj²c² kapitole, nejsou pouze spojov§ny 

s pŚ²rodn²mi podm²nkami, kter® za posledn²ch nŊkolik let nastaly. Jejich existence je 

dlouhodob§, ale kvŢli suchu se vyskytly probl®my nov®, a ty jiģ dŚ²ve existuj²c² se v mnoh®m 

zhorġily a prohloubily. SamozŚejmŊ, ģe nedoġlo pouze ke zhorġen² problematiky, ale i 

k opaļn®mu efektu, hlavnŊ d²ky skuteļnosti, kdy jsou tyto probl®my ļastŊji diskutov§ny na 

veŚejnosti, doch§z² ke snah§m je Śeġit.  
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5. 2. Specifick® probl®my 

 

Đkolem t®to kapitoly je uv®st do problematiky, tj. pŚedstavit a specifikovat jednotliv® 

probl®my, kter® se vyskytuji nejen ve zkouman® oblasti, ale jak z literatury, kterou jsem mŊla 

k dispozici, vyplĨv§, ģe t²ģ² t®mŊŚ celĨ indickĨ subkontinent. Probl®my, na kter® jsem bŊhem 

vĨzkumu narazila, a kter® beru jako stŊģejn² v ģivotŊ ģeny, se daj² rozdŊlit do dvou hlavn²ch 

skupin, kter® se vz§jemnŊ prol²naj² 

Prvn² skupinu probl®mŢ pŚedstavuj² dŊtsk® ļi brzk® sŔatky, problematika vŊna, dom§c² 

n§sil², ģensk§ infanticida, kastovn² problematika, obļasn§ renesance sat² a pozice vdovy. Na 

tuto skupinu probl®mŢ m§ z§sadn² vliv negramotnost a nevzdŊlanost jak ģen, tak nŊkdy i 

muģŢ, kter® ļasto dosahuj² v rur§ln²ch oblastech 100% (hlavnŊ u ģen).  

Druhou skupinou probl®mŢ, kter§ souvis² s klimatickĨmi zmŊnami, je nezamŊstnanost 

a ztr§ta obģivy, protoģe vŊtġina obyvatel je z§visl§ na zemŊdŊlstv². VĨchodiskem z t®to 

situace je muģsk§ pracovn² migrace, kter§ z§sadnŊ ovlivŔuje situaci ģen. Ty zŢst§vaj² i 

nŊkolik mŊs²cŢ samy doma a nŊkter® z tŊchto ģen jsou vystaveny teroru ostatn²ch pŚ²buznĨch 

z manģelovy strany nebo ze strany ciz²ch osob. Mysl²m t²m ty osoby, kter® nepatŚ² do rodiny 

nebo to jsou hodnŊ vzd§len² pŚ²buzn². Sucho a nedostatek vody, kdy existuje jedna studna ve 

vesnici, a ģeny jsou nuceny prov§dŊt hygienu v ¼stran² od vesnice, zapŚ²ļiŔuje ļastŊjġ² 

sexu§ln² zneuģ²v§n² ģen.  

PŚi analĨze dat jsem se snaģila pŚij²t na pravou podstatu, ze kter® jednotliv® probl®my 

vyplĨvaj². Klimatick® zmŊny nemŢģe ļlovŊk nijak ovlivnit, protoģe jejich existence m§ 

souvislost s praktikami v minulosti. Pokud se tedy rodina ģivila zemŊdŊlstv²m, nezbĨv§ j² nic 

jin®ho, neģ hledat jin® moģnosti obģivy. Ale jin® probl®my, kter® patŚ² pŚev§ģnŊ do skupiny 

jedna, by se daly ļ§steļnŊ eliminovat, pokud by se zaļala Śeġit ot§zka vzdŊl§v§n². Z poļ§tku 

jsem vzdŊl§n² nevidŊla jako z§sadn² probl®m, ale ze zkuġenost², kter® jsem mŊla moģnost 

naļerpat, jsem si nezbytnost vzdŊl§n² st§le v²ce uvŊdomovala. VzdŊl§v§n²m nemysl²m pouze 

ļten² a psan², ale tak® povŊdom² o svĨch pr§vech, kter® ļasto mnohĨm ģen§m chyb², a tud²ģ 

ani nev², jakĨm zpŢsobem se br§nit, ļi jednat. 

V n§sleduj²c²ch kapitol§ch budu rozeb²rat jednotliv® probl®my, kter® vid²m jako 

z§sadn², a kter® maj² vliv na postaven² ģeny v BandŊ a Ļitrakutu. Probl®my jsem se rozhodla 

zahrnout do ġirġ²ho kontextu v r§mci indick®ho subkontinentu. Proto se jedn§ o kompilaci 

n§zorŢ rŢznĨch vĨzkumn²kŢ a mĨch. D²ky konfrontaci mĨch zkuġenost² s literaturou jsem si 

uvŊdomila, ģe problematika, se kterou jsem se setkala, je opravdu velmi ġirok§ a dala by se 
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t®mŊŚ zobecnit na celou Indii. DŢleģitou pozn§mkou je, ģe ģeny jsou vġude jin®, jedn§ se o 

rŢzn® osobnosti, proto aļkoli jsou si probl®my velmi podobn®, zpŢsob jejich Śeġen² se mŢģe 

liġit. 

5.2.1. VzdŊl§v§n² 

 

ĂVzdŊl§v§n² chlapcŢ je vzdŊl§v§n² jedn® osoby, ale vzdŊl§v§n² d²vek je vzdŊl§v§n² 

cel® rodinyñ, Śekl Pandit Dģawarlal Nehr¼ a G§ndh² vŊŚil, ģe vzdŊl§n² bylo nejsilnŊjġ²m 

n§strojem pro znovuobrozen² ģen.
33

 

Na cel®m svŊtŊ je vzdŊl§n² pokl§d§no za kl²ļovĨ faktor v pŚekon§v§n² bari®r, kterĨm 

ģeny ļel², a za z§kladn² n§stroj posiluj²c² postaven² ģeny a pŚiv§dŊj²c² je na hlavn² cestu 

vĨvoje.
34

 VzdŊl§v§n² se netĨk§ pouze z²sk§v§n² z§kladn²ch znalost², jako je psan², ļten² a 

poļ²t§n². U ģen se jedn§ rovnŊģ o vzdŊl§v§n² o jejich pr§vech a jak jich dos§hnout, protoģe to 

jsou pr§vŊ ony, kter® se st§vaj² ļastĨmi obŊŠmi nez§konnĨch praktik a bohuģel jejich ļast§ 

neznalost pr§va a toho, jak se br§nit, vede k tomuto zneuģ²v§n². VzdŊl§v§n² by mŊlo posilovat 

ģeny neb§t se zaujmout sv® m²sto ve spoleļnosti, kter® jim po pr§vu n§leģ². D§v§ ģenŊ status a 

sebevŊdom² ovlivŔovat rodinn® z§leģitosti a s²lu nebĨt pouze ovl§d§na a bĨt v zajet² tradic a 

n§boģenstv² a otev²r§ j² obzory, kde je ģena nez§vislou bytost² se svĨmi pr§vy. 

Hlavn² dŢraz na vzdŊl§v§n² ģen v Indii zaļal aģ s pŚ²chodem nez§vislosti po roce 1947, 

ale jist® pokusy byly jiģ bŊhem britsk® nadvl§dy. V dŚ²vŊjġ²ch dob§ch bylo vesmŊs vzdŊl§v§n² 

ģen pokl§dan® za nedŢleģit® (kromŊ v®dsk®ho obdob², kdy byli vzdŊl§v§ni jak chlapci, tak 

d²vky), protoģe jejich hlavn² ¼lohou v rodinŊ byla starost o dom§cnost, rozen² dŊt² a pomoc 

s prac² na poli ļi s dobytkem apod. Z toho dŢvodu nebylo vzdŊl§n² d²vek dŢleģit®. Ģeny 

ĂnepotŚebovalyñ vzdŊl§n², protoģe jejich aktivita v rodinŊ pŚ²mo nesouvisela s uģiven²m 

rodiny. S pŚ²chodem kŚesŠanskĨch mision§ŚŢ zaļal narŢstat tak® z§jem o vzdŊl§v§n² d²vek.
35

 

Prvn² d²vļ² ġkola zaļala svŢj provoz v Bombaji (Mumbai) v roce 1824.
36

 Postupem ļasu 

zaļalo ġkol pŚibĨvat a bŊhem minul®ho stolet² vzrostl poļet d²vek ve ġkol§ch o v²ce jak 50 

procent
37
, coģ se mŢģe povaģovat za velkĨ ¼spŊch. Tato procenta vġak vypov²daj² pouze o 
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vzdŊl§v§n² d²vek vġeobecnŊ, nen² zde uģ pŚesnŊ Śeļeno, kolik procent tvoŚ² d²vky z rur§ln²ch a 

kolik z mŊstskĨch oblast². Urļit® vypov²daj²c² procento existuje z roku 1981, kdy z 24.88 

procent
38

 (jinde 29.76
39

 viz tabulka pŚ²loha ļ. 1) z celkov®ho poļtu vzdŊlanĨch ģen bylo 17.99 

procent z rur§ln²ch oblast² a 47.65 procent z mŊstskĨch oblast².
40

  

Tabulka ļ. 1 

Year Male Female Total 

1901 9.30 0.60 5.30 

1911 10.60 1.10 5.90 

1921 12.20 1.80 7.20 

1931 15.60 2.90 9.50 

1941 24.90 7.30 16.10 

1951 27.20 8.90 18.33 

1961 40.40 15.40 28.30 

1971 46.00 22.00 34.45 

1981 56.38 29.76 43.57 

1991 64.12 39.39 52.21 

2001 75.85 54.16 63.38 

    Source: Literacy Facts at Glance, NLM, 2001 

 

St§t s nejvŊtġ² vzdŊlanost² ģen k roku 2001 byla K®rala na jihu Indie s 87.86%, 

zat²mco nejniģġ² poļet vzdŊlanĨch ģen je v nejchudġ²m st§tu Bih§r 33.57%, Uttar Pradesh tak® 

patŚ² v ģebŚ²ļku mezi posledn² st§ty ve vzdŊlanosti ģen, je zde 42.98% (viz tabulka ļ. 2 / 

Source: Census 2001).
41

 

Tabulka ļ. 2 

Name of state / UT Literacy rate Rank 

Female Male 

Bihar 

Jharkhand 

Jammu&Kashmir 

Uttar Pradesh 

Dadra&Nagar Haveli 

33.57 

39.38 

41.82 

42.98 

42.99 

60.32 

67.94 

65.85 

70.23 

73.32 

35. 

34. 

33. 

32. 

31. 
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Rajastan 

Arunchal Pradesh 

Madhya Pradesh 

Orissa 

Andhra Pradesh 

Chattishgarh 

Assam 

Haryana 

Karnataka 

Gujarat 

Maniour 

West Bengal 

Uttaranchal 

Meghalaya 

Sikkim 

Nagaland 

Punjab 

Tamil Nadu 

Tripura 

Maharashtra 

Himachal Pradesh 

Daman&Diu 

Pondicherry 

Delhi 

Andaman&Nicobar Islands 

Goa 

Chanigarh 

Lakshadweep 

Mizoram 

Kerala 

44.34 

44.24 

50.28 

50.97 

51.17 

52.40 

56.03 

56.31 

57.45 

58.60 

59.70 

60.22 

60.26 

60.41 

61.46 

61.92 

63.55 

64.55 

65.41 

67.51 

68.08 

70.37 

74.13 

75.00 

75.29 

75.51 

76.65 

81.56 

86.13 

87.86 

76.49 

64.07 

76.80 

75.95 

70.85 

77.86 

71.93 

79.25 

76.29 

80.50 

77.87 

77.58 

84.01 

66.14 

76.73 

71.77 

75.63 

82.33 

81.47 

86.27 

86.02 

88.40 

88.89 

87.37 

86.07 

88.88 

85.65 

93.15 

90.69 

94.20 

30. 

29. 

28. 

27. 

26. 

25. 

24. 

23. 

22. 

21. 

20. 

19. 

18. 

17. 

16. 

15. 

14. 

13. 

12. 

11. 

10. 

9. 

8. 

7. 

6. 

5. 

4. 

3. 

2. 

1. 

 

Bundelkhand je oblast, kter§ bojuje s negramotnost² svĨch obyvatel. Tento probl®m 

nen² tolik z§vaģnĨ ve mŊstech, ale na vesnic²ch je docela bŊģnĨm jevem, ģe dŊti nechod² do 

ġkol, zvl§ġtŊ pak d²vky, kter® se brzy vd§vaj². 

 

S²ta je osmn§ctilet§ d²vka, kter§ je tŚi roky vdan§. Jej² manģel pracuje na poli a nŊkdy 

jako nosiļ. M§ dvŊ dŊti. PŚed svatbou chodila ļtyŚi roky do ġkoly, ale jelikoģ se brzy 

vdala (v patn§cti letech), uģ do ġkoly chodit nemohla. Nav²c se to nel²bilo jej²mu otci, 
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pro kter®ho to bylo zbyteļn® vyhazov§n² penŊz, aļkoli jej² bratŚi ġkolu navġtŊvovat 

mohli. S²ta by chtŊla v budoucnu opŊt studovat, a to sam® chce umoģnit obŊma svĨm 

dŊtem, jak chlapci, tak d²vence. 

 

VzdŊl§v§n² ģen je velmi dŢleģit®. Ģena je d²ky nŊmu schopna z²skat porozumŊn² a 

kontrolu nad soci§ln²mi, ekonomickĨmi a rovnŊģ politickĨmi aspekty ve spoleļnosti, a t²m 

p§dem dos§hnout i lepġ²ho postaven². Jej² tradiļn² role mŢģe bĨt ļ§steļnŊ, ļi zcela odm²tnuta 

a jej² ģivot mŢģe bĨt zmŊnŊn, i kdyģ tento proces nen² pŚ²liġ jednoduchĨ a ne kaģd§ ģena je ho 

schopn§. Tak® zde hraje podstatnou roli spokojenost ģeny se svĨm statutem. Mnoh® ģeny 

mohou bĨt spokojen® se svoj² tradiļn² rol², ale to neznamen§, ģe by v takov®m pŚ²padŊ nebylo 

vzdŊl§n² nutn®. Ģena se mŢģe vzdŊl§vat, aniģ by t²m opustila tradiļn² zpŢsob ģivota. 

Tradiļnost nemus² bĨt vģdy ch§p§na negativnŊ jako nŊco, co ģenu spout§v§ a klade jej² 

postaven² n²ģ, neģ je postaven² muģŢ.  

VelkĨ vliv na vzdŊl§v§n² d²vek m§, kdyģ jejich matka je vzdŊlan§, z logick®ho 

hlediska m§ tento aspekt vŊtġ² vliv neģ, kdyģ je vzdŊl§n jenom otec. PŚeci jen v Indii je jeġtŊ 

spoleļnost v²ce ļi m®nŊ rozdŊlen§ na ģenskĨ a muģskĨ svŊt a tyto dva svŊty jsou v²ce odliġn® 

neģ napŚ²klad v EvropŊ. VzdŊl§n² umoģŔuje ģenŊ nez§vislost dŊlat vlastn² rozhodnut², uģ 

nemus² bĨt z§visl§ jen na muģ²ch v rodinŊ jako otec, bratŚi, manģel, tch§n. Ģena mŢģe 

zabezpeļovat rodinu finanļnŊ stejnŊ jako jej² manģel.  

VzdŊl§n² je kl²ļ ke vġem cest§m a zpŢsobŢm jak pos²lit ģenskĨ status ve spoleļnosti, 

jedn§ se o tzv. anglickĨ term²n Ăempowermentñ, kterĨ zahrnuje spoustu sf®r, ve kterĨch mŢģe 

ģena pos²lit svou pozici (soci§lnŊ, ekonomicky, politicky apod.). 

Existuje Śada aspektŢ, kter® mohou br§nit ve vzdŊl§v§n² d²vek a kter® jsem mohla 

pozorovat pŚi vĨzkumu. D²vky jsou vychov§v§ny jako budouc² manģelky a matky, a proto je 

daleko dŢleģitŊjġ² jejich pomoc pŚi dom§c²ch prac²ch a starost o mladġ² sourozence. Tyto 

znalosti jim budou podle rodiny prospŊġnŊjġ² neģ to, co se nauļ² ve ġkole. Dalġ²m dŢvodem 

jsou brzk® sŔatky mladĨch d²vek, kter® napŚ²klad st§le funguj² v rur§ln²ch oblastech 

Bundelkhandu (S²ta se vd§vala v patn§cti, Ġ²ma v ġestn§cti, G²ta mezi ļtrn§ctĨm aģ 

ġestn§ctĨm rokem vŊku, Sampat Pal ve dvan§cti, Asanav ve tŚin§cti, Ļunny ve ļtrn§cti, 

apod.), ļi dŊtsk® sŔatky, v tomto pŚ²padŊ jsou oba novomanģel® dŊtmi, ale chlapci pr§vo na 

vzdŊl§n² vŊtġinou up²r§no nen². PŚednost ve vzdŊl§n² maj² tak® chlapci z chudĨch rodin. 

Rodiļe radŊji podporuj² syna, kterĨ jim zaruļ², ģe ve st§Ś² bude o nŊ postar§no, zat²mco d²vka 

po svatbŊ odch§z² do domu manģela a investice do n² by byla Ăzbyteļn§ñ. Probl®m v n²zk® 
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n§vġtŊvnosti d²vek ve ġkol§ch tak® mŢģe zpŢsobit nedostatek uļitelek, kter® by mohly velmi 

pomoci v Śeġen² t®to problematiky a bĨt spojkou mezi rodinou a ġkolou. Nejen nedostatek 

uļitelek, ale tak® n²zkĨ poļet samotnĨch ġkoln²ch budov, prostor a jejich ġpatn® vybaven² 

vede k n²zk® n§vġtŊvnosti zvl§ġtŊ v rur§ln²ch oblastech. Pos²lat dŊti do jinĨch vesnic ļi mŊst 

je ļasto pro rodiļe finanļnŊ n§roļn® uģ z dŢvodu, ģe infrastruktura je ļasto na velmi ġpatn® 

¼rovni a autobusov§ spojen² v Śad§ch vesnic vŢbec neexistuj². V takov®m pŚ²padŊ nelze Ś²ci, 

ģe by chyba v nevzdŊl§v§n² svĨch dŊt² leģela na rodinŊ, ale na ġpatn® vzdŊl§vac² politice, 

kterou si kaģdĨ st§t Ś²d² s§m. Nedostatek financ² ve st§tn² pokladnŊ vede k tomu, ģe moģnost 

studovat je omezena, pŚestoģe je v Indii ġkoln² doch§zka povinn§, nen² pŚ²stupn§ vġem. 

Absence st§tn² politiky m§ za dŢsledek, ģe v Śad§ch vesnic lid®, kteŚ² maj² z§jem na 

vzdŊl§v§n² svĨch dŊt², se snaģ² jim vzdŊl§v§n² umoģnit za pomoci vlastn² ï sv®pomoc² nebo 

pomoc² neziskovĨch organizac². Oblast² se ġpatnĨm vybaven²m je v Indii a v samotn®m 

Bundelkhandu jeġtŊ mnoho, ale i tak to jsou kapky v moŚi, kter® dokazuj², ģe si lid® mohou 

pomoci i bez st§tn² podpory, pokud o vzdŊl§n² svĨch dcer a synŢ stoj². Jednou z organizac², 

kter§ hodnŊ pom§h§ je i Gulabi Gang a jeho hlavn² pŚedstavitelka Sampat Pal (viz kapitola 

Sampat Pal a Gulabi Gang s. 68-73). Pomoc spoļ²v§ v zakl§d§n² novĨch ġkol, bŊhem 

vĨzkumu jsem navġt²vila dvŊ ġkoly pro dŊti, jednu ġic² d²lnu. D§le tak® organizace GULABI 

ve Francii, kter§ navazuje na odkaz Sampat Pal, m§ projekty na podporu vzdŊl§v§n² v oblasti 

Banda a Ļitrakut. 

Podle m®ho n§zoru nen² vzdŊl§n² nŊco, co by mŊlo zcela zmŊnit chov§n² ģen, ale je to 

prostŚedek, kterĨ jim pom§h§ pos²lit svou ļasto podŚadnou pozici ve spoleļnosti, coby 

pozŢstatek minulĨch dob. Je tŚeba, aby ģeny zmŊnily pohled samy na sebe a opŊt v sobŊ naġly 

ģenu Ăz v®dsk®ho obdob²ñ. Nejde zde o zmŊnu tradiļn²ho zpŢsobu ģivota, ale o zmŊnu 

pokroucen®ho pŚ²stupu, kterĨ se ļasto nazĨv§ tradic², ale ļasto s n² uģ nem§ nic spoleļn®ho. 

Z toho dŢvodu si mysl²m, ģe nen² pouze dŢleģit® vzdŊl§vat d²vky, ale i ģeny, kterĨm bylo 

v dŊtstv² a v ml§d² vzdŊl§v§n² up²r§no, aby prozŚely a mŊly schopnost porovn§vat. 

Nesouhlas²m s pŚ²stupem, kdy se ģen§m bude vnucovat nŊjak§ ideologie, ale s pŚ²stupem, 

kterĨ jim uk§ģe moģnosti a ģena uģ bude sama moci rozhodnout, co j² vyhovuje. V ģ§dn®m 

pŚ²padŊ by moģnost vzdŊl§n² nemŊla bĨt up²r§na nikomu (v tomto pŚ²padŊ ģen§m), zvl§ġtŊ 

pak v pŚ²padŊ, ģe nŊkomu jiģ umoģnŊna je (v tomto pŚ²padŊ muģŢm). 
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řada vĨzkumŢ
42
, kter® prob²haly nebo prob²haj² v Indii, potvrzuj² moji domnŊnku, ģe 

vzdŊl§n² ģen souvis² s jejich pozic² a m§ rozhoduj²c² vliv na to, jak si n§slednŊ ģena stoj² 

soci§lnŊ, ekonomicky i politicky. VzdŊl§n² eliminuje nezamŊstnanost, ale tak® Śadu dalġ²ch 

probl®mŢ jako dom§c² n§sil², brzk® sŔatky d²vek, dŊtsk® sŔatky, ġpatn® postaven² vdovy, 

existenci sat², infanticidu novorozenĨch d²vek a celkovou mortalitu novorozencŢ, apod. 

CelkovŊ pom§h§ zlepġovat nejen postaven² ģeny, ale i cel® spoleļnosti. Nelze zcela Ś²ci, ģe 

vzdŊl§n² vyŚeġ² postaven² ģeny v Indii, ale je jedn²m z hlavn²ch faktorŢ, kter® maj² z§sadn² 

vliv na tuto problematiku. 

5.2.2. ZamŊstnanost 

 

ZamŊstnanost je dalġ² sf®rou v ģivotŊ, ve kter® je ģena ļasto oproti muģŢm 

znevĨhodŔov§na. DŢvodŢ nezamŊstnanosti u ģen v Indii mŢģe bĨt nŊkolik, ale vŊtġinou 

velkou roli hraje jejich negramotnost (jak bylo uvedeno vĨġe), nedostatek praxe a schopnost², 

kter® jen obt²ģnŊ z²sk§vaj² kvŢli nastavenĨm podm²nk§m. Nemalou roli v tomto vġem m§ i 

jejich n²zk§ pozice v soci§ln²m syst®mu a ļast§ nemoģnost se rozhodovat kvŢli z§vislosti na 

rodinŊ, kdy moc je soustŚedŊna do rukou muģŢ. PŚesto vzrŢst§ participace ģen na 

ekonomick®m chodu rodiny.  

SamozŚejmŊ, ģe je opŊt markantn² rozd²l mezi rur§ln² a urb§nn² spoleļnost². Ģeny 

z rur§ln²ch oblast² byly odjakģiva zvykl® pom§hat sv®mu muģi na poli, pŚi pastvŊ dobytka, 

apod., ale i v takov®m pŚ²padŊ to byl st§le muģ, kterĨ zabezpeļoval ekonomickĨ chod rodiny. 

Role ģeny byla v dom§cnosti, mŊla se starat o rodinu, vaŚit, ukl²zet, rodit dŊti a pom§hat muģi 

pŚi pr§ci. Byl to jejich zpŢsob ģivota. Ģeny v urb§nn²ch ļ§stech tolik pŚ²leģitost² 

ekonomick®ho zabezpeļen² rodiny nemŊly, jejich povinnost² bylo hlavnŊ zajistit spokojenou 

dom§cnost. 

Ģeny, kter® zaļaly pracovat, a tak i zabezpeļovat rodinu ekonomicky, udŊlaly toto 

rozhodnut² nejen kvŢli sv®mu platu, ale dŢleģitĨmi faktory byly (a ļasto jsou) neuspokojuj²c² 

mzda muģe, jeho nemoc, smrt, nepodporov§n² ģeny z jeho strany ļi kdyģ ģenu opust².
43

 Z toho 

by mohlo vyplĨvat, ģe ģeny nestoj² o ekonomickou nez§vislost, ale stoj² o to, aby rodina byla 

plnŊ finanļnŊ zabezpeļen§, a pokud manģel v takov®m pŚ²padŊ nestaļ² finanļnŊ zabezpeļit 
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rodinu, mus² ģena ļ§steļnŊ doplnit a nŊkdy i zcela nahradit jeho roli. Po takovĨch 

zkuġenostech mŢģe doch§zet k tomu, ģe ģena, i kdyģ muģ uģ mŢģe plnit svou ekonomickou 

funkci, nechce pr§ci opustit. PŚeci jen j² to d§v§ urļitou svobodu, a pokud budou pracovat 

oba, mŢģe si rodina jeġtŊ zvĨġit svŢj ekonomickĨ standard a posunout se vĨġ v ģebŚ²ļku 

spoleļnosti. Ve vĨzkumu
44
, kde byly ģeny dotazov§ny na moģnost vybrat si znovu, zda zŢstat 

jenom ģenou v dom§cnosti, ļi to kombinovat s prac², vyġlo, ģe 52% upŚednostŔuje bĨt jenom 

v dom§cnosti a 48% kombinaci oboj²ho. SamozŚejmŊ v takovĨch pŚ²padech hodnŊ z§leģ² na 

vzdŊl§n² ģeny. VŊtġinou ty, co maj² vyġġ² vzdŊl§n², chtŊj² pracovat (i kdyģ to nen² striktn² 

podm²nkou), zat²mco ģeny s niģġ²m, ļi ģ§dnĨm vzdŊl§n²m, pracuj² pouze v pŚ²padŊ, ģe je to 

nutn®. Jejich motivace je ovlivnŊna ekonomickou situac² v rodinŊ. Dalġ²m faktorem, kterĨ m§ 

vliv na motivaci ģen pracovat, kromŊ vzdŊl§n² a ekonomickĨch dŢvodŢ, je vŊk. Mlad® ģeny, 

kter® jsou daleko v²ce ovlivnŊn® zmŊnami, ke kterĨm v Indii doġlo se z²sk§n²m nez§vislosti, 

maj² chuŠ se v²ce vzdŊl§vat, pracovat a bĨt samostatn®, ale toto nemus² bĨt podm²nkou. 

Velkou roli tak® hraje z§zem², ze kter®ho mlad® ģeny vych§zej², jako rodina, ekonomick® a 

soci§ln² faktory a n§slednŊ manģelstv² a rodina manģela.  

VelkĨ vliv na zamŊstnanost ģen m§ globalizace. Ta neovlivŔuje pouze zamŊstnanost, 

ale tak® soci§ln² status ģen, a to jak v pozitivn²m, tak i v negativn²m slova smyslu. D²ky 

globalizaci maj² ģeny vŊtġ² moģnosti z²skat pr§ci, ale ļasto se jedn§ o m²sta, kter§ pŚestanou 

preferovat muģi a opust² je
45
. Globalizace m§ vliv na vzrŢstaj²c² migraci ģen za prac². DŚ²ve to 

byli pouze muģi, kteŚ² museli za prac² cestovat. V dneġn² dobŊ se tato problematika tĨk§ obou, 

ale poŚ§d je muģsk§ pracovn² migrace ve velk® pŚevaze. Globalizace pŚin§ġ² nov® pracovn² 

pŚ²leģitosti. PŚ²chod nadn§rodn²ch firem nepŚinesl pouze nov§ pracovn² m²sta, ale tak® Śadu 

probl®mŢ. Chud² lid® migruj² za prac² do velkĨch mŊst, protoģe maj² pŚedstavu, ģe ģivot tam 

je jednoduġġ², ģe snadnŊji seģenou pr§ci, ale skuteļnost je ļasto jin§ a migranti ģivoŚ² na 

ulic²ch nebo ve slumech. Indick§ vl§da nenechala zcela volnou ruku nadn§rodn²m firm§m a 

kladla si podm²nky, kter® se tĨkaly dovozu. Ideou bylo vġe vyrobit v Indii, nic nedov§ģet. Do 

jak® m²ry se to povedlo, je ot§zkou, protoģe jak Indov® sami r§di tvrd²: ĂSab kuļ milega ï 

Vġechno je moģn® (Nic nen² nemoģn®)ñ. 

ZamŊstnanost, ale nepŚin§ġ² ģen§m pouze vĨhody, ale tak® dilemata, kter§ souvis² 

s rol² matky. V Indii je bŊģn®, ģe o dom§cnost se star§ ģena, stejnŊ tak i o dŊti. Nen² bŊģn® m²t 

chŢvu ļi hospodyni (vĨjimku tvoŚ² bohat® rodiny). Ģena je tak rozpolcen§ do dvou rol², kter® 
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chce zvl§dat obŊ dvŊ, ale vģdy t²m p§dem jednu ġid². Toto dilema neŚeġ² pouze ģeny z Indie, 

ale i napŚ²klad ļesk® ģeny, avġak ty maj² vĨhodu vŊtġ² participace muģe na chodu dom§cnosti 

a jeho ¼ļasti na dom§c²ch prac²ch (i kdyģ ani v tomto pŚ²padŊ se nejedn§ o zabŊhnutĨ model). 

Jednoduġġ² to maj² ģeny z vesnic, kter® pom§haj² pŚi prac²ch v zemŊdŊlstv², ļi na rŢznĨch 

oprav§ch. Ty si vŊtġinou sv® dŊti br§vaj² pŚ²mo do pr§ce, kde si vz§jemnŊ mezi sebou 

vypomŢģou nebo starġ² dŊti ohl²daj² ty mladġ². Ģena z mŊsta, kter§ nem§ takovou moģnost, se 

ļasto dost§v§ do konfliktu sama se sebou a nŊkdy i s manģelem ļi rodinou. Z§leģ² na jej²m 

charakteru. Ģena submisivn² takov® rozpolcen² sn§ġ² hŢŚe, neģ ģena dominantn². 

V Bundelkhandu, zvl§ġtŊ pak ve zkoumanĨch oblastech, pŚich§zej²c² sucho 

zapŚ²ļinilo, ģe lid® museli zaļ²t opouġtŊt svoji obģivu, kterou bylo zemŊdŊlstv² a chov 

dobytka, a zaļ²t hledat jin® moģnosti pr§ce, kter® by jim zaruļily pŚeģit². ĻastĨm zpŢsobem, 

kterĨ vol² zvl§ġtŊ muģi, je migrace za prac² do jinĨch st§tŢ Indie. Vzhledem k tomu, ģe tito 

muģi jsou zemŊdŊlci, jejich nejfrekventovanŊjġ² destinac² bĨv§ Panģ§b, kterĨ je kol®bkou 

zemŊdŊlstv² a je pokl§d§n za jeden z nejbohatġ²ch st§tŢ Indie. Ot§zkou uģ zŢst§v§, do jak® 

m²ry je toto rozhodnut² Śeġen²m. Panģ§bsk® zemŊdŊlstv² je ļasto kritizov§no mezin§rodn²mi 

organizacemi, kter® h§j² lidsk§ pr§va kvŢli otrock® pr§ci nejen dospŊlĨch, ale tak® dŊt² a 

neekologick®mu zpŢsobu pŊstov§n² plodin. Pouģ²v§n² nebezpeļnĨch pesticidŢ nen² ģ§dnĨm 

velkĨm tajemstv²m. Dalġ²mi ļastĨmi migraļn²mi destinacemi jsou velk§ mŊsta jako Dill², 

Mumbai, a tak® m²sta, kde je potŚeba sez·nn²ch prac², jako napŚ²klad ve st§tŊ DģammŢ a 

Kaġm²r, kde muģi, ale i ģeny opravuj² cesty, kter® byly poniļen® bŊhem zimy snŊhem a ledem 

a posl®ze taj²c² vodou. Obļas se stane, ģe se rozhodne odej²t cel§ nukle§rn² rodina. Tento fakt 

nen² aģ tak neobvyklĨ, ale vŊtġinou se tĨk§ velmi chudĨch rodin, kter® nemaj² stŚechu nad 

hlavou. Pro takov® rodiny je migrace vġech ļlenŢ jednoduġġ². SvĨm zpŢsobem nemaj² co 

ztratit. Vġe, co vlastn², si vezmou s sebou, coģ je vŊtġinou nŊkolik kusŢ n§dob² a pokrĨvek. 

Pokud se jedn§ o migraci rodin, kter® vlastn² v²ce majetku a maj² dŢm, odch§zej² za prac² 

pr§vŊ muģi a ģeny se po dobu nepŚ²tomnosti manģela staraj² o chod dom§cnosti. V takov®m 

pŚ²padŊ se objevuj² nov® faktory, kter® maj² silnĨ dopad na pozici ģeny. 

Jedn²m z hlavn²ch pozorovatelnĨch faktorŢ je, ģe ģena se d²ky nepŚ²tomnosti manģela 

dost§v§ do situace, kdy se nemŢģe c²tit zcela bezpeļn§. V indick® spoleļnosti, zvl§ġtŊ pak 

v rur§ln²ch oblastech, kde jeġtŊ buj² tradiļn² zpŢsob ģivota, je osamocen§ ģena terļem n§sil². 

Ve chv²li, kdy jej² manģel pracuje v jin® ļ§sti zemŊ, se st§v§ velmi zranitelnou, protoģe nem§ 

jeho ochranu. VġeobecnŊ ģeny, kter® jsou samy, jsou velmi zraniteln® a mohou se st§t terļem 

n§sil². 
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S²ta 

S²ta je velmi kr§sn§ ģena, proto jsem j² dala
46

 toto jm®no, kter® je jm®nem R§movi manģelky. 

S²ta m§ desetilet®ho chlapce a ģije sama, protoģe ji manģel pŚed pŊti lety opustil kvŢli jin® 

ģenŊ. Jeho rodiļe se S²ty zŚekli a ti jej² jsou mrtv². Sita se dozvŊdŊla o setk§n² Gulabi Gangu 

v Ļitrakutu a vydala se tam poprosit Sampat o pomoc. S²tin pŚ²pad je ġokuj²c². Jednou veļer 

ġla z autobusov® zast§vky a po cestŊ ji zn§silnili tŚi muģi. S²ta pŚ²pad nahl§sila, ale policie 

udŊlala jedin®, ģe muģe zatkla pouze na nŊkolik m§lo dn² a zase je propustila, jakoby se nic 

nestalo. Z jejich jedn§n² je vidŊt jasnŊ, ģe muselo j²t o korupci. N§siln²ci podplatili Ămuģe 

z§konañ a ti je pustili, nav²c si za to S²ta mŢģe sama. Co m§ co chodit bez doprovodu a jeġtŊ 

k tomu po setmŊn². Jedn§n² policie je ġokuj²c². S²ta byla zn§silnŊn§ a nav²c je tŊhotn§. Jeden 

z n§siln²kŢ je otcem d²tŊte. HŚeġ² na to, ģe je negramotn§. Nemohla napsat st²ģnost, nemohla 

si pŚeļ²st protokol, kterĨ vznikl na policii. NevŊdŊla jak se br§nit.  

Rozhodla se pro Sampat Pal. Ta s n² ġla na ¼Śad pŚ²pad znova ohl§sit. Zde bylo pŚisl²beno, 

ģe pŚ²pad se jen tak nenech§ a pŢjde k soudu. Nakolik to byly sliby a na kolik pravda? TŊģko 

Ś²ci. V Indii nejsou soudy o nic rychlejġ² neģ u n§s. Nav²c se jedn§ o velmi chudou dalitskou 

ģenu, coģ znamen§, ģe jej² pŚ²pad nen² ten nejpŚednŊjġ². V t® chv²li jsem poc²tila jako siln® 

pŚ§n², aby Gulabi Gang mŊl sv®ho vlastn²ho pr§vn²ka, kterĨ by pomohl Śeġit pŚ²pady. Sampat 

totiģ Śeġ² st§le sloģitŊjġ² vŊci, na kter® je bez pr§vn²ho vzdŊl§n² kr§tk§, protoģe ti, se kterĨmi 

se h§d§, tento probl®m nemaj², a proto mohou snadno zv²tŊzit a veġker§ jej² snaha a snaha 

ģen pŢjde vniveļ. 

S²ta mus² bĨt velmi siln§ ģena, po tŊch vġech ud§lostech, kter® si musela proģ²t. OpuġtŊn² 

manģelem, odm²tnut² jeho rodinou, zn§silnŊn² a z toho nechtŊn® tŊhotenstv². Ģivot se s n² 

nemazl², ale pŚesto vġechno S²ta nerezignuje a bojuje. Bude jej² boj tentokr§t v²tŊznĨ? 

Douf§m, ģe ano. 

Obrazov§ pŚ²loha s. vi. 

 

Ne vġichni muģi se rozhodnou migrovat za prac², ļasto se snaģ² hledat pr§ci v m²stŊ 

sv®ho bydliġtŊ a v bl²zk®m okol². Neschopnost sehnat si pr§ci vede muģe k deziluzi, depres²m 

a pocitŢm zklam§n². Svoji neutŊġenou situaci pak ventiluj² v podobŊ n§sil² na svĨch ģen§ch. 

Tento fenom®n je st§le ļastŊjġ². Ģena pln²c² svou roli se st§v§ ģivitelkou rodiny, a t²m p§dem 

ekonomick§ role muģe ztr§c² na dŢleģitosti. Role se neobracej², ale sp²ġe pokrucuj². 
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ZamŊstnanost ģen st§le stoup§, stejnŊ jako stoup§ jejich vzdŊlanost. Nechme se 

pŚekvapit, jak® zmŊny to vnese do indick® spoleļnosti. 

5.2.3. Zdrav² 

 

Zdrav² ģen v rozvojovĨch zem²ch svŊta je velmi ļasto na n²zk® ¼rovni v porovn§n² se 

zemŊmi vyspŊlĨmi. Indie je zem², kde se snoub² obŊ dvŊ ¼rovnŊ. Na jednu stranu mŢģeme 

vidŊt zemi s nastartovanou ekonomikou, ale na druhou stranu nŊkde zat²m pozl§tkem 

¼spŊġnosti, spoustu ģivoŚ²c²ch lid² ve slumech ļi na ulic²ch v urb§nn²ch ļ§stech zemŊ a chud® 

venkovany v ļ§stech rur§ln²ch. V takovĨch oblastech doch§z² k ļast® nemocnosti a ¼mrtnosti. 

Zvl§ġtŊ zdrav² ģen je mnohdy velmi kŚehk®. Podle celosvŊtovĨch vĨzkumŢ sice ģeny ģij² 

v prŢmŊru d®le neģ muģi, ale zase v²ce trp² nemocemi a fyzickĨmi handicapy.
47

 Nedostatek 

ģivin, vitam²nŢ, miner§lŢ nem§ vliv pouze na zdrav² ģeny, ale tak® na jej² plodnost a 

porodnost. Rozd²l odolnosti organismu vŢļi nemocem zaļ²n§ ļasto uģ v dŊtstv², kdy chlapci 

jsou upŚednostŔov§ni pŚed d²vkami, co se pŚ²sunu ģivin a zdravotn² p®ļe tĨk§. SamozŚejmŊ, 

ģe na zdrav² mŢģe m²t vliv spousta jinĨch faktorŢ, jako napŚ²klad genetick® pŚedpoklady, ale 

pokud ty vylouļ²me a zamŊŚ²me se pouze na pŚ²sun ģivin, vitam²nŢ a miner§lŢ, jejichģ 

nedostatek m§ vliv na zdravotn² stav ļlovŊka, d§le pak na l®kaŚskou p®ļi, zjist²me, ģe chlapci 

jsou ļasto v tŊchto pŚ²padech upŚednostŔov§ni. Nejsou pouze upŚednostŔov§ni z hlediska 

vĨģivy a l®kaŚsk® pomoci, ale vġeobecnŊ je v indick®m soci§ln²m syst®mu upŚednostŔov§n 

syn. Narozen² syna je velkou a ġŠastnou ud§lost², zat²mco narozen² holļiļky uģ tak radostnou 

ud§lost² nen², zvl§ġtŊ pokud je rodina chud§. Proto u stŚedn²ch a chudĨch tŚ²d doch§z² ke 

zjiġŠov§n² pohlav² d²tŊte a k neleg§ln²m potratŢm, ļi k infanticidŊ. V Ălepġ²mñ pŚ²padŊ ke 

sterilizaci ģeny, a to tehdy, pokud jsou v rodinŊ sam® d²vky a narod² se syn. 

 

Tapas: ĂSetkal jsem se na vesnic²ch s Śadou pŚ²padŢ, kdy ģena m§ hned nŊkolik dcer 

po sobŊ, pak se najednou narod² chlapec a po nŊm uģ ģ§dn® dŊti nepŚich§zej², coģ je 

z dŢvodu, ģe ģena podstoup² sterilizaci, aby se t²m zamezilo dalġ²mu rozen² nechtŊnĨch 

dŊvļ§tek. V horġ²m pŚ²padŊ doch§z² k jejich usmrcov§n², a to chlebem, kterĨ se 

novorozen® d²vce d§ do ¼st a ona se zadus².ñ 
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VytouģenĨ chlapec je v domŊ a dalġ² d²vky si rodina nemŢģe dovolit, coģ nen² 

Śeġen²m. Pravda, chlapec je sice v domŊ, ale do budoucnosti rodiļe nevid² a st§t se mŢģe 

cokoliv. Velk§ neinformovanost ohlednŊ antikoncepce nebo naopak n§boģensk® pŚesvŊdļen², 

ģe to nen² spr§vn®, vede k rozhodnut², kter® nen² Śeġen²m a nav²c z n§boģensk®ho hlediska 

bude moģn§ jeġtŊ v²ce perzekuov§no.  

OpŊt se zde mus²m navr§tit k ot§zce vzdŊl§n². Nedostateļn® vzdŊl§n² d²vek, ale t®ģ 

jejich nevĨhodn§ soci§ln² pozice vede k chatrn®mu zdrav², ale tak® k vysok® porodnosti, kter§ 

rovnŊģ poġkozuje zdravotn² stav ģeny, protoģe j² ļasto nen² dopŚ§na Ś§dn§ pŚedporodn² a 

poporodn² p®ļe. Nedostateļn® vzdŊl§n² m§ vliv na to, ģe ģeny mnohdy nedok§ģou rozpoznat 

probl®my a porozumŊt jim. Ļasto nev², ģe by se mŊly zaj²mat o prevenci a zdravotn² p®ļi. 

Đmrtnost novorozeŔat a dŊt² do jednoho aģ dvou let vŊku, pŚedļasn® porody, potracen² plodu, 

ļi ¼mrtnost matky pŚi porodu jsou velmi hojnĨmi pŚ²pady. Z tohoto dŢvodu je velmi dŢleģit® 

vzdŊl§v§n² v oblasti zdrav² a pŚedporodn² a poporodn² p®ļe. K urļit®mu pokroku doch§z², ale 

je velmi pomalĨ a do Śady vesnic, kter® jsou mimo komunikace, se stŊģ² takov® informace 

dost§vaj². V minulĨch dob§ch bylo procento mortality vyġġ², nav²c smrt ģeny (v tomto pŚ²padŊ 

muslimskĨch) pŚi porodu byla velice povaģov§na. Jednalo se o muļednickou, ļi heroickou 

smrt srovnatelnou se smrt² muģe v boji. TakovĨm ģen§m byly stavŊny hrdinsk® pomn²ky. 

Smrt muslimsk® rodiļky je srovnateln§ s hinduistickĨm sat². V obou pŚ²padech ģeny um²raj² 

hrdinskou smrt², kter§ je hodn§ pocty. V hinduismu je tŊhotenstv² a vŊci kolem nŊj aģ do 

samotn®ho porodu br§no za nŊco neļist®ho. Moģn§ i z takov®ho dŢvodu je p®ļe o rodiļky 

zanedb§v§na, a to nejen vinou l®kaŚŢ, rodiny, ale i vinou samotn® tŊhotn® ģeny. Takov® 

pŚ²pady, ale sp²ġe najdeme mezi chudġ² vrstvou. 

Existuj² i jin® aspekty, kter® maj² vliv na zdrav² ģen, neģ je kvalitn² vĨģiva, a kter® 

jsem mŊla moģnost vypozorovat ve vesnic²ch v Bundelkhandu. HodnŊ nemoc² souvis² tak® 

s hygienou a fyzickĨmi indispozicemi a tak® s faktem, ģe v Śad§ch rodin doch§z² k dom§c²mu 

n§sil². Hygiena je ļasto velkĨm probl®mem v m²stech, kde je nedostatek vody. Ve vesnic²ch 

v takovĨch pŚ²padech bĨv§ jedna studna (nŊkdy v²ce, z§leģ² na poļtu obyvatel). Pro muģe a 

dŊti nen² v takovĨch pŚ²padech hygiena probl®m, ale pro dosp²vaj²c² d²vky a ģeny uģ ano. 

Ģeny proto vol² variantu, kdy si berou vodu se sebou v n§dob§ch a odch§zej² do ¼stran² za 

vesnici, coģ nen² vģdy bezpeļn®, ļi hygienu oģel², a to pak mŢģe v®st k ŚadŊ z§nŊtŢ a nemoc², 

zvl§ġtŊ pokud ģena menstruuje nebo je sexu§lnŊ aktivn². Hygiena za vesnic² pŚin§ġ² tak® 

riziko sexu§ln²ho napaden², ļi jin®ho ¼toku ze strany muģŢ. 
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Dom§c² n§sil², kter® se dŊje za zdmi indickĨch staven² nen² rovnŊģ z§leģitost², kter§ by 

se vyskytovala Ś²dce. Naopak je jeho existence st§le v²ce alarmuj²c² 

 

Ġ²ma 

Ġ²ma je mlad§ dalitsk§ ģena, tak mezi 28-30 lety
48
, i kdyģ mnŊ pŚipadala daleko mladġ², kter§ 

pŚiġla za Sampat Pal z dŢvodu dom§c²ho n§sil², kter® na n² p§ch§ jej² vlastn² manģel. Ġ²ma 

m§ tŚi dcery. Ļast® ¼toky manģela, kterĨ m§ probl®m s alkoholem, uģ nechce d§l sn§ġet a 

rozhodla se svou situaci Śeġit. Odeġla od nŊho za svou rodinou, kter§ ģije v AtaŚe a tady se 

dovŊdŊla o ļinnosti Sampat Pal, proto se rozhodla j² navġt²vit a poradit se s n², co dŊlat. 

Ġ²ma za Sampat pŚiġla i se svou tetou, coģ n§m bylo vysvŊtlen t²mo, ģe mlad® ģeny nesm² 

chodit samy. Zaprv® by to mŊlo vliv na jejich povŊst a za druh® to nen² bezpeļn®. D²vka 

potuluj²c² se sama se mŢģe st§t terļem sexu§ln²ho napaden², za kter® si v podstatŊ, podle 

nŊkterĨch, mŢģe sama, protoģe byla bez doprovodu. 

Sampat si vyslechla Ġ²min pŚ²bŊh, ze kter®ho se kromŊ toho, ģe ji manģel bije, dov²d§m, ģe se 

vd§vala v ġestn§cti letech
49

 a tento sŔatek byl domluvenĨ. Sampat pŚ²liġ nev§h§ s radou pro 

tuto d²vku, vyzaŚuje z n² obrovsk§ energie, kterou se snaģ² pŚedat i d²vce. ř²k§ j², aby byla 

siln§, pak j² mŢģe pomoci. Mus² v sobŊ naj²t vzdor proti ¼tisku manģela. V neposledn² ŚadŊ j² 

Sampat nab²z² ļlenstv² v Gulabi Gangu, na kter® kdyģ pŚistoup², tak se pak mŢģe spolehnout 

na to, ģe j² bude vģdy pomoģeno, bude-li tŚeba. Sampat se rozhodne zaj²t za manģelem Ġ²my a 

pokus² se mu domluvit. Pokud tato domluva nepomŢģe, bude muset zaj²t za tch§nem, otcem 

manģela, protoģe ten si sv®ho syna vychoval a je zodpovŊdnĨ za jeho chov§n². Ġ²ma s touto 

variantou souhlas², ale pŢsob² st§le velmi vydŊġenŊ, kaģdop§dnŊ v n² je odhodl§n², uģ jen 

proto, ģe se rozhodla od muģe odej²t a zaļ²t svou situaci Śeġit. Jestli se nakonec Ġ²ma vr§t² ke 

sv®mu manģelovi a jeho chov§n² se k n² zmŊn²? Mus²m vŊŚit, ģe Sampatina pomoc spln² svŢj 

¼ļel a Ġ²ma uģ nebude vystaven§ n§sil² ze strany sv®ho manģela. 

Obrazov§ pŚ²loha s. vii. 

 

N§sil² na ģen§ch nen² p§ch§no pouze ze strany vlastn²ch manģelŢ, ale tak® ze strany 

jejich rodiļŢ. Vztah mezi tchĨn²/tch§nem a snachou je v indick® spoleļnosti rovnŊģ dosti 

problematickĨ. Existuje Śada zvyklost², kter® jsou dodrģov§ny v tradiļn²ch rodin§ch. FaktorŢ, 

kter® maj² na tento vztah vliv, je nŊkolik, aŠ uģ jsou to zm²nŊn® tradice, ale kromŊ toho 

z§zem², ze kter®ho rodiny vych§zej², jejich soci§ln² a ekonomickĨ status, stupeŔ vzdŊl§n², 

                                                 
48

 Ļasto se st§v§, ģe ģeny, ale i muģi, nevŊd² svŢj pŚesnĨ vŊk. 
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 V Indii je stanoven§ hranice osmn§cti let pro d²vky a jedenadvaceti let pro chlapce. 
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apod. Pokud snacha nesplŔuje pŚedstavy manģelovy matky a ģij² spolu pod jednou stŚechou, 

mŢģe doch§zet nejen k psychick®mu, ale t®ģ k fyzick®mu terorizov§n² ze strany tchĨnŊ, coģ 

mŢģe konļit aģ smrt² nevŊsty. Existuje Śada pŚ²padŢ up§lenĨch nevŊst, kter® byly pokl§d§ny 

za ĂneġŠastnou n§hoduñ v kuchyni, kdy se nevŊstŊ vzn²tilo s§r² pŚi pŚ²pravŊ j²dla. NŊkdy 

takovĨ ¼tok nevŊsta pŚeģije, ale s n§sledky, kter® mŢģou bĨt aģ doģivotn². ĻastĨm dŢvodem 

takovĨch ¼tokŢ je vŊno (viz kapitola 2.2.4.) a spor o nŊj. Dom§c²m n§sil²m p§chanĨm na 

ģen§ch v Indii se napŚ²klad dopodrobna zabĨv§ sborn²k, kterĨ editoval Swati Shirwadkar: 

Family Violence in India (2009) nebo samotnĨ docela novĨ z§kon o dom§c²m n§sil²: 

Protection of Women from Domestic Violence Act z roku 2005. 

Zdrav² ģeny je pro spoleļnost velmi dŢleģit® a nemŊlo by se zanedb§vat a br§t na 

lehkou v§hu. Ģena je rodiļkou, d§v§ novĨ ģivot, a pokud jej² zdravotn² stav bude 

bezvĨznamnĨ, tak se to neblaze odraz² i na zdrav² jejich dŊt², coģ bude m²t na vĨvoj 

spoleļnosti destruktivn² dopad. Zdrav² ļlovŊka m§ vliv nejen na jeho fyzick® dispozice, ale 

rovnŊģ na psychiku, na jeho chov§n², proto by se o nŊj mŊlo peļovat. Ve zdravotnictv² by 

nemŊlo doch§zet k diskriminaļn²mu jedn§n², jako napŚ²klad protŊģov§n² chlapcŢ pŚed 

d²vkami, jako napŚ²klad v Indii, apod. 

5.2.4. Tradi ce 

 

V kapitole o tradic²ch bych se chtŊla zamŊŚit na ty, kter® maj² dopad na pozici ģeny. 

Hinduismus a jin§ n§boģenstv², kter§ v Indii jsou, maj² velkĨ pod²l na tomto vlivu, protoģe 

z nich Śada zvykŢ vych§z². Existuje i Śada zvyklost², kter® jsou spojov§ny s vĨvojem 

spoleļnosti v minulosti, kde v²ra v urļit® n§boģenstv² sice m§ rovnŊģ specifickĨ ¼ļinek, ale 

nen² jedinou. Tradic je nezmŊrn® mnoģstv², proto se soustŚed²m pouze na nŊkter® z nich, a to 

na ty, kter® bl²ģe souvis² s postaven²m ģeny v indick® spoleļnosti, napŚ²klad vztah ģeny a 

muģe, velkorodina, sŔatek a problematika s n²m souvisej²c² jako vŊk, vŊno, sat², postaven² 

vdovy, apod. 

 

Ģena a muģ 

Jiģ v kapitole Historie indick® ģeny (s. 27-31) jsem se zmiŔovala o postaven² ģeny a 

muģe. Ģena byla v indick® historii povŊtġinou podŚ²zena muģi a role byly jasnŊ d§ny. Ģena 

jako peļovatelka o rodinnĨ krb a muģ zajiġŠuj²c² rodinu ekonomicky. D²ky patriline§rn²mu a 

patrilok§ln²mu zŚ²zen², kter® do Indie pŚinesli Ćrjov®, se pozice muģe st§le v²ce upevŔovala, 

zat²mco status ģeny klesal. Muģ byl v rodinŊ autoritou a do jeho rukou byla soustŚedŊna moc. 
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Ģena byla v podŚ²zenosti muģŢ, aŠ uģ to byl jej² otec bŊhem jej²ho dŊtstv² nebo manģel bŊhem 

manģelstv², ļi jej² syn nebo synov® pokud se ģena stala vdovou. Vģdy v jej²m ģivotŊ figuroval 

muģ, kterĨ mŊl nad n² moc. V minulosti nebylo obvykl®, aby muģ a ģena spolu chodili na 

veŚejnost a na n§vġtŊvy. Ģena, kter§ pŚipravovala j²dlo, j²d§vala jako posledn² z rodiny, 

nemohla se sama za sebe rozhodovat a byla naprosto z§visl§ na sv®m muģi. SamozŚejmŊ nelze 

Ś²ci, ģe tato pravidla byla vģdy dodrģov§na celou spoleļnost². Indie je obrovskou zem² a 

k jej²mu Ăsjednocen²ñ pomohla aģ britsk§ nadvl§da. JeġtŊ dnes se setk§me s matriline§rn²m a 

matrilok§ln² formou v jiģn²ch ļ§stech Indie, v K®rale u Naj§rŢ, kde sice nem§ hlavn² 

postaven² ģena, ale nejstarġ² muģ, i pŚesto zde je a bylo postaven² ģeny na vysok® ¼rovni. 

SvŊdļ² o tom i vŊtġ² ¼cta k hinduistickĨm bohyn²m. Naj§ry se napŚ²klad zabĨvala 

antropoloģka Kethleen Gough ve svĨch d²lech: The Traditional Kinship System of the Nayars 

of Malabar (1954), Cult of the dead among the Nayars (1958), Nayar:Central Kerala (1961). 

Dalġ² matriline§rn² skupinu tvoŚ² napŚ²klad Khasiov® ģij²c² v severn²m st§tŊ Ass§m.
50

 

V dneġn² dobŊ se obŊ role jak muģsk§, tak ģensk§ zaļaly v urļitĨch aspektech prol²nat. 

Ģena uģ nen² pouze submisivn², uģ nen² jej² starost² pouze starost o dom§cnost, ale zaļala 

rovnŊģ plnit ekonomickou funkci v rodinŊ, kterou do t® doby vĨhradnŊ plnil muģ. Z§sluhu na 

tŊchto zmŊn§ch m§ vzdŊl§n², kter® se tĨk§ obou stran. Pro ģenu to pŚin§ġ² nov® pŚ²leģitosti a 

muģ z²sk§v§ bliģġ² vztah k ģenŊ. Ļ²m vyġġ² vzdŊl§n², t²m v²ce se muģ odpout§v§ od sv® 

matky. Nav²c ģena v dobŊ sŔatku uģ nebĨv§ nezralou d²vkou, ale dospŊlou ģenou. V takov®m 

pŚ²padŊ v urļit®m obdob² chyb² vĨraznĨ vliv otce, kterĨ by byl zastoupen vlivem manģela. 

Vġechny tyto aspekty existuj² v dneġn² Indii, ale nejsou podm²neļn®. JeġtŊ dnes se setk§v§me 

s t²m, ģe i vzdŊlan§ d²vka nakonec na pŚ§n² rodiny zŢst§v§ doma a star§ se o dom§cnost a t²m 

p§dem nepln² ekonomickou roli jako jej² manģel. 

 

R²ġma 

Mlad§ muslimsk§ d²vka, kter§ mŊla moģnost studovat. Vystudovala uļitelstv², kter®mu 

se i nŊjakou dobu vŊnovala, ale po svatbŊ ve svĨch jedenadvaceti letech musela na 

pŚ§n² svĨch rodiļŢ toto povol§n² opustit a vŊnovat se pouze manģelovi a rodinŊ. R²ġma 

to nevidŊla aģ tak tragicky, ale pŚesto se j² obļas zastesklo po pr§ci, kterou mohla 

dŊlat, neģ j² nastaly manģelsk® povinnosti. 
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Ke zmŊn§m ve vztahu mezi muģem a ģenou v indick® spoleļnosti doch§z² a je 

markantn², ale nemŢģeme se na tento posun d²vat jako na zmŊnu, kter§ by z tohoto pomŊru 

udŊlala z§padn² napodobeninu. Vztah je st§le zaloģen velmi tradiļnŊ a zmŊnit patriarch§ln² 

rodinu na rodinu, kde si budou vġichni rovni, nelze. V indick® rodinŊ bude m²t st§le 

dominantn² postaven² manģel, otec. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ, se kterĨmi jsem se setkala, samy ģeny 

toto akceptuj² a nevn²maj² sv® postaven² jako podŚ²zen®, coģ by tak mohlo pŚipadat z§padnŊ 

mysl²c²m ģen§m. 

 

Velkorodina a vztahy uvnitŚ n² 

Velkorodina hraje st§le urļuj²c² roli v ģivotŊ IndŢ, i kdyģ uģ nen² zcela neobvykl® 

stŊhov§n² mladĨch lid² od rodiļŢ a zakl§d§n² vlastn²ch novĨch nukle§rn²ch rodin. Mlad² lid® 

sice ļastŊji vol² samostatn® bydlen², ale i pŚesto je vliv ostatn²ch rodinnĨch pŚ²sluġn²kŢ na 

jejich ģivot velkĨ. 

Rodinou vġeobecnŊ se zabĨval napŚ²klad George P. Murdock, kterĨ ji charakterizoval 

jako soci§ln² skupinu, jenģ sd²l² spoleļnou rezidenci, ekonomicky spolupracuje a reprodukuje, 

zahrnuj²c² dospŊl® obou pohlav², z nichģ minim§lnŊ dva maj² spoleļnost² schv§lenĨ sexu§ln² 

vztah a jedno nebo v²ce dŊt² z tohoto vztahu vznikl®, ļi adoptovan®.
51

 Murdockova definice 

rodiny m§ bl²zko k definov§n² indick® velkorodiny, kterou se napŚ²klad v Indii zabĨvala 

antropoloģka Iravati Karve (Kinship Organization in India, 1953) nebo Kanailal Motilal 

Kapadia (Marriage and family in India, 1955), a kter§ je nav²c rozġ²Śen§ o sd²len² spoleļn®ho 

majetku a n§boģenstv². Indick§ velkorodina by se dala tedy charakterizovat jako rodina, ve 

kter® ģij² manģel a manģelka, jejich neprovdan® dcery, synov®, manģelky synŢ a jejich dŊti. 

Tak® mŢģe bĨt rodina rozġ²Śen§ o prarodiļe, strĨce a jejich pŚivdan® manģelky a jejich dŊti. 

Z§leģ² na velikosti domu, kde rodina s²dl². Velkorodina je tedy skupina pŚ²buznĨch a jejich 

pŚivdanĨch manģelek a dŊt² ģij²c²ch pod jednou stŚechou, sd²lej²c² spoleļn® prostory kuchynŊ 

a jinĨch m²stnost², majetek, n§boģensk® a rodinn® obŚady. V indick® velkorodinŊ je vŊtġinou 

moc soustŚedŊna do rukou nejstarġ²ho muģe, aļkoliv doch§z² ke zmŊn§m, kter® mohou bĨt 

ovlivnŊny napŚ²klad vzdŊl§n²m. SoustŚedŊn§ moc mŢģe bĨt d§na do rukou napŚ²klad syna, 

kterĨ je ģenatĨ, m§ dŊti a je vzdŊlanĨ, nebo mŢģe bĨt i rozdŊlen§ mezi otce a syna, kterĨ 

splŔuje vlastnosti determinuj²c² vŢdļ² postaven². TakovĨ muģ rozhoduje o chodu rodiny a 

mluv² do rozhodov§n² ostatn²ch ļlenŢ. O postaven² v rodinŊ tak® rozhoduje vŊk. Ļ²m starġ², a 

to nejen vzhledem k vŊku, ale tak® dobŊ str§venou v rodinŊ (zde mysl²m zvl§ġtŊ pŚivdan® 
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manģelky), t²m je osoba v§ģenŊjġ² a ostatn²mi ļleny respektovanŊjġ². V takov®m pŚ²padŊ se 

nejvŊtġ² ¼ctŊ a respektu tŊġ² nejstarġ² muģ a nejmenġ² ¼ctŊ a respektu mal® dŊti, ale nejhŢŚe na 

tom je nejpozdŊji pŚivdan§ manģelka, zvl§ġtŊ pokud jeġtŊ neporodila ģ§dn® potomky, nav²c 

v jej²m pŚ²padŊ z§leģ², na jak® pozici v rodinŊ se vyskytuje jej² muģ. TradiļnŊ ve velkorodinŊ 

je vģdy postaven² muģe vyġġ² neģ ģeny a z§leģ² na tom, zda je neprovdanou dcerou nebo 

pŚivdanou manģelkou, jej²ģ status se odv²j² od statutu jej²ho manģela, d®lky pobytu v rodinŊ a 

poļtu dŊt². CelkovŊ postaven² mladĨch nevŊst bylo v rodinŊ velmi n²zk®. NevŊsta si musela 

nejdŚ²ve ¼ctu a respekt od ostatn²ch ļlenŢ zaslouģit. NejtŊģġ² a nejkomplikovanŊjġ² vztah, 

kterĨ mlad§ d²vka zaģ²vala a nŊkdy jeġtŊ zaģ²v§, je vztah s tchĨn², o kter®m se zm²n²m 

pozdŊji. Status ģeny se ale mŊn² i v tradiļn² velkorodinŊ. OpŊt za jeho zlepġen²m stoj² 

vzdŊl§n² d²vek, pozdŊjġ² sŔatky a tak® ekonomick§ role ģeny. 

Aļkoli doch§z² ke vzniku nukle§rn²ch rodin, jak jsem se jiģ zmiŔovala, nem§ to vliv 

na z§nik indickĨch velkorodin. Lid® z rodiny zŢst§vaj² ve spojen² i napŚ²ļ celĨm indickĨm 

subkontinentem, navġtŊvuj² se co nejļastŊji a rozhodnut² o dŢleģitĨch vŊcech se st§le Śeġ² 

v rodinn®m kruhu a muģ, kter®mu je d§na moc, m§ vliv tato rozhodnut² ovlivŔovat. Existuj² 

rovnŊģ rozd²ly mezi fyzickĨm udrģov§n²m rodiny, myġleno ve smyslu, kdy ļlenov® ģij² 

spoleļnŊ pod jednou stŚechou, na venkovŊ a ve mŊstech. Ve mŊstech jsou nukle§rn² rodiny 

m®nŊ ļast® neģ v rur§ln²ch oblastech. Z toho vyplĨv§, ģe dodrģov§n² pospolit® rodiny je v²ce 

ve mŊstech a tak® u lid² z vyġġ²ch kast (brahm§nŢ, apod.).
52

 PŢvodn² obyvatel® Indie neģij² ve 

velkorodinŊ, coģ je standardn² vzor mezi vyġġ²mi hinduistickĨmi kastami. Zakl§daj² sp²ġe 

nukle§rn² rodiny, aļkoli ekonomicky se jedn§ o velkorodinu.
53

 

Existence velkorodin a nukle§rn²ch rodin m§ sv® vĨhody a nevĨhody. Velkorodina 

zajiġŠuje vŊtġ² ekonomickou stabilitu, bezpeļ², zat²mco nukle§rn² rodina je symbolem vŊtġ² 

volnosti, ļlovŊk m§ pocit vŊtġ²ho prostoru, kdy mŢģe s§m o sobŊ rozhodovat. 

Ve velkorodinŊ, ale i v rodinŊ obecnŊ jsou d§ny specifick® vztahy. Jako napŚ²klad ¼cta 

a posluġnost dŊt² vŢļi rodiļŢm, zvl§ġtŊ pak vztah mezi otcem a synem a matkou s dcerou. 

DŊti Śeġ² s rodiļi sv® probl®my. MŊly by bĨt posluġn® k pŚ²kazŢm a nevystupovat proti nim, 

coģ samozŚejmŊ v dneġn² dobŊ vzdŊl§n² je ļ²m d§l tŊģġ². DŊti maj² d²ky vzdŊl§n² v²ce 

moģnost², kter® jejich rodiļe napŚ²klad nemŊli, proto je pro nŊ tŊģk® respektovat vġechny 

poģadavky. O vztahu mezi muģem a ģenou jsem jiģ psala vĨġe, proto se teŅ zamŊŚ²m na vztah 

mlad® nevŊsty, kter§ pŚich§z² do rodiny sv®ho manģela, a jej²ch novĨch rodiļŢ. 
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DŚ²ve byla mlad§ nevŊsta zcela podŚ²zen§ manģelovi, ale i tchĨni, kter§ pro ni byla 

druhou matkou a d²vku vychov§vala. V ranŊjġ²ch obdob²ch byly d²vky v dobŊ sv®ho sŔatku 

velmi mlad® a nezkuġen®, proto vliv tchĨnŊ byl vysokĨ. Nov§ matka si vzala za ¼kol mladou 

d²venku jeġtŊ dovychovat, ne-li pŚ²mo pŚevychovat, aby jej² syn byl nadm²ru spokojenĨ. 

Vztah byl docela ļasto silnĨ, ale komplikovanĨ. Nejhorġ² bylo, kdyģ mlad§ nevŊsta 

nevyhovovala zcela pŚ§n²m tchĨnŊ. V takov®m pŚ²padŊ se st§vala terļem tchĨninĨch n§lad a 

zloby. Pro mladiļkou d²vku to bylo velmi tŊģk® obdob², ze kter®ho j² mohl vysvobodit porod. 

Ļ²m v²ce synŢ, t²m vŊtġ² respekt. D²vka nemohla ļekat zast§n² od sv®ho muģe, protoģe ten byl 

ļasto pod vlivem sv® matky, kter§ mŊla moc jej pŚesvŊdļit o zapuzen² nevhodn® nevŊsty. 

 

Mamta 

Mamtin osud je docela komplikovanĨ, ģe mi chvilku trvalo, neģ jsem do nŊj pronikla. Jedn§ 

se o velmi mladou vdanou ģenu, kter§ zat²m nem§ ģ§dn® dŊti. Asi pŚed rokem byla nemocn§, 

coģ byl dŢvod pro tchĨni vyhodit svou mladou snachu z domova. MamtŊ nezbylo nic jin®ho, 

neģ se vr§tit ke svĨm rodiļŢm. Ģije u nich uģ rok a nesm² se vr§tit ke sv®mu muģi, i kdyby 

chtŊla, jej² tchĨnŊ si to nepŚeje a manģel se nijak nevyjadŚuje, jelikoģ je pod velkĨm vlivem 

sv® matky, coģ je ļastĨm dilematem muģŢ. Pokud se vyskytne probl®m mezi tchĨn² a snachou, 

maj² ļasto probl®m, na ļ² stranu se pŚidat. Pokud rodina ģije pohromadŊ, je syn na stranŊ 

matky, i kdyģ se tato jeho strannost nemus² nijak zvl§ġŠ nahlas projevovat. Sampatin manģel 

tak® v obdob², kdy ģili vġichni pod jednou stŚechou, nedal nahlas najevo, ģe by st§l za svou 

ģenou. Mlad§ snacha je tak ļasto sama proti cel® rodinŊ, a pokud se nejedn§ o r§znou 

osobnost, jako napŚ²klad Sampat Pal, je velmi tŊģk® tento boj ust§t. DŢvodem proļ se Mamta 

nesm² vr§tit je spor o vŊno. Manģelovi rodiļe maj² pocit, ģe rodiļe Mamty j² dali mal® vŊno, 

na kter®m se nedomluvili  a kter® nechtŊj² doplatit, proto dokud nezaplat², nesm² Mamta 

zp§tky. 

Sampat se rozhodla mladou d²vku navġt²vit u jej²ch rodiļŢ v AtaŚe. Zde se stŚetla s muģem, 

kterĨ byl majitelem velk® ļ§sti pozemku, kde obŊ dvŊ rodiny (jak Mamtina, tak manģelova) 

pracovaly. Mezi obŊma vznikla ostr§ h§dka, kdy muģ zaļne Sampat vyhroģovat zabit²m, pŚed 

zraky spousty kolemjdouc²ch, kter® h§dka zaujal natolik, ģe se zastavili a celou situaci 

sledovali. Zabit²m vyhroģuj² i rodiļe manģela MamtŊ, pokud se vr§t². Mamta stoj² opod§l 

cel§ zahalen§, jej² tv§Ś je pŚekryt§ s§r²m. Nechce, aby j² vġichni, kdo tu teŅ stoj², vidŊli. 

Sampat si uvŊdom², ģe s t²mto muģem se nepŢjde domluvit, a proto i s Mamtou odjede do 

centra Atarry, kde uģ ļek§ Jay Prakaġ, aby sepsal d²vļinu st²ģnost, se kterou se pak pŢjde  
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na policii. Kdyģ je st²ģnost napsan§, nezbĨv§ nic jin®ho, neģ se na policii vydat. DovnitŚ jde 

Mamta i Sampat. CelĨ pŚ²pad je tedy nahl§ġen. V tomto pŚ²padŊ je poruġena Śada z§konŢ 

jako napŚ²klad ĂZ§kon o vŊnuñ, vyhroģov§n² zabit²m, br§nŊn² ve voln®m pohybu. Nav²c se 

pŚ²pad komplikuje t²m, ģe je odhalen skuteļnĨ z§mŊr onoho muģe, kterĨ se h§dal se Sampat. 

Nen² pouze zamŊstnavatelem obou rodin, ale tak® zatouģil po mladiļk® d²vce, a proto i on 

br§n² MamtŊ vr§tit se domŢ. 

Jay Prakaġ mi Ś²k§, ģe pŚ²pad se jev² tak, ģe se rodiny dohodnou na kompromisu. TchĨnŊ 

s tch§nem dostali strach z postihu. Ale na jak dlouho? Mamta se rozhodla st§t se ļlenkou 

Gulabi gangu, proto teŅ mŢģe oļek§vat pomoc kdykoli, kdyģ ji bude potŚebovat 

Obrazov§ pŚ²loha s. viii. 

 

Nem§ ani zast§n² u tch§na, pŚed kterĨm d²vka v minulosti nosila s§r² pŚes obliļej a 

pŚ²liġ mnoho s n²m nemluvila. S t²mto zvykem se jeġtŊ st§le mŢģeme setkat v rur§ln²ch 

ļ§stech Uttar Pradeġ, Radģast§nu, Madhja Pradeġe. SamozŚejmŊ, ģe ļasy se mŊn² a nen² jiģ 

tolik bŊģn® zahalov§n² tv§Śe, ļi jej² odvracen² a klopen² zraku k zemi nebo vyhĨb§n² se 

dialogu s tch§nem ļi s ostatn²mi muģi v rodinŊ, ba dokonce s muģi zcela ciz²mi. Ģena mŢģe 

v dneġn² dobŊ v²ce svobodnŊ hovoŚit s muģi, ale st§le mus² respektovat urļitĨ zpŢsob chov§n². 

Vztah s tchĨn² mŢģe problematizovat i samotnĨ pomŊr mezi manģeli. PŚ²chod pozdŊjġ²ch 

sŔatkŢ, vzdŊl§n² d²vek a ekonomick®ho pŚ²nosu ģeny do rodiny ļin² z manģelky v²ce 

rovnocenn®ho partnera. Muģ m§ tendenci sv® z§leģitosti, probl®my, apod. Śeġit se svoj² ģenou 

sp²ġe neģ s matkou, coģ vede k ģ§rlivosti tchĨnŊ na snachu. Vin² svou pŚivdanou dceru z toho, 

ģe jej² syn uģ j² nevŊnuje tolik pozornosti a snaģ² se naj²t jakoukoli ġpatnost, kterou by na ni 

mohla sv®st. Proto, aby se tento probl®m, co nejv²ce eliminoval, tr§v² matky spoustu ļasu 

vyb²r§n²m budouc² manģelky pro sv®ho syna. PŚi vĨbŊru jsou velmi opatrn®. Nemysl² pouze 

na blaho sv®ho syna, i kdyģ to je jedn²m z nejdŢleģitŊjġ²ch aspektŢ pŚi vĨbŊru, ale tak® na 

blaho sv® a rovnŊģ cel® rodiny, jej²ģ souļ§st² budouc² snacha bude. Nav²c pomalĨ rozpad 

velkorodiny do nukle§rn²ch celkŢ, m§ vliv na vztah tchĨnŊ a snachy. D²ky vzniku nukle§rn²ch 

rodin je moc, kterou matka syna m§ nad svou pŚivdanou dcerou menġ² a pomŊr mezi manģeli 

daleko silnŊjġ². 

Vztah mezi snachou a tchĨn² je z pravidla daleko problematiļtŊjġ² i u z§padn² 

spoleļnosti neģ vztah mezi tchĨn² a zetŊm, aļkoli podle vtipŢ a anekdot, kter® existuj² na toto 

t®ma, se tato skuteļnost jev² sp²ġe naopak. 
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Nukle§rn² rodinou se jiģ zabĨval Talcott Parsons, kterĨ ji nazĨv§ izolovan§ nukle§rn² 

rodina (isolated nuclear family) a zabĨv§ se j² ve sv®m d²le, na kter®m spolupracoval 

s Robertem Balesem Family socialization and Interaction process z roku 1955. Parsonsova 

izolovan§ nukle§rn² rodina je produktem procesu struktur§ln² diference, ve kter®m se soci§ln² 

instituce st§vaj² v²ce a v²ce specializovan® ve svĨch funkc²ch, jeģ pŚedstavuj². Izolovan§ 

nukle§rn² rodina je funkļnŊ nezbytn§ a pŚisp²v§ k integraci a harmonii soci§ln²ho a 

ekonomick®ho syst®mu jako celku.
54

 Nen² to forma integr§ln² ļ§sti ġirġ²ho syst®mu 

pŚ²buzenskĨch vztahŢ, ale samozŚejmŊ, ģe soci§ln² vztahy mezi ļleny nukle§rn²ch rodin a 

jejich pŚ²buznĨmi existuj², i kdyģ v²ce je to z§leģitost vĨbŊru neģ povinn®ho z§vazku.
55

 

Souļasn§ indick§ rodina nen² pŚesnŊ t²m, co Parsons nazĨv§ izolovanou nukle§rn² 

rodinou. Podle m®ho n§zoru nen² struktur§lnŊ izolovan§, protoģe tvoŚ² integr§ln² ļ§st ġirġ²ho 

syst®mu pŚ²buzenskĨch vztahŢ. Coģ znamen§, ģe aļkoli mlad² manģel® zakl§daj² sv® rodiny 

na jinĨch m²stech, ļi dospŊl² synov® a dcery se stŊhuj² od svĨch rodiļŢ kvŢli vŊtġ² svobodŊ, 

zamŊstn§n², studiu, tak i pŚesto jsou pŚ²buzensk® vazby velmi siln® a vz§jemnŊ 

determinovan®. 

 

SŔatek a t®mata s n²m spojen§ 

Na sŔatek je pohl²ģeno rŢznŊ z hlediska soci§ln²ch vŊdcŢ aŠ uģ antropologŢ nebo 

sociologŢ, ļi indologŢ nebo hinduistickĨch autorŢ. Existuje mnoho definic instituce 

manģelstv². R§da bych na ¼vod zm²nila nŊkolik proslulĨch antropologŢ, kteŚ² se vŊnovali 

manģelstv² a teori² pŚ²buzenstv², neģ pŚistoup²m k samotn®mu indick®mu sŔatku a k jeho 

form§m. 

Teori² pŚ²buzenstv² se zabĨvala cel§ Śada antropologŢ a jedn²m z prŢkopn²kŢ b§d§n² 

v t®to oblasti byl evolucionista Lewis Henry Morgan, jenģ poloģil z§klady k vĨzkumŢm 

pokrevn²ho a nepokrevn²ho pŚ²buzenstv² ve sv®m d²le Systems of Consanguinity and Affinity 

of the Human Family (1871). Meyer Fortes prvn² zkoumal pŚ²buzenstv² jako zpŢsob, kterĨm 

jsou jedinci a skupiny navz§jem zapojeny do s²tŊ vztahŢ pŢvodŢ a vztahŢ sŔatkŢ (Kinship and 

the Social Order, 1969). George P. Murdock ve sv®m d²le Social structure (1949), zkoumal 

pŚ²buzensk® syst®my jako zpŢsob organizace sŔatkŢ mezi skupinami. Murdock klade dŢraz na 

manģelstv² a ne na pŚ²buzensk® skupiny. Robert F. Murphy se ve sv®m souhrnn®m d²le o 

antropologii tak® zabĨv§ pŚ²buzenstv²m a manģelstv², kter® definuje jako ĂtrvalĨ svazek mezi 

muģem (muģi) a ģenou (ģenami), kterĨ partnerŢm d§v§ vz§jemn® vĨhradn² sexu§ln² a 
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ekonomick® pr§vo a udŊluje spoleļenskou totoģnost dŊtem, kter® z tohoto svazku vyġly.ñ
56

 

NorskĨ antropolog Thomas Hylland Eriksen se zabĨv§ pŚ²buzenstv²m a manģelstv²m v d²le 

Small Places, Large Issues. An Introduction to Social and Cultural Anthropology (2001), 

kter® vyġlo i v ļeġtinŊ pod n§zvem Soci§ln² a kulturn² antropologie (2008), o manģelstv² p²ġe: 

ĂZ muģsk®ho pohledu jsou ģeny vz§cn® zboģ². AŠ uģ muģi ovl§daj² spoleļnost jakĨmkoli 

zpŢsobem, neobejdou se bez ģen, m§-li spoleļnost pŚeģ²t. V matriline§rn²ch syst®mech 

pŚipad§ tento ¼kol sestr§m muģŢ, v patriline§rn²ch spoleļenstv²ch zase jejich manģelk§m; 

v kognatickĨch nebo bilater§ln²ch spoleļnostech se o tento ¼kol dŊl² sestry i manģelky. Muģ 

mŢģe m²t t®mŊŚ neomezenĨ poļet dŊt² ï teoreticky mŢģe zplodit nŊkolik dŊt² dennŊ -, zat²mco 

ģena je za optim§ln²ch podm²nek schopn§ porodit jedno d²tŊ za rok. V mnoha spoleļnostech 

tak® hodnŊ dŊt² um²r§ jeġtŊ pŚed dosaģen²m dospŊlosti. Z hlediska lidsk® reprodukce lze tedy 

tvrdit, ģe spermie jsou levn®, kdeģto vaj²ļka drah§. Tato skuteļnost mŢģe ļ§steļnŊ vysvŊtlit 

znaļnŊ rozġ²Śenou muģskou tendenci ovl§dnout sexualitu ģen a povaģovat ģeny z vlastn² 

pŚ²buzensk® skupiny za zdroj, kter®ho se nechtŊj² vzd§t, aniģ by vĨmŊnou obdrģeli jinou 

ģenu.ñ
57

 

Zat²mco z pohledu antropologŢ je manģelstv² soci§ln² instituc², indologov® pohl²ģej² 

na hinduistickĨ sŔatek jeġtŊ jinĨm zpŢsobem, a to jako na dharmu, ļi sansk§ru.
58

 Coģ 

znamen§, ģe sŔatek byl jedn²m z obŚadŢ, kterĨ naplŔoval n§boģensk® povinnosti ï dharmu, 

kaģd®ho pravovŊrn®ho hinduisty. Dharma je nejdŢleģitŊjġ²m aspektem svatby a spojen² dvou 

lid². Nen² to tedy pouze instituce, kter§ zajiġŠovala pokraļov§n² rodu a soci§lnŊ-ekonomickĨ 

status. HinduistickĨ sŔatek je plnŊ spjat s n§boģenstv²m a  jeho tradicemi. V ģivotŊ hinduistŢ 

existuje ġestn§ct sansk§r, neboli obŚadŢ, kter® souvis² s nejdŢleģitŊjġ²mi etapami, a pr§vŊ 

jednou z nich je i svatba, kdy novomanģel® sedmkr§t obejdou posv§tnĨ oheŔ. 

SŔatek v Indii pŚedstavuje jednou z nejdŢleģitŊjġ²ch ud§lost² v ģivotŊ, na kter® se 

pod²l² cel§ rodina. Vivaha, tradiļn² hinduistickĨ sŔatek, nen² samozŚejmŊ pouze individu§ln²m 

ritu§lem a n§boģenskou sv§tost², ale rovnŊģ socioekonomickou transakc² mezi rodinami a 

rody.
59

 

Z pravidla je indickĨ sŔatek domluvenĨ, i kdyģ existuje i forma sŔatku, kter® se 

pŚ²znaļnŊ Ś²k§ sŔatek z l§sky ļi manģelstv² z l§sky. Nen² to tedy, jak jiģ bylo Śeļeno vĨġe, 
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z§leģitost pouze partnerŢ, kteŚ² vstupuj² do manģelstv², ale cel§ velkorodina m§ pod²l na cel® 

ud§losti. NejvŊtġ² d²l maj² samozŚejmŊ rodiļe, kteŚ² maj² za ¼kol naj²t budouc²ho 

partnera/partnerku pro svou dceru/syna, coģ nen² vŢbec nic jednoduch®ho. Do vĨbŊru partnera 

vstupuje cel® ġk§la rŢznĨch aspektŢ a vlastnost², kter® mus² budouc² nevŊsta/ģenich splŔovat. 

Tento vĨbŊr je ļasto konzultov§n s ostatn²mi pŚ²buznĨmi, pŚ§teli, obļas s profesion§ln²m 

dohazovaļem. Obļas se ¼kolu mŢģe zhostit i nŊkdo jinĨ, jako napŚ²klad starġ² bratr, strĨc, 

apod., ale vģdy je rozhoduj²c² slovo souhlasu na rodiļ²ch a samozŚejmŊ dnes i na samotnĨch 

budouc²ch partnerech. Aspekty a vlastnostmi, kter® hraj² dŢleģitou roli, jsou n§leģitost ke 

kastŊ, vzdŊl§n², socioekonomickĨ status, z§zem² a vztahy v rodinŊ, fyzick§ kondice, vzhled, 

ale pro nŊkter® tak® horoskop, zvl§ġtŊ pokud vŊŚ² v danost osudu, v takov®m pŚ²padŊ je dobr® 

se Ś²dit radami, kter® vyjdou v horoskopu. Takov§ rodina nenech§ nic n§hodŊ a i den svatby je 

pŚizpŢsoben astrologickĨm vĨpoļtŢm.  

Ve starĨch dob§ch (za dob Manua) existovalo osm forem sŔatkŢ, z ļehoģ nŊkter® se 

zachovaly a jin® zmŊnily podobu, nav²c pŚibyly sŔatky buddhistick®, muslimsk®, kŚesŠansk®, 

sikhsk®. VelkĨm obratem bylo vyd§n² z§kona The Special marriage Act z roku 1954
60
, d²ky 

nŊmuģ se sŔatek st§v§ tak® v²ce form§ln² neģ n§boģenskou z§leģitost². Konkr®tnŊ se tento akt 

pr§vŊ tĨk§ lid², kteŚ² museli deklarovat, ģe nevyzn§vaj² ģ§dn® n§boģenstv²
61

, jednalo se o 

obļanskĨ sŔatek. Tento akt uz§konil rozvody, postaven² ģeny, majetkov® vypoŚ§d§n², apod. 

Dalġ²m zlomem se stal The Hindu Marriage Act z roku 1955., kterĨ napŚ²klad stanovil 

vŊkovou hranici novomanģelŢ, ļ²mģ se postavil proti dŊtskĨm sŔatkŢm a provd§v§n² velmi 

mladĨch d²vek. Tato hranice byla nŊkolikr§t posouv§na, aģ se zastavila na hranici osmn§cti let 

vŊku pro d²vky a jednadvaceti let u chlapcŢ, jako nejniģġ² moģn§ hranice. Skuteļnost, ale 

ļasto bĨv§ jin§, zvl§ġtŊ v rur§ln²ch oblastech. 

Problematika dŊtskĨch sŔatkŢ nen² st§le v Indii zaģehn§na, nav²c nejv²ce dopad§ na 

postaven² d²vky, kter§ se ļasto dost§v§ do velmi nelehk® pozice. DŢvodem dŊtskĨch sŔatkŢ, 

kter® se jeġtŊ hojnŊ vyskytuj² napŚ²klad v Madhja Pradeġi (kde tak® v kvŊtnu kaģdoroļnŊ 

prob²h§ slavnostn² prŢvod dŊtskĨch snoubencŢ), ale tak® v Uttar Pradeġi ļi Radģast§nu, je 

vŊno. T²m, ģe je chlapec jeġtŊ malĨ, je jeho cena daleko niģġ², v dospŊlosti totiģ mŢģe z²skat 

vzdŊl§n², zkuġenosti, mŢģe si polepġit socioekonomicky, coģ by pak mohlo bĨt pro rodiļe 

d²vky znaļnŊ komplikovan®. Rizikem ale bĨv§, ģe chlapec odjede studovat daleko od m²sta 

bydliġtŊ a nebere v potaz, ģe je jiģ od svĨch osmi let (nŊkdy i m®nŊ, ļi v²ce) ģenatĨ. St§v§ se, 

ģe se zamiluje a uģ se nevr§t² i za cenu znepŚ§telen² si cel® rodiny. D²vka je tak odsouzen§ 
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k ģivotu v osamŊn². Tradiļn² z§zem², ve kter®m vyrŢstala, j² nedovol² se t®to skuteļnosti 

vzepŚ²t. Daleko ļastŊjġ² neģ dŊtskĨ sŔatek je sŔatek mlad® d²vky se starġ²m muģem. Muģi dnes 

chtŊj² hodnŊ dok§zat ve sv® kari®Śe, proto se ģen² pomŊrnŊ pozdŊ, ale jejich nevŊsty jsou ļasto 

mlad®. Rozd²l mŢģe ļinit i v²ce jak patn§ct let. 

 

Raj, Farun, Gulam, atd. jsou vġichni muģi nad tŚicet let, kteŚ² se rozhodli nejdŚ²ve 

studovat, pracovat, vybudovat si urļitou pozici ve spoleļnosti. Zat²m nepŚemĨġl² nad 

t²m, ģe by se oģenili, ale jist® je, ģe jednou rodinu cht²t budou. RozhodnŊ si nebudou 

hledat ģenu ve sv®m vŊku, ale mladou d²vku, kter§ bude schopn§ jim zajistit zdrav® 

potomstvo. 

 

Mlad® d²vky jsou tak® vyhled§v§ny vdovci, kde je vŊkovĨ rozd²l jeġtŊ markantnŊjġ². 

Z§kon je v tomto pŚ²padŊ poruġov§n, protoģe d²vky na vesnic²ch se vd§vaj² mezi ļtrn§ctĨm aģ 

patn§ctĨm rokem vŊku, nŊkdy i dŚ²ve. Svatba s vdovcem m§ minim§lnŊ jednu vĨhodu pro 

rodiļe nevŊsty ï nemusej² d§vat tak vysok® vŊno. 

KvŢli brzkĨm sŔatkŢm, respektive n²zk®mu vŊku nevŊst a vysok®mu vŊku manģela, 

vznik§ v Indii probl®m s vdovstv²m. Vdovy jsou ļasto mlad®. D²ky starĨm zvykŢm, kter® 

v Indii vl§dly jeġtŊ doned§vn® doby, respektive st§le se s nimi jeġtŊ mŢģeme setkat, je 

postaven² vdovy v indick® spoleļnosti velmi n²zk®. Vdova se dŚ²ve nemohla znovu vd§t (i 

v dneġn² dobŊ je pro ni tato skuteļnost velmi tŊģk§), byla povaģov§na za symbol neġtŊst², 

veŚejnost se j² stranila, musela si ostŚ²hat vlasy, sundat ġperky a obl®ct b²l® s§r². S vdovou je 

proto ļasto spojov§n starĨ indickĨ zvyk sat².  

Sat² je, jak tradice up§len² manģelky spolu s mrtvĨm manģelem, tak i samotn§ ģena, kter§ 

tento akt vykon§. Sat² nen² nikdy vdovou a je opŊvovanou hrdinkou. DŚ²ve byl tento zvyk 

rozġ²Śen pouze mezi varnou bojovn²kŢ - kġ§triji a brahm§ny byl odm²t§n. V pozdŊjġ²ch letech 

se vġak rozġ²Śil do vġech varen a kast. Nejv²ce se tĨkal pr§vŊ kast nejvyġġ²ch. Na sat² existuje 

Śada n§zorŢ, kter® se daj² rozdŊlit do dvou hlavn²ch skupin: odpŢrci a pŚ²znivci (mezi nŊģ 

hlavnŊ patŚ² ortodoxn² hinduist®). Pak tu jeġtŊ existuje skupina lid², kteŚ² se zvyk snaģ² 

analyzovat a pochopit ze vġech moģnĨch hledisek. Jejich pohled nen² ani negativn² ani 

pozitivn², ale kritickĨ. 

Sat² existuje jiģ od ļtvrt®ho stolet² pŚed naġ²m letopoļtem, ale nebylo jeġtŊ tak 

rozġ²Śen®. Jeho skuteļnĨ vrŢst se d§ datovat aģ s klesaj²c²m statutem ģeny. VzrŢstaj²c² poļet 

sat² byl na z§kladŊ nerovnosti pohlav². Ģena sv®mu muģi patŚila a byla mu natolik podŚ²zen§, 
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ģe ho n§sledovala aģ na hranici
62

, kde s jeho hlavou v kl²nŊ um²rala v plamenech. V minulosti 

byl tento zvyk, kterĨ se z§padn²mu oku mŢģe jevit jako brut§ln², dobrovolnĨ. Ģena se mohla 

rozhodnout. O nŊco pozdŊji se z nŊho st§vala dobrovoln§ povinnost, kdy d²vka byla nucena 

rodinou. Jelikoģ postaven² vdovy bylo velmi ġpatn®, ve skuteļnosti byla odsouzen§ 

k ģivoŚen², bylo pro ģenu jednoduġġ² zvolit si smrt v plamenech. Doch§zelo i k pŚ²padŢm, kdy 

d²vka byla nucen§ aģ do posledn² chv²le a do ohnŊ byla vhozen§. Sat² se snaģili zak§zat uģ 

Britov®. I kdyģ se jim to zļ§sti podaŚilo, sat² pŚesto prob²haly d§l. VŊtġinou se jednalo o 

izolovan® pŚ²pady, kter® se nedaly uhl²dat. Samotn§ nez§visl§ Indie nemŊla dlouho ģ§dnĨ 

z§kon, kterĨ by nŊjakĨm zpŢsobem upravoval nebo zakazoval sat². Cel§ situace se dala do 

pohybu aģ 4. z§Ś² 1987, kdy se mlad§ R¼p Kanv§r z Deoraly ve st§tŊ Radģast§n, stala Sat². 

DoteŅ existuj² spekulace o tom, zda to mlad§ d²vka udŊlala dobrovolnŊ, nebo na n§tlak rodiny 

a omamnĨch l§tek. Pravdu zn§ jen ona sama a nejbliģġ² pŚ²buzn². Kaģdop§dnŊ d²ky smrti R¼p 

v plamenech vznikl Commission of Sati (Prevention) Act z roku 1987, kterĨ sat² zakazuje a 

perzekuuje vġechny, kdo se na tomto ļinu pod²l².
63

 Akt musel vyvolat bouŚi nevole u 

ortodoxn²ch hinduistŢ. Sat² byla forma urļit®ho hrdinstv². Ģen§m byly stavŊny pomn²ky 

stejn®ho vĨznamu jako muģŢm, kteŚ² padli v boji. Pro ģenu byla ļest st§t se Sat². Je spr§vn® 

up²rat ģen§m, kter® se chtŊj² st§t Sat², toto pŚ§n²? UrļitŊ by nemŊlo doch§zet k perzekuci, 

pokud je to pŚ§n² samotn® ģeny, ale jej² pŚ§n² by podle m®ho mŊlo bĨt pr§vnŊ oġetŚen®, aby 

nedoch§zelo k nechtŊn®mu a vynucen®mu aģ n§siln®mu upalov§ni vdovy na hranici s jej²m 

zesnulĨm manģelem. Aļkoli je sat² z roku 1987 pokl§d§no ofici§lnŊ za posledn², napŚ²klad 

v rur§ln²ch ļ§stech Uttar Pradeġe se jeġtŊ se sat² mŢģeme setkat. NapŚ²klad v roce 2005 se Sat² 

stala pŊtasedmdes§tilet§ vdova Ram Kumari z vesnice Bahundari v regionu Banda.
64

 

DŢvodem je, ģe sat² je silnŊ spojen® s n§boģenstv²m a jeho zvyky, proto je st§le souļ§st² 

hinduistick® spoleļnosti. Nav²c se ļasto jedn§ o silnŊ n§boģenskou oblast, jako napŚ²klad 

Bundelkhand, kde lid® uct²vaj² m²sta, kde k sat² doġlo, a stav² na tŊchto m²stech chr§my. 

V²ce o sat² pojedn§vaj²: Jºrg Fisch: Immolating Woman: A Global History of Widow 

Burning from Ancient Times to the Present (2006), John Straton Hawley, et al.: Sati, the 

Blessing and the Curse: The Burning of Wifes in India (1994), Catherine Weineberger-

Thomas: Ashes of immorality: Widow-burning in India (2000), atd. 
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Dalġ²m probl®mem, kterĨ je spojov§n se sŔatkem a m§ velkĨ vliv na situaci ģeny, je 

jiģ nŊkolikr§t zmiŔovan® vŊno. VŊno je tradic² a kaģd§ nevŊsta by ho mŊla m²t. Horġ² je, ģe se 

z nŊj st§v§ byznys. Ļ²m vŊtġ² vŊno nevŊsta m§, t²m je pravdŊpodobnost vĨhodn®ho sŔatku 

vyġġ². VŊno vŊtġinou nezahrnuje pouze vŊci a pen²ze, kter® si nevŊsta bere do domu manģela, 

ale je spojen® i s dary, kter® by rodina nevŊsty mŊla d§vat j² a ģenichovŊ rodinŊ po celĨ ģivot. 

Z toho vyplĨv§, ģe pro chud® rodiļe se vŊno jejich dcery st§v§ ļasto noļn² mŢrou. Situace je 

horġ², pokud je dcer v rodinŊ v²ce. KvŢli vŊnu se proto mŢģeme v Indii setkat s vĨġe 

zm²nŊnou infanticidou, sterilizac² a tĨr§n²m nevŊst, kter® mŢģe konļit jejich smrt² aŠ uģ 

up§len²m nebo ubit²m. 

 

G²ta ï p²seŔ, kter§ nesm² dozn²t 

G²ta byla zcela nezn§mou mladou d²vkou, o jej²mģ pŚ²bŊhu jsme se dovŊdŊli n§hodou. 

Dodnes si pamatuji, ģe to bylo to v pondŊl² 16. ¼nora 2009. Sampat mŊla opŊt jeden ze svĨch 

n§roļnĨch dnŢ, kdy se snaģila pomoci S²tŊ, aby se jej² pŚ²pad, kdy byla zn§silnŊn§ tŚemi 

muģi, zaļal opŊt Śeġit. Do toho mŊla ¼kol zjistit v²ce o pŚ²padu unesen®ho muģe ï manģela 

jedn® z dalitskĨch ģen. Policie totiģ v t®to z§leģitosti nejevila pŚ²liġ mnoho z§jmu. Na 

policejn² poboļce se najednou objevili dva muģi, kteŚ² nal®hali na muģe z§kona, aby s nimi 

jeli do nedalek® vesnice, protoģe tam maj² jiģ ļtyŚiadvacet hodin tŊlo mrtv® d²vky a nikdo 

s t²m nic nedŊl§. Sampat se zaļala o pŚ²pad zaj²mat. Jak je moģn®, ģe bez z§jmu org§nŢ leģ² 

mrtv® tŊlo uģ tolik hodin ve vesnici? Dva muģi vysvŊtluj² situaci, ģe policie byla na m²stŊ 

vļera, ale bylo jim Śeļeno, ģe d²vka sp§chala sebevraģdu obŊġen²m, proto se d§l o pŚ²pad 

nezaj²mali, nic neproġetŚovali, staļilo jim vysvŊtlen² ze strany rodiny d²vky. Jenģe tŊmto 

dvŊma muģŢm se situace nepozd§vala. VŊdŊli, ģe d²vka byla ļasto bita a to jak svĨm 

manģelem, tak i tchĨn² a tch§nem. NevŊŚili, ģe by se d²vka obŊsila, vģdyŠ mŊla dvŊ mal® dŊti. 

Sampat nev§h§ a rozhodne se do vesnice jet, stejnŊ tak i policie a my vġichni ostatn²
65

. 

Vesnice je odŚ²znut§ od hlavn² komunikace. Cesta tam je docela n§roļn§ i pro vŢz, kterĨ je 

na takovĨ ter®n stavŊnĨ. Mus²me j²t i nŊjakĨ kus pŊġky. Vġude je prach, vyprahl§ pŢda. Ve 

vesnici nevzbuzujeme ani pŚ²liġ rozruch, jakoby lid® tuġili, proļ jsme pŚijeli. Vch§z²me na 

dvorek domu, kde mlad§ nevŊsta bydlela. Byla mrtv§. Byla mlad§, nemohla m²t v²ce jak 

dvacet let, protoģe d²vky se na vesnic²ch vd§vaj² mezi ļtrn§ctĨm aģ ġestn§ctĨm rokem vŊku a 

jej² nejstarġ² dcerka mohla m²t tak tŚi aģ ļtyŚi roky. Policie uģ byla na m²stŊ, ale nic se 

nedŊlo. Ģ§dn®  
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vyġetŚov§n² z jejich strany. Sampat se do toho vloģila a zaļala se pt§t. Podle rodiny se 

obŊsila v kuchyni, ale nesedŊly tu hned dvŊ vŊci. Kolem krku mrtv® d²vky nebyly ģ§dn® stopy 

po ġkrcen² a kuchyŔ mŊla velmi n²zkĨ strop, obŊġen² je v takov®m pŚ²padŊ skoro nemoģn®. 

Naproti tomu bylo na tŊle d²vky Śada stop, kter® byly zpŢsobeny bit²m. Na z§dech a na rukou 

mŊla spoustu podlitin. Sampat se zeptala dcerky, zda byla maminka bita, neģ zŢstala leģet. 

Dcerka odpovŊdŊla, ģe ano. Mezit²m, co se Sampat snaģila zjistit v²ce informac² o pŚ²padu, se 

nad tŊlem d²vky se skl§nŊl mladĨ muģ, kterĨ se d²val, jak tŊlo bal² do deky a zaġ²vaj². Po t® 

zaļal kapat roztavenĨ vosk na zaġit® ļ§sti a vkl§dat znaļky, jednalo se o zapeļetŊn² tŊla. Muģ 

byl manģelem on® d²vky. Vypadal tak mladŊ, zkrouġenŊ, ģe ļlovŊk stŊģ² vŊŚil, ģe G²tu zabil. I 

kdyģ bude asi pravdou, ģe c²lem bit² nebylo zabit². Proļ by zab²jeli matku, manģelku a 

snachu? 

Probl®my, proļ se d²vka stala obŊt² n§sil², byly dva. Jeden byl, ģe d²vka vŊdŊla o 

zkorumpovanosti sv® tchĨnŊ, kter§ byla zapleten§ do nŊjakĨch machinac², jejichģ dŢvod jsem 

nezjistila, a druhĨm dŢvodem, bylo opŊt ĂŅ§belsk® vŊnoñ. Rodiļe zaplatili m§lo a mlad§ 

nevŊsta se nestala d²ky tomu plnohodnotnĨm ļlenem jej² nov® rodiny, ale jejich otrokyn². 

Ļasto tyto d²vky dŚou do ¼moru a jsou neust§le trest§ny ze strany tchĨnŊ, ale i ostatn²ch 

ļlenŢ rodiny. Nemaj² nikoho, kdo by se jich zastal. Jejich rodiļe bydl² daleko a manģel je 

vŊtġinou na stranŊ svĨch rodiļŢ. Z§kon, kterĨ o vŊnu existuje (The Dowry Act), je snad jen na 

pap²Śe, m§lokdy se nŊco takov®ho dostane pŚed policii ļi soud. PŚi pohledu na pr§ci policie 

se ani nediv²m, ģe se takov® pŚ²pady m§lokdy Śeġ². Staļ² Ś²ct, ģe se jedn§ o sebevraģdu, d§t 

k t®to vĨpovŊd² p§r tis²c rupi² a pŚ²pad je uzavŚen. PŚi naġem pŚ²jezdu se tak® jejich pŚ²stup 

nezmŊnil. Policie st§la, Sampat sh§nŊla vĨpovŊdi, prohl²ģela tŊlo, jakoby ona byla 

kriminalistkou. Nakonec doġlo k odvezen² manģela do vazby. Zvl§ġtn² na tom cel®m bylo to, ģe 

nejen manģel, ale i tchĨnŊ s tch§nem se pod²leli na bit² mlad® d²vky. Moģn§ bych i vŊŚila, ģe 

nejvŊtġ²m inici§torem toho vġeho byla samotn§ tchĨnŊ. 

Sampat se rodiļŢ manģela ptala na to, co by dŊlali, kdyby nŊkdo, tak krutĨm zpŢsobem 

zach§zel s jejich vlastn² dcerou? Nedok§zali odpovŊdŊt. StejnŊ tak i manģel. Vġichni tŚi 

mlļeli. 

V t® chv²li jsem si uvŊdomila nutnost vzdŊl§n² ģen v Indii. D²vka byla negramotn§, vd§vala se 

velmi brzy. Jedn§ se o naprostĨ pŚ²pad podŚ²zenosti. Tato d²vka nevŊdŊla, ģe se mŢģe br§nit. 

Jej² rodiļe j² dali mal® vŊno, a tak se stala majetkem a sluģkou manģelovy rodiny, nav²c 

neporodila syna. Jasn® je, ģe by j² ani st²ģnost na policii nepomohla, protoģe se jednalo o 

dalitskou negramotnou d²vku. Srovn§v§m to s pŚ²padem S²ty, kter§ se tak® spravedlnosti 
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sama nedovolala. Moģn§ j² dos§hne aģ d²ky napojen² na Sampat Pal. ZavraģdŊn§ d²vka uģ 

toto ġtŊst² nemŊla. Bylo pŚ²liġ pozdŊ. Alarmuj²c² je, kdyģ mi Jay Prakaġ, stejnŊ tak i novin§Ś 

z Mumbaie potvrzuj², ģe toto se dŊje dnes a dennŊ v odlehlĨch ļ§stech Indie. Rur§ln² oblasti 

jsou odŚ²znut® od okoln²ho svŊta a vġude pŚ²tomn§ korupce cel® situaci vŢbec nepom§h§. Na 

spoustu pŚ²padŢ se vŢbec nedojde. Ļasto se ani nev² o svatb§ch, kter® se mnohdy nikde 

neregistruj². Staļ², kdyģ ģenich s nevŊstou obejdou spolu sedmkr§t posv§tnĨ oheŔ a st§vaj² se 

manģeli. 

D²vka se jmenovala G²ta, coģ v sanskrtu znamen§ Ăp²seŔñ. G²ta sice zemŚela, uģ j² nikdo 

nebude b²t a tĨrat, ale jej² poselstv² mus² zn²t d§l. 

Obrazov§ pŚ²loha s. ix. 

 

VŊno a problematika s n²m spojen§ je alarmuj²c² z toho aspektu, ģe se proti n² tŊģko 

bojuje. V Indii sice existuje z§kon The Dowry Prohibition Act z roku 1961, kterĨ vŊno 

upravuje tak, ģe povoluje vĨmŊnu darŢ v hodnotŊ 2000 indickĨch rupi², ale m§lokdo toto 

respektuje. Existuje penalizace ve formŊ ġesti mŊs²cŢ ve vŊzen² nebo zaplacen² pokuty aģ 

5000 indickĨch rupi² nebo oboj² za poruġen² z§kona
66
, ale jelikoģ nen² ģalobcŢ, proto nemŢģe 

bĨt ani soudcŢ. V minulosti bylo sice vŊno souļ§st² indickĨch tradic, ale nemŊlo tak hroziv® 

n§sledky jako v dobŊ dneġn². Za starĨch ļasŢ byla nevŊsta sama darem, pak se k tomu 

pŚid§valy ġperky a s§r². Pokud rodiļe chtŊli d§t sv® dceŚi nŊco nav²c, bylo to jejich svobodn® 

rozhodnut². Velk® vŊno nebylo podm²nkou pro vĨhodnĨ sŔatek, aļkoli samozŚejmŊ jistou 

vĨhodnŊjġ² ¼lohu hr§lo. V dneġn² dobŊ se vŊno st§v§ zpŢsobem koupŊ. Za vŊno rodiļe koup² 

pro svou dceru vĨhodnĨ sŔatek. Pokud pen²ze nemaj², je pravdŊpodobnost provd§n² dcery 

velmi n²zk§, coģ mŢģe uvrhnout st²n na celou rodinu. VŊno vzrŢst§ tak® d²ky vzdŊl§n². Na 

jednu stranu pln² vzdŊl§n² velmi pozitivn² roli v ģivotŊ IndŢ, ale v pŚ²padŊ vŊna je to naopak. 

Ļ²m vzdŊlanŊjġ² muģ, t²m jeho cena bude vyġġ², nav²c, kdyģ se pŚipoļ²taj² vġechny ostatn² 

aspekty jako kasta, socioekonomickĨ status, fyzick§ kondice, vzhled. ĻlovŊk m§ pocit, jakoby 

vŊno pŚestalo plnit svou funkci toho, ģe bylo nŊļ²m, co si d²vka pŚin§ġela od svĨch rodiļŢ a 

patŚilo j², a zmŊnilo se na Ăcenu za ģenichañ.  

Co vede Indy k tomu, aby dodrģovali tento zvyk? UrļitŊ jedn²m z dŢvodŢ bude 

provd§n² dcery do dobr® rodiny a t²m i zlepġen² jak jej²ho statutu, tak i cel® rodiny. Rodiļe, 

kteŚ² maj² dostatek prostŚedkŢ, si tak mŢģou dovolit provdat dceru do vyġġ² kasty, jedn§ se o 
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tak zvanou hypergamii. D§le se jedn§ o soci§ln² zvyk, kterĨ je hluboko zakoŚenŊn v indick®m 

soci§ln²m syst®mu. Jednoduġe Śeļeno, bylo to tak vģdycky a hlasy odpŢrcŢ jsou zat²m slab®, 

proto je ho tak tŊģk® eliminovat nebo alespoŔ zmŊnit. 

VŊno bĨv§ mnohdy hlavn²m aspektem pŚi vĨbŊru nevŊsty. Jakoby ģenich byl zboģ²m 

v aukļn² s²ni. MŢģe se st§t, ģe svatba jiģ mŢģe bĨt dohodnut§, mlad² budouc² partneŚi se 

dokonce nŊkolikr§t mohli potkat nebo si aspoŔ vymŊnili nŊkolik dopisŢ, ale objev²-li se 

rodina, kter§ nab²dne v²ce, r§zem ze svatby sejde. D²vky tak proch§z² kriz² sebevŊdom², je to 

pro nŊ tŊģk§ r§na, kdyģ jsou odm²tnut®. Je aģ dŊsiv®, ģe rodiļe, ale i ģenich upŚednostŔuj² 

pen²ze, jakoby ty mŊly bĨt z§rukou ġŠastn®ho manģelstv². 

VŊno je fenom®nem, kterĨ pŚin§ġ² v²ce negativn²ho neģ pozitivn²ho. Mnoh® ģeny jsou 

kvŢli nŊmu sterilizov§ny, novorozen® d²vky zab²jeny, nevŊsty tĨr§ny (jen v Uttar Pradeġi bylo 

up§leno v roce 1990 1516 d²vek
67

) nebo jin® byly provd§ny za star® bohat® vdovce. Doch§z² 

tak® ke sŔatkŢm dŊt², d²vky p§chaj² sebevraģdy, rodiny d²vek se ekonomicky hrout² 

neschopny zaplatit dluhy. 

Ram Ahuja p²ġe: ĂKdyģ je d²vka vzdŊlan§ jako chlapec a tak® vĨdŊleļnŊ ļinn§,  jakĨm 

pr§vem poģaduj² chlapcovi rodiļe vŊno? D²vka je s chlapcem rovnocenn§, ne-li lepġ², protoģe 

zvl§d§ dvŊ role ï starat se o dom§cnost a tak® vydŊl§vat pen²ze. VŊno se stalo velkou soci§ln² 

nespravedlnost². Stalo se tak® hanbou a obrovskou skvrnou naġ² spoleļnosti. Je to ¼tok na 

ģenskou sebe¼ctu.ñ
68

 

SŔatek byl pro hinduisty naplnŊn²m dharmy. Ot§zkou je, zda vŊno, kter® je 

poģadov§no, je tak® souļ§st² dharmy. MŢģe bĨt sŔatek, kterĨ je zaloģenĨ na penŊz²ch 

posvŊcen bohy? 

5.2.5. Korupce 

 

Korupce pŚedstavuje obrovskĨ probl®m, kterĨ zaplavuje celĨ indickĨ subkontinent. 

Lid® jsou nucen² podpl§cet ¼Śedn²ky, aby se domohli svĨch pr§v. Podle Transparency 

International nen² sice Indie na ģebŚ²ļku nejv²ce zkorumpovanĨch zem² svŊta, ale i pŚesto je 

zde korupce znaļnŊ vysok§ a ļlovŊk se s n² mŢģe setkat docela ļasto. Sama jsem se 

pŚesvŊdļila o tom, ģe ¼platky dok§ģou mnoh®. 
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NapŚ²klad v Bundelkhandu jsou lid® nuceni podpl§cet ¼Śedn²ky, aby z²skali pr§ci, aby 

dostali pŚ²dŊly, kter® jsou z penŊz indick®, ļi uttarprad®ġsk® vl§dy. D§le, aby se jejich pŚ²pad 

zaļal Śeġit na policii ļi u soudu. Lid® tak® podpl§cej² i ve velmi neetickĨch a amor§ln²ch 

pŚ²padech, jak napŚ²klad ukazuje osud G²ty, kter§ byla zavraģdŊna, ale d²ky ¼platku byla jej² 

smrt vedena jako sebevraģda. S korupc² se tak® setkala ģena jm®nem Ġuman D®v², kter§ 

bohuģel nem§ pen²ze na to, aby se jej² pŚ²pad zaļal Ś§dnŊ Śeġit. 

 

Ġuman D®v² 

Ġuman D®v² je mlad§ tŚicetilet§ ģena, kter§ ģije v Ļitrakutu v ļ§sti K§rw². V t®to velmi 

drobn® a huben® ģenŊ se skrĨv§ velk§ s²la, kter§ j² pom§h§ pŚekonat strasti a 

probl®my, kter® j² v ģivotŊ potkaly. Ġuman jsem poprv® potkala v polovinŊ mŊs²ce 

dubna 2008, kdyģ jsem sledovala pr§ci Sampat Pal. Sampat se rozhodla pŚedstavit n§m 

Ġuman jako ģenu, kter§ j² poģ§dala o pomoc v  tŊģk® ģivotn² situaci. Schv§lnŊ p²ġu n§m, 

protoģe jsem nebyla sama, kdo Ġuman potkal, ale tak® m§ kolegynŊ Petra a zahraniļn² 

novin§Śi, kteŚ² nat§ļeli o Sampat kr§tkou report§ģ pro kanadskou televizi. Byl tam 

Rohit, jako hlavn² hlava projektu, pŢvodem Ind, ale nyn² ģije v KanadŊ, pak jeho 

kamar§dka Dorothea z NŊmecka, kter§ se sp²ġe pŚijela pod²vat s t²m, ģe kdyģ to bude 

zaj²mav®, tak nap²ġe ļl§nek pro nŊmeckĨ magaz²n a nakonec kameraman Varun, 

poch§zej²c² z jiģn² Indie, ale ģij²c² v Dill². N§s pŊt, v doprovodu Sampat a Jay 

Prakashe, se vydalo do K§rw², kde Ġuman ģije. 
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Ġuman na n§s ļekala pŚed svĨm pomŊrnŊ velkĨm domem
70

 se svĨmi tŚemi syny. PŚed 

domem byla postel, n§dob² a vypran® pr§dlo, nad nimiģ byl z igelitu postavenĨ 

pŚ²stŚeġek. Tato situace nebyla aģ tak zar§ģej²c², ļasto lid®, kteŚ² nemaj² stŚechu nad 

hlavou, ģij² v bl²zkosti domŢ pod igelitovou nebo ģ§dnou stŚechou. Na cel® situaci je ale 

zar§ģej²c², ģe v Ăslumov®mñ pŚ²bytku ģila samotn§ Ġuman a jej² dŊti. Proļ mus² tato 

ģena ģ²t pŚed svĨm vlastn²m domem, kterĨ je zamļenĨ? Kde je jej² manģel? Rodina? 

Takov® ot§zky mŊ napadaly pŚi pohledu na obraz, kterĨ byl pŚede mnou. Mlad§ ģena se 

tŚemi malĨmi syny ģije pŚed svĨm zamļenĨm domem, ve kter®m nikdo nebydl². Zaļ²n§m 

se pt§t. Ġumanin manģel je uģ 18 mŊs²cŢ nezvŊstnĨ. Nikdo o nŊm neslyġel, nikdo ho 

nevidŊl. Je na seznamu pohŚeġovanĨch osob, ale jestli vŢbec jeġtŊ nŊkdo hled§? Indie je 

obrovsk§ zemŊ pln§ korupce, d²ky n²ģ vl§dne neuvŊŚitelnĨ chaos ¼plnŊ ve vġem, proto 

pokud nebyl jej² manģel nalezen kr§tce po jeho zmizen², je mal§ pravdŊpodobnost, ģe se 

jeġtŊ objev². Moģnosti jsou tŚi. V²ce pravdŊpodobn® je to, ģe byl zavraģdŊn, nebo utekl a 

skrĨv§ se, ta menġ², ale pŚeci jen moģn§ je, ģe zahynul neġŠastnou n§hodou, ale v tom 

pŚ²padŊ by jeho nalezen² bylo daleko pravdŊpodobnŊjġ². 

J§ se sp²ġe klon²m k variantŊ, ģe byl zavraģdŊn, a to z dŢvodu, ģe Ġumanin muģ byl 

zapleten do obchodu se zbranŊmi, ale zadluģil se a pen²ze nemohl spl§cet. Jeho dluh 

narŢstal a jednoho dne uģ nepŚiġel domŢ. Ġuman okamģitŊ ohl§sila zmizen² sv®ho 

manģela, ale do t®to doby (dubna 2008) o nŊm nejsou ģ§dn® stopy. Pro Ġuman to byla 

velk§ r§na, protoģe se najednou ocitla ¼plnŊ sama i s dŊtmi. Nebylo nikoho, kdo by j² 

pomohl. Jej² rodiļe jsou mrtv² a tchĨnŊ s tch§nem tak®. Ze dne na den zŢstala i s tŚemi 

syny sama. Ale toto nebylo vġe, co mohlo Ġuman potkat. Muģ, kter®mu jej² manģel dluģil 

velkou ļ§stku penŊz, se rozhodl tuto ļ§stku vz²t zpŊt. Zfalġoval prodejn² smlouvu, ve 

kter® bylo naps§no, ģe Ġumanin manģel prod§v§ dŢm, a to jemu. Smlouva byla opatŚen§ 

podpisem nezvŊstn®ho manģela. Podle Ġuman je nepravdŊpodobn®, aby se jej² manģel 

takto zachoval. Prodat dŢm a zmizet, opustit vlastn² rodinu? SamozŚejmŊ, ģe moģn® je 

vġechno, ale Ġuman vŊŚ² ve zfalġov§n² smlouvy. Z toho dŢvodu se tak® rozhodla celou 

z§leģitost Śeġit pŚes policii a po t® i pŚes pr§vn² pomoc st§tu Uttar Pradeġ. Situace 

dopadla tak, ģe rozhodnut²m nŊjak®ho ¼Śedn²ka doġlo k tomu, ģe dŢm byl opatŚen  
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vl§dn²mi z§mky a Ġuman dostala vyrozumŊn², ģe pokud chce dŢm zpŊt, mus² se o nŊj 

nejdŚ²ve soudit. Jak ģena, kter§ zŢstala bez podpory manģela s tŚemi malĨmi dŊtmi, mŢģe 

platit soud? Ġuman byla okolnostmi donucena opustit vlastn² dŢm, kterĨ se stal 

vlastnictv²m st§tu. Ģije pŚed pr§zdnĨm, zamļenĨm domem. ĻlovŊk, kterĨ pŚijede zvenļ², 

absolutnŊ nech§pe, jak je toto moģn®. Jak mŢģe st§t nŊco takov®ho udŊlat? Vyhodit ģenu 

s tŚemi dŊtmi na ulici? V zemi, kter§ m§ tak nastartovanou ekonomiku dopŚedu a snaģ² 

se vymanit ze ġkatulky tŚet² svŊt, by se toto nemŊlo st§vat. Nejhorġ² na tom je, ģe nen² 

nikdo, kdo by tento pŚ²pad Śeġil, protoģe toto se dŊje dnes a dennŊ. V byrokratick®m 

nepoŚ§dku se spousta vŊc² ztrat² a ļlovŊk se uģ niļeho nedovol§. Ġuman poprosila 

Sampat Pal o pomoc, ale ta je na toto tak® kr§tk§. ĐŚedn²ci um² uchl§cholit. Slibuj², ale 

nesplŔuj². Sampat pom§h§ Ġuman alespoŔ finanļnŊ. 

Situace n§s pobouŚila natolik, ģe jsme se rozhodli Ġuman pomoci. Novin§Śi maj² mocnou 

zbraŔ ï kameru a pero. Proto se cel§ situace dala r§zem do pohybu. Jeli jsme do 

Ļitrakutu na ¼Śad, kterĨ by mŊl m²t celou z§leģitost na starosti. Ujal se n§s vysoce 

postavenĨ ¼Śedn²k, kterĨ zaļal Śeġit celou Ġumaninu situaci. Domluvili jsme si na dalġ² 

den schŢzku, u kter® bude pŚ²tomn§ i Ġuman.  

ĐŚedn²k se opravdu moc snaģil a situaci nakonec vyŚeġil, i kdyģ pro n§s zcela 

nesmyslnŊ, ale budiģ. Rozhodl se d§t Ġuman pozemek, kde si bude moct postavit novĨ 

dŢm, k jehoģ realizaci dostane pŊtadvacet tis²c rupi². Tato ļ§stka by mŊla pokrĨt veġker® 

n§klady spojen® se stavbou. Po tomto rozhodnut² se jdeme pod²vat na samotnĨ pozemek, 

kterĨ Ġuman dostala. Pozemek leģ² v chudinsk® ļtvrti, kde je komplikovan§ situace 

s vodou. Pouze jedna studna pro spoustu lid², nav²c daleko. Dalġ² probl®m uvid²me zcela 

na m²stŊ. Na pozemku, kde by mŊl st§t dŢm, je obrovsk§ d²ra, coģ by nebyl probl®m, 

kdyby v Indii stavŊli z§klady, ale vŊtġina domŢ se stav² pŚ²mo na pŢdu, bez vykop§n² 

jakĨchkoli z§kladŢ, nejsou totiģ potŚeba. Nav²c chud² lid® by si nemohli dovolit 

spotŚebovat spoustu materi§lu na z§klady domu. 

Ġuman i pŚes tyto pot²ģe byla ġŠastn§, ģe bude m²t domov, kterĨ by podle slov ¼Śedn²ka 

mŊl st§t na konci mŊs²ce ļervna roku 2008, tud²ģ za necel® tŚi mŊs²ce. Na jednu stranu 

jsou to zpr§vy pozitivn², Ġuman bude m²t domov, a to za necel® tŚi mŊs²ce, ale mnŊ st§le 

vrt§ hlavou, kde je probl®m: proļ nemŢģe Ġuman ģ²t ve sv®m pŢvodn²m domŊ? Proļ se 

mus² stavŊt novĨ dŢm a utratit tak pŊtadvacet tis²c rupi², kter® by se  
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v koneļn®m dŢsledku daly pouģ²t jinak. Jedin®, co mŊ napad§ a na ļem jsme se shodli 

vġichni je, ģe na dŢm, na kter®m vis² vl§dn² z§mky, m§ z§lusk nŊjakĨ ¼Śedn²ļek. K ļemu 

by jinak zŢst§val pr§zdnĨ a prav§ majitelka se musela odstŊhovat, jeġtŊ k tomu do ļtvrti, 

kter§ je nejenom nejchudġ², ale tak® co nejd§l od pŢvodn²ho m²sta bydliġtŊ Ġuman. Ale 

moģn§ jen moc pŚemĨġl²me a holt toto je Śeġen², kter® je v t®to situaci jedin® moģn®. 

Ġuman uģ nebude na ulici, ale bude m²t opŊt domov i pro sv® tŚi syny. 

Zat²m se Ġuman vr§tila do sv®ho Ăslumov®hoñ pŚ²bytku a my se sm²ġenĨmi pocity se 

nechali ¼Śedn²kem pozvat na obŊd. Mluvil velmi uļenŊ a jistŊ byl velmi vzdŊlanĨ, ale i 

tak jsem se nemohla ubr§nit pocitu, ģe nen² nŊco v poŚ§dku. V t® chv²li jsem silnŊ 

poc²tila l²tost nad t²m, ģe tady v ļervnu nebudu, abych zjistila, jak se m§ situace se 

Ġuman. Spol®hala jsem na to, ģe kdyģ se Rohit a Dorothea ujali tohoto probl®mu, ģe se 

pokus² sledovat jeho prŢbŊh. Dorothea o tom mluvila. 

Odjeli jsme, ale pŚ²bŊh Ġuman se neuzav²r§. 

V ¼noru 2009 jsme se j§ a Petra ¼ļastnily velk®ho setk§n² Gulabi Gangu, kde se seġla 

cel§ Śada ģen v rŢģovĨch s§r²ch, odhodlan® bojovat pod veden²m Sampat Pal za sv§ 

pr§va. Na setk§n² jsem opŊt potkala drobnou Ġuman D®v² a jej² tŚi synky. Setk§n² to bylo 

srdeļn®. Ġuman n§m byla st§le vdŊļn§ za naġi angaģovanost na jej²m probl®mu. O to v²c 

jsem byla zklaman§, ģe Ġuman st§le ģije ve sv®m Ăslumov®mñ pŚ²bytku pŚed svĨm 

domem. Sl²benĨch pŊtadvacet tis²c rupi² byly jen sliby, kter® se rozplynuly v okamģiku, 

kdy jsme odjeli. Ġuman m§ sice pozemek, kterĨ j² patŚ². JeġtŊ teŅ m§m v pamŊti, jak jsme 

ho ĂslavnostnŊñ vymŊŚovali obyļejnĨm metrem, aby bylo jasn®, kolik metrŢ vlastnŊ 

Ġuman n§leģ². Bylo to za ¼ļasti ¼Śedn²kŢ i kamer. Pozemek tedy m§, ale pen²ze na 

stavbu domu jsou st§le jen slibov§ny. Moģn§ jsem skeptik, ale pŚest§v§m vŊŚit, ģe se tyto 

sliby jednou skuteļnŊ promŊn² v realitu. 

Ġuman ale byla samĨ ¼smŊv. PŚestoģe je drobn§, skrĨv§ se v n² s²la, kter§ j² pom§h§ toto 

vġe pŚekonat. Ġuman si dobŚe uvŊdomuje, ģe je jedin§ koho maj² jej² dŊti, a proto mus² 

zŢstat siln§ a vŊŚit, ģe se jednou doļk§ toho, co j² bylo sl²beno. Ġuman tak® st§le vŊŚ², ģe 

jej² manģel ģije. Bez v²ry a nadŊje, ģe bude l®pe, a bez pokory by toto nemohla vydrģet. 

Ġuman m§ mŢj obrovskĨ obdiv. ZŢstala ze dne na den bez manģela i bez domova, ale i 

pŚesto tato ģena pŢsob² ġŠastnŊ. Ġuman si uvŊdomuje, ģe uģ teŅ nen² sama. D²ky tomu, ģe 

se rozhodla oslovit Sampat Pal, se stala souļ§st² velk®ho 
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spoleļenstv² ģen, kter® maj² rŢzn® probl®my, ale spojuje je jedno: nadŊje, v²ra a s²la. 

Ģeny z Gulabi Gangu si vz§jemnŊ pom§haj², coģ je velmi dŢleģit®. Z§sluhou Gulabi 

Gangu m§ Ġuman pen²ze na j²dlo a ġatstvo pro sv® dŊti a pro sebe. M§ tak® jistotu 

pomoci, stejnŊ jako ostatn² maj² jistotu pomoci jej². 

Ġumanin pŚ²bŊh je pŚ²kladem velk® nespravedlnosti, kter§ se dŊje v indick®m st§tn²m 

sektoru, kterĨ je prolezlĨ korupc², pŚetv§Śkou, nadŚazenost² a faleġnĨmi sliby, ale tak® 

pŚ²bŊhem nadŊje a s²ly. Moģn§ vġe jeġtŊ dobŚe dopadne. 

Obrazov§ pŚ²loha s. x. 

 

Korupce v Indii je probl®m, kterĨ by se mŊl eliminovat, ale v nepŚehledn® s²ti 

byrokratickĨch vztahŢ je to velmi problematick®. Proti korupci v BandŊ napŚ²klad bojuje 

Sampat Pal a jej² Gulabi Gang. Uk§zkovĨm pŚ²kladem, kterĨ tato organizace Śeġila, mŢģe bĨt 

napŚ²klad Ănapaden² policejn² staniceñ v AtaŚe. Obec Atarra dostala rĨģi jako pomoc od st§tu 

pro potŚebn®, ale policejn² ¼Śedn²ci m²sto rozd§n² t®to plodiny chudĨm, ji rozprod§vali za 

¼platu. Sampat a jej² ģeny nev§haly vz²t spravedlnost do svĨch rukou a napadly s latĨ
71

 v ruce 

policejn² stanici. Sampat celĨ akt vysvŊtluje velmi vŊcnŊ:ñVzaly jsme si, co n§m patŚilo.ñ 

5. 3. Shrnut² 

Od doby, kdy Indie z²skala nez§vislost, probŊhly dramatick® zmŊny v postaven² 

indick® ģeny, zvl§ġtŊ v oblasti pr§va, politiky a spoleļensk®ho postaven².
72

 ZmŊny jsou sice 

markantn², ale i pŚesto vġechno je jej² postaven² jeġtŊ znaļnŊ oslaben®. Nav²c existuj² st§le 

obrovsk® rozd²ly mezi ģenou ģij²c² ve mŊstŊ a ģenou z rur§ln²ch oblast², kde m§ ļlovŊk obļas 

pocit, ģe se vr§til minim§lnŊ o sto let zp§tky. Ģena je st§le podŚ²zen§ muģi a od t®to 

podŚ²zenosti se tak® vyv²j² jej² postaven² v indick® spoleļnosti. Je sice pozitivn², ģe indick§ 

vl§da se snaģ² zlepġovat pozici ģeny rŢznĨmi programy nebo z§kony (z§kon o vŊnu, sŔatku, 

sat², dom§c²m n§sil², apod.), ale ļasto uģ nem§ prostŚedky, jak jich dos§hnout. V obrovsk®m 

moŚi korupce se ztr§c² veġker§ pozitivn² snaha pom§hat. Sice opŊt existuje z§kon, kterĨ 

korupci postihuje (Prevention of Corruption Act, 1988), ale ti, co by mŊli korupci postihovat, 

jsou ļasto zkorumpovan², a proto je obļas tato snaha bojem s vŊtrnĨmi mlĨny. Indie m§ pŚed 

sebou jeġtŊ dlouhou cestu, ale d²ky organizac²m, kter® se rozhodly j²t i proti ĂvŊtrnĨm 
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mlĨnŢmñ, jako napŚ²klad Gulabi Gang a Sampat Pal D®v² (viz n§sleduj²c² kapitola), nen² tato 

zmŊna nemoģn§. 
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6. SAMPAT PAL D£Vĉ A GULABI GANG
73

 
 

NŊkolikr§t jsem se v pŚedch§zej²c²ch kapitol§ch zm²nila o ģenŊ jm®nem Sampat Pal 

D®v², proto jsem se rozhodla vŊnovat j² samostatnou kapitolu, kter§ pŚedstav² jej² ģivot a cestu 

aģ ke vzniku Gulabi Gangu. 

Sampat Pal D®v² je ģena, kter§ se neb§la postavit situaci, kter§ je v Indii na denn²m 

poŚ§dku, ļelem a rozhodla se bojovat s korupc² a nespravedlnost², zvl§ġtŊ s tou, kter§ je 

p§chan§ na ģen§ch a chudĨch. Za jej²m rozhodnut²m st§lo pŚesvŊdļen², ģe nelze jen tak 

neļinnŊ st§t. Rozhodnut², kdy ļlovŊk nespokojenĨ s urļitou formou syst®mu d§ svou 

nespokojenost nahlas najevo a nebude se b§t a z§roveŔ dod§ odvahu i dalġ²m lidem. 

Sampat Pal se narodila pŚibliģnŊ pŚed 47 lety jako prvn² ze ļtyŚ dŊt². PravdŊpodobnŊ se 

narodila v listopadu, protoģe v², ģe to bylo pŚed nebo po velk®m sv§tku svŊtel Diwali. Poch§z² 

z kasty pastevcŢ dobytka, o ļemģ svŊdļ² i jej² jm®no ĂPalñ, kter® znamen§ pastevec. 

Sampatini rodiļe byli nevzdŊlan², tak nepokl§dali za dŢleģit®, aby se sama Sampat vzdŊl§vala. 

Sampat si pŚeci jen urļitou malou cestu ke vzdŊl§n² naġla. Vypravovala mi o tom, jak jednou 

vidŊla dŊti vġechny ve stejnĨch ġatech (ġkoln² uniforma) kr§ļet bl²zko n², proto se zeptala dŊt², 

kter® byly s n², kam ty hezky obleļen² chlapci a d²vky jdou a odpovŊd² j² bylo, ģe do ġkoly. 

Rozhodla se je n§sledovat aģ do vesnice, kde se nach§zela ġkola. Sampat byla velmi zv²dav® 

d²tŊ, tak se rozhodla potajmu sledovat, co se ve ġkole dŊje. D²ky sv® odvaze zaļala Sampat 

pronikat do tajŢ hindsk® abecedy a hindġtiny, do t® doby slĨch§vala pouze m²stn² dialekt. 

Sampat zjistila, ģe uļit se ji nesm²rnŊ bav² a do ġkoly se tŊġila kaģdĨ den, i kdyģ o tom 

s nikĨm moc nemluvila. NevŊdŊla, zda by ji ostatn² dok§zali pochopit. Sampat o sobŊ tvrd², 

ģe byla velmi bystr§ a hindskou abecedu pochytila velmi rychle.  

Sampat Pal o sv®m z§jmu, o ġkolu rodiļŢm, neŚekla. Jej² touhu po vzdŊl§n² jako prvn² 

zjistil jej² strĨc (otcŢv bratr), kterĨ jedinĨ v rodinŊ byl vzdŊlanĨ. Z toho, ģe Sampat m§ takovĨ 

z§jem se vzdŊl§vat, mŊl radost a zaļal Sampat podporovat. D²ky jeho podpoŚe ani rodiļe nic 

nenam²tali, pokud bude Sampat d§l vypom§hat doma. StrĨc se tak® s§m pod²lel na vzdŊl§v§n² 

Sampat. Sampat chodila do ġkoly celĨ rok a byla vĨbornou ģ§kyn². NaneġtŊst² se jej² rodina 

pŚestŊhovala na jin® m²sto, odkud byla ġkola pŚ²liġ daleko na to, aby rodiļe dovolili Sampat 

tuto ġkolu navġtŊvovat. T²mto pŚestŊhov§n²m skonļilo i vzdŊl§v§n² Sampat. 
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Sampat doposud na tuto zkuġenost vzpom²n§ a mrz² ji, ģe nemohla ve sv®m vzdŊl§n² 

pokraļovat. Z§roveŔ si ale uvŊdomuje, ģe otec i matka, kteŚ² nikdy do ġkoly nechodili, 

nemohli pochopit jej² touhu vydŊl§vat se. Copak ģena, kter§ se star§ o rodinu a chod 

dom§cnosti potŚebuje ps§t a poļ²tat? Psan²m a ļten²m se pr§ci na poli a p§st dobytek nenauļ². 

D²ky strĨci, kterĨ jedinĨ z rodiny ch§pal jej² touhu, mohla Sampat alespoŔ na chvilku zakusit, 

co je to uļit se ps§t a ļ²st. A i po t®, kdyģ se odstŊhovali, se strĨc snaģil d§l Sampat vzdŊl§vat. 

Tyto zkuġenosti si Sampat ponechala ve sv®m mysli s t²m, ģe jednou pŚijde ļas je vyuģ²t. 

Dalġ² zkuġenost², kter§ Sampat poznamenala, byla jej² svatba a to, co se odehr§lo pŚed 

n² a n§sledovalo po n². Sampat vzpom²n§ na to, ģe jednou, kdyģ j² bylo dvan§ct let, pŚiġli 

k nim do domu tŚi muģi, kteŚ² s n² chtŊli mluvit. Ptali se j² na jm®no, na vŊk, na sourozence, 

jak® r§da hraje hry, zda um² dŊlat ļap§tĨ a vz§pŊt² j² poģ§dali, zda jej mŢģe pŚipravit. Po 

tomto rozhovoru a pŚ²pravŊ ļap§tĨ si mohla Sampat opŊt hr§t a mezit²m jej² rodiļe domluvili 

svatbu s muģem, kterĨ byl o deset let starġ² neģ Sampat a byl uģ jednou ģenatĨ, ale jeho ģena 

zemŚela nŊkolik mŊs²cŢ po svatbŊ. Svatba dohodnut§ o dva mŊs²ce pozdŊji a probŊhla tak, jak 

bylo domluveno a z§roveŔ Sampatin dŊdeļek rozhodl o tom, ģe Sampat pŢjde do domu 

manģela ne hned po svatbŊ, ale aģ dovrġ² patn§ct let. Toto rozhodnut² bylo zmŊnŊno za dva 

roky a Sampat ve svĨch ļtrn§cti letech ġla bydlet do domu sv®ho manģela. Jako d²tŊ nikdy 

nevidŊla jakĨkoli fyzickĨ dotek mezi muģem a ģenou, dokonce ani mezi svĨmi rodiļi. Otec se 

nikdy matky nedotĨkal ani letmo a matka otce rovnŊģ ne, z toho dŢvodu Sampat nabyla 

dojmu, ģe ģenskĨ a muģskĨ svŊt je oddŊlenĨ. Nav²c s n² nikdy nikdo o intimn²m svŊtŊ mezi 

muģem a ģenou nemluvil. Tato nevŊdomost mŊla z poļ§tku vliv na chov§n² Sampat vŢļi 

jej²mu muģi. Kdyģ se jej² muģ pokouġel o intimnŊjġ² sbl²ģen², byla z poļ§tku z jeho jedn§n² 

zmaten§ a odm²tala ho, dokonce pŚed n²m ut²kala. 

Veġker§ Sampatina nevŊdomost byla zpŢsobena t²m, ģe nebylo ve zvyku bavit se 

s dŊtmi o sexu§ln²m ģivotŊ, toto bylo tabu, dokonce ļasto byli rodiļe pŚed svĨmi dŊtmi 

natolik rezervovan², ģe se mezi sebou nedopouġtŊli ani minim§ln²ho dotyku, kterĨ by 

naznaļoval jakoukoli intimnost, coģ se tĨkalo i samotn® Sampat, proto nemohla pochopit 

chov§n² sv®ho manģela, kterĨ chtŊl dos§hnout naplnŊn² manģelstv². Sampat se logicky svŊŚila 

se svĨm probl®mem, tak jako i jej² manģel, protoģe oba nech§pali chov§n² toho druh®ho. 

Aļkoli jej² manģel byl zkuġenĨ, pro Sampat to byl poŚ§d ciz² ļlovŊk, kter®mu nedŢvŊŚovala, 

proto jeho vysvŊtlov§n², ģe intimnosti mezi manģeli jsou zcela bŊģnou z§leģitost², nebrala 

v§ģnŊ, ale i pŚes tuto nedŢvŊru to museli bĨt oni dva, kdo musel jejich probl®m vyŚeġit. Proto 

se jej² manģel jako zkuġenŊjġ² nepŚestal snaģit. Jednou se Sampat zeptal, zda uģ dostala 
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mŊs²ļky, a to uģ vŢbec nech§pala, co t²m mysl². Ani o t®to ģensk® z§leģitosti Sampat nic 

nevŊdŊla od sv® matky ani tchĨnŊ. Jelikoģ si Sampatin muģ myslel, ģe uģ mŊs²ļky m²t musela, 

proto j² bral jiģ za dospŊlou ģenu. Nakonec manģel dos§hl sv®ho, ale Sampat na tento z§ģitek 

vzpom²n§ sp²ġe jako na noļn² mŢru. Byl to bolestivĨ akt a Sampat krv§cela aģ do r§na, kdy 

k n² musela bĨt zavol§na sestra. Jej² vag²na byla v§ģnŊ natrģen§ a dŢvod? Jej² tŊlo nebylo jeġtŊ 

pŚipraven®. Sampat v t® dobŊ byla jeġtŊ d²tŊ. Byla posl§na ke svĨm rodiļŢm na nŊkolik 

mŊs²cŢ.  

Jednoho dne uc²tila krev mezi svĨma nohama. V t® chv²li j² napadlo, ģe je opŊt 

zranŊn§, ale bylo j² vysvŊtleno, ģe to jsou mŊs²ļky. Sampat si uvŊdomila, ģe o tom jednou 

dokonce mluvil i jej² manģel, ale v t® dobŊ nech§pala, co to znamen§. T²mto se ze Sampat 

stala ģenou, a tak se opŊt navr§tila do domu sv®ho manģela. Jej² muģ, podle n² nen² ġpatnĨ 

ļlovŊk, jen s§m nevŊdŊl jak jednat. NeuvŊdomil si, ģe Sampat je jeġtŊ d²tŊ. Sampat vŢļi nŊmu 

nechov§ z§ġŠ, a aļkoli byl pro ni z§ģitek Ăprvn² nociñ tak straġlivĨ, svĨm zpŢsobem je za nŊj 

vdŊļn§, protoģe tak v², co proģ²vaj² dalġ² a dalġ² d²vky a ģeny, kterĨm se teŅ snaģ² pom§hat. 

Sampat Pal byla uģ od sv®ho dŊtstv² evidentnŊ velmi sv®r§zn® d²tŊ, kter® si nenechalo 

jen tak nŊco l²bit a ļ²m byla starġ², t²m v²ce se jej² prŢbojn§ a neboj§cn§ povaha projevovala. 

Brzy po svatbŊ se Sampat zaļala stŚet§vat  tv§Ś² v tv§Ś kastovn²m syst®mem, kterĨ je sice 

v sekul§rn² Indii z§konem zak§z§n, ale je jeġtŊ mnoho lid², kteŚ² ho dodrģuj² a ritu§ln² ļistota a 

ļistota vlastn² kasty je pro nŊ velmi dŢleģit§. Ve vesnici, kde ģila se svĨm muģem a jeho 

rodinou, ģili i brahm§ni, nejvyġġ² indick§ kasta, ke kterĨm vesniļan® chovali ¼ctu. Sampat 

tuto ¼ctu mŊla tak®, ale jen do t® doby neģ byla svŊdkem ud§lost², kter® j² uk§zaly jak krut² 

brahm§ni mohou bĨt. Jejich nadŚazenost a chov§n² vŢļi niģġ²m kast§m a  zvl§ġtŊ 

k NedotknutelnĨm bylo trnem v oku mlad® d²vky, kter§ nerozumŊla tomu, proļ by to tak 

mŊlo bĨt. Proļ jsou si nŊkteŚ² v²ce rovni a jejich chov§n² je vŢļi ostatn²m tak pohrdav®. Tato 

skuteļnost v n² uzr§vala ve spravedlivĨ hnŊv, kterĨ se jednou musel projevit. NechtŊla 

brahm§nŢm posluhovat, kritizovala je nahlas za jejich chov§n² vŢļi nedotknutelnĨm, ale to 

ani netuġila, jak velmi si popud² nejen brahm§ny, ale tak® lidi ve vesnici a hlavnŊ vlastn² 

tchĨni, kter§ nakonec Sampat za jej² ĂprostoŚekostñ vyhodila z domu. Dlouho pak ģila v jej² 

nemilosti. Jej² manģel nechtŊl dŊlat zlou krev, a tak se za Sampat nepostavil. Sampat si st§le 

v²ce uvŊdomovala bezpr§v², kter® v jej²m okol² vl§dlo. UvŊdomovala si dominantn² postaven² 

muģe ve spoleļnosti a nespravedlnost kastovn²ho syst®mu. D²ky sv® povaze zaļala Sampat 

bojovat, nejdŚ²ve sama za sebe, aby pŚeģila, jelikoģ v t® dobŊ nemohla oļek§vat pomoc od 

sv®ho manģela. Rozhodla se postavit na vlastn² nohy a zaļala uļit ġ²t a z§kladŢm ļten² a psan² 
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dalġ² ģeny, za tyto lekce brala od svĨch studentek odmŊnu. D²ky tŊmto svĨm aktivit§m se 

poprv® ¼ļastnila shrom§ģdŊn² ģen, kter® bojovaly za sv§ pr§va v Ļitrakutu. Poprv® mohla 

slyġet nahlas od jinĨch ģen, slova, kter§ si sama myslela. UvŊdomila si, ģe nen² sama, kdo 

bojuje, a toto zjiġtŊn² j² dodalo spoustu s²ly pokraļovat d§l. 

Sampat vypr§v², ģe jednou dokonce byla v ohroģen² ģivota. Nev² kdo, zda rodina, ļi 

vesniļan® si na ni najali n§jemn® vrahy, d²ky sv® bystrosti vyv§zla ze smrteln®ho nebezpeļ², 

ale tento z§ģitek s n² otŚ§sl natolik, ģe se rozhodla odej²t z vesnice a pŚestŊhovat se do 

Badausy, kde Sampat ģije se svĨm muģem dodnes. 

Sampat d§l uļila ġit², o kter® byl velkĨ z§jem a zakl§dala mal® skupinky ģen, tzv. self-

help groups, kter® se snaģily o nez§vislost. V roce 2003 zaloģila organizaci, kter§ je na 

podobn® ¼rovni jako NGO aģ na to, ģe Sampat nedostala ģ§dnou podporu, vġechno to byla jej² 

iniciativa a iniciativa ģen, kter® se j² rozhodly n§sledovat. Organizace pom§hala hlavnŊ 

ĂnedotknutelnĨmñ ģen§m a mŊla n§zev Promotion of Tribal Woman in Rural Industry. D²ky 

t®to organizaci, kterou zaloģila, se sezn§mila se soci§ln²m pracovn²kem, kterĨ tak® zakl§dal a 

pom§hal self-help groups. Jmenuje se Jay Prakash, Sampat ho nazĨv§ Babuji, jelikoģ je to od 

n² projev velk® ¼cty. Tento muģ nab²dl Sampat Pal spolupr§ci. Brzy po t®to nab²dce zaļali 

pracovat spolu a t²mto se dost§v§m ke kl²ļov®mu momentu Ăv kari®Śeñ Sampat Pal. Ona i Jay 

Prakash zjistli, ģe jsou velmi dobrĨ tĨm, kterĨ mŢģe spolu hodnŊ dok§zat, ale zaļ§tky nebyly 

lehk®. Zpoļ§tku spolu pracovali na zakl§d§n² dalġ²ch self-help groups, kter® byly 

podporov§ny vl§dou, ale po ļase zjistili, ģe spolupracovn²ci je okr§daj² a d²ky t®to jejich 

nepozornosti doġlo k velk®mu bankovn²mu podvodu a ¼niku penŊz, kter® byly ukradeny 

spolupracovn²ky a nikdy se uģ nedostaly tam, kam patŚily ï tedy potŚebnĨm. DŢsledky padly 

na jejich hlavy. V t® chv²li si Sampat uvŊdomila, ģe nepotŚebuj² pomoc jinĨch, ģe si mus² 

pomoci sami. A v t®to myġlence se zrodila idea Gulabi Gangu. Sampat Pal d§l neļekala na 

pen²ze, kter® budou podporovat skupinky ģen, ale rozhodla se, ģe se mus² financovat sami, a 

to t²m, ģe co uġij² a vypŊstuj², tak prodaj², tak® lekce ġit² pŚin§ġely pen²ze a z§roveŔ kaģd§ 

ģena, kter§ chtŊla od Sampat pomoc musela pŚistoupit na podm²nky ļlenstv² ve skupinŊ. Za 

toto ļlenstv² se platil vstupn² ļlenskĨ poplatek, kterĨ nen² pŚ²liġ vysokĨ a z§roveŔ pokud je 

ģena hodnŊ chud§, mŢģe poplatek d§t pozdŊji. Tento z§vazek ļlenstv² neznamen§, ģe by 

Sampat nepom§hala ģen§m, kter® ļlenkami bĨt nechtŊj². Pokud vid² ģenu ve velk® nouzi, 

pomŢģe j², ale jen jednou. SamozŚejmŊ, ģe tato praxe mŢģe na nŊkoho pŢsobit jako velk§ 

agitace do skupiny, ale Sampat to vġe vysvŊtluje t²m, ģe je to pomoc pro pomoc. TeŅ 

potŚebuje pomoc tato ģena a pŚ²ġtŊ ona mŢģe pomoci jin®, nav²c se dost§v§ pod ochranu 
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spoleļenstv², v t® chv²li uģ ģena nen² sama, ale v², ģe za n² stoj² daleko v²ce ģen, kter® jsou 

ochotn® j² kdykoli v pŚ²padŊ potŚeby pomoci.  

Sampat se rozhodla spoleļenstv² nŊjakĨm zpŢsobem oznaļit, dobŚe v², ģe v jednotŊ je 

s²la, a proto se rozhodla pro Ăuniformuñ ï rŢģov® ï gulabi (v hindġtinŊ) s§r². ř²k§, ģe jde c²tit 

rozd²l, kdyģ jde spoleļenstv² ģen v rŢznĨch barv§ch a v tom, kdyģ se tyto ģeny obleļou do 

stejn® barvy. Sampat vybrala rŢģovou hned z nŊkolika dŢvodŢ. Prvn² je, ģe se jedn§ o symbol 

ģenskosti, slovo poch§z² z gulah, coģ znamen§ ĂkvŊtinañ. Dalġ²m dŢvodem bylo, ģe rŢģovou 

barvu neuģ²v§ ģ§dn§ politick§, n§boģensk§ ļi jin§ organizace. Sampat nechtŊla bĨt s nikĨm 

spojov§na a tak® rŢģov® s§r² ļasto kaģd§ ģena m§ a pokud nem§, mŢģe si ho za urļitĨ 

poplatek koupit pŚ²mo od Gulabi Gangu. Tento poplatek slouģ² tak® na chod Gulabi Gangu a 

tak® na koupi dalġ²ch s§r². Ļasto se st§v§, ģe i kdyģ ģena m§ vlastn² rŢģov® s§r², tak si r§da 

koup² jeġtŊ jedno, aby v²ce podpoŚila organizaci, ke kter® se rozhodla patŚit. 

Gulabi Gang je nez§vislĨ na jak®koliv jin® neziskov® ļi st§tn² organizaci a jeho 

hlavn²mi c²li je snaha bojovat proti korupci a nespravedlnosti p§chan® zvl§ġtŊ na ģen§ch. 

Sampat Pal a Gulabi Gang Śeġ² pŚ²pady zn§silnŊnĨch ģen, kter® se nemŢģou dovolat 

spravedlnosti u ¼ŚadŢ a n§siln²ci jsou nepotrestan²; dom§c²ho n§sil², ¼nosŢ a jinĨch trestnĨch 

ļinŢ, kter® jsou p§ch§ny vŢļi ģen§m a nejsou Śeġeny patŚiļnĨmi org§ny. 

A jak prob²h§ vlastn² ļinnost Sampat Pal? Do kancel§Śe v AtaŚe, kterou Gulabi Gangu 

bezplatnŊ poskytuje k uģ²v§n² m²stn² brahm§nsk§ rodina, pŚich§zej² ģeny hledaj²c² pomoc od 

Sampat Pal. Sampat si vyslechne jejich probl®m a na z§kladŊ toho se rozhoduje jak d§l. 

Nejedn§ pouze na z§kladŊ st²ģnosti d²vky ļi ģeny. Aby jej² obraz o probl®mu byl celistvĨ, 

snaģ² se vyslechnout, pokud je to moģn®, i druhou stranu a naj²t na poļ§tku sm²Śliv® Śeġen², 

kter® se nemus² dostat aģ k policii, ļi k m²stn²m ¼ŚadŢm. Pokud se takov® Śeġen² nepodaŚ² 

naj²t a kompromis je nemoģnĨ, jde Sampat a Jay Prakash podat st²ģnost k patŚiļnĨm org§nŢm, 

kter® by se mŊly t²mto pŚ²padem d§le zabĨvat. Ļasto t²mto org§nem je policie, protoģe v ŚadŊ 

probl®mŢ, kter® jsou Śeġeny, jde o poruġov§n² z§konŢ, kter® jsou platn® pro vġechny. Ot§zkou 

je, proļ si ļasto ģeny nejsou schopn® pomoci samy a svou z§leģitost Śeġ² pŚes Sampat. 

DŢvodŢ je v²ce. Jedn²m z nich je neochota policie ļi jinĨch org§nŢ zabĨvat se pŚ²padem 

chud® ģeny. Ty se ļasto setk§vaj² s odm²tnut²m z dŢvodŢ, ģe jejich st²ģnost je hloup§ a 

neopr§vnŊn§. Ģeny maj² dostatek inteligence na to, aby ch§paly, ģe spousta vŊc² nen² 

v poŚ§dku. Tuto problematiku c²t² intuitivnŊ a nev², ģe existuj² z§kony, kter® jejich st²ģnosti 

dŊlaj² opr§vnŊnĨmi. Probl®m je negramotnost a nevzdŊlanost ģen v t®to oblasti. Na tuto jejich 

neznalost hŚeġ² policie, kter§ se nechce zabĨvat pŚ²padem Ăkdejak®ñ chud® ģeny, kterou 
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napŚ²klad bije manģel. Pokud ji bije, m§ k tomu jistŊ dŢvod a to bĨv§ jejich ļastĨm 

vysvŊtlen²m takto postihnut® ģeny, anebo se s n² nebav² vŢbec a hned ji ze sv® kancel§Śe 

vyhod². Nav²c ģeny jsou chud® a policie je zkorumpovan§.  Kdyby zaplatily, aby se jejich 

pŚ²pad Śeġil, tak se Śeġit zaļne. StejnŊ tak ļasto staļ² zaplatit za to, aby se pŚ²pad neŚeġil. 

Sampat Pal a Jay Prakash tyto znalosti maj², vŊd² o z§konech a jakmile je ļlovŊk v²ce 

vzdŊlanĨ v t®to oblasti, m§ tak® vŊtġ² moc vŊci mŊnit a Śeġit. Ļasto jsem byla u pŚ²padŢ, kter® 

byly neopr§vnŊnŊ zam²tnuty a z§sluhou Sampat Pal se opŊt otevŚely a zaļaly Śeġit. Mnohdy se 

st§v§, ģe policie a jin® org§ny vypadaj² zainteresovanŊ a na poļ§tku slibuj², ģe se budou 

pŚ²padem zabĨvat, ale ve skuteļnosti nemaj² z§jem cokoliv Śeġit. Coģ je smutn®, ale dŊje se to. 

Sampat Pal d§v§ nadŊji, ģe se nŊkter® vŊci mohou zmŊnit. Pro ģeny se pak st§v§ 

symbolem, kterĨ jim pomŢģe vyŚeġit probl®my. Je toto vġak spr§vn®? Sampat nen² natolik 

vlivnou osobnost², kter§ dok§ģe zmŊnit vġe, vyŚeġit vġechny pŚ²pady, d§t vġem pr§ci, zaŚ²dit 

elektŚinu a vodu, ale mnoho ģen z Gulabi Gangu na n² takto pohl²ģ². Sampat by mŊla sv® 

ļlenky, ale i dalġ² ģeny uļit vŊtġ² samostatnosti. NŊjak® projekty, kter® by tuto ļinnost 

podpoŚily, uģ existuj². Sampat se totiģ bŊhem roku, po kterĨ jsem j² nevidŊla, stala v²ce 

zn§mou v zahraniļ². Existuje o n² spousta ļl§nkŢ v zahraniļn²m tisku, dokument, kniha, 

kterou nadiktovala francouzsk® novin§Śce. Sampatina ļinnost natolik zapŢsobila na nŊkolik 

lid² z Francie, ģe ve Francii zaloģili asociaci na podporu ļinnosti Gulabi Gangu. Tato 

organizace zaļala podporovat vzdŊl§v§n² nejen dŊt², ale hlavnŊ ģen, kter® se pak mohou l®pe 

br§nit. Tak® podporuje ġic² d²lny. Sampat uģ v tom nen² sama, protoģe si vychov§v§ sv® 

n§stupkynŊ a ģeny, kter® vedou vzd§lenŊjġ² Ăpoboļkyñ Gulabi Gangu. Jako napŚ²klad Ļunny 

v regionu Koġambi. Tato tŚicetilet§ ģena jde ve stop§ch Sampat Pal. Ģeny s probl®my jdou 

m²sto za Sampat za n² a ona jejich situaci Śeġ² stejnĨm sc®n§Śem jako Sampat. Ļunny se jeġtŊ 

mus² hodnŊ uļit. Naġla v sobŊ s²lu bojovat, ale nem§ tolik zkuġenost² jako Sampat, kter§ za 

pr§va indickĨch ģen bojuje od svĨch dvan§cti let. PŚesto je to motivace i pro dalġ² ģeny, aby 

se neb§ly bojovat a Śeġit svoje pr§va, kter§ jsou ļasto jinĨmi poruġov§na. 
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7. SHRNUTĉ 
 

 

V n§sleduj²c² kapitole se budu vŊnovat samostatnŊ vĨzkumnĨm ot§zk§m. Na vŊtġinu 

z nich je jiģ odpovŊzeno v kapitole Specifick® probl®my (s. 34-66), pŚesto se budu snaģit o 

jejich shrnut² a rozġ²Śen² o to, co nebylo jeġtŊ Śeļeno. 

 

1. Jak® strategie vol² indick§ ģena, aby se vyrovnala s novĨm statutem manģelky a 

povinnostmi, kter® tento novĨ status pŚin§ġ²? 

Kaģd§ ģena je jin§, proto nen² snadn® definovat, jak se kter§ ģena vyrovn§v§ se svĨm 

statutem manģelky a jak® vol² strategie, proto budu mluvit z vlastn²ch zkuġenost², kter® jsem 

zaģila bŊhem vĨzkumu v BandŊ a Ļitrakutu. 

Ģeny, kter® se dostaly do konfrontace se svou novou rol² manģelky, mi ļasto 

sdŊlovaly, ģe si mus² jednoduġe zvyknout. To, ģe se na poļ§tku v nov® rodinŊ c²t² jako 

vetŚelci, je zcela norm§ln² pocit, kterĨ ļasto zmiz² s narozen²m prvn²ho d²tŊte. Dobr® je, kdyģ 

prvn²m d²tŊtem je chlapec, protoģe d²ky nŊmu si svou lepġ² pozici z²skaj² daleko dŚ²ve a d§ se 

mluvit o urļit® formŊ respektu, kterĨ j² zaļnou nov² pŚ²buzn² d§vat najevo. Horġ² je, pokud se 

narod² d²vka nebo pokud jej² rodiļe nezaplat² dostateļn® vŊno. S chybŊj²c²m vŊnem pŚich§z² 

Śada probl®mŢ, kter® se jen  stŊģ² daj² Śeġit (pŚ²klad Mamty s. 51-52, G²ty s. 58-60).  

Z rozhovorŢ s negramotnĨmi ģenami jsem zjistila, ģe se na Ătradiceñ jako dŚ²vŊjġ² sŔatek nebo 

vŊno d²vaj² velmi pozitivnŊ, horġ² uģ to bylo s postaven²m samotn® d²vky. Nel²bilo se jim, ģe 

otcov® svĨm dcer§m up²raj² vzdŊl§n² a byly pŚesvŊdļen® o tom, ģe jejich dcery do ġkoly 

chodit budou. Naopak ģeny vzdŊlan® odm²taly koncept vŊna a brzk® sŔatky. Tyto ģeny, pokud 

mŊly dŊti ve ġkoln²m vŊku, je pos²laly do ġkoly, bez rozd²lu pohlav². 

NevzdŊlan® ģeny ģ§dn® strategie vyloģenŊ nemŊly. Snaģily se vych§zet s tchĨn² a 

ostatn²mi ļleny rodiny co nejl®pe. Pokud byla situace ne¼nosn§, volily pomoc od Sampat Pal 

D®v², kter§ sama mŢģe bĨt pŚ²kladem ģeny, kter§ se neb§la postavit se proti nespravedlnostem 

ze strany tchĨnŊ. Jej² strategi² byla revolta. 

Emancipace ģen vŊtġinou spoļ²vala v tom, ģe pracovaly. Prod§valy zeleninu, ļi jin® 

produkty jako bee-dee, betel, apod. Drobn® podnik§n² nen² sice vyloģenŊ dom®nou ģen, ale 

t²mto zpŢsobem pom§haly sv®mu muģi, kterĨ se tak mohl vŊnovat jinĨm z§leģitostem, ale 

mnohdy mu kr§meļek patŚil. VĨjimkou je opŊt pŚ²klad Sampat Pal, kter§ poŚ§dala kurzy ġit² a 

vzdŊl§v§n², coģ byl vyloģenŊ pouze jej² byznys. Ģeny se tak® emancipovaly jako soci§ln² 
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pracovnice, apod. Tyto profese jsou vŊtġinou zcela dobrovoln® a nedost§vaj² za nŊ mzdu. 

Jejich muģi byli ļasto byznysmeni, kteŚ² zcela ekonomicky zabezpeļili rodinu a sami se 

pod²leli na charitativn² ļinnosti. 

DŢleģit® je, ģe d²ky pr§ci si ģeny uvŊdomovaly svou hodnotu. Proto v sobŊ tak® 

dok§zaly objevit s²lu a d§t najevo, ģe jsou vzhledem k muģŢm rovnocennĨmi bytostmi. MŊly 

moģnost nahl®dnout i trochu d§l, neģ jen za zdi sv®ho domu, a to jim pomohlo ģ²t 

plnohodnotnŊjġ² ģivot ve spoleļnosti.  

Sampat Pal vŊtġinou Śeġila pŚ²pady ģen, kter® mŊly probl®my se svĨmi manģely nebo 

s jejich rodiļi. řadu tŊchto pŚ²padŢ musela Śeġit i policie. PŚed ģenami z Bandy a Ļitrakutu je 

jeġtŊ dlouh§ cesta za rovnĨm postaven²m. 

 

2. Jak® faktory a probl®my ovlivŔuj² pozici ģeny v oblasti Banda a Ļitrakut? 

3. Jak® strategie ģena vol² k pŚekon§v§n² probl®mŢ a jak se s tŊmito probl®my 

vyrovn§v§. 

Probl®mŢm, kter® maj² vliv na postaven² ģeny, jsem jiģ vŊnovala celou kapitolu 

Specifick® probl®my (s. 34-66), kde jsem i na jednotlivĨch pŚ²bŊz²ch demonstrovala strategii, 

kterou tyto ģeny vol² k jejich pŚekon§v§n². Touto strategi² je osloven² Sampat Pal D®v² a 

Gulabi Gangu, aby se pod²lel na jejich pŚ²padŊ a pomohl ho vyŚeġit. 

Probl®my, kter® tedy maj² z§sadn² vliv na postaven² ģeny v regionu, jsou zpŢsobeny 

podle m®ho zjiġtŊn² nedostateļnĨm vzdŊl§n²m. Nedostateļn§ vzdŊlanost d²vek a ģen m§ vliv 

na jejich velmi n²zk® postaven² ve spoleļnosti. D§le to jsou probl®my jako zamŊstnanost, 

zdrav², rodinn® vazby, brzk® sŔatky. Bundelkhand je tak® specifickĨ v tom, ģe d²ky suchu zde 

existuje vyġġ² koncentrace muģsk® pracovn² migrace, nebo naopak stagnace (kter§ se tĨk§ 

apatie vŢļi hled§n² si zamŊstn§n²), obŊ dvŊ mohou v®st k n§sil², kter® je p§ch§no na ģen§ch. 

AŠ uģ se jedn§ o n§sil² ze strany samotn®ho manģela nebo jeho rodiny ļi ze strany nezn§mĨch 

osob. (viz. G²ta s. 58-60, S²ta s. 43, Mamta s. 51-52). N§sil² nejsou uġetŚen® ani vdovy, kter® 

d²ky tomu, ģe zŢstaly bez manģela, se ļasto st§vaj² jeho terļem, coģ je zpŢsoben® jejich 

celkovŊ n²zkĨm statutem ve spoleļnosti. 
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Sunita 

Vdova Sunita je uģ starġ² ģena, kter§ ģije v domŊ svĨch zesnulĨch rodiļŢ. Sunita 

pŚiġla za Sampat Pal Śeġit svŢj pŚ²pad, kdy tchĨnŊ s tch§nem si dŊlaj² n§rok na dŢm, 

kterĨ patŚil SunitinĨm rodiļŢm a teŅ patŚ² j², protoģe je jedinou dŊdiļkou. TchĨnŊ 

s tch§nem Sunitu bij² a snaģ² se j² z domu vyġtvat, Jelikoģ je negramotn§, tak 

nevŊdŊla jak se br§nit, nemohla sepsat ģ§dnou st²ģnost. Poģ§dala tedy o pomoc 

Sampat a Jay Prakashe, kteŚ² jej² pŚ²pad zaļali Śeġit na policii. 

Obrazov§ pŚ²loha s. xi. 

 

Probl®mŢ, se kterĨmi se ģeny potĨkaj², existuje opravdu mnoho a je tŊģk® jim ļelit. 

Ģeny samy ļasto nev² jakĨm zpŢsobem se br§nit (viz. G²ta s. 58-60). Proto bych jeġtŊ jednou 

chtŊla zdŢraznit nutnost vzdŊl§v§n² d²vek a ģen. D²ky Gulabi Gangu a francouzsk® asociaci uģ 

prob²h§ nŊkolik vzdŊl§vac²ch projektŢ. Cesta je to strm§ a ļasto se nar§ģ² na probl®my ze 

strany ¼Śedn²kŢ. DŢleģit® je, ģe jsou patrny vĨsledky a ģeny maj² moģnost se vzdŊl§vat. 

 

4. Do jak® m²ry je rozs§hl§ problematika dŊtskĨch sŔatkŢ, vŊna, sat² a ģensk® 

infanticidy? 

Na tuto ot§zku nemohu zcela odpovŊdŊt procenty, ļi statistikami. Mohu pouze 

vych§zet z vlastn²ch zkuġenost². Odkazuji na kapitolu Specifick® probl®my (s. 34-66), kde se 

zabĨv§m zm²nŊnou problematikou jednotlivŊ a v²ce podrobnŊ. Co se tĨk§ dŊtskĨch sŔatkŢ, 

nesetkala jsem se s touto problematikou pŚ²mo, ale byla mi zprostŚedkov§na Tapasem, kterĨ 

se s nimi setkal.  

 

Tapas: ĂDŊtsk® sŔatky st§le existuj², oba novomanģel® jsou st§le velmi malĨmi dŊtmi. 

MŢģe jim bĨt tak kolem osmi let. V²ce neģ v Uttar Pradeġi je ale tento zvyk v sousedn²m 

Madhya Pradeġi, kde se dokonce konaj² velk§ proces² kolem mŊs²ce kvŊtna, kde dŊti 

proch§zej² slavnostn²m prŢvodeméñ 

 

Sp²ġe jsem se setkala se sŔatky brzkĨmi, kdy nevŊst§m bylo pod 18 let. PrŢmŊrnĨ vŊk, 

kterĨ by se dal z mĨch zkuġenost² vygenerovat, by byl 15, ale setkala jsem se s d²vkami, kter® 

se vd§valy ve 12 nebo ve 13 letech. Takov® d²vky ļasto nezaļnou se svĨm muģem hned 

sexu§lnŊ ģ²t, ale ļek§ se na prvn² menstruaci, kterou uģ mŢģe m²t i d²vka ve 12 letech. Prvn² 

d²tŊ v takov®m pŚ²padŊ pŚich§z² mezi 14 ï 15 rokem, prŢmŊrnŊ mezi 16 ï 18. 
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Problematika vŊna je tak® znaļnŊ velk§ (viz. Mamta, G²ta). Tato tradice je st§le silnŊ 

zakoŚenŊn§ v mysl²ch IndŢ a tŊģko se proti n² bojuje. Ani z§kon (Dowry Prohibition Act) nen² 

nic platnĨ. 

Co se tĨk§ sat². Je to otazn²k, kterĨ vis² nad Bandou. NŊkteŚ² lid® tvrd², ģe se sat² uģ 

nedŊje, je to zak§zan®. Ale i pŚes veġker® z§kony je skuteļnost², ģe v roce 2005 probŊhlo sat² 

ve vesnici Bahundari nedaleko Bandy, kter® sp§chala pŊtasedmdes§tilet§ brahm§nsk§ vdova 

Ram Kumari. Proto nelze Ś²ci, ģe by se to nemohlo st§t opŊt. Sice tady existuje z§kon, kterĨ 

sat² zakazuje a dokonce stanovuje trest pro kaģd®ho, kdo se na aktu aktivnŊ pod²l² ļi n§slednŊ 

glorifikuje m²sto, kde sat² bylo sp§ch§no. TakovĨ ļlovŊk mŢģe bĨt zavŚen aģ na sedm let a 

pokuta je stanovena do vĨġe tŚiceti tis²c rupi². Celkov§ situace je d§na r§zem Bundelkhandu. 

Lid® zde glorifikuj² sat², stav² chr§my na m²stech, kde bylo sp§ch§no, a jelikoģ jim tento fakt 

proch§z² bez trestu, nen² dŢvod proļ to br§t jinak. V Bundelkhandu existuje Śada chr§mŢ a 

olt§ŚŢ vystavŊnĨch jako pocta oslavuj²c² velk® hrdinstv² tŊchto ģen. 

Co se tĨk§ infanticidy, m§m veġker® informace od Tapase, Sampat nebo Jay Prakashe. 

NepŚedpokl§d§m, ģe by se mi ģeny ļi rodiny, kterĨch se tento fakt tĨkal, svŊŚily, ģe zabily 

vlastn² novorozenou holļiļku. PŚesto je tato praktika, podle mĨch inform§torŢ, st§le velmi 

ļast§. D²vky se d²ky vŊnu st§vaj² neģ§douc². Jejich narozen² mŢģe znamenat pro rodinu tot§ln² 

ekonomickĨ krach, proto je z jejich hlediska ļasto lepġ² zvolit smrt holļiļky hned po 

narozen². D§ se Ś²ci, ģe d²vka je dcerou ciz²ch lid². S infanticidou tak® souvis² sterilizace ģen, 

ke kter® doch§z² po narozen² vytouģen®ho syna. 

VŊno je hlavn² probl®m. Kdyby byly z§kony a jejich vykonavatel® dŢslednŊjġ², moģn§ 

by pŚ²padŢ, kdy jsou zab²jeny mal® holļiļky, ģeny sterilizov§ny a nevŊsty zavraģdŊny, 

ubĨvalo. Aļkoliv tomu sama pŚ²liġ nevŊŚ²m. CelkovŊ tento probl®m vol§ po zmŊnŊ syst®mu, 

po zmŊnŊ myġlen² lid², ale tento proces je velmi dlouhodobĨ, avġak dle m®ho n§zoru ļ§steļnŊ 

ŚeġitelnĨ. 
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8. ZĆVŉR 
 

Na z§vŊr cel® pr§ce bych se chtŊla zamŊŚit m²sto shrnut² problematiky, kter§ je jiģ 

obsaģen§ v kapitol§ch Specifick® probl®my a Shrnut², sp²ġe na vĨznam pr§ce a jej²ho pŚ²nosu 

pro budouc² vĨzkumy. 

ZabĨvat se indickou ģenou a snaģit se proniknout do jej²ho vnitŚn²ho svŊta je 

skuteļnĨm oŚ²ġkem nejen pro antropologa muģe, ale i ģenu, kter§ pŚich§z² z jin®ho kulturn²ho 

prostŚed². Ģena v BandŊ a Ļitrakutu ļasto klop² svŢj zrak, zakrĨv§ si tv§Ś s§r²m. Star§ se o 

blaho rodiny a jej² vnitŚn² svŊt zŢst§v§ mnohdy skrytĨ. Nen² zvykl§ o nŊm mluvit. Moģn§ je 

to pr§vŊ to jedin®, co j² d§v§ s²lu, bĨt takov§, jak§ je. Tato ģena um² vzdorovat, ale rovnŊģ um² 

pŚij²mat svŢj osud. VelkĨm hrdinstv²m je postavit se proti sv®mu osudu. NŊkdy je ale vŊtġ²m 

hrdinstv²m dok§zat ho pokornŊ pŚijmout tam, kde je veġkerĨ boj jiģ zbyteļnĨ, aļkoliv pro mŊ 

jako ģenu z Evropy je to st§le nepochopiteln®. Ģeny ze z§padu st§le bojuj² za rovnopr§vnost 

pohlav², kterou obļas chtŊj² deklarovat nesmyslnĨmi poģadavky. O takov®m boji ģeny 

v BandŊ ani nepŚemĨġlej². Jejich poģadavky jsou ļasto vŢļi tŊm naġim skromn®. ChtŊj² m²t 

ġŠastnou a zdravou rodinu, dŊti, kter® budou moct chodit do ġkoly, m²t co j²st, manģela, kterĨ 

bude m²t pr§ci. Pro Ăn§sñ je to samozŚejmost. V BandŊ, zvl§ġtŊ v jejich rur§ln²ch oblastech, 

ġtŊst². 

Jejich svŊt jako by byl pro n§s vzd§len. Ģeny a jejich rodiny mus² ļasto ģ²t ve 

sloģitĨch podm²nk§ch, kdy Śeġ² probl®my, jako je nedostatek vody, elektŚiny, vzdŊl§n², zdrav², 

zamŊstn§n², nedostateļnou infrastrukturu a spoustu jinĨch vŊc², kter® nav²c posiluje i silnĨ 

tradiļn² pŚ²stup k ģivotu. Tato studie poskytla lepġ² pochopen² t®to problematiky a d²ky 

ter®nn²mu vĨzkumu a dostupn® literatuŚe pod§v§ jej² propracovanŊjġ² analĨzu. 

VĨznam pr§ce spoļ²v§ v tom, ģe se zabĨv§ problematikou, kter§ je v ġirġ²m kontextu 

docela dobŚe popsan§ (viz kapitola Literatura 23-26), ale uģ ne na lok§ln² ¼rovni, zvl§ġtŊ v 

oblasti, ve kter® byl realizov§n ter®nn² vĨzkum. Z§roveŔ jako vĨzkumnice jsem si vŊdom§, ģe 

studie m§ i sv® nedostatky, kter® hlavnŊ spoļ²vaj² v samotn®m ter®nn²m vĨzkumu. Ļasto jsem 

si kladla ot§zku typu: ĂKdybych mŊla moģnost dŊlat vĨzkum jeġtŊ jednou, co bych dŊlala 

jinak?ñ.  

Hlavn² probl®m vid²m v m® neznalosti, jak hindġtiny, tak m²stn²ho jazyka, kvŢli n²ģ 

jsem byla odk§z§na buŅ na angliļtinu, ale ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ na tlumoļn²ka. D§le d®lka 

pobytu byla omezena finanļn²mi moģnostmi, proto jsem v ter®nu nemohla zŢstat d®le, ale 

pozitivn² je, ģe jsem mŊla moģnost vr§tit se s odstupem jednoho roku do zkouman® oblasti. 
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Studie neslouģ² pouze jako analĨza problematiky tĨkaj²c² se ģen v oblasti Banda a 

Ļitrakut. MŊla by rovnŊģ slouģit jako inspirace pro dalġ² podobn® vĨzkumy tĨkaj²c² se ģen ļi 

genderov® problematiky, aŠ uģ pŚ²mo ve stejn® lokalitŊ ļi nŊkde jinde.  

Pr§ce m§ tak® pŚ²nos pro ty, kteŚ² se zabĨvaj² kulturou chudoby nebo soci§ln²mi 

hnut²mi a vĨznamem vzdŊl§v§n², kter®mu je v pr§ci pŚikl§d§n velkĨ dŢraz (viz podkapitola 

VzdŊl§v§n² s. 35-40) a jeho vĨznamem je prodchnut§ cel§ pr§ce. 
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