Posudek bakalářské práce Veronika Folprechtová: Analýza vzájemné propojenosti specifických sociálních služeb v obci Jičín, UPCE 2012
Autorka ve své práci představuje služby sociální péče pro zdravotně handicapované, principy jejich fungování a argumentuje pro nutnost návaznosti těchto služeb. Mapuje lokální vybavenost službami a soustředí se zejména na práci jednoho konkrétního občanského sdružení. Práce je velmi prakticky zaměřena, z teoretických témat se objevuje jen poznámka o tom, že rodiče skrze zapojení do aktivit organizace mohou získávat sociální kapitál.
Autorka se v praktické části rozhodla vyhodnotit spokojenost klientů s činností občanského sdružení a prozkoumat dostatečnost propojenosti služeb v Jičíně z pohledu klientů a tří pracovníků sdružení. Není zcela jasné, jakým způsobem došlo k formulaci hypotéz, autorka je neformuluje na základě teoretické diskuse, neověřuje závislost určitých proměnných, naopak některé z hypotéz jsou docela triviální a je evidentní, že budou výzkumem potvrzeny, protože jsou formulovány na základě předchozí znalosti terénu. Autorka například v první části práce říká, že v Jičíně chybí návazné služby, následně formuluje hypotézu: „V obci Jičín chybí zařízení, které by navazovalo na poskytované služby APROPA“ a v závěru konstatuje, že byly hypotézy potvrzeny, protože jí to samé řekli i klienti a sociální pracovníci. Naopak pokud o tomto stavu věděla již předem, mohla formulovat nějakou zajímavější zobecnitelnou hypotézu typu „nedostatek návazných sociálních služeb vede ke zhoršení kvality života rodiny a ztrátě jejího sociálního kapitálu“. Není zcela jasné, proč trvala na použití dotazníku, pokud měla jen třináct respondentů (a kvůli malé kapacitě organizace jich nemohla očekávat o moc více), a v čem výhody dotazníku převažují nad rozhovory. Pro organizaci však takový průzkum může představovat určité praktické vodítko a autorka skrze výzkum konkretizuje i to, po kterých službách je poptávka největší. Je tedy schopna připravit a vyhodnotit dotazník zaměřený na praktické otázky fungování sociálních služeb.
Jazykově je práce na slušné úrovni, čte se plynule, jen občas se objevuje špatné skloňování (s. 11 „Přicházíme s jinými dispozicemi, budoucími vlohy“), nesprávné psaní čárek nebo nesrozumitelné věty (s. 18 „Tyto dogmata se zároveň ztotožňují i hlavními principy sociálních služeb, tak jak uvádí zákon.“). V grafu 8 na str. 34 chybí pojmenování kategorie s oranžovou barvou sloupce. Citační úzus je v pořádku, rozsah zdrojů je poměrně malý (5 odborných publikací, 3 internetové zdroje a 5 pramenů).
Autorka předložila slušnou práci, která může mít jisté praktické využití a v problematice se orientuje. Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením lepší dvojky, tedy velmi dobře.
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