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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma hodnocené bakalářské práce odpovídá formátu tohoto typu kvalifikační práce, její autorka v úvodu jasně a podrobně vysvětluje cíle práce a vymezuje metodologický rámec, v němž se bude při svém výzkumu pohybovat.  
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle bakalářské práce, tedy topologický a tematologický rozbor poesie J. H. Krchovského, byly v plné míře a na vysoké úrovni naplněny. Dílo kolegyně Janečkové se pohybuje spíše na úrovni kvalitní práce diplomové, troufám si říci, že jde o jednu z nejlepších studií věnovaných Krchovského tvorbě, jakou jsem dosud četl. Z tohoto důvodu bych se přimlouval za její příležitostné publikování.    
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Není dle mého soudu vůbec pochyb o tom, že autorka hodnocené práce dokáže zcela samostatně pracovat s odbornou literaturou a teoretickými koncepty a především že má hluboký vhled a vcítění se do díla zvoleného literárního tvůrce, bez něhož by takovýto kvalitní rozbor vůbec nebyl možný. Dovolím si jen drobnou diskusní poznámku: když kolegyně Janečková rozebírá „undergroundový pocit“ u básníků Krchovského generace (s. 3-10), mám pocit, že až příliš často chápe motivy znechucení v jejich poesii jako přímý odraz dobové (komunistické) reality. Občas však jistě měly také jiný zdroj, jako je třeba záměrně provokativní dekadentní (auto)stylizace… To však vůbec nic nemění na kvalitách této bakalářské práce.    
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická úroveň práce kolegyně Janečkové podle mne převyšuje běžný průměr obhajovaných prací, autorka dokáže formulovat zcela pregnantně a srozumitelně a používá přitom kvalitní češtinu, což dnes už bohužel není samozřejmostí. Stanovená citační norma byla dodržena.  
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Které z analyzovaných topoi a motivů mohl Krchovský převzít od českých dekadentních literátů sklonku 19. století? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Hodnocenou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji bakalářskou práci klasifikovat známkou výborně (16 bodů). 
datum: 8. 8. 2016 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





