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Cílem bakalářské práce je vytvoření rešerše o textilní a oděvní produkci. Časové vymezení je 

období neolitu v České republice. V absolutních datech se jedná o období přibližně 5 600 př. 

n. l. - 4 500 př. n. l. Práce se zabývá především kulturou s lineární keramikou a kulturou s 

vypíchanou keramikou. Prostorově je práce vymezena regionem Čech. Primárním cílem je 

představit doklady textilní výroby z oblasti artefaktů či ekofaktů.  
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approximately 5,600 BC to 4,500 BC. The thesis focuses primarily on the Linear Pottery 

culture and the Stroked Pottery culture. Spatially, the thesis is limited to the region of 

Bohemia. The primary objective is to present evidence of textile production from the field of 

artifacts and ecofacts.  
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0 ÚVOD  
Cílem mé bakalářské práce bylo představit doklady artefaktů, které mohly sloužit k textilní 

výrobě na území Čech. Dílčím cílem bylo představit problematiku pravěkých oděvů včetně 

techniky zhotovení oděvů. A jaký má dopad oděv na společnost. Snažila jsem se blíže 

představit jednotlivé kroky, při výrobě oděvu, a to jak ty abstraktní, tak manuální.  Během 

sběru informací jsem pracovala s publikovanou literaturou. Práce se zaměřila na období 

neolitu, kdy se poprvé setkáváme s doklady o tkacích technikách a dalších společenských 

změnách. Neolit je pro oblast České republiky obdobím, které trvalo přibližně 2 000 let v 6. a 

5. tisíciletí př. n. l.1 Období neolitu se následně dělí do tří hlavních kultur, které jsou 

identifikovány pomocí specifické výzdoby keramiky. Setkáváme se zde s kulturou lineární 

(5500-4950 př. n. l.), kulturou vypíchanou (5100/5000-4500/4400 př. n. l.), kulturou 

lengyelskou (objevuje se spíše na území Moravy).2 

 

 
1 PAVLŮ, Ivan. ZÁPOTOCKÁ, Marie. Archeologie pravěkých Čech 3 Neolit. Praha, 2007. s9. ISBN 978-80-86124-
71-1. 
2 JOŠKOVÁ, Tereza. LANGOVÁ, Michaela. JÍLEK, Jan (eds.). Mikulovice Život na hraně. Pardubice, 2020. s58. ISBN 
978-80-87151-52-5. 
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1 ODĚV A SPOLEČNOST 
Z dnešního pohledu je oděv jednou z nejzákladnějších komodit společnosti. Samotný oděv 

svým materiálem, střihem a způsobem nošení může ovlivnit, jak nositele vnímá okolí. 

Reprezentuje naše společenské postavení a do značné míry může být i vyjádřením nositele, 

jak vnímá sám sebe. V dnešní době je snadná dostupnost a množství důvodem ztráty na 

samotné hodnotě oděvu. Pokud se ohlédneme do minulosti, je oděv vnímán jako majetek. 

Způsob jeho zhotovení, materiál i samotná jeho barevná škála určuje jeho hodnotu. Čím 

hlouběji se podíváme do minulosti, je způsob zpracování kousku oděvu zdlouhavější a těžší 

proces.  

Samotný oděv vznikl pravděpodobně proto, aby ochránil tělo před nepřízní počasí. V zimních 

měsících měl za úkol zahřát a chránit před chladem, v období deště udržet tělo v suchu, 

v teplém počasí chránit pokožku před slunečními paprsky a také chránit tělo před nástrahami 

přírody v podobě hmyzu. Oděv měl usnadnit a do značné míry zpříjemnit tehdejším lidem 

jejich způsob života. Z dnešního pohledu je velice těžké si představit společnost, ve které se 

oděv (v jakékoliv formě) nevyskytuje. Nahota byla ve větší či menší míře pro společnost 

v minulosti přirozená. Při rekonstrukcích oděvů z nejstarších období se musí počítat s větší 

otužilostí a zvládnutím přírodních podmínek.3 I v dnešní době se na světě naleznou místa, 

která vypadají, že se zde zastavil čas. Etnografickým pozorováním těchto společností si 

můžeme udělat lepší představu o přístupu k oděvu. 

Oděv se brzy stal i komunikačním prostředkem. Představoval ve společnosti sociální 

postavení, nižší a vyšší třídu, a mohl být i symbolem věku.4 V dnešní době máme i specifické 

oděvy určené pouze k určitým událostem, které nemusí být vždy příjemné.5  Paralelu pro 

takto specifický oděv nalézáme už od nejstarší doby kamenné, a to v podobě oděvů šamanek a 

šamanů. 

Textilie se řadí do organických artefaktů a jejich dochování do dnešní doby je velice obtížné. 

Nález pravěké textilie může být přímý (samotný fragment textilie), nebo nepřímý (dochování 

formou otisků na keramice, součástí kovových předmětů). Za nepřímý doklad oděvu se 

mohou považovat i nálezy nášivek, korálků a dalších ozdobných prvků včetně spínadel 

(knoflíků, jehlic, spon). Umístění spínadel na lidských pozůstatcích může pomoct při 

 
3 URBANOVÁ, Kristýna. PŮLPÁN, Jan. Oblékání pravěku. Litomyšl, 2016. s14. ISBN 978-80-270-0809-4. 
4 JAROŠOVÁ, Helena. Oděv, móda, tvorba. Praha, 2020. s142. ISBN 978-80-87989-53-1. 
5 Tamtéž s11. 
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vytvoření představy o podobě oblečení. Ukazují, kde byl oděv k sobě přichycen a umožnují si 

tedy představit pravděpodobný střih. 

Dochování do dnešní doby ovlivňuje nejenom prostředí, ve kterém se látka nachází, ale i 

materiál na kterém je látka dochována a samozřejmě z jakého druhu vláken je textilie 

zhotovena. „Samotné textilní fragmenty se dochovávají ve dvou typech půdního prostředí – ve 

vlhkém a v suchém.“6 Mezi konkrétní příklady těchto lokalit můžeme zařadit pouštní oblasti, 

bažinaté prostředí, jímky, studny, horské hřebeny a ledovce. Jako skvělý konzervační 

prostředek pro organické produkty lidské činnosti slouží také sůl. Z tohoto důvodu je oblast 

solných dolů v okolí Halštatu velice bohatým zdrojem organických artefaktů (včetně oděvů a 

další textilní produkce).  

Jednou z možností, jak poodkrýt výrobu oděvů v minulosti je využití experimentální 

archeologie. Podle Heleny Březinové se dá využití experimentu v českém prostředí rozdělit 

na čtyři skupiny. Jednou skupinou je využití experimentální archeologie za účelem poznat a 

představit jednotlivé kroky při vytváření textilních technik. Například může jít o metody a 

způsoby spřádání vláken živočišného i rostlinného původu, tkaní na různých druzích 

tkalcovských stavů (vertikální, horizontální), různých technik, či postupy při barvení tkanin. 

Druhou skupinu tvoří snahy o vytvoření celého pravěkého či středověkého oděvu. Jedná se o 

přesné rekonstrukce oděvu podle archeologického nálezu. Může také jít pouze o oděvy 

pravěkého vzhledu, které dokreslují možnou podobu pravěkých oděvů. Do třetí skupiny 

Helena Březinová řadí snahu o rekonstrukci složitějších zařízení, na kterých je možné 

zhotovit složitější textilní vazby a techniky. Čtvrtou skupinu poté tvoří vědecké experimenty.7 

Využitím experimentů se postupně může spousta otázek spojených s textilní a oděvní 

produkcí zodpovědět. 

 

 
6 BŘEZINOVÁ, Helena. Středověké textilní a barvířské technologie. Praha, 2016. s14. ISBN 978-80-87365-91-5. 
7 BŘEZINOVÁ, Helena. Textilní výroba v českých zemích ve 13.-15. století. Brno, 2007.s16-17. ISBN 978-80-7308-
144-7.  
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2 PŘEHLED ODĚVŮ V PRAVĚKU 
Na následujících stránkách se pokusím přiblížit problematiku oděvní a textilní produkce 

napříč pravěkým obdobím. Použiji zde archeologické nálezy jak z České republiky, tak nálezy 

uskutečněné v zahraničí. Snažila jsem zachytit ty nejvýznamnější a pro mě osobně 

nejzajímavější objevy jak samotných kusů oděvů, tak jejich fragmentů, které pomáhají utvářet 

představu o pravěkých oděvech a jejich zpracování. Znalosti o výrobě textilií procházely 

svým vývojem, který umožnil vnik oděvů až do dnešní podoby.  

2.1 Období paleolitu 

Nejstarší období doby kamenné je spojeno s „kořistnickým“ způsobem života a se 

společností, která byla spjata s přírodou.8 Předpokládám, že zahalení těla do prvních oděvů 

tehdejších lidí mělo pomoci se vypořádat s klimatem doby. Oděv měl nahradit srst a kožešinu 

zvířat, a tím si usnadnit přežití. Nutno ale počítat i s velkou otužilostí a přijímáním nahoty ve 

společnosti.9 

Úlovky velkých stád zvěře mohly poskytnout kromě potravy i svou kůži a srst. První oděvy 

na našem území bylo možné vyrobit z kůže soba, vlků, lišek či zajíců, ale i dalších lovených 

zvířat. O vnímání estetiky v oblasti oblékání nám potvrzují nálezy šperků. Vlčí zub 

s vyvrtaným otvorem se mohl navléknout na kožený provázek a být jedním z prvních 

šperků.10 Společnost pravděpodobně neměla trvalé stanoviště. Migrovala spolu se svou 

potravou a přesouvala se tak po tehdejší krajině. Výroba oděvů se tomuto způsobu života 

musela podřídit. 

Pro vytvoření představy o tehdejších oděvech se odborníci opírají o nálezy předmětů, které 

mohly sloužit k jejich výrobě. Jedná se o nálezy škrabadel, šídel a jehel. (obr.1, obr.2) 

Škrabadla byla vyráběna ze štípané industrie, šídla a jehly byly vyráběny z kostí a 

mamutoviny. Nejstarší nálezy jehel nemají v sobě vyvrtané ouško. Jehly s ouškem se začínají 

objevovat až v době magdalenienu.11 (obr.3) 

Důležitým bodem při lovu je, aby nedošlo k výraznému poškození kůže, které by ztížilo 

budoucí výrobu oděvu. Domnívám se, že za tímto účelem byla zvěř lovená pomocí pastí. 

 
8 VENCL, Slavomil. FRIDRICH, Jan. Archeologie pravěkých Čech Paleolit a mezolit. Praha, 2007. s11,21. ISBN 978-
80-86124-76-6. 
9 URBANOVÁ, Kristýna. PŮLPÁN, Jan. Oblékání pravěku. s14. 
10 Tamtéž s9. 
11 Tamtéž s12. 
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Kůže se posléze stáhla a musela očistit od zbytků krve, svaloviny či podkožního tuku. Tyto 

činnosti mohly být prováděny pomocí škrabadel.  

Na našem území jsou údajně nejstarší doklady textilní tvorby doloženy nálezem z Pavlova.  

Jedná se o otisky jemně tkané látky na keramice. Je nutné zde zdůraznit slovo „údajně“, neboť 

jde o spornou interpretaci nalezeného artefaktu. Pomocí experimentu se odborníci snažili 

doložit pravost tohoto nálezu.12  

2.2 Období mezolitu 

Toto období přináší změny klimatu. Vyskytují se více zalesněné oblasti a mizí travnaté 

plochy. Zvěř (hlavní zdroj obživy) se postupně aklimatizovala na nové prostředí. Vyhynula 

mohutná stáda býložravců a zvěř se postupně rozptýlila po lesní krajině.13 To přináší změnu i 

do života lovců a sběračů. Studie v západních Čechách ukazuje existenci loveckých stanovišť, 

které byly využívány k specifickým činnostem. Jedním z nich mohlo být stanoviště určené 

pro lov zvěře. Hlavním účelem tohoto lovu byla jejich srst a kůže. Lze tedy usoudit, že se 

nadále využívala pro výrobu oděvů. Jako surovina pro oděv mohla sloužit kožešina lišek, 

vlků, rysů, kun, či bobrů.14 

Hlavní rys oděvů se ale v této době nemění. Jejich způsob života a otázka přežití kladla na 

první místo spíše praktické vlastnosti oděvu než jeho vzhled. Kromě kůže se při výrobě 

mohlo pracovat s lýkem stromů a travinami.15 Ze šlach byly vyráběny první nitě sloužící 

k sešívání jednotlivých kusů.  

Základním krokem ke vzniku tkané textilie je spřádání vlákna. Nutno podotknou, že samotné 

předení za pomocí přeslenu lidé ještě v této době neovládali. Splétáním a uzlováním mohou 

vzniknout sítě a různé pasti pro potřeby lovu. Vyráběny byly vaky a pletené koše, které se 

používali na přenos a uskladnění potřebných předmětů či potravin. Kromě praktického využití 

se mohou i tyto nejjednodušší způsoby úpravy vláken použít k výrobě oděvů. Pomocí pletení 

z lýka stromů, rákosu či dalších rostlin můžou vzniknout sukně, pokrývky hlavy. Pletením a 

splétáním lze vyrobit čelenky, pásky, síťky, které lze poté našít na hlavní část oděvu.  

 
12 SOSNA, Daniel. Experimentální ověření výroby textilu v mladším paleolitu. In Archeologické rozhledy LI. 
Praha, 1999. s95-102. ISSN 0323-1267. 
13 VENCL, Slavomil. FRIDRICH, Jan. Archeologie pravěkých Čech Paleolit a mezolit. s124. 
14 URBANOVÁ, Kristýna. PŮLPÁN, Jan. Oblékání pravěku. s9. 
15 Tamtéž s10. 
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Konkrétním příkladem může být nález lana z jeskyně Lascaux. Jedná se o nejstarší fyzický 

nález lana z rostlinného materiálu. Je vyrobeno ze tří jednotlivých nití. Každá nit je vytvořena 

pomocí zákrutu Z. Dohromady jsou skány v zákrutu S. Tloušťka výsledného lana se pohybuje 

v rozmezí 6 až 8 milimetrů. Artefakt není dochovaný v celku, ale přesto seskládáním jeho pěti 

kusů dostáváme délku okolo 30 centimetrů.16 

O tom, jak mohl tehdejší oděv vypadat, poskytují odpověď i sošky takzvaných Venuší.  Na 

našem území ta nejznámější, Věstonická Venuše, na tuto otázku zrovna neodpovídá. 

Například fragment sošky Venuše z Pavlova má kolem svého pasu vymodelovaný pás. Je 

možné, že představuje oděv vyrobený z rostlinných materiálů (lýko stromů, traviny), tvořen 

spletením do provazu.17 Sošky postav z oblasti Mal´tinsko-bureťské v Rusku jsou zhotoveny 

v celotělovém oděvu. Vypadají jako celotělové overaly. Je zde zachycen i detail s kapucí. 

Z největší pravděpodobnosti byly tyto oděvy vyrobené z kožešin. Jejich nošení mělo usnadnit 

přežití v chladných měsících roku.18  

Významným hrobovým nálezem jsou kostry jedinců z Ruska, které byly objeveny nedaleko 

Moskvy v oblasti potoka Sungir. Jeden pohřbený člověk má na své kostře dochováno velké 

množství provrtaných korálků. V tomto případě byl muž pohřben pravděpodobně v oděvu 

s 3 000 korálky. Jsou vyrobené z kostí a mamutoviny.19 Jejich dochované umístění napovídá o 

důkladně ušitém spodním oděvu. Korálky (pokud byly přichycené na oděvu je možné je 

označit za nášivky) se dochovaly i v oblasti okolo hlavy. Z tohoto důvodu se odborníci 

domnívají o možné existenci kapuce, či samostatné čepice. Pokud by se jednalo o kapuci, lze 

uvažovat o celotělovém oděvu (kombinéze). Pozůstatky nášivek se nalezly i okolo dolních 

končetin. Odborníci se pokusili tyto nálezy převést k životu a vytvořit rekonstrukci oděvu 

lovců ze Sungiru.20 Z mého pohledu jde o precizní práci s jehlou. K zhotovení takto 

propracované nášivky je potřeba znalost techniky a zkušenosti. Vyrobení takto rozsáhlého 

počtu stejně velkých kostěných korálků je dokladem kvalitní práce s kostmi. Nejširší část 

jehly musela být menší než provrtaný otvor v korálku, aby se korálek mohl našít. Zmíním zde 

ještě jeden poznatek. Uspořádání této nášivky není pravděpodobně náhodné a podléhá nějaké 

 
16 GLORY, Abbé A. Débris de corde paléolithique à la Grotte de Lascaux, Mémoires de la Société Préhistorique 
Française 5, Paříž, 1959. s137-150. ISSN 0081-1246.                       
17 URBANOVÁ, Kristýna. PŮLPÁN, Jan. Oblékání pravěku. s12. 
18 Tamtéž s16. 
19 TRINKAUS, Erik. BUZHILOVA, Alexandra, P. Diversity and differential disposal of the dead at Sunghir. In 
Antiquity 92, 361. 2018. s9-10. 
20 BALÁK, Libor. CHRONC, Pavel. Oděv muže ze Sungiru z pohledu rekonstrukční paleoetnologie. R.E.A., 2001. 
s183-185. 
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představě. Pokud nášivku tvořila pouze jedna osoba, znamená to, že si musela zvládnout 

zapamatovat její finální umístění na oděvu. Naopak pokud nášivku tvořilo více osob, musel 

zde být nějaký systém našívání. Je možné, že existoval nějak zaznamenaný postup jejího 

zhotovení, který byl srozumitelný pro tehdejší společnost. 

V představě o možném zdobení oděvů pravěkých lovců a sběračů, se odborníci mohou opřít i 

o nález z České republiky. Pohřbený jedinec byl později interpretován jako šaman. Jeho nález 

byl uskutečněn v Brně ve Francouzské ulici. Jeho oděv se do dnešní doby nedochoval, ale na 

jeho těle byly objeveny stovky ulit. Počet těchto ulit kelnatek dosahuje přes šest set kusů. 

Ulity byly určeny jako součást ozdob oděvu v podobě nášivky. V jeho pohřební výbavě se 

dále objevují kamenné artefakty kruhového tvaru. Ve svém středu mají vyvrtaný otvor. Je 

dost možné, že byly zavěšené na řemínku, provázku, či silné niti. 21    

2.3 Období neolitu 

Období neolitu je prvním obdobím v historii, kdy se objevují artefakty dokládající znalost 

tkaní. Hlavním předpokladem této dovednosti je pravděpodobně změna způsobu života. 

Usedlý způsob života dovoluje domestikaci rostlin a živočichů, ze kterých lze získat textilní 

vlákno. Poskytuje také potřebné zázemí, které lze využít na zdlouhavou a náročnou výrobu 

předmětů. Domestikací rostlin se dají vylepšit jejich vlastnosti, které jsou posléze vhodnější 

k jejich zpracování. Předpokládaný demografický nárůst populace nesl větší nárok na výrobu 

látek či dalších předmětů, které byly nezbytné ke každodenní činnosti. Mám na mysli různé 

druhy pletených výrobků (košíků, sítí, provazů). Při výrobě produktů oděvního charakteru se 

mohly využívat i předtkalcovské techniky. 

Nejstarší nález tkané textilní produkce byl uskutečněn na Blízkém východě, konkrétně 

v lokalitě Jarmo ve státě Irák. Jedná se o otisky tkanin, které se dochovaly na dvou hliněných 

předmětech. Tyto artefakty jsou datovány do roku 7000 let př. n. l. Nálezy jsou tkané z velice 

jemných vláken. Předpokládá se tedy, že se jedná už o zvládnutou techniku tkaní.22  

Zřejmě také došlo ke změně ve společenském vnímání lidského těla. Na oděv začíná být 

kladen důraz také po jeho mravní a estetické stránce. Začíná být nutností a může udávat 

tehdejší společenský status. Mezi rostlinu s nejvhodnějšími vlastnosti patří len setý. Znalosti 

pěstování lnu a jeho následného zpracování do prostředí střední Evropy přinášejí první 

 
21 URBANOVÁ, Kristýna. PŮLPÁN, Jan. Oblékání pravěku. s24. 
22 BRAIDWOOD, R. J. HOWE, B. Prehistoric investigation in Iraqi Kurdistan. Chichago, 1960. s46. ISBN 978-
0226624044. 
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zemědělské kultury. Prozatím nejstarším důkazem v České republice jsou šňůry z rostlinných 

vláken. Jejich nález byl uskutečněn v Mohelnici na neolitickém sídlišti.23 Mezi rostliny 

využívané k textilní produkci se v tomto období řadí kromě lnu, kopřiva, lýka stromů a 

traviny.  

Dalším krokem ke zrychlení celého procesu výroby textilií bylo využití vřetena. (obr.4) 

Správná interpretace vřetena je dost problematická. Bylo vyráběno z přírodních materiálů. 

Pokud se nedochová celé vřeteno (dřík i s nasazeným přeslenem) je interpretace 

nejednoznačná. Pokud je archeologickým nalezen pouze keramický přeslen bez dříku může se 

jednat i o keramický korálek či závaží.  

Nejdůležitějším krokem při výrobě tkané látky je vypěstovat vhodnou plodinu. Následně 

zvládnout její sklizeň a zpracování na vlákno. Znalost pěstování, sklizně, zpracování na 

vlákno, předení nitě, výroba tkalcovského stavu, znalost tkacích technik, zhotovení 

samotného výsledného předmětu či oděvu je velice náročná. Je tedy pravděpodobné, že se 

jednalo o znalosti, které byly v tehdejší společnosti rozšířené. Předpokládám však, že bez 

společné práce během získávání surovin by bylo zhotovení dané textilie velice náročné a 

zdlouhavé. Daná společnost měla tedy znalosti o zpracování rostlin ve svém podvědomí a 

výroba oděvů patřila mezi všeobecné znalosti.  

2.4 Období eneolitu 

Lidé nadále využívali stejné znalosti jako v předešlém období. Tkanina se tedy vyráběla 

především z dostupných přírodních surovin, jak divoce rostoucích, tak domestikovaných. 

Postup zpracování tkané látky se pravděpodobně také razantně neproměnil. Samotný oděv se 

tedy pravděpodobně nadále skládá jak z látky vyrobené pomocí tkacích technik, tak ze 

zpracovaných kůží.  

Mezi nejstarší nálezy tkané produkce ve střední Evropě se řadí nálezy z lokality Kleiner 

Hafner (město Curych). Jejich datace odpovídá roku 4000 let př. n. l. Tyto tkaniny jsou 

zhotoveny vyspělou technikou tkaní. To tedy znamená, že jejich výroba se musela postupně 

vyvíjet, než bylo možné zhotovit takto dokonalou textilii. Nálezy, které jsou datované do 

roku 3 000 př. n. l., představují vysokou dosaženou úroveň tkacích technik. Tuto domněnku 

dokládá především nalezená keprová vazba. Keprová vazba pravděpodobně nebyla přímo 

 
23 KOSTELNÍKOVÁ, Marie. Nejstarší doklady o lnářství v Čechách a na Moravě. In Lnářský průmysl 4. Trutnov, 
1981. s47-51. 
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vtkávána do látky (nebyla součástí tkaného vzoru), ale zhotovena samostatně a následně 

našita.24 Složitější a esteticky zajímavé vazby mohly ve svých počátcích vznikat mimo hlavní 

tkalcovský stav. 

Začínají se objevovat doklady o domestikaci ovcí. Rouno ovcí se poté začíná zpracovávat na 

vlnu a následně slouží k výrobě oděvů. První domestikace ovcí nepřinášela kýžený užitek. 

Srst byla zřejmě lámavá, hrubá a především krátká. Náročná pro další zpracování. Šlechtěním 

se zlepšily vlastnosti rouna.25  

Za nejkomplexnější nález pravěkého oděvu z doby kamenné je považován nález muže z ledu. 

Svět ho zná pod jménem Ötzi. Byl objeven v trvale zmrzlém prostředí. Stálé klimatické 

podmínky umožnily dochování organických materiálů. Dochoval se soubor oděvů a dalších 

komponentů, které měl tento pravěký člověk na sobě, či u sebe. Hlavním materiálem na 

výrobu Ötziho oděvu byla kůže.26 Odborníci nechali oděv analyzovat a došli k závěru, že se 

jedná o kůži jak domestikovaných zvířat, tak žijících divokým životem. Jeho oděv obsahoval 

části vyrobené z přírodních materiálů rostlinného původu, jako jsou traviny a lýko. Muž 

z ledu měl na sobě několik vrstev oblečení. Kromě spodního oděvu se dochoval i plášť. Plášť 

byl vyroben tkaním (spíše spletením) z travin. Na spodní části těla měl oděv připomínající 

kalhotový střih. Nutno ale podoktnout, že se nejedná o plnohodnotné kalhoty (dvě nohavice, 

sedový a rozkrokový šev, pasový límec). Spodní část těla byla zahalena pomocí bederní 

roušky. Dolní končetiny byly obléknuté do úzkých nohavic. Chodidla byla obuta do kožených 

bot, které byly zaizolovány pomocí usušených travin. Pokrývku hlavy následně tvořila čepice 

vyhotovená z kožešiny. Ta byla analýzou určená jako kožešina z medvěda. V tomto souboru 

chybí samotná tkanina vyrobená na tkalcovském stavu. Tento poznatek je zajímavý 

především proto, že v době života „muže z ledu“ byl tkalcovský stav známým předmětem. 

Jedním vysvětlením této zvláštnosti může být cena tkané komodity. Čas, kterého je zapotřebí 

k přípravě všech surovin, vyrobení potřebných komponentů a vyhotovení tkané textilie, je 

náročný.  Tyto argumenty mohou být důvodem, že tkané látky nevlastnili všichni. Jejich 

vlastnictví a nošení mohlo informovat o společenském statusu. Při zodpovězení této otázky se 

musí také přihlédnout k danému prostředí nálezu. Přírodní podmínky v místě nálezu (Alpské 

 
24 BAZZANELLA, M. MAYR, A. RAST-EICHER, A. Textiles: intrecci e tessuti dalla preistoria europea, La capra e la 

pecora in Italia tra il Neolitico e l’età del bronzo. Trento, 2003. s89. ISBN 88-86602-65-0. 
25 GRÖMER, Krina. Prähistorische Textilkunst in Mitteleuropa, Naturhistorisees Museum Wien, 2010. s62. ISBN 
978-3-902421-50-0. 
26 SANTONOVÁ, Kate. Archeologie odkrytá tajemství minulosti. Slovart, s. r. o., 2008. s35. ISBN 978-80-7391-
144-7.  
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pohoří) nevybízejí k nošení tkané textilie. Kožešiny a kůže jsou do této krajiny přeci jen 

vhodnější.27 

Na území České republiky se v období pozdního eneolitu vyskytovala kultura šňůrových 

pohárů. Své pojmenování získala především podle způsobu výzdoby keramiky. Keramické 

předměty tato kultura zdobila pomocí vyhotovených jednoduchých, dvojitých či trojitých 

provázků (šňůry).28 Pokud se totiž předpokládá, že se keramika vyrábí v rozdělených 

domácnostech (domácí výroba). Vyrobit provázek (šňůru) uměl téměř každý. Já považuji 

schopnost splést vlákna do podoby jednoduchého provázku za důkaz o předtkalcovské 

technice. 

2.5 Doba bronzová 

Zodpovězení otázek je mnohem snazší především díky unikátním nálezům oděvů. Mám na 

mysli především nálezy zachovaného organického materiálu z oblasti Dánska. Specifické 

klimatické podmínky a místní krajina umožnily zachování pochovaných jedinců ve velice 

dobrém stavu. Tamější nálezy umožní vizuálně si představit oblečení tehdejší společnosti. A 

to jak u žen, tak i u mužů a v konkrétním případě i u dětí. Prohlédnout si můžeme strukturu 

samotného oděvu, způsob jeho zhotovení, estetické zpracování jednotlivých částí. Ujasnit si 

funkci jednotlivých vrstev a součástí, barevnou kombinaci, či důkazy o opravách a údržbě. 

Analýzou lze zjistit použitý materiál. Kromě samotného oděvu podávají takovéto jedinečné 

nálezy také poznatky o samotném vzhledu jedince. Mám na mysli například úpravu vlasů, 

podobu šperků, nebo dochované tetování na kůži. Mezi významné lokality poskytující 

dochované nálezy pravěkého oblečení se řadí Muldbjerg, Trindhoj, Borum Eshoj, či Egtved.29 

Za konkrétní příklad zde uvedu unikátní nález mohyly Borum Eshoj v Dánsku. Mohyla 

ukrývala pohřeb tří jedinců, kteří byli pozdějším bádáním interpretováni jako dva muži a 

jedna žena.30 Tělesné pozůstatky ženy byly objeveny v oděvu, který se skládal z několika 

částí. Horní část těla byla oblečena do sešitého kusu tkané látky, který se dá nazvat halenou. 

Za pozornost zde stojí vyřešení jejího oblékání. V oblasti předního průkrčníku (výstřihu na 

předním díle) se nalezl jakýsi rozparek. Existence tohoto rozparku mohla usnadnit její 

oblékání, ale je možné, že se jedná pouze o únavu materiálu (roztržení). Každopádně musel 

 
27 URBANOVÁ, Kristýna. PŮLPÁN, Jan. Oblékání pravěku. s30. 
28 DOBEŠ, Miroslav. NEÚSTUPNÝ, Evžen. TUREK, Jan. ZÁPOTECKÝ, Milan. Archeologie pravěkých  Čech 4 Eneolit. 
Praha, 2008. s134. ISBN 978-80-86124-77-3. 
29 KYBALOVÁ, Ludmila. Dějiny odívání starověk. Nakladatelství Lidové noviny, 1998. s172. ISBN 80-7106-145-X. 
30 URBANOVÁ, Kristýna. PŮLPÁN, Jan. Oblékání pravěku. s54. 
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být průkrčník zhotoven tak, aby bylo možné si halenu obléknout bez pomoci jakéhokoliv 

zapínání. Halena je zhotovena se tříčtvrtečními rukávy. To znamená, že dolní okraje rukávů 

sahaly na těle do oblasti lokte. Spodní část oděvu tvoří jakási suknice. Tento kus je složený 

z jednotlivých kusů látky, které jsou k sobě přišity pomocí jednoduchého stehu. To by mohlo 

naznačit, že utkat takto rozměrně velký kus jedné látky bylo náročné a nedělalo se často. 

Utkat několik kusů menších rozměrů textilie mohlo být jednodušší. Z mého pohledu by mohlo 

jít i o rychlejší způsob zhotovení této suknice. Bylo by totiž možné si práci na jednotlivých 

dílech rozdělit, a tak by mohly jednotlivé kusy vznikat současně. V oblasti pasu byla suknice 

přepásána páskem vyrobeným z vlněného materiálu.31  

Dalším významným nálezem oděvu z doby bronzové je oděv „dívky z Egtvedu“. Její tělo 

bylo pohřbeno v dubové rakvi. Uvnitř rakve byla nalezla kravská kůže sloužící 

pravděpodobně jako lůžko. Podrobný výzkum odhalil, že dívka zemřela mezi šestnáctým až 

osmnáctým rokem života, a to v období léta roku 1370 př. n. l.32 Oděv nalezený na jejích 

tělesných pozůstatcích se skládal ze dvou hlavních kusů. První kus oděvu je oblečen na horní 

polovině těla. Jedná se o halenu poměrně krátkého střihu se čtvrtečním rukávem. V oblasti 

průkrčníku se nenachází rozparek. To by naznačovalo, že velikost byla dostatečně velká pro 

obléknutí přes hlavu. Celý vzhled haleny je dost podobný nálezu horního oděvu pohřbené 

ženy z lokality Borum Eshoj. Dolní část těla byla oblečená do suknice zhotovené z třásní 

(šňůrek) přírodního původu. Tato suknice je opět poměrně malých rozměrů. Mám tím na 

mysli její délku, která by v dnešní terminologii byla označena jako mini sukně. V oblasti pasu 

se nalezl pásek, který byl zhotoven stejným způsobem jako halena. Na konci je opatřen 

třásněmi. Uprostřed předního dílu se nachází bronzový předmět kulatého tvaru připomínající 

malý terč. Ve středu se nachází otvor, skrze který byl pásek protáhnut.33 Na terči je výzdoba 

pomocí rytí. Celý vzhled dívky doplnily další šperky.34 Tento nález je výjimečný především 

kvůli věku pohřbené. Tím, že bylo možné určit stáří, vyvstává otázka, zda byl oděv rozdělen i 

podle věku. Ale pro zodpovězení takovéto otázky by muselo být učiněno více takovýchto 

objevů.  

 
31 Tamtéž s54. 
32 Tamtéž s55. 
33 KYBALOVÁ, Ludmila. Dějiny odívání starověk. obrázek s173. 
34 URBANOVÁ, Kristýna. PŮLPÁN, Jan. Oblékání pravěku. s55. 
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Kromě nalezených hrobů v Dánsku se organický materiál textilního charakteru dochoval také 

v archeologické lokalitě Halštat v Rakousku a v severním Německu v oblasti Šlesvicko-

Holštýnska.35 

V našem prostředí bohužel nedošlo k takovému objevu. Z oblasti Čech pochází pouze otisky 

tkané látky. Jedním z těchto nálezů je i fragment tkané textilie z lokality Tursko-Těšiny. 

(obr.5) Tento otisk je dochován do dnešní doby, protože je zkorodovaný. Stal se součástí 

bronzového náramku. Datace tohoto artefaktu ho řadí do pozůstatků únětické kultury.36 Může 

se zdát, že oproti nálezům z oblasti severní Evropy nemůže poskytnout žádné podstatné 

informace. Přiznávám, že se nejedná o tak unikátní nález jako dochování celého oděvu, ale 

následnou analýzou je možné si tehdejší oděv přiblížit. 

V oblasti Středomoří se objevují iluminace a sošky znázorňující tehdejší oděv. Ten je pro 

dnešní společnost zarážející především svou mírou odhalené kůže. Jako příklad bych zde 

uvedla výtvarné umění zobrazující zcela odhalené poprsí žen. Toto zobrazení se nachází 

v oblasti starověké Egyptské říše a u obyvatel starověké Kréty.37 Tyto sošky a obrazová 

znázornění představují podobu tehdejšího oděvu. Tím pádem i přijmutí nahého těla, či jeho 

části jako naprosto přirozenou součást společnosti. Ludmila Kybalová toto tvrzení doplňuje 

poznatkem, že „…lidské tělo bylo považováno za krásné, zasloužilo si péči a nebylo proti 

dobrým mravům vystavovat je na odiv. Časté odhalování souviselo také s náboženskými kulty 

a pohřebními obřady.“38 Bohužel na našem území se ikonografické znázornění oděvů v tomto 

období neobjevuje. Hliněné sošky postav pocházející z oblasti Karpatské kotliny jsou 

k našemu území nejblíže. Nazývají se „karpatské terakoty“.39 Sošky postav jsou 

pravděpodobně oblečené do dlouhých suknic sahajících až na zem. V oblasti trupu se nachází 

pravděpodobně vyobrazení halen, či plášťů. V oblasti pasu jsou rytiny, které mohou 

představovat pásek. Rytiny na povrchu sošek mohou být interpretovány jako doklady výšivek, 

nebo malby na oděvu.  

Začínají se objevovat nálezy odkazující na zpracování vlny. Konkrétním příkladem vlněného 

oděvu může být nález pláště. Tento nález byl uskutečněn v Německu na lokalitě 

 
35 KYBALOVÁ, Ludmila. Dějiny odívání starověk. s172. 
36 ČUJANOVÁ-JÍLKOVÁ, Eva. HRALA, Jiří. a kol. Archeologie pravěkých Čech Doba bronzová. Praha, 2008. s63. 
ISBN 978-80-86124-78-0. 
37 KYBALOVÁ, Ludmila. Dějiny odívání starověk. s17. 
38 Tamtéž s18. 
39 URBANOVÁ, Kristýna. PŮLPÁN, Jan. Oblékání pravěku.  s59. 
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Damerdorft.40 Zajímavostí může být, že se pravděpodobně nosil sepnutý na jednom rameni 

pomocí spínadla. Nejpravděpodobněji se spínal pomocí jehlice.  

Pro období doby bronzové se předpokládá chov ovcí a zpracování vlny. Prvotní chov byl 

pravděpodobně za účelem zpracování ovcí na maso.41 V první řadě se nejspíše začala vlna 

využívat ve své přirozené barevnosti. Přirozené vlněné vlákno mohlo mít odstíny od bílé, 

k různým odstínům hnědé až po tmavou barvu blížící se k černé.42 Využitím vlněného vlákna 

k výrobě oděvů se mohly více otevřít dveře pro samotné barvení látek. Vlněný matriál je totiž 

lépe přizpůsobivý a je snadnější jeho obarvení než například u lnu. Mezi další kladné 

vlastnosti mluvící o větším využití vlny pro výrobu oděvů udává Helena Březinová, že 

„Textilie zhotovené z ovčí vlny jsou velmi pružné, dobře se barví, mají velmi dobrou 

nasákavost a izolační schopnost.“43 Předpoklad o větší míře použití barvířských znalostí 

potvrzují i nálezy obarvených textilií. Z dostupných přírodních materiálů lze získat docela 

velké spektrum barev.44 

Konec období doby bronzové (období popelnicových polí) přináší další krok ve vývoji tkaní. 

Poprvé se nacházejí důkazy o tkaní na karetkách (takzvaném karetkování). Tento způsob tkaní 

se vyznačuje použitím karetkových destiček. (obr.6) Ty mohou být vyrobené z různých druhů 

materiálu například z kosti, dřeva, keramiky, parohoviny, kůže nebo z kovu (bronz). 

Trojúhelníkové karetky nalezené v oblasti Rakouska byly vyrobeny z bronzu.45 Destičky mají 

nejčastěji přibližně čtvercový vzhled. Pro práci na konkrétním tkaném výrobku by měly být 

použity destičky stejných rozměrů. V jejich rozích se nachází vytvořený otvor, kterým se 

protáhne zhotovené vlákno. Nejstarší nález byl vyroben z kostěného materiálu do podoby 

čtvercového tvaru. Kromě otvorů se na karetce nachází zdobné prvky v podobě rytých 

kružnic. Nález pochází z Německa z lokality Abri v Mühltanu. Tento unikátní nález byl dále 

podroben bližšímu zkoumání. Datace byla zkoumána pomocí rozpadu uhlíky C14. Její stáří 

 
40 KYBALOVÁ, Ludmila. Dějiny odívání starověk. s176. 
41 URBANOVÁ, Kristýna a kolektiv. Po nitkách do minulosti stuhy tkané rokem. Litomyšl, 2017. s33. ISBN 978-80-
270-2920-4. 
42 KYBALOVÁ, Ludmila. Dějiny odívání starověk. s12 
43 BŘEZINOVÁ, Helena. Doklady textilní výroby v 6.-12. století na území Čech, Moravy a Slovenska. In Památky 

archeologické LXXXVIII, 1997. number 2. s127. ISSN 0031-0506. 

44URBANOVÁ, Kristýna. PŮLPÁN, Jan. Oblékání pravěku. s64. 
45 URBANOVÁ, Kristýna a kolektiv. Po nitkách do minulosti stuhy tkané rokem. s79. 
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bylo určeno do mladší doby bronzové. Dokladem o využití při textilní produkci může 

posloužit kontext nálezu. V blízkosti této karetky byla nalezena část přeslenu.46 

Důkaz o použití karetek poskytují také vyhotovené výrobky. Samotná tkanice vyhotovená za 

pomocí karetkování mohla sloužit jako ozdobný či funkční prvek. Ozdobně mohly být našité 

na lemu oděvů. Naopak funkčně mohly sloužit jako pásek, čelenka nebo tkanice. Ve svém 

počátku mohla být takto vyrobená textilie vzácnou komoditou. Její tvorba umožňuje použití 

široké škály barev. Její barevnost mohla sloužit také jako insignie určitého společenského 

postavení.  

Z tohoto období se také objevují doklady o vývoji samotné šicí techniky. Oděvy jsou 

dochovány i se složitějšími a pevnějšími stehy. Nejstarším nálezem samotné výšivky na 

oděvu je nález ze Švýcarska. Byl uskutečněn na lokalitě Pfäffikon-Irgenhausen. Nález 

výšivky byl datován od období mezi lety 1700 až 1440 př. n. l. Tato ozdoba oděvu byla 

zhotovena z velice tenkých nití v tloušťce méně než jeden milimetr.47 To může být důkazem o 

postupném zdokonalováním samotné práce s jehlou a nití. Je nutné předpokládat postupný 

vývoj, takže první oděvy zdobené výšivkou by měly pocházet ze starších období.   

K představě oděvu doby bronzové slouží také nálezy pohřbených jedinců. Pro uchování 

organických materiálů na našem území nejsou vhodné podmínky. Nicméně nalezené 

pohřebiště ve východních Čechách na katastrálním území obce Mikulovice může poskytnout 

představu o pravěkém odívání. Obyvatelé starší doby bronzové označované názvem únětická 

kultura pohřbívali své jedince pomocí kostrového ritu. Autoři knihy Mikulovice Život na 

hraně uvádějí, že zde bylo odkrytu 98 hrobových situací. Celé pohřebiště bylo podrobeno 

důkladnému antropologickému výzkumu.48 V hrobech se dochovala pohřební výbava, která 

může odkrýt vzhled oděvu tehdejších obyvatel. Za jedince s nejhonosnější pohřební výbavou 

je označován hrob s číslem 2. Jedná se o pohřeb ženy uložené k odpočinku ve skrčené poloze 

do obdélné dřevěné rakve.49 Do dnešní doby se bohužel nedochovaly ani fragmenty jejího 

oděvu. K vytvoření představy o jejím oblečení nám musejí stačit nalezené šperky. Konkrétně 

se jedná o pět kusů náramků vyrobených z bronzu, tři bronzové jehlice únětického typu, a 

velice honosný jantarový náhrdelník. Vysoký společenský status podtrhuje taktéž nález dvou 

 
46 Tamtéž s73. 
47 URBANOVÁ, Kristýna. PŮLPÁN, Jan. Oblékání pravěku. s60. 
48 JOŠKOVÁ, Tereza. LANGOVÁ, Michaela. JÍLEK, Jan (eds.). Mikulovice Život na hraně. s77. 
49 Tamtéž s79. 
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záušnic vyrobených ze zlata.50 Odlišně zbarvená výplň v části hrobového objektu poukazuje 

na přítomnost organického materiálu, který se ale do dnešní doby nedochoval.51 Byla by jen 

spekulace se domnívat, že mohlo jít o organický materiál oděvního, či textilního charakteru. 

Spíše usuzuji, že mohlo jít milodar v podobě potravin.  

Podle umístění nalezených kovových artefaktů si můžeme udělat představu o oděvu. Dvě 

bronzové jehlice byly nalezeny v oblasti pod branou v oblasti klíčních kostí. Jedna jehlice se 

nalezla přibližně v horní polovině hrudního koše. Zlaté záušnice se nacházely za krkem pod 

hlavou. Horní končetiny pochované ženy byly ozdobeny bronzovými náramky v oblasti okolo 

zápěstí.52 Dovolím si říci, že nejkrásnější součástí šperku je dochovaný náhrdelník vyrobený 

z několika set jantarových korálků. Ty se bohužel nedochovaly spojené v celku. Nacházely se 

v oblasti celé hrudi a krku.53 Domnívám se, že je to způsobeno použitím organického 

provázku, či šňůrky, na které byly korálky navlečeny.   

Umístění dvojice jehlic v oblasti pod bradou může indikovat oděv, který byl právě v těchto 

místech sepnut spínadlem. To mě dovádí k myšlence o oděvu skládajícího se z jednoho 

rozměrného dílu. Tento oděv se právě v oblasti klíčních kostí zachytí z předního a zadního 

dílu k sobě pomocí jehlice. Ty zajistí, že oděv sedí na těle. Oděv se také může skládat ze dvou 

dílů, které jsou v určitém místě (v oblasti bočních švů) k sobě přišité. Pokud sahal ke 

kolenům, či do oblasti lýtek, nebo až ke kotníkům mohu pouze polemizovat. Jediný způsob na 

zodpovězení této otázky, který mě napadá, závisí na množství látky, které jsou jehlice 

schopné udržet. To se samozřejmě mění s různými druhy materiálu. Jedna bronzová jehlice se 

nalezla v oblasti hrudníku. Její umístění mě přivádí k představě pláště, šátku, či nějaké další 

vrstvy. Jehlice může indikovat i nařasení oděvu. Například z důvodu vykasání v předním díle 

kvůli lepší chůzi. Nález dvou záušnic může být dokladem čelenky. Nemůžu vyloučit možnost, 

že záušnice byly součástí samotné úpravy vlasů. Osobně se domnívám, že náramky byly 

nošeny za účelem estetiky. Oděv by je pravděpodobně neměl příliš skrývat.  Samozřejmě 

nemůžu vyloučit, že se mohly navléknout na rukáv. Co se týká otázky samotného materiálu, 

předpokládám, že šlo o přírodní materiál s největší pravděpodobností v tkaném provedení. Co 

se týká možné existence pláště, přehozu, či šátku, mohl být zhotoven taktéž z tkaného 

přírodního vlákna. Na druhou stranu nic nevylučuje i plášť vyrobený z kůže a kožešiny. 

(obr.7) 

 
50 Tamtéž s79. 
51 Tamtéž s80. 
52 Tamtéž s80 obr.31. 
53 Tamtéž s80 obr.31. 
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Doba bronzová je obdobím, kdy se poprvé objevují první spínadla oděvů, a to jehlice. (obr.8) 

Z mého pohledu není vyloučeno, že i v předešlých obdobích se oděvy mohly na těle udržet 

pomocí spínadel vyrobených z organických materiálů. Například k sepnutí oděvu se mohlo 

využívat velkých trnů, či větších třísek. Archeologové objevují bronzové artefakty ve tvaru 

jehlic, spon, závitků, kroužků, které mohly sloužit jako funkční součást oděvů. Jehlice a 

spony sloužily nejpravděpodobněji k sepnutí předního a zadního dílu, či k zachycení další 

oděvní vrstvy. Dále se mohou využít k řasení oděvu. To by umožnilo velkou variabilitu u 

jednotného univerzálního oděvu. Nálezy těchto předmětů mohou vypovídat o změně 

v samotném střihu. Jehlice se mohly podle mého názoru využívat i k úpravě účesů. 

Informace o oděvech doby bronzové získáváme především z hrobových situací. Nutno ale 

podoktnout, že toto tvrzení neplatí pro celé období doby bronzové. V období střední a pozdní 

doby bronzové se objevují pohřby pomocí kremace. Popel se mohl následně uložit do 

keramické nádoby, nasypat do předem vyhloubené jamky či pouze rozprášit.54 Při takovém 

způsobu pohřebního rytu není možné si udělat představu o pravěkém oděvu na základě 

nalezených kovových artefaktů.  

2.6 Doba železná 

„Mezi jedny z nejznámějších a nejkrásnějších nálezů, které dokládají velmi vyspělou textilní 

úroveň v době železné, určitě patří tkané opasky a lemy ze solných dolů z rakouské lokality 

Halštat.“55 Období doby železné přináší do odvětví textilní produkce další přirozený vývoj. 

Za novinku se v této době může považovat zpracování nové rostlinné suroviny, a to konopí. 

Není vyloučeno, že se o zpracování této rostliny lidé pokoušeli i v předešlých obdobích.56 

Mezi nově používané suroviny můžeme zařadit i koňské žíně. Jejich specifické vlastnosti 

mohly být využívány pro výrobu popruhů, koňských postrojů a předmětů na těžkou práci. 

Předpokládá se využití zejména koňských žíní na výrobu pevných tkanic.57 Předmět vyrobený 

z žíní a jiných hospodářských zvířat je velice pevný, takže se při manipulaci netrhá, a přitom 

je na dotek jemný.58  

 
54 Tamtéž s86. 
55 URBANOVÁ, Kristýna. Po nitkách do minulosti stuhy tkané rokem. s83. 
56 OPRAVIL, Emanuel. LUTOVSKÝ, Michal. Obsah kaptorgy z Dobrovíze. In Archeologické rozhledy 45. 1993. 
s140. ISSN 0323-1267.  
57 BŘEZINOVÁ, Helena. Památky archeologické LXXXVIII. s127. 
58 URBANOVÁ, Kristýna. Po nitkách do minulosti stuhy tkané rokem. s39. 
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Lidé v době železné se ve zpracování vlny postupně zdokonalují a je možné, že se stává 

hlavní surovinou pro výrobu textilií.59 Rouno se mohlo získat během přirozeného období 

línání, či ručně.60 Je pravděpodobné, že tato technika nebyla úplně vhodná a nedal se získat 

všechen možný materiál. Pro období prvního století n. l. máme z našeho území doklady o 

„ovčáckých nůžkách“.61 (obr.9) 

Starší doba železná přináší také ozdobné prvky na přeslenech.62 Důvod mohl být pouze 

estetického rázu, nebo že se na zpracování textilního materiálu klade větší pozornost.  

Dobře zachované textilní nálezy svědčí o tom, že tkaní na destičkovém stavu je v této době 

plně rozvinutým uměním. Nacházejí se složité vzory, různé techniky a barevné kombinace.63 

Mezi významný nález tkaní na karetkách se řadí pohřební výbava „vikingské královny“ 

z Norska. Datace se pohybuje okolo roku 800 n. l. V hrobu byl objeven kompletně sestavený 

tkalcovský stav s částečně utkaným pásem a namotanou osnovou na 52 karetkách.64   

Na slovenské lokalitě v okrese Trnava bylo archeologicky zkoumáno sídliště z halštatského 

období. Sídliště Molpír zažilo svůj největší rozmach v období HaC2-HaD1 (druhá polovina 

sedmého století až počátek šestého století př. n. l.). Mezi nálezy se nachází početný soubor 

oděvních doplňků jako jsou jehlice, jehly a náramky. Největším pokladem této lokality pro 

studium pravěkých textilií je soubor čítající přes dva tisíce přeslenů (závaží na vřetenu) a dvě 

stě kusů tkalcovských závaží. Přesleny jsou zhotoveny v diskovitém tvaru a jako materiál byla 

použita hlína. Zajímavostí je, že se artefakty přeslenů nalezly v různých počtech v každém 

domě na akropoli. Podle studie Kariny Grömer došli badatelé k názoru, že výsledná tloušťka 

upředeného vlákna za pomocí nalezených přeslenů se pohybovala od 0,2-0,7 mm. Tkalcovská 

závaží se nalezla ve větší koncentraci na třech místech v rámci sídliště. V těchto objektech je 

předpokládána možná specializovaná výroba. Tkalcovská závaží mají podobu jehlanu. 

V horní třetině se nachází otvor na uvázání. Zdobená závaží včetně přeslenů byla nalezena na 

„kultovním místě“. (obr.10) Kromě zdobení v podobě křížku a teček byly nálezy menší a 

lehčí. Jejich hmotnost by neumožnila dostatečné napnutí osnovy.  Velký počet přeslenů 

dovedl badatele k názoru, že zdejší lokalita mohla sloužit jako místo výroby nití. Které mohly 

 
59 GRÖMER, Karina. Prähistorische Textilkunst in Mitteleuropa. s63. 
60 Tamtéž s71. 
61 URBANOVÁ, Kateřina a kolektiv. Po nitkách do minulosti stuhy tkané rokem. s37. 
62 POSTRELOVÁ, Virginia. Předivo civilizace: Jak textil utvářel svět. Host, 2024. s62. ISBN 978-80-275-1907-1. 
63 GRÖMER, Karina. The Art of Prehistoric Textile Making. Natural history museum Vienna, 2016. s102. ISBN 
978-3-902421-94-4. 
64 GRÖMER, Karina. The Art of Prehistoric Textile Making. s103. 
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využívat nejenom na domácí potřebu, ale i jako obchodní surovina pro osady ležící východně 

za Alpami.65 Pro mě osobně je zajímavý nález přeslenu v každé domácnosti. To by 

potvrzovalo domněnku, že předení vláken zvládala celá společnost. Příprava nitě patřila 

k základním dovednostem. 

Z období doby železné se také častěji dochovávají fyzické pozůstatky oděvů a textilní 

produkce. Tkaniny se mohou dochovat především v hrobových situacích.  A to jako otisk na 

kovovém předmětu, nebo zkorodované v daném artefaktu. Velkou studnicí informací o 

vzorech textilní vazby ze starší doby železné jsou nálezy v oblasti solných dolů v Halštatu. 

Podle uskutečněných nálezů je možné si vytvořit přehled vyrobených vzorů. Také se dá 

sestavit barevná škála, kterou látky obsahovaly.66  

O způsobu zpracování oděvů nám vypovídají kromě samotných archeologických nálezů i 

ikonografické a písemné prameny. Dochované písemné záznamy umožňují, že si můžeme 

přečíst slovní popis oděvů a vzhledu obyvatel za hranicemi Římského impéria i v oblastech, 

kde se dnes vyskytuje Česká republika. 67 

Z našeho území je za nejstarší nález ukaretkované textilie považována tkanice nalezená 

v jižních Čechách. Jedná se o nález fragmentu tkanice, která je řazena do období starší doby 

železné (doba halštatská). Nalezena byla v mohylníku nesoucí název Zahrádka. Jedná se o 

nález částečně poničený. Dochoval se v podobě zkorodovaných vrstev na takzvaném turbanu 

či jiné pokrývce hlavy. Bohužel nelze s jistotou určit, kolik karetek bylo potřeba pro jeho 

zhotovení a jaký byl použit vzor.68 Významnou lokalitou z doby železné jsou Moravičany. 

Jedná se o lokalitu, která sloužila k pohřbívání jako nekropole od doby bronzové. Na 

spínadlech se do dnešní doby podařilo dochovat fragmenty tkanin. Bylo určeno, že se jedná o 

minimálně dvě textilní vazby. Textilie byly zhotoveny jak postupem plátnové vazby, tak 

složitějším technikou vazbou keprovou.69   

Významným nálezem spínadla je maskovitá spona nalezená v Mikulovicích „Pod kostelem“. 

Spona byla vyrobena z bronzového materiálu a její výzdobu tvoří vyobrazení dvou tváří. 

 
65 BELANOVÁ, Tereza. Archaeological textile finds from Slovakia and Moravia revisited. Nesat IX. 2005.  s.41-43. 
ISBN 978-3-033-01267-7. 
66 URBANOVÁ, Kateřina a kolektiv. Po nitkách do minulosti stuhy tkané rokem. s83. 
67 URBANOVÁ, Kristýna. KRIŠTOFOVÁ, Veronika. Rekonstrukce oděvu na základě archeologických nálezů – 
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Spona byla datována do období časné doby laténské.70 Mě osobně zaujal její malý rozměr. 

Z tohoto důvodu se domnívám, že spínala nějaký lehčí kus oděvu. Je také pravděpodobné, že 

sloužila k sepnutí pouze vrchního oděvu, aby vynikla. Kvůli svému jedinečnému vzhledu 

mohla být nošena pouze pro estetický účel. Tedy byla zapíchnuta do oděvu, ale neměla funkci 

spínadla.  

Z období mladší doby železné považuji za významný nálezy fragmentů látky z hrobu číslo 9. 

Tento hrob byl objeven v lokalitě Nové Zámky. Datace pohřbené ženy byla určena do fáze 

LTB2. Nález obsahuje pět fragmentů látky. Ta se nalezla na bronzových nákončících. Vlákna 

jsou zhotovena v zákrutu Z a látka je utkána do jemné tkaniny. Nález je významný především 

pro pozůstatky výšivky. Ta se dochovala pouze v podobě otvorů po jejích stezích.71 Podobný 

nález pochází i z lokality Brno Maloměřice. Ve dvou ženských hrobech číslo 48 a 67 došlo 

k nálezům tkaniny. Nitě byly opět vytvořeny pomocí zákrutu Z. Na fragmentech látky nebyly 

nalezeny stopy po výšivce, ale jsou zde identifikovány pozůstatky stehu.72   

Podle experimentální archeologie se podařilo Karině Grömer vysvětlit odlišnou podobu 

tkalcovských závaží pro období doby železné. Tkaniny mají v průměru mnohem vyšší 

hustotu. Změnu tvaru tkalcovského závaží lze tedy vnímat jako technologický pokrok za 

účelem vzniku jemnějších textilií. Závaží mají zpravidla tvar pyramidy.73 

Na začátku jsem se zmiňovala o předpokladu, že oděvní výroba byla spíše celospolečenskou 

záležitostí. Mezi nejzručnější výrobce tkané látky se v antickém světě řadí obyvatelé Egypta. 

Doklady o vysoké úrovni tkané látky se nacházejí i u Foiničanů. To lze doložit právě 

obchodem s touto surovinou.74  Kromě písemných pramenů se objevují i ikonografické 

prameny zachycující při výrobě oděvů především ženy. Z antického světa pochází například 

vyobrazení ženy při předení na keramické amfoře.75 To by mohlo potvrdit myšlenku, že se 

oděvní produkce přesouvá do rukou žen.  Za příklad mimo oblast antiky zde uvedu vázu 

z maďarské lokality Sorpon. (obr.11) Na této váze jsou iluminací zachyceny činnosti 

spojované s oděvní výrobou. Při předení je zde také znázorněna žena.76  

2.7 Závěr pravěkých oděvů 
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71 BELANOVÁ, Tereza. Archaeological textile finds from Slovakia and Moravia revisited. s.43.  
72 Tamtéž s.44. 
73GRÖMER, Karina. The Art of Prehistoric Textile Making. s113. 
74 KYBALOVÁ, Ludmila. Dějiny odívání starověk s15. 
75 POSTRELOVÁ, Virginia. Předivo civilizace: Jak textil utvářel svět. s63. 
76 GRÖMER, Karina. The Art of Prehistoric Textile Making. s84 
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Na závěr bych se chtěla zmínit o myšlence pohřebních oděvů. To, že jsou nálezy oděvního 

charakteru z období pravěku nacházeny nejčastěji v hrobových situacích, může představovat 

pouze specifický typ oděvu. Archeologické nálezy (celého oděvu) nalezené jako součást 

pohřební výbavy mohou být oděvy přímo k pohřbu určené. Stejnou myšlenku potvrzuje i 

rekonstrukce oděvu ženy z doby bronzové. Při nošení došlo ke zjištění, že jedna jeho část je 

při běžném používání nepraktická a při práci překáží.77 Pravdou ale je, že nálezy celých oděvů 

nejsou bohužel případem České republiky, ale zahraničí. Nemusí se jednat o oděv, který daný 

člověk pravidelně nosil a užíval. Je možné, že se pohřbený jedinec oblékl do specifického 

oděvu (nejlepšího, jemu blízkého, pro společnost podstatného, či specifického pro jeho 

posmrtný život). Na otázku, zda se jedinci pohřbívali v pohřebním oděvu, by se dalo 

zodpovědět dalším výzkumem. Podrobné prozkoumání dokladů používání, namáhání, oprav, 

či ozdob, které by při běžné činnosti překážely, by mohlo na tuto otázku odpovědět. 

Nedochování nejstarších lidských oděvů je pochopitelné vzhledem k množství času, které by 

musely zvládnout do dnešní doby. Autorka knihy Dějiny odívání Starověk uvádí na příklad, 

že pro období jedné z prvních kultur v oblasti starověké Mezopotámie se fyzický oděvní 

materiál nedochoval. Pozůstatky reálných textilií jsou pouze nepatrné a nelze na nich provádět 

další výzkum.78 Odborníci jsou tedy odkázáni především na ikonografické znázornění oděvů a 

památky výtvarného umění (například sochy, malby). (obr.12) To nám může sice představit 

vzhled oděvu na lidské postavě, ale jak tvrdí Ludmila Kybalová „…navzdory tomu, že jejich 

výpověď pro náš účel je do jisté míry „znečitelněna“ dobovým kodexem zpodobnění…“, 

„…nedovoluje jednoznačně rozhodnout o původu suroviny pro výrobu…“79. Jak je vidět, 

bádání o dějinách odívání se nemůže opírat o takové množství poznatků, jak by si jistě přálo. 

Nutno zmínit, že badatelé zkoumající problematiku odívaní ve starověkých civilizacích, se 

mohou alespoň opřít o výtvarné umění.  

 

 
77 BŘEZINOVÁ, Helena. Rekonstrukce oděvu z doby bronzové. Oddíl experimentální archeologie Mamuti. Praha. 
s129. 
78 KYBALOVÁ, Ludmila. Dějiny Odívání starověk. s8. 
79 Tamtéž s8. 
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3 NEOLIT 
Samotný název neolit je složen ze dvou řeckých slov neos a lithos. V překladu slova 

znamenají nový a kámen. Tvůrci tohoto názvu chtěli upozornit na nový způsob opracování 

kamene do podoby broušené industrie.80 Myslím, že netušili, jak přelomové období v lidských 

dějinách pojmenovali. V této době také dochází ke změně klimatu. Fauna velkých savců 

(mamutů, srstnatých nosorožců, jeskynních medvědů) změnou klimatických podmínek 

vymřela. Místo stepní krajiny se ve střední Evropě rozšířily smíšené dubové lesy.81 

V nížinných oblastech se nacházely lípa, javor, jilm či líska.82 Období neolitu v českém 

pravěku zahrnuje časové období trvající přibližně dva tisíce let v 6 000 a 5 000 př. n. l. 

V Čechách archeologové objevují dobře zachované pozůstatky sídelních areálů, specifickou 

architekturu, pohřební situace a charakteristické artefakty.83 Tyto věci dohromady tvoří obraz 

tehdejší společnosti a umožňují její odlišení od předchozích společností v období mezolitu.  

Poprvé se usedlý způsob života a přežití pomocí zemědělské činnosti objevil v oblasti dnešní 

Sýrie mezi řekou Eufrat a Tigris v desátém tisíciletí př. n. l.84 Tento nový způsob života 

umožnil nárůst populace a vznik prvních center. Jedním z nejstarších měst je Çatal Hüyük 

ležící v Malé Asii.85 Na území střední Evropy se společnost, která začala žít usedlým 

způsobem života, objevuje přibližně o čtyři tisíce let později. Stavěly se dlouhé domy a hlavní 

obživou se stalo obdělávání půdy a zemědělství. Objevují se nové pozůstatky lidské činnosti, 

a to především v podobě keramických nádob a broušené industrie. Lidé v předešlém období 

(mezolitu) bývají označování jako lovecko-sběračská společnost.86  

 

Nabízí se tři možné výklady, jak mohlo dojít k proměně lovců a sběračů na první 

zemědělskou společnost. Jedna z nich předpokládá, že se původní obyvatelstvo inspirovalo 

okolním rozdílným způsobem života a postupně k němu přešlo. Druhou možností je příchod 

nového obyvatelstva a třetí je kombinace dvou předchozích.87  V dnešní době badatelé ostré 

hranice období mezolitu a neolitu postupně vyhlazují. Původní teorie o příchodu nového 

obyvatelstva do vylidněných oblastí se pomocí paleogenitických studií postupně vyvrací. 

Díky těmto studiím se předpokládá větší podíl původního obyvatelstva na takzvanou 

 
80 JOŠKOVÁ, Tereza. LANGOVÁ, Michaela. JÍLEK, Jan (eds.). Mikulovice Život na hraně. s56. 
81 GRÖMER, Karina. The Art of Prehistoric Textile Making. s5. 
82 MUSIL, František. Dějiny východních Čech. NLN, 2009. s57. ISBN 978-80-7422-003-6. 
83 PAVLŮ, Ivan. ZÁPOTOCKÁ, Marie. Archeologie pravěkých Čech 3 Neolit. s9. 
84 JOŠKOVÁ, Tereza. LANGOVÁ, Michaela. JÍLEK, Jan (eds.). Mikulovice Život na hraně. s54.  
85 GRÖMER, Karina. The Art of Prehistoric Textile Making. s5. 
86 VENCL, Slavomil. K otázce zániku sběračsko-loveckých kultur. Archeologické rozhledy 34, 1982. s679.  
87 JOŠKOVÁ, Tereza. LANGOVÁ, Michaela. JÍLEK, Jan (eds.). Mikulovice Život na hraně. s54.  
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neolitizaci Evropy. Předpokládá se, že starší mezolitické obyvatelstvo se novému způsobu 

života přizpůsobilo, nebo zůstalo u původního způsobu života (lov a sběr). Důvodem mohlo 

být osídlení oblasti nepříznivé pro zemědělství.88 Nejdůležitějším článkem v procesu 

neolitizace jsou samotní lidé. Na jejich přístupu záviselo přijmutí nových myšlenek a rapidní 

změny života. Postup nebyl nijak rychlý a nepodléhal žádné předloze. Lidé byli omezeni 

například silně zakořeněným předešlým způsobem života, takže změny mohly probíhat velmi 

pomalu nebo se vůbec nepřijaly.89 

„Domestikace obilovin, luštěnin a býložravců na Předním východě umožnila později rozšíření 

tohoto způsobu obživy i do oblastí, kde se předtím nevyskytovali divoce žijící předchůdci 

domestikovaných druhů.“90 To umožnilo spolu s migrací lidí i možnosti přesunout plodiny 

z původní domoviny do zcela nového prostředí. Vyvstává otázka, proč vůbec k této migraci 

došlo.  Předpokládá se, že největší podíl na této změně měly především společenské faktory.91 

Mezi kulturní plodiny spojené s obdobím neolit se řadí pšenice jednozrnka, dvouzrnka, hrách, 

čočka, mák setý a také len.92 Novým obyvatelstvem byl přinesen také ječmen, proso a žito.93 

Kompletní postup neolitizace Evropy neplatí pro její celé území. V jednotlivých oblastech 

docházelo ke změnám v jejím vývoji. Období neolitu nepokrylo celý kontinent ve stejné době 

ani se všemi svými inovacemi. Předpokládá se, že se jednotlivé oblasti vyvíjely samostatně. 

To lze pozorovat na odlišnosti artefaktů.  

Období neolitu lze rozdělit podle klasifikace keramických nálezů. Především pomocí techniky 

využité při zdobení keramiky. Jedná se o výzdobu rytého či malovaného charakteru. 

Rozdělení umožňuje i využití konkrétního stylu a motivu. Pomocí těchto faktorů lze 

společnost rozdělit do menších lokálních skupin a typů.94 Na území Čech je neolit rozdělen do 

třech základních archeologických kultur. Dvě jsou pojmenovány podle své charakteristické 

výzdoby na keramických nádobách a třetí nese jméno podle eponymního naleziště. Nejstarší 

kulturou je kultura s lineární keramikou. V absolutních datech se objevuje v období 5500-

4950 př. n. l. Výzdoba nádob probíhala za pomocí rytých linií. Druhou kulturou je kultura 

s vypíchanou keramikou. Výzdoba je tvořena vpichy nástrojem s více hroty. Vpichy jsou 

nejčastěji v pásech a ornamentech. Tato kultura se na našem území objevuje přibližně v letech 

 
88 PAVLŮ, Ivan. ZÁPOTOCKÁ, Marie. Archeologie pravěkých Čech 3 Neolit.  s9-10. 
89 Tamtéž s14. 
90 Tamtéž s9. 
91 Tamtéž s9. 
92 MUSIL, František a kol. Dějiny východních Čech. s57. 
93 BROUZEK, Jan. Pravěk v českých zemích v evropském kontextu. Triton, 2005. s36. ISBN 80-7254-685-6.  
94 PAVLŮ, Ivan. ZÁPOTOCKÁ, Marie. Archeologie pravěkých Čech 3 Neolit.  s13. 
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5100/5000-4500/4400 př. n. l. Třetí kulturou je kultura lengyelská podle lokality v Maďarsku. 

Na území Čech se neobjevuje mnoho nálezů a její vetší zastoupení se nachází na území 

Moravy.95 

Postup příchodu nového obyvatelstva a tím nového způsobu života probíhal pravděpodobně 

pomocí námořní a vodní dopravy. Plavba na velkých pravěkých člunech zvaných monoxilon 

umožnila postup podél pobřeží a ve vnitrozemí pomocí velkých řek. Předpokládá se, že do 

vnitra kontinentu se lidé dostali přes území Thrákie, Makedonie, Thessálie, oblast 

Balkánského poloostrova do Karpatské kotliny. Hlavní tepnou se pravděpodobně staly řeky 

Dunaj, Tisa, Morava, Visla, Odra a Labe.96 Osady vznikaly v okolí říčních toků.  Které byly 

nejčastěji složené z několika staveb domů, kde byla v blízkosti zřízena pole. (obr. 12) Také se 

setkáváme s pohřebními areály. Pohřbení jedinci jsou nacházeni i s pohřební výbavou. 

Nejčastěji v podobě šperků vyrobených z kostí, mušlí a dalšími pravděpodobnými součástmi 

oděvu. Tyto nálezy poskytují představu o podobě tehdejšího oděvu.97 

Badatelé se domnívají, že i v předešlém období se plně využívala znalost zpracování 

kamenných surovin (štípaná industrie), zpracování dřevěných surovin, rostlinných a 

živočišných vláken, nebo využití ohně při zpracování hliněné hmoty. První srpy složené 

z násady dřevěného či kostěného původu a čepelek se využívaly na řezání různých travin a 

rákosu. Až později se začaly uplatňovat při sklízení obilí.98 V období neolitu se tyto znalosti 

plně využívaly a postupně vylepšovaly k novým potřebám, především v oblasti zemědělství a 

sklizně rostlin pro výrobu oděvu. 

Samotné hospodaření na polích počítá s ohraničením obdělávané půdy a jejich značným 

zaplavováním. Ve složení domestikovaného stáda převládá tur domácí, poté byly chovány 

ovce, kozy a prasata domácí. Nacházejí se doklady o ochočení psa.99 Podle analýzy kosterních 

pozůstatků na neolitickém sídlišti v Mohelnici se kromě již zmíněných domestikovaných 

zvířat objevují i pozůstatky po zvěři divoké. Kosti jelena, pratura, zajíce a bobra mohou 

odkazovat na další zdroje potravy.100 Jejich lov mohl být za účelem získání kožešiny. 

 
95 JOŠKOVÁ, Tereza. LANGOVÁ, Michaela. JÍLEK, Jan (eds.). Mikulovice Život na hraně. s58. 
96 PAVLŮ, Ivan. ZÁPOTOCKÁ, Marie. Archeologie pravěkých Čech 3 Neolit. s14. 
97 GRÖMER, Karina. The Art of Prehistoric Textile Making.  s6. 
98PAVLŮ, Ivan. ZÁPOTOCKÁ, Marie. Archeologie pravěkých Čech 3 Neolit. s9, 13. 
99 Tamtéž s63-64. 
100 STUCHLÍK, Stanislav. TICHÝ. Radomír a kol. Mohelnice neolitické sídliště s intruzemi. Brno, 2020. s207-208. 
ISBN 978-80-7524-040-8. 
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Domestikace zvířat je také novým bodem v dějinách. Skot pravděpodobně pomáhal 

především při pěstování plodin a obdělávání půdy. Zároveň byl snadno dostupnou potravou.  

Klima v tomto období bylo příznivé. Převážně teplé a vlhké klima přispělo k rozšíření 

zemědělství.101  Lidé se ale museli vypořádat s výkyvy počasí a možností dlouhodobé 

neúrody. Jak dokládá nález hromadného hrobu v Rakousku. Kde byly nalezeny stovky koster, 

které na sobě nesou známky násilné smrti. Na lidských kostrách byly objeveny stopy 

podvýživy. To by potvrzovalo myšlenku neúrody a následného hladomoru, který zapříčil 

tento konflikt.102  

3.1 Rondely 

K závěru období kultury s vypíchanou keramikou a po dobu kultury lengyelské se v oblasti 

střední Evropy objevují nové objekty. Mají podobu kruhu, který je tvořen shodnými příkopy a 

řadou dřevěné palisády. Příkopy mohou být vyhloubeny v několika řadách a doplněny 

několika palisádami.  Každý rondel má různý průměr, liší, se i v podobě konstrukce. Dá se 

tedy říci, že každý rondel je svým způsobem jedinečný. Pojem rondel by měl zdůraznit jejich 

kruhový tvar a pravděpodobně kultovní význam. Tento druh stavby mohl sloužit jako jistý 

centrální, společenský a kultovní objekt. Mohlo se jednat o první pokus o centralizaci určité 

oblasti, kterou tvořily rozptýlené neolitické osady. Badatelé předpokládají, že neolitické 

osady byly tvořeny primárně pokrevně příbuznými osobami. Nálezy rondelů 

z archeologických výzkumů po krátké době mizí. Není vyloučené, že se tento první pokus o 

centralizaci společnosti nepovedl. Mohlo také jít o stavby, které sloužily ke krátkodobému 

kultovnímu využití, či jako opěrné body v krajině. Mohly by být předchůdci výšinných 

sídlišť.103  

3.2 Textilní produkce  

Období neolitu přináší další novinku, a to výrobu tkaných textilií. V předešlých obdobích 

byly známy a využívány druhy košíkářství, splétání, techniky za účelem výroby sítí. Tyto 

techniky patří k prvnímu kroku při výrobě tkané textilie. Tkaní na tkalcovském stavu je 

opravdovou neolitickou novinkou.104 Jak tvrdí Jan Bouzek nálezy přeslenů a tkalcovských 

 
101 GRÖMER, Karina. The Art of Prehistoric Textile Making. s7. 
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závaží jsou v našem prostředí z této doby velice vzácné.105 Pro bádání o pravěkém textilu jsou 

významnou lokalitou osady v okolí Alpských jezer. Tamější vlhké prostředí a mokřady 

umožnily dochování textilií i do dnešní doby.106 

„…se lidé v neolitu zabývali výrobou početných nástrojů, ozdob, zbraní, zhotovování 

keramiky a textilu.“107 U textilní produkce se předpokládá především výroba v domácím 

prostředí. Každá rodina byla schopna pravděpodobně vyhotovit textilii. Kromě vlastní výroby 

předmětů jsou doloženy kontakty dálkového obchodu a směny. Ta se týkala především 

dražších surovin a hotových výrobků. Je nutné si uvědomit, že nejpočetnější nálezy nalezené 

v archeologických situacích jsou takové, které nepodléhají zkáze během jejich pobytu v zemi 

a zubu času. To ovšem neznamená, že tyto předměty představovaly nejpočetnější skupinu 

užívaných nástrojů. Pouze v minimálním počtu se podaří dochovat předměty i z organického 

materiálu. Výjimku zde tvoří kosti, ulity a schránky měkkýšů. Mezi nálezy se bohužel 

nenacházejí textilie a doklady o tehdejší podobě oděvu. Doklad o neolitických textiliích 

poskytují především artefakty sloužící pravděpodobně pří jejich výrobě. Dalším dokladem 

mohou být otisky tkanin na dnech nádob, či kostěné předměty. Ty mohou mít podobu 

hřebenů, šídel, jehel, či dalších předmětů, které lze interpretovat jako spínadla oděvu.108 

Aby se textilie dochovala do dnešní doby, záleží, dle mého názoru na třech faktorech. Záleží 

na složení půdy, ve které se textilie nacházela a na materiálu, ze kterého byla zhotovena.  

Také záleží na jejím stavu při uložení do země. 

Kvalitu textilního předmětu ovlivňuje půdní prostředí a také materiál, na kterém se dochoval. 

Pokud je předmět z bronzového materiálu, tak je možné, že textilii pomohla uchovat 

vytvořená vrstva patiny. Pokud patina neporušila textilní vlákna, je možné podrobit látku další 

analýze. Pokud je textilie zkorodovaná do železného předmětu, je s následnou analýzou větší 

problém. Vlákna jsou totiž působením rzi zmineralizovaná a není možné určit, z jakého 

materiálu byla zhotovena.109 

„Důležitým faktorem pro zachování tkaniny je také to, zda je zhotovena z materiálu 

rostlinného nebo živočišného původu.“110 Pokud je půdní prostředí zásadité, tak se lépe 

 
105 BOUZEK, Jan. Pravěk v českých zemí v evropském kontextu. s37. 
106 GRÖMER, Karina. The Art of Prehistoric Textile Making. s8. 
107 PAVLŮ, Ivan. ZÁPOTOCKÁ, Marie. Archeologie pravěkých Čech 3 Neolit. s65. 
108 Tamtéž s65. 
109 KOSTELNÍKOVÁ, Marie. Počátky textilní výroby v Čechách a na Moravě. In Z dějin textilu. Studie a materiály 
9. 1985. s7.  
110 BŘEZINOVÁ, Helena. Památky archeologické LXXXVIII. s124. 
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dochovají tkaniny a oděvy vyrobené z rostlinných vláken. Tedy oděvy zhotovené ze lnu, 

kopřivy, konopí, či bavlny.  Tato konzervace je umožněna díky kysličníkům kovů a kovové 

soli, které přispívají ke konzervaci.111 Naopak textilní vlákna živočišného původu se lépe 

dochovávají v kyselém prostředí. Tedy vlákna zhotovená například z vlny a hedvábí.112 

Zajímavé pro mě bylo zjištění, že nejodolnější ze všech textilních materiálů přírodního 

původu je vlna. Ta se v půdě dochová mnohem déle než vlákna materiálu rostlinného.113 

Především díky jejímu složení a keratinové vrstvě. Podle přečtené literatury se však pro 

období neolitu její zpracování nepředpokládá. Hlavní surovinou byla vlákna rostlinného 

původu. 

Jedním z hlavních zdrojů pro představu neolitického oděvu jsou nálezy spínadel v hrobových 

situacích. Dalším zdrojem jsou nálezy keramických sošek. Zobrazení lidí do podoby malých a 

silně stylizovaných postav mohou představovat i jednoduché stylizované oděvy. Figurky 

často zdobí motivy, které známe z výzdoby keramických nádob. Keramické sošky z období 

kultury s lineární keramikou ukazují zajímavé pojetí účesů a pokrývek hlavy. Existenci 

propracovaného účesu dokládá i nález kosterních ostatků v Bavorsku. Kolem lebky 

pohřbeného jedince byly objeveny hřebeny a mušle. Ty pravděpodobně tvořily složitý a 

zdobený účes. Mušle menších rozměrů byly patrně připevněny na síťce či čepici. Pro období 

mladšího neolitu (lengyelské kultury) je známo větší množství keramických ženských figurek. 

Nálezy Venuší se objevují v Rakousku, Maďarsku i v České republice, především na území 

Moravy. Bohužel tyto Venuše jsou znázorněny nahé, což při bádání o pravěkém oděvu není 

moc přínosné. Na nádobách z Německa byly nalezeny vyobrazení pravděpodobného oděvu. 

Jedná se o velice zjednodušené zobrazení lidské postavy. Nicméně je zde kladen důraz na 

oblast pasu, kde se nachází jakási drapérie. Nález z maďarské lokality Sé představil okolo 130 

fragmentovaných sošek. Některé z nich jsou znázorněny s bederní rouškou, zástěrou 

převázanou v pase. Obecně lze říci, že nalezené prvky oděvu kladou důraz na oblast pasu. 

Nálezy spínadel či opasků s kostěnými prvky tuto domněnku potvrzují. 114 

Na našem území je významným objevem z oblasti textilu nález fragmentů nití a provázků. 

Nalezeny byly ve studni na neolitickém sídlišti v Mohelnici. Jedná se dohromady o přibližně 

70 fragmentů. Zajímavé že všechny jednotlivé nitě jsou spředeny pomocí zákrutu Z a 
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následně skány pomocí zákrutu S. Jejich rozměry se na délku pohybují od 5-15 cm, tloušťka 

nití od 1,5-3 mm, celková tloušťka skaného provázku od 2,5-5 mm.115  

3.3 Kostěná industrie 

Ve výbavě neolitických obyvatel se objevují nástroje zhotovené z různých druhů zvířecích 

kostí, jejich zubů, rohů a parohů. V tomto období dochází ke změně ve využívání této 

suroviny. Odborníci se setkávají s kostěnými předměty interpretovanými jako pracovní 

nástroje. Byly pravděpodobně uplatňovány při zpracování kůží a kožešin. Dále k činnostem 

spíše textilního charakteru jako je pletení. Využívaly se zřejmě při samotném šití oděvů. 

Nálezy kostěných hřebínků jsou také interpretovány jako předměty využívající se při výzdobě 

keramických nádob. Nejpočetnější zastoupenu skupinou kostěné industrie na území Čech jsou 

nálezy šídel. Šídlo sloužilo především k vytvoření kulatého otvoru (dírky). Propichovat se 

mohly materiály z kůže, kůry a samotné látky. Šídla, která v sobě mají provrtaný otvor, se 

nejspíše používaly při spojování látek. Tedy při sešívání jednotlivých kusů. Mohly také 

sloužit při pletení sítí. K výrobě šídel se nehodí všechny zvířecí kosti. Téměř všechny nálezy 

byly zhotovené z metapodií, metatarzu a metakapru malých přežvýkavců jako je koza či ovce. 

Některá šídla byla vyrobena z rozlomených kusů. K opracování kosti se používaly 

pazourkovité nástroje a pískovcové brousky o různé jemnosti. Nutno poznamenat, že všechny 

činnosti potřebné k zhotovení šídla byly známé i v předešlých obdobích.  Zajímavostí může 

být, že pro vyčinění kůží se mohou uplatnit i lehce opracovaná (hlazená, oboustranně 

zaostřená) hovězí žebra.116 

3.4 Ozdoby 

Doklady předmětů především s estetickou hodnotou sloužily pro období neolitu jako ozdoby. 

Nacházejí se v hrobových situacích. Jak v hrobech mužů, tak žen a dětí dochází k nálezům 

nejrůznějších náhrdelníků, náramků (mohou být z mramoru), závěsků a nášivek či předmětů 

upravující účes. Objevují se i důkazy o existenci oděvu, popřípadě pokrývky hlavy a samotné 

vlasy mohly být zdobeny pomocí nášivek. Náhrdelníky byly nejčastěji zhotovené z domácích 

surovin. Nachází se náhrdelníky vyrobené z provrtaných schránek šneků, mlžů, zubů 

(pravděpodobně ulovené zvěře), korálků vyrobených z kostí či mramoru. Tyto komponenty 

byly nejčastěji navlékány na zhotovené šňůrky, nebo kožené řemínky. Náhrdelník mohl mít i 

několik řad. Tyto materiály nepodléhají tak rychlému rozkladu, ale je možné, že se pro 

 
115 STUCHLÍK, Stanislav. TICHÝ, Radomír a kol. Mohelnice neolitické sídliště s intruzemi. s218. 
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náhrdelníky a jiné ozdoby využívaly i přírodniny z okolí. Například se mohly využívat tvrdé 

barevné plody (šípek), kůra, dřevo, kůže a květy rostlin, popřípadě celé rostliny.117 Mezi 

prestižní hrobovou výbavu se mohou zařadit nálezy spondylového šperku. Důvodem vyššího 

společenského statusu může být vzdálený zdroj této suroviny.118 Původ této suroviny byl 

určen do oblasti Středozemního a Černého moře. Z těchto oblastí byla rozšířena do západní, 

střední i jižní Evropy. Není jisté, zda se importovaly už zhotovené předměty v podobě šperků 

či pouze surovina. Na území Čech byly šperky ze spondylu objeveny v pěti hrobech. 

Nejbohatším z těchto nálezů je hrob chlapce ve Vejvanovicích. Pohřbený chlapec měl ve své 

hrobové výbavě oválný náramek, dvě pasové spondylové spony s tzv. V-výřezem a 

náhrdelník. Ten se skládal z velkých oválných perel a imitací jeleních grandlí. Zvláštní je 

podoba spondylových spon. Vyhotovený zářez pravděpodobně než ozdoba, sloužil primárně 

jako spínadlo chlapcova oděvu nebo pásku. Grandle jsou horní špičáky u dospělých jeleních 

samců.  Jedná se v období neolitu o oblíbený šperk získaný z materiálu domácího původu. 

Nutno ale podotknou, že šlo o vzácnou surovinu (nachází se v čelisti jelena po dvou kusech).  

Dochází také k nálezům imitujících pravé grandle, a to za pomocí lastur, vymodelované 

z hlíny či vyrobené z kostí.119  
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4 MATERIÁL 
Základní částí textilie je zhotovená nit. Pro výrobu nitě se dají využít dvě základní skupiny 

materiálů. První skupinou jsou vlákna rostlinného původu, druhou skupinou vlákna 

živočišného původu. Mezi suroviny rostlinného původu lze zařadit bavlnu, konopí, kopřivu či 

len. Do kategorie vláken živočišného původu se řadí hedvábí, mohér, vlna, srst zvířat, koňské 

žíně, či lidské vlasy.120 Podle Heleny Březinové se v průběhu dějin setkáváme s oblíbenými 

surovinami. „V pravěku i raném středověku byly nejužívanějšími surovinami len a ovčí 

vlna.“121  

První zpracování nití se odvíjelo od dostupných surovin. Není tedy nutné se starat o pole 

rostlin, pokud mám v plánu upříst nit. To umožnilo i společenstvím které žily kočovným 

způsobem života výrobu nitě a prvních textilií. Především se využívalo lýko stromů. 

Předpokládá se, že šlo o lýko ze stromů dubu a lípy. Období neolitu přináší novou surovinu, a 

tím je len setý. Nutno podoktnout, že v samotných nálezech je jeho zastoupení pro oblast 

Evropy minimální.122 Nabízí se tedy myšlenka, že první pěstování a sklízení lnu probíhalo 

v Evropě za jiným účelem. Mohlo jít o pěstování za účelem konzumace lněných semínek či 

dalšího zpracování v oblasti potravinářství.123 Velkým zdrojem informací o využití lněného 

materiálu za účelem výroby textilu jsou nákolní osady ve Švýcarsku.124  

Zajímavostí pro mě je, že doposud nebyla doložena existence planě rostoucího lnu.125 

Samotný len setý je výsledkem domestikace a následného šlechtění příbuzné rostliny lnu 

úzkolistého (Linum augustifolinum).126 Pro výrobu nití není vyloučeno, že se kombinovaly 

různé přírodní materiály. Například lýko stromů a len setý, či druhy travin. Kombinace mohla 

přinést lepší vlastnosti pro zpracování a estetický efekt. Nález z Německa datovaný do doby 

bronzové odkazuje na využití lněné příze jako osnovy a příze z vlny v podobě útku. Využily 

se ty nejlepší vlastnosti obou materiálů, a to pevnost lněné nitě a hřejivé vlastnosti vlny. 

Lněné nitě se také využívaly při šití vlněných textilií.127 

Mezi nejstarší rostlinné materiály se řadí len a konopí. Autorka knihy Dějiny odívání 

Starověk uvádí, že pěstování konopí za účelem výroby oděvů je s lidstvem spjato od období 
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neolitu. Píše: „…ale jen Skytové si z něj vyráběli oděvy…“.128 Je možné, že se toto vlákno 

(včetně lýka ze stromů či vysoké traviny) využívalo spíše k výrobě předmětů. Překvapivě až 

v pozdějších obdobích se do oblasti starověkých kultur dostávají znalosti o pěstování bavlny. 

To je za mě překvapivé, neboť v dnešní době je bavlna nejčastějším materiálem využívaným 

na výrobu oděvů. „Pravlastí bavlny byla Indie, odkud se začala dovážet do Egypta už ve 2. 

tisíciletí před naším letopočtem …, ale dlouho byla zřejmě velkou vzácností.“129 Pěstování 

bavlníku je doloženo již v období 4 000 let př. n. l. Pěstování bylo v počátcích náročné. 

Bavlna tvoří krátká vlákna, která jsou složitá pro ruční spřádací techniky.130 V dnešní době je 

trochu zarážející, aby byla bavlna luxusním předmětem a nevyužívala se na výrobu oděvu. 

Nicméně jde o důkaz, že celý oděvní průmysl procházel svým vývojem a stále jim prochází.  

4.1 Len setý 

Len setý (Linum usitatissimum) (obr.13) patří mezi nejstarší textilní suroviny a kulturní 

plodiny.131  Latinský název usitatissimum v překladu znamená nejužitečnější. Pro období 

neolitu se předpokládá využívání vytrvalých odrůd lnu, které nepotřebují náročnou péči. 

Nejstarší důkaz o pěstování této plodiny najdeme na Blízkém východě v lokalitě Jericho. 

Datované jsou do období předkeramického neolitu kolem roku 9 000 př. n. l.132 

Se zvýšením poptávky se začal len záměrně pěstovat. „Poprvé je jeho pěstování doloženo ze 

7. tisíciletí př. n. l. ze syrského Ramadu.“133  Z oblasti střední Evropy se první nálezy tkanin 

vyhotovené ze lnu datují do období neolitu.134 Pěstuje se od nejstarší fáze kultury s lineární 

keramikou, přibližně od roku 5500 př. n. l.135 Samotné pěstování této plodiny je především 

časově náročné. Náročnost u pěstování lnu není způsobena specifickými podmínkami v půdě, 

ale v jeho celkovém zpracování.136 Pro co nejlepší vlastnosti je vhodné len pěstovat ve 

vyšších nebo vlhčích polohách. Lodyha lnu se skládá z pěti vrstev a ke zhotovení vlákna je 

zapotřebí druhá vrstva. 137 
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Ikonograficky máme zaznamenáno pěstování lnu z oblasti starověkého Egypta. (obr.14) Na 

lněném obinadle byla nalezena kresba, která zaznamenává pěstování této suroviny. Plátno ze 

lnu se nazývalo byssos a bylo jedním z hlavních vývozních produktů.138  Z egyptské Staré říše 

pochází nálezy konkrétních tkanin vyrobené ze lnu. Jejich datace se pohybuje na přelomu 3. a 

4. tisíciletí př. n. l.139 Egyptské starověké umění ukazuje i celý následný proces zpracování 

této suroviny. Není divu, neboť lidé ve starověkém Egyptě byli považováni za nejlepší 

výrobce lněné textilie. Tkalci byli tak zruční, že látka byla často průsvitná a na dotek 

připomínala hedvábí. 

Mezi nejstarší doklad o zpracování lnu z našeho území se řadí fragmenty nití z lokality 

Mohelnice. Některé zkoumané nitě byly vyrobeny ze lnu, některé z blíže neidentifikované 

rostlinné vlákno s pazdeřím.140 Největší koncentrace nálezů lněné tkaniny na našem území je 

z naleziště Mikulčice a Břeclav-Pohansko. Pravděpodobně je to způsobeno vhodnými 

půdními podmínkami.141 

4.2 Konopí seté 

Konopí seté (Canabis sativa) je rostlina, která může dorůstat do výšky mezi jedním až třemi 

metry. (obr.15) Za původní domovinu této rostliny je považována oblast východním směrem 

od Kaspického moře. Z této oblasti se poté šířila jak na západ do Evropy, tak na jih i na 

východ do oblastí Asie. Tato rostlina má několik variant, které se pěstují za jiným účelem.142 

Tato rostlina byla pravděpodobně původně bylinou.  V oblasti blízkého východu se poprvé 

domestikovala během tamního neolitu.143 Znalosti o této rostlině jsou archeologicky doloženy 

na území střední Evropy do období mladší doby kamenné. Tedy do období neolitu. Jedná se o 

nálezy konopných nažek.144 Pro oblast České republiky je doloženo zpracování konopí setého 

až pro mladší období pravěku. Jedná se o nálezy zuhelnatělých konopných nažek datované do 

období mladší doby železné z lokality Modlešovice v okrese Strakonice.145 

Zde je nutné podotknout, že konopí je obtížné během analýzy odlišit od lnu. Zvláště pokud je 

zkoumaný materiál v mineralizovaném stavu. Vlákna konopí jsou v průměru jemnější než 

 
138 URBANOVÁ, Kristýna a kolektiv. Po nitkách do minulosti stuhy tkané rokem. s33. 
139 KOSTELNÍKOVÁ, Marie. Velkomoravský textil v archeologických nálezech na Moravě. s10. 
140 STUCHLÍK, Stanislav. TICHÝ, Radomír a kol. Mohelnice neolitické sídliště s intruzemi. s218. 
141  Tamtéž s10. 
142 BŘEZINOVÁ, Helena. Památky archeologické LXXXVIII. s125. 
143 BŘEZINOVÁ, Helena. Textilní výroba v českých zemích ve 13.-15. století. s64. 
144 BŘEZINOVÁ, Helena. Památky archeologické LXXXVIII. s125. 
145 OPRAVIL, Emanuel. LUTOVSKÝ, Michal. Obsah kaptorgy z Dobrovíze. s140.   
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vlákna lněná a lze z nich zhotovit velice jemnou textilii.146 „Z archeologických analýz 

vyplývá, že konopí bylo na území Čech a Slovenska hojně pěstováno od pozdního laténu a 

doby římské (zhruba od 2. století př. n. l.), ovšem výraznější nárůst zaznamenává až ve 

středověku.147  

Vyhotovená vlákna z této rostliny mají barvu ve světlých odstínech šedé. Jsou poměrně pevné 

a málo pružné, což lze využít především u výroby lan a provazů. Zajímavou vlastností je, že 

tkaniny vyhotovené z konopí jsou nenasákavé. Odolávají tedy lépe vodě a dešti.148  

4.3 Kopřiva dvoudomá 

Kopřiva dvoudomá (Urtica dioica) (obr.16) „I když nebyla cíleně kultivována, zpracovávalo 

se již od pravěku její lýko, které nacházelo mnohé upotřebení od provázku až po náročnější 

textil.“149 Kopřiva dvoudomá roste v půdě bohaté na živiny a doprovází člověka od dob 

prvních zemědělců. Objevuje se tam, kde vznikají osady s otevřeným prostranstvím a okolí je 

poznamenané lidskou činností. Archeobotanici nalezly doklady o kopřivě v osadách kultury 

s lineární keramikou v Rakousku na lokalitě Mold.150 

Textilní vlákna zhotovené z této rostliny mají z pravidla světlé odstíny bílé barvy. To je také 

důvodem pro jejich snadné zpracování v barvířství. Na rozdíl od vláken zhotovených 

z konopí, mají dobré nasákavé vlastnosti.  Na dotek jsou kopřivová vlákna velice jemná.151 

Což může být trochu zarážející, když jsou zhotoveny z rostliny, která je na dotyk velice 

nepříjemná. „Je reálné, že již v samých počátcích aktivního a tvůrčího přístupu k rostlinnému 

materiálu, například při potřebě něco upevnit, mohlo být kopřivové vlákno uplatňováno. Již 

při snaze ulomit vzrostlou kopřivu lze totiž pozorovat velkou pevnost lýka…“152 Pomocí 

experimentů je možné získat další informace o postupu během zpracování vlákna. Lýko 

kopřivy stačí pouze stáčet v dlaních. Přirozeně se přemění ve stočenou nit, kterou lze využít 

při šití. To znamená, že ke zpracování kopřivového vlákna není potřeba spousta nástrojů.153 

Nejstarší použití kopřivového vlákna dokládá přelomový nález muže z ledovce Ötziho. Jeho 

vybavení se skládalo i ze šípů, při jejichž zhotovení byla využita nit z kopřivového vlákna pro 

 
146 GRÖMER, Karina. The Art of Prehistoric Textile Making. s47. 
147 URBANOVÁ, Kristýna a kolektiv. Po nitkách do minulosti stuhy tkané rokem. s32. 
148 BŘEZINOVÁ, Helena. Památky archeologické LXXXVIII. s125. 
149 MICHALIČKA, Václav. Kopřiva. Plevel, který šatil. Muzeum Novojičínska, 2017.  s39. ISBN 978-80-87359-21-1. 
150 GRÖMER, Karina. The Art of Prehistoric Textile Making. s50. 
151 BŘEZINOVÁ, Helena. Památky archeologické LXXXVIII. s125. 
152 MICHALIČKA, Václav. Kopřiva. Plevel, který šatil. s39. 
153 Tamtéž s40-41. 
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upevnění ptačích letek. Tato nit byla velice kvalitně zpracovaná, což svědčí o dokonale 

zvládnuté technice předení. A také o dokonalém zpracování tohoto materiálu.154  

Nejstarší samotná textilie vyrobená z kopřivy byla nalezena v Dánsku na sídlišti Voldtofte. 

Jedná se kus tkaniny nalezený v hrobovém kontextu velice bohatého jedince. Její datace se 

pohubuje mezi roky 940 až 750 př. n. l.155 „Na základě výzkumů izotopu stroncia se podařilo 

také potvrdit zajímavou skutečnost, že použité kopřivy pocházejí z jiné části Evropy.“156 Tato 

informace spolu s nálezem v bohaté pohřební výbavě může potvrdit domněnku, že textil 

vyhotovený z kopřivy byl luxusním předmětem. Nejstarší nález na našem území byl učiněn 

během archeologického výzkumu na sídelní aglomeraci Břeclav-Pohansko. Jedná se o období 

Velkomoravské říše.157 

4.4 Lýko stromů 

Lýko stromu je pro období neolitu další možnou surovinou pro výrobu textilií. Tato surovina 

našla využití pravděpodobně při výrobě provazů, sítí či u výrobků zhotoveného splétáním. 

Využívala se hlavně vlákna z lípy (Tilia) a lýko z dubu (Quercus). Zpracování těchto vláken 

probíhalo zřejmě především rukama. V dlaních se kroutila a mnula do požadované podoby a 

následně splétala. Došlo také k nálezu lýkového vlákna na vřetenu. Analýzy ukázaly, že 

z lýka lípy lze připravit velice jemné vlákno. Podle Kariny Grömer bylo možné v neolitu 

připravit lýko z lípy do podoby vlákna o průměru 0,5-0,7 mm.158 Z našeho území se doklad o 

vláknu zhotoveného z lýka stromů nachází v nálezech z lokality Mohelnice.159 

4.5 Příprava materiálu 

Prvním krokem je příprava půdy a následné pečování o zasetou plodinu. Po samotné sklizni, 

která pravděpodobně probíhala za pomocí srpů, je dalším krokem ve výrobě sušení. 

Pravděpodobně sušení probíhalo na slunci v podobě naskládaných snopů.  Dalším krokem je 

máčení a rosení. V případě lnu se surový materiál ponořil do tekoucí vody a nechal sne máčet 

2-3 týdny.160 Následně je len nechán opět proschnout na slunci. Časová náročnost tohoto 

procesu (sušení) je závislá především na přízni počasí. Domnívám se, že tento proces probíhal 

 
154 Tamtéž s41. 
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159 STUCHLÍK, Stanislav. TICHÝ Radomír a kol. Mohelnice neolitické sídliště s intruzemi. s218. 
160 BŘEZINOVÁ, Helena. Památky archeologické LXXXVIII. s137. 
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převážně v nejteplejším období roka. Doba potřebná ke kvalitnímu proschnutí se pohybuje 

okolo 10 dnů.161  

Následuje lámání vlákna. Lámat je potřeba minimálně po druhém procesu sušení.162 Cílem 

tohoto kroku je rozlámat dřevité součásti stonku rostliny na drobné části. Ty se v následném 

procesu zcela odstraní.163 Lámání vlákna pravděpodobně probíhalo za pomoci dřevěných či 

kamenných nástrojů (dřevěných palic, větví stromů, kamene). Lámáním se materiál zjemní a 

připraví na další krok, kterým je odstranění nečistot a dřevnatých stonků. Domnívám se, že 

šlo o ruční činnost bez vyhotovených nástrojů. Následuje vyčesávání vlákna.   

 

  

 
161 URBANOVÁ, Kristýna a kolektiv. Po nitkách do minulosti, stuhy tkané rokem. s32.  
162 Tamtéž s32. 
163 BŘEZINOVÁ, Helena. Památky archeologické LXXXVIII. s137. 
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5 BARVY 
Všeobecně panuje o oděvu a celkovém vzhledu člověka v pravěku zkreslená představa. Není 

tedy překvapivé, že o možnosti barevných kousků oděvů se moc nepřemýšlí. Počátek barvení 

látek se pravděpodobně nachází v období neolitu. Jde o první období, kdy se setkáváme 

s textilií, kterou lze obarvit. To ale neznamená, že se oděv barevně nezdobil i v předešlých 

obdobích. Nejstarší nálezy o použití barvy jsou staré přes 20 000 let.164 První barvy byly 

pravděpodobně získávány z přírodnin. Barviva se dají získat i rostlinných plodů v podobě 

semen či slupek. Kromě rostlin se dají barvy získat z těl vybraných živočichů například 

z mlžů (ostranky) nebo těl hmyzu.165 O barevném spektru pravěkých oděvů nejvíce informací 

poskytuje rakouská lokalita Halštat. Za použití experimentální archeologie se zkouší přijít na 

postup barvířského řemesla.166 

Obarvená látka musela být ve svých počátcích velice ceněnou komoditou. Musíme si 

uvědomit, že se obtížně získávala a pravděpodobně bylo za potřebí dosáhnout velkého 

množství dané suroviny pro obarvení malého množství látky či samotné příze. Pokud 

obarvujeme samotnou přízi, je nutné počkat, až budeme mít dostatek obarvené příze ve 

stejném odstínu požadované barvy. Přeci jen u těchto zdrojů barviv se nepředpokládá neustále 

stejný odstín. 

O tom jaké rostliny jsou vhodné pro barvení, se můžeme dozvědět z dat palynologických 

analýz. Rostlinná vlákna sama nesou barevný pigment. Například vlákno vyhotovené 

z kopřivy přináší odstíny zeleného spektra. Samotná surová vlna poskytuje odstíny od 

krémové přes hnědou až po tmavě hnědé či černé.167 Oděv nemusel být celý pouze obarven, 

aby získal barevné pigmenty. Je možné, že se na látky pouze barevný pigment nanášel 

v podobě namalovaných vzorů.  Nebo se na oděv našívaly barevné komponenty například 

v podobě plodů.  

„Nevíme, jak vypadalo barvířství v pravěkých usedlostech, ani jak se barvíři nazývali nebo 

organizovali. Můžeme pouze odhadovat při zkoumání tvarů dochovaných nádob, které mohly 

sloužit k vaření barvířských lázní, jaké druhy zaniklých objektů byly dříve mořícími jámami, 
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studovat dochované etnografické paralely z různých koutů světa…“168 To ovšem neznamená, 

že se za pomoci experimentů nemůžeme k pravěkému barvířství přiblížit.  

 

 
168 Tamtéž s57. 
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6 VÝROBA TEXTILIE  
Termín textilie se dnes především používá pro tkané látky. V prehistorickém období tento 

termín zabírá mnohem širší škálu zhotovených výrobků. Textilní techniky zahrnují veškeré 

metody, výroby tkanin z menších komponentů, například z provázků, lýka, listů, travin či 

příze. Termín také zahrnuje samotné zhotovení jednotlivých částí (výrobu příze, provázků) a 

zpracování hotových tkanin (šití, vyšívání, stříhání, opravování). Textil zahrnuje nejen látky 

tkané, ale všechny výrobky, které vznikají propojením základních komponentů. Do této 

kategorie se řadí i košíkářství, výroba sítí, rohoží a proutěných výrobků a předmětů 

vyrobených pomocí splétání.169 

Při výrobě textilie je nutné provést tři základní kroky. Prvním z nich je příprava materiálu, ze 

kterého budeme textilii vyrábět. Druhým krokem je výroba příze a třetím je zhotovení 

samotné textilie.170 Podle archeologicky dochovaných předmětů, které jsou interpretované 

jako pomůcky či nástroje při samotné textilní výrobě, je možné je rozdělit do několika skupin. 

Nástroje sloužící k přípravě přediva, k samotnému předení, nástroje tkalcovské a nástroje 

krejčovské.171  

6.1 Zpracování materiálu 

Ke vzniku tkané látky je zapotřebí mít zhotovené vlákno (předivo). Vlákna se následně 

spřádají do podoby nitě. „…musejí projít procesem spřádání, během něhož jsou jednotlivá 

vlákna urovnávána a vzájemně zakroucena tak, že výsledkem je pevná a stejnoměrně silná 

příze (nit) neomezené délky.“172 Tento postup zpracování přediva v nit je potřeba vyhotovit u 

materiálu rostlinného, tak živočišného původu. Výjimku tvoří zpracování hedvábí.173  

6.2 Příprava koudele  

Surový materiál zbavený větších nečistot byl připraven k vyčesávání. K tomuto kroku se 

mohly využívat jednoduché hřebeny (z kostí, dřeva, trnů) (obr.17). Podle nejstarších dokladů 

se využívaly svazky trnky. Větve trnky obecné jsou odolné, jemné a dokážou tedy materiál 

dobře rozčesat. Tento proces nemusel být úplně praktický. Domnívám se, že docházelo 

k velkým ztrátám materiálu. „Několik větévek z trnky obecné (Prunus spinosa) spojených 
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lýkovými vlákny bylo nalezeno na eneolitické lokalitě Arbon-Bleiche ve Švýcarsku (3500-3000 

př. n. l.).“174 Dalšími nálezy jsou svázané špičky zvířecích žeber, či dvojitých kostěných 

nástrojů. Předpokládá se jejich využití pro rozčesávání surovin. Jsou datované do období 

neolitu.175 Archeologicky je vyčesávání suroviny doloženo nálezy vochlí. Za konkrétní 

příklad zde uvedu nález vochle z lokality Liptovská Mara II na Slovensku. (obr.18) Její datace 

byla určená do doby laténské. Jedná se o předmět vyrobený ze dřeva do podoby obdélníkové 

desky s pozůstatky otvorů a rukojetí. V Evropě jsou doloženy i nálezy s dochovanými trny.176 

Rozměry nálezu ze Slovenska jsou na délku přibližně 20 cm, na šířku 13 cm a rukověť na 

délku 13 cm.177 Vyčesané vlákno bylo spojeno do koudele a připraveno k předení.178   

6.3 Předení 

Z vyhotovené koudele se pomocí vřetena s přeslenem ručně zakrucují vlákna do podoby 

požadované nitě. (obr.19) Tomuto způsobu úpravy materiálu se říká předení. Kroucení příze 

bylo pravděpodobně prováděno dominantní rukou. Příze se následně z vřetena přemotá na 

cívku či do podoby klubka.179 Žádoucí je výsledná nit úzkého a stejného průměru. 

Forma předení za pomocí ručního vřetena musela být objevena nejpozději v období neolitu.180 

To ale neznamená, že se jedná o první období, kdy dochází k předení. Pokud nalézáme 

artefakty textilní produkce, jako jsou provazy, provázky, síťky či bandáže, znamená to, že 

proces předení už byl znám. Domnívám se však, že pro samotné předení nebylo využíváno 

vřeteno v pravém slova smyslu. Přeci jen zakroutit vlákno lze i za pomocí prstů. To, že 

předení vlákna je možné i bez využití vřetena (dřík, přeslen), je doloženo etnografickým 

pozorováním v oblasti Austrálie, Jižní Ameriky, či Afriky.181  

Vyčesané vlákno má tvar koudele. Ta se může zachytit na přeslici, či držet v jedné ruce. 

Pomocí přeslenu, který slouží jako setrvačník a gravitace, roztočíme vřeteno do jednoho 

směru. Když se nám vřeteno otáčí, přiložíme začátek připraveného vlákna k vodící přízi, aby 

se do sebe vzájemně zakroutily. Postupně pokračujeme a přidáváme k vytvořenému vláknu 

další části vyčesaného vlákna. (obr. 20) Podle etnografických pozorování v severní Africe, 
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severní Americe a Tibetu se objevily i jiné způsoby předení za pomocí vřetena.182 Příst lze 

v sedě, ve stoje, a s určitým cvikem dokonce i při chůzi. Karina Grömer se domnívá, že se 

v prehistorické střední Evropě vřeteno nosilo vždy u sebe. Aby se mohlo využít kdykoliv se 

naskytla příležitost například při delších cestách.183 Vřeteno může být vyrobené z kostěného 

či dřevěného dříku, v jedné části mírně rozšířené, a z přeslenu. Ty mohou být dřevěné, 

hliněné, kovové či kostěné.184 

Samotná příze se může spřádat dvěma způsoby. A to technikou zákrut S, nebo způsobem 

zákrut Z. (obr. 21) Pokud se příze otáčí proti směru hodinových ručiček (z pohledu shora), tak 

vytváří zákrut S. Naopak, pokud s vřetenem otáčíme po směru hodinových ručiček (z pohledu 

shora) vytváříme zákrut Z.185 V konečném provedení se jedná o to, zda je výsledné vlákno 

stočeno do pravé, či do levé strany. Mohlo by jít o to, jaká je dominantní ruka samotného 

člověka, co přede. 

Za mě překvapivým zjištěním bylo, že se dá podle způsobu zákrutu zjistit, zda se jedná o 

obchod či lokání produkci. Využití rozdílného zákrutu je totiž spjat s určitými kulturami. Od 

konce pozdní doby kamenné se odborníci setkávají převážně se zákrutem typu S. To samé 

platilo i pro období doby bronzové. V pozdějším období se textilie vyrábí pomocí obou typů 

zákrutu.186 (obr.22) V prvním období tkaní se jako dominantní surovina využíval len setý a 

lýko. „První tkané textilie nalezené ve švýcarských nákolích, byly většinou Z-zákrutové.“187 

Doba bronzová přináší zpracování vlny jako hlavní textilní surovinu. Pro spřádání vlny podle 

přečtené literatury bylo vhodnější využití zákrutu S. 

Nástěnné malby z oblasti starověkého Egypta vypovídají o podobě předení. „…kromě 

přípravy příze a předení vidíme i skaní dvou a vícero nití dohromady a užití misek k ukládání 

příze nebo špulek.“188 Zajímavostí na těchto iluminacích znázorňující proces textilního 

zpracování je, že jsou zde zobrazeni jak muži, tak i ženy. To by naznačovalo, že textilní 

produkce (alespoň samotné předení) nebyla určená pouze do rukou žen. (obr.23) Pokud se 

podíváme více do minulosti, tak se podle mého názoru jednalo o činnost, kterou zvládala 

většina společnosti.  

 
182 GRÖMER, Karina. The Art of Prehistoric Textile Making. s78. 
183 Tamtéž s79. 
184 BŘEZINOVÁ, Helena. Památky archeologické LXXXVIII. s129-130. 
185 MARTINOVÁ, Christina. Tkaní metody, vzory a tradice dávného umění. Praha, 2021. s4. ISBN 978-80-7363-
748-4. 
186 URBANOVÁ, Kristýna. Po nitkách do minulosti stuhy tkané rokem. s25. 
187 Tamtéž s25. 
188 Tamtéž s17. 
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Posledním krokem během předení je uložení a uskladnění příze. Ke snadnější manipulaci 

s vyrobenou přízí mohlo sloužit jednoduché motovidlo. (obr.24) Podle nálezů je nožné že se 

zhotovená příze ponechala na vřetenu, či se převinula na špulky a tyčky, nebo navinula do 

podoby klubka. Nálezy špulek vyrobených z keramiky se archeologům daří nalézt od období 

neolitu až po dobu železnou. (obr.25) Cívky mají oválný tvar o délce 5-7 cm s vyčnívajícími 

okraji, aby se předivo nerozmotávalo.189 Podle nálezu z Mohelnice se dá předpokládat i 

jednoduché uložení příze navinutím na dřívko.190 

6.4 Skaní  

Jedná se o další krok při tvorbě pevnější příze. Jde o postup, při kterém se minimálně dvě nitě 

předou (skaní) znovu dohromady.  Tento postup je znám už od období neolitu. Příkladem 

využití skané nitě jsou plátna datovaná do období 6 000 let př. n. l. z oblasti Çatal Hüyük 

v Turecku.191 

6.5 Splétání 

Splétaní se může zařadit do kategorie tzv. předtkalcovských technik. Splétat lze samotnou 

vyhotovenou přízi, a to do podoby provazů, provázků, šňůr či bandáží. Není vyloučeno i 

používání splétacích technik při úpravě vlasů. Prakticky dokonalá práce splétání vlasů je 

doložena ve starověkém Egyptě.192 Samotná úprava mohla být právě prvním splétáním 

v dějinách. Pravděpodobně proto, že pro splétání vlasů není potřeba mít vyhotovenou přízi či 

jinou formu suroviny.  Provázky se mohou splétat prakticky z libovolného počtu pramenů a 

jejich vzor může být také libovolný.  

Specifickou vlastností je, že se zde nenachází osnova a útek. Osnova má současně i funkci 

útku. Bez použití tkalcovského stavu se obejde technika zvaná pletení na prstech.193 

Splétání se může uplatnit jak při výrobě prvních oděvů, tak u prvních předmětů. Doklady o 

využití spleteného provazu jako oděvu se nám do dnešní doby dochovaly v podobě sošek 

Venuší. Za příklad zde uvedu sošku Venuše z francouzské lokality Laspugue194 (obr. 26) či 

 
189 GRÖMER, Karina. The Art of Prehistoric Textile Making. s84-85. 
190 STUCHLÍK, Stanislav. TICHÝ, Radomír a kol. Mohelnice neolitické sídliště s intruzemi. s218. 
191 KOSTELNÍKOVÁ, Marie. Velkomoravský textil v archeologických nálezech na Moravě. s13.  
192 MARTINOVÁ, Christina. Tkaní metody, vzory a tradice dávného umění. s12. 
193 BUŇATOVÁ, Marie. Textilní produkce v mladém paleolitu. Experiment pro dokumentární film „Úsvit géniů“. 
In Archeologické rozhledy LI. Praha, 1999. s109. ISSN 0323-1267 
194 MARTINOVÁ, Christina. Tkaní metody, vzory a tradice dávného umění. s12.       
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z české lokality Pavlov.195 Právě zde došlo k nálezu fragmentů sošek. Některé z nich mají 

v oblasti pasu zaznamenány hluboké zářezy. Ty mohou představovat provaz (bandáž), tedy 

prvek oděvu. Naopak francouzský nález nám představuje jakousi podobu spletené sukně.196  

 

  

 
195 URBANOVÁ, Kristýna. PŮLPÁN, Jan. Oblékání pravěku. s12. 
196 MARTINOVÁ, Christina. Tkaní metody, vzory a tradice dávného umění. s12.               
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7 TKANÍ 
„Princip tkaní spočívá ve vytváření vazeb, které vznikají provazováním dvou na sebe kolmých 

soustav nití-osnovy a útku.“197  Tento postup lze uplatnit i při pletení a splétání.198 (obr.27) 

Předpokládám, že tento způsob byl v prvních krocích uplatňován při pletení košíků, košů, 

nůší… Podle zvoleného postupu v pořadí prohazování útku mohou vznikat tkané vzory. Mezi 

základní a nejstarší vazby se řadí vazba plátnová, vazba keprová a vazba atlasová. Jejich 

znalost je doložena už od období pravěku.199 

Tkaná látka se skládá ze tří hlavních částí. První z nich je osnova. Osnovou lze označit 

veškeré svislé nitě textilie. Osnovní nitě jsou rovnoběžné s okrajem látky. Jejich délka je 

závislá na požadavcích výsledného produktu. Musí být vždy o něco delší, protože během 

tkaní dochází ke zkrácení. Druhou částí je útek. Ten se v textilii vyskytuje vodorovně. Je 

v textilii prohazován mezi osnovou od jednoho okraje ke druhému. Poslední částí jsou vazné 

body. To jsou místa, kde dochází ke křížení osnovních nití a nití útku. Vazné body mají dva 

druhy – bod osnovní a bod útkový. 200 (obr.28) 

7.1 Plátnová vazba 

Považuji za nutné vysvětlit, že pojem plátno (plátnová vazba) odkazuje na techniku předení. 

Nejde tedy o označení textilie z určitého materiálu, např. lnu. „Plátnová vazba je 

nejjednodušší struktura tkaninové vazby. Útek se při ní proplétá střídavě vždy přes jednu nit 

nad a pod osnovou…“201 Tímto principem nad a pod vzniká první textilní vazba. Vazba je 

oboustranná a má stejný počet osnovních i útkových vazných bodů.202 Abych plátnovou 

vazbu co nejlépe přiblížila, využiju přirovnání k šachovnicovému poli. V tomto případě má 

útek černou barvu a osnova bílou. Jak se střídají tyto barvy (černá a bílá), představuje právě 

pohled na útek a osnovu v plátnové vazbě. (obr.29) Důležité je, že na dalším řádku se barvy 

(postavení útku a osnovy) vystřídají. Zajímavostí může být, že plátnová vazba je stejná jak 

z lícní strany, tak i ze strany rubové (na oděvu je líc viditelný a rub leží na těle). Sice se může 

zdát, že plátnová vazba je jednoduchá a ve velkém množství unylá. Především díky jejímu 

jednoduchému tkacímu vzoru je možné využít různě upředenou nit (zákrut S, zákrut Z), 

 
197 BŘEZINOVÁ, Helena. Památky archeologické LXXXVIII. s139. 
198 GRÖMER, Karina. The Art of Prehistoric Textile Making. s92. 
199 BŘEZINOVÁ, Helena. URBANOVÁ, Kristýna. Experimentální zhotovení textilie v tkalcovské vazbě diamantový 
kepr. In Živá archeologie, 11. 2010. s65. ISBN 1213-1628. 
200 WOLFOVÁ, Eva. ARSENJEVOVÁ, Zuzana. Tkaní. Brno, 2005. s37. ISBN 80-251-0301-3. 
201 MARTINOVÁ, Christina. Tkaní metody, vzory a tradice dávného umění. s16. 
202 KOSTELNÍKOVÁ, Marie. Velkomoravský textil v archeologických nálezech na Moravě. s14. 
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různorodou tloušťku, barevnost nití či samotnou hustotou tkaní. Sama struktura plátnové 

vazby vybízí k ozdobení pomocí výšivek, nášivek či malování na látku.  

„Vzhledem k malé trvanlivosti látek se nám ze starověku významnější stopy po oděvech 

nedochovaly. Z Mezopotámie ale máme otisky plátnové vazby v keramice z počátku 7. 

Tisíciletí př. n. l.“203 Z oblasti Evropy jsou doklady o plátnové vazby dochované v oblasti 

nákolních sídlišť u jezer ve Švýcarsku. Zajímavostí je, že se nejedná o jednoduchou plátnovou 

vazbu, ale o vazbu s přidaným útkem. Datace těchto nálezů se pohybuje okolo třetího tisíciletí 

př. n. l.204 Jedná se o techniku, která podle mého názoru naznačuje, že tehdejší tkalci dokonale 

zvládli techniku plátnové vazby.“ …již v neolitu byly tkaniny takto provázané doplňovány 

poměrně složitě tkanými okraji jak počátečními, tak bočními, což dosvědčuje, že počátek 

historie plátnové vazby je daleko starší než nejstarší dochované tkaniny.“205 

7.2 Keprová vazba 

Mezi druhou nejstarší textilní vazbu řadíme techniku keprů. Nejstarší nález keprové vazby ve 

střední Evropě pochází z Halštatu a je datován do období 1500-1200 let př. n. l.206 Keprová 

vazba se liší svým provedením, a tím pádem i svými vlastnostmi. Pokud jsem plátnovou 

vazbu přirovnala k šachovnicovému poli, u keprové vazby se jedná o šachovnici vždy se 

stejně barevnými dvojicemi políček vedle sebe. Útek se v této vazbě provléká přes dvě nitě 

osnovy. Jednalo by se tedy o podobu bílé, bílé, černé, černé v řádku. Na dalším řádku se 

následně tento princip posune o jednu osnovní nit. (obr.30)  

Samotné tkaniny vyrobené touto vazbou jsou měkčí, mohou mít lepší tepelné vlastnosti a 

další výhodou může být jejich nižší mačkavost.207 Nález vlněného pláště zhotoveného pomocí 

kostkovaného kepru (vzor 2/2) byl uskutečněn ve Švédsku. Jeho datace je určena do období 

doby bronzové.208 U keprové vazby je možné vytvořit několik variant 2/2, 1/3, rybí kost. Je 

dost pravděpodobně, že se keprová vazba objevila v době bronzové z důvodu většího 

množství využití vlny. Vlněné vlákno má totiž při použití standartní plátnové vazby tendenci 

 
203 MARTINOVÁ, Christina. Tkaní metody, vzory a tradice dávného umění. s16. 
204 Tamtéž s16. 
205 KOSTELNÍKOVÁ, Marie. Velkomoravský textil v archeologických nálezech. s16. 
206 GRÖMER, Karina. The Art of Prehistoric Textile Making. s136. 
207 MARTINOVÁ, Christina. Tkaní metody, vzory a tradice dávného umění. s18. 
208 KOSTELNÍKOVÁ, Marie. Velkomoravský textil v archeologických situacích na Moravě. s20. 
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se cuchat. Princip keprové vazby je tedy jednodušší na zhotovení z vlněných vláken než u 

plátna.209   

 

 
209 MARTINOVÁ, Christina. Tkaní metody, vzory a tradice dávného umění. s18. 
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8 TKALCOVSKÝ STAV 
Tkalcovský stav je zařízení sloužící k vyhotovení tkaných látek.210 Hlavní rozdělení 

tkalcovského stavu je na horizontální a vertikální. Dále se druhy tkalcovského stavu mohou 

rozdělit podle způsobu zatížení osnovy - stav s tkalcovským závažím (jakékoliv formy), nebo 

bez závaží. Mezi nejčastější doklad vertikálního tkalcovského stavu patří nálezy závaží ve 

větším počtu, která se nalezla v jednom místě obytné stavby či výrobního objektu.211 Dalším 

dokladem může být jeho ikonografické znázornění. Příkladem může být znázornění stavu se 

závažím na lahvi na olej z antického prostředí.212  To může osvětlit jeho podobu především 

dřevěných částí, které se nedochovávají. 

Na otázku, který typ tkalcovského stavu se začal požívat nejdříve a jak vypadal, se názory 

badatelů různí. Při pročítání literatury jsem narazila na různé hypotézy a domněnky. V textu 

od Heleny Březinové je tato problematika srozumitelně představena. Zmiňuje se zde o dvou 

hlavních teoriích vzniku a počátcích tkalcovského stavu. „První hypotézu zastávají polští 

badatelé T. Wróblewski a K. Moszynski. Soudí, že stav vertikální a horizontální na sebe 

vývojově nenavazují, přičemž dříve byl používán stav horizontální.“213 Druhá teorie se 

domnívá, že prvním tkalcovským stavem byl stav vertikální. Teorie se opírá o nálezy 

odkazující na používání vertikálního stavu na území Evropy už v době pravěku a jeho obliba 

pokračuje do doby raného středověku. K této hypotéze se podle autorky kloní i více badatelů, 

včetně české archeoložky Marie Kostelníkové.214  

Já osobně se přikláním k názoru, že prvním tkalcovským stavem mohl být pouze jednoduchý 

rám. Rám by mohl mít podobu čtverce či obdélníku. Na vrchní a spodní část se mohla navázat 

osnova a vytvořila se tak jednoduchá osnovní síť. Tento rám se mohl poté opřít, zavěsit či 

položit. Mohlo se tedy jednat jak o stav vertikální, tak horizontální. (obr.31)     

8.1 Typy tkalcovské ho stavu 

Mezi nejstarší typ stavu se obecně řadí vertikální stav se závažím.215 (obr.32) Jeden konec 

osnovních nití je uvázán na závaží, pomocí gravitační síly jsou tažená k zemskému povrchu. 

Tím se nitě napínají. Zajímavostí může být, že se využívá dodnes v oblastech severní Evropy, 

 
210 BŘEZINOVÁ, Helena. Památky archeologické LXXXVIII. s131. 
211 Tamtéž s132. 
212 POSTREROVÁ, Virginia. Předivo civilizace: Jak textil utvářel svět. s103. 
213 BŘEZINOVÁ, Helena. Památky archeologické LXXXVIII. s132. 
214 Tamtéž s132. 
215 GRÖMER, Karina. The Art of Prehistoric Textile Making. s93. 
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ve Skandinávii.216 Závaží musí mít určitou váhu a konstrukce stavu vyžaduje nosné prvky. 

Vertikální stav může stát samostatně v prostoru nebo je opřen (například o stěnu domu). Co se 

týká samotné textilní vazby je tento typ stavu méně variabilní. Útek navinutý na člunku se 

provléká skrze nitě osnovy. Je na něm možné tkát jak plátnovou vazbu, tak i vazbu keprovou.  

Dalším typem stavu je prošlupový vertikální stav. Tento stav má složitější konstrukci se 

dvěma trámovými postranicemi, vodorovnou tyčí (tzv. osnovní vál), na kterou se upevní 

osnovní síť s dalšími tyčemi. Jejich délka určuje výslednou šířku tkalcovského stavu. Tento 

stav má také pohyblivé části, kterými jsou takzvaná brda. Jejich počet závisí na složitosti 

vyhotovené tkaniny. Během experimentu došly badatelé k závěru, že stav se čtyřmi brdy 

museli obsluhovat dva lidé.217 Každé brdo má dvě vidlice. Celkové rozměry tohoto typu stavu 

musí být přizpůsobeny výšce tkalce.218 Co se týká samotné šířky tkalcovského stavu, musíme 

volit podle požadavků na vyhotovenou šíři tkaniny. Další parametrem by mělo být co 

nejsnazší protahování útku.219  Osnovní nitě jsou připevněny k osnovnímu válu a na druhém 

konci zachyceny na závaží. Polovina osnovních nití (například každá lichá) je pomocí nitěnek 

přichycena k jednotlivým brdům. Pohybováním brdu, buď dopředu, či dozadu se vytváří 

prostor mezi jednotlivými osnovními nitěmi (obr. 33). Ten je označován jako prošlup. 

(obr.34) Právě prošlupem se poté provléká útková nit na člunku.220 Předpokládám, že 

výsledná výška byla volena tak, aby tkadlec dosáhl bez problémů na vrchní osnovní vál a celý 

proces tkaní byl co nejpřirozenější. Tkanina se tvoří v horní části stavu a pracovní plocha se 

pomalu posouvá směrem dolů. Po prošlupu útku je potřeba, aby se útek zarovnal směrem 

nahoru a netvořil mezeru s předchozí nití útku.221 

Dalším typem stavu je konstrukce vertikálního stavu, která se skládá ze dvou svislých 

postranic a dvou na ně kolmých tyčí. Přičemž jedna se nachází v horní části a druhá v dolní 

části. Horní tyč stavu je připevněna na pevno ke svislým kůlům. Dolní tyč je zachycena 

pomocí osnovy a zatížena pouze dvěma závažími. Osnovu tvoří jedna nit, která je napnutá 

kolem horní a dolní tyče. Na nich zhotovené tkaniny se objevují v Dánsku a Německu.222 

 
216 MARTINOVÁ, Christina. Tkaní metody, vzory a tradice dávného umění. s28.            
217 BŘEZINOVÁ, Helena. URBANOVÁ, Kristýna. In Živá archeologie 11. s68. 
218 BŘEZINOVÁ, Helena. Památky archeologické LXXXVIII. s131. 
219 SMETÁNKA, Zdeněk.  Legenda o Ostojovi: archeologie obyčejného života. Praha, 2004. s160. ISBN 80-7106-
661-3.  
220 BŘEZINOVÁ, Helena. Památky archeologické LXXXVIII. s132. 
221 GRÖMER, Karina. The Art of Prehistoric Textile Making. s107. 
222 BŘEZINOVÁ, Helena. Památky archeologické LXXXVIII. s134-135. 
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Mezi další typ stavu se řadí stav s názvem horizontální. Jedná se tedy o typ stavu, který 

nataženou osnovou kopíruje horizont země. Osnova je natažena vodorovně a pro tento typ 

stavu není potřeba mít závaží. Jde o typ mobilního stavu, který se může snadno přemístit. 

První použití tohoto stavu je doloženo opět na blízkém východě. „Používání tohoto typu stavu 

je v Çatal Hüyük doloženo na počátku 6. tisíciletí př. n. l. a díky snadné manipulaci jej stále 

využívají například beduínské kmeny.“223 Jak tedy napovídá název tohoto typu, při práci byl 

pravděpodobně položen na zemi.  

Mezi stav, který pro napnutí osnovy nepotřebuje závaží, se řadí stav nesoucí název tyčkový 

stav s bederním popruhem. Jeho osnova je natažena rovnoběžně s povrchem země. „Tyčkový 

stav s popruhem, který se opásává přes bedra, je nejvšestrannější a nejsnadněji přenosný ze 

všech tkalcovských stavů – sestává jen z řady hůlek a z pásů.“224 To, že tento typ stavu je 

přenosný je nespornou výhodou. Pravděpodobně, se může jednat o první typ stavu, se kterým 

lidská společnost tkala. Podle potřeby se dá libovolně přemístit a zároveň jeho konstrukce 

nevyžaduje mnoho prvků náročných na výrobu. Tento typ tkaní se nacházel u Mayské 

kultury. V dnešní době se tento stav dá spatřit v oblastech Jižní Ameriky v Guatemale, 

Mexiku a dále v oblasti Asie.225  

To, jak vypadá hotový utkaný výrobek, závisí především na prvotní představě o jeho 

výsledném vzhledu. Musíme si tedy představit, že v tehdejší společnosti by měly existovat 

nějaké pomůcky, na kterých byl výsledný vzor znázorněn. V případě prvních typů vazby 

(plátnová vazba) nepředpokládám nějaký složitý návod. Je možné, že jakákoliv podoba 

vzornice ani nebyla potřebná. Pokud si totiž jakýmkoliv způsobem označíme osnovní nitě, tak 

je následný postup jasný. Tím, že plátnová vazba střídá pravidelně nad a pod jednu osnovní 

nit, není další postup nutné zaznamenat. Tkadlec se řídí u tkaní předešlým utkaným řádkem. 

Není tedy nutností, aby konkrétní plátno tkala pouze jedna osoba. Je možné se při tkaní 

střídat. Výsledek samozřejmě závisí na zručnosti a zkušenosti tkalce. Při tkaní vazby keprové 

je vytvoření vzornice už více pravděpodobné. Je nutné si minimálně určit, jaký typ kepru 

zhotovujeme. U pozdějších stavů využívaných ve středověku a novověku se objevují 

vzornice. „Vzornice jsou schematické náčrty postupů, které tkadlec sleduje při tkaní látky na 

stavu se dvěma, čtyřmi nebo více tkacími listy. Ukazuje především to, jak se osnovní nitě 

 
223 MARTINOVÁ, Christina. Tkaní metody, vzory a tradice dávného umění. s34. 
224 Tamtéž s26. 
225 Tamtéž s26. 
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provlékají nitěnkami zavěšenými na listech.“226 Na těchto vzornicích je graficky znázorněna 

výsledná tkaná vazba.  

8.2 Destičkový tkalcovský stav 

Tato technika se často označuje jako „karetkování“. (obr.35) Je to z důvodu, že destičky s 

jejichž pomocí se tká, se nazývají karetky. „Kdy přesně byla tato technika vynalezena, není 

vědecky dokázáno. Jisté je, že zhruba v polovině druhého tisíciletí před naším letopočtem se 

začínají objevovat nástroje s technikou spojené.“227 Kromě nálezů karetek se nachází i více 

vyhotovených tkanic. Ty ukazují rozmanitost vzorů a barev, se kterými lidé v minulosti 

pracovali. Jisté je, že archeologicky se doklady o využití destičkového stavu objevují od doby 

bronzové. K velkému rozvoji docházelo i v dalším období doby železné a největší rozmach 

zaznamenaly v době raného středověku.228 

Destičky (karetky) mají zpravidla tvar připomínající čtverec. Jejich rozměry jedné strany 

mohou být různorodé od 25 mm do 60 mm. V jejich rozích se nacházejí vyvrtané otvory. Ty 

slouží pro navlečení osnovních nití. Každým otvorem je provlečena jedna osnovní nit. Takto 

navlečené destičky jsou následně poskládány vedle sebe do jedné řady a pomocí závaží 

zatíženy na konci osnovních nití. Tkaní probíhá tak, že se destičkami otáčí v určitém směru 

buď o 90°, či 180°. Během otočení destiček vzniká prošlup pro provlečení nití útku.229 Útek 

není v hotovém výrobku vidět. Objevuje se pouze v bodech, kdy se otáčí karetkami.230 

 

  

 
226 MARTINOVÁ, Christina. Tkaní metody, vzory a tradice dávného umění. s40. 
227 URBANOVÁ, Kristýna a kolektiv. Po nitkách do minulosti stuhy tkané rokem. s9. 
228 BŘEZINOVÁ, Helena. Památky archeologické LXXXVIII. s133. 
229 Tamtéž s133. 
230 GRÖMER, Karina. The Art of Prehistoric Textile Making. s104. 
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9 ŠITÍ 
Šití je posledním krokem ve výrobě oděvu. Tkanina vyhotovená na tkalcovském stavu má 

nejčastěji tvar obdélníku či čtverce. Nezáleží na typu vazby či použití různých druhů 

tkalcovského stavu. Aby tkanina dostala kýženou podobu, je zapotřebí použít nože, nůžky, 

jehly a nitě. S pomocí těchto nástrojů se dá vytvořit oděv, taška, váček, kapsa, kapsář, pytel, 

pokrývka či jiné předměty. (obr.36) 

Nejdůležitějším nástrojem pro šití je jehla. Je jedním z prvních předmětů dokazující oděvní 

produkci. Troufám si i tvrdit, že se jedná o univerzální symbol oděvního průmyslu. Šicí jehla 

s ouškem je vynález, který provází lidstvo již od období paleolitu. Ale není vyloučeno šít i 

bez použití jehly či jehly bez ouška.231  Samotné jehly mohou mít různorodou délku, tloušťku 

i tvar. Mohou být rovné či zahnuté do oblouku. Jehlu tvoří předmět, který je na jedné straně 

zhotoven do špičky a na protější straně se nachází vytvořený otvor (očko). Velikost jehly je 

závislá na činnosti, kterou s ní chci vykonávat a s jakým druhem matriálu pracuji. Je možné ji 

vyrobit z trnu rostlin, dřeva, kostí, různých druhů kovů (bronzu, železa). 

Šitím se označuje spojování (oděvních) dílů do jednoho celku. Vytváříme různé druhy stehů a 

švů. Nálezy z období neolitu ve Švýcarsku, Turecku a Egyptě představují oděvy sešité 

různými druhy stehů a švů. Z období neolitu známe tři nejjednodušší typy stehů overlokový 

steh, lemovací steh a přední steh.232 Tyto stehy jsou do dnešní doby považovány za 

nejjednodušší, využívané při ručním šití. Přední steh je nejjednodušší. Docílí se tím, že jehla 

v pravidelných intervalech prochází nad a pod tkaninou. (obr.37) Overlokový a lemovací steh 

mají stejný postup. Prošívá se okraj látky, a tím se zabrání jejímu třepení, nebo se k sobě spojí 

vrstvy látky. (obr.38) Liší se hustotou provedení. Za nejstarší příklad overlokého stehu je 

považován nález oděvu muže z ledovce Ötziho.233  

Spojení minimálně dvou kusů látky se označuje jako šev. Oděvních švů je celá škála a 

nejčastěji se nacházejí na rubové straně oděvu, aby nebyly vidět. Existují ale druhy švů, které 

jsou záměrně šité na lícní straně a mají i estetickou funkci. Nejjednodušší a pravděpodobně i 

nejstarší je šev jednoduchý. (obr.39) 

 

 
231 GRÖMER, Karina. The Art of Prehistoric Textile Making. s217. 
232 Tamtéž s218. 
233 Tamtéž s219. 
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10 NÁLEZY Z OBDOBÍ NEOLITU 
Artefakty související z textilní a oděvní produkcí jsem seřadila podle lokality v abecedním 

pořadí. Kromě lokality je dalším bodem druh artefaktu, počet, místo nálezu, materiál, ze 

kterého je předmět zhotoven, datace, poznámka a literatura. U bodu datace jsem narazila na 

nedostatek informací. Například byl artefakt určen do období kultury s lineární i s vypíchanou 

keramikou. Z tohoto důvodu píšu jeho dataci pouze jako neolit. V bodu poznámka se snažím 

přiblížit funkci daného artefaktu a jeho vztah k textilní výrobě. Na závěr kapitoly jsem si 

dovolila zařadit dva artefakty nalezené na Moravě. Jedná se velice unikátní a ojedinělé 

artefakty dokazující textilní produkci v neolitu.   

Lokalita: Bylany, okr. Chrudim  

Druh artefaktu: přeslen, 4 kusy  

Místo nálezu: sídlištní situace 

Materiál: keramika 

Datace: neolit 

Poznámka: nalezeny ve 4 různých objektech, dalším nálezem keramika, přeslen z objektu 

2115, 2284 kresebně zdokumentován, (obr. 40, 41) 

Literatura: Bylany katalog sekce B, F s42, 45, 46 

 

Lokalita: Bylany, okr. Chrudim  

Druh artefaktu: přeslen, 2 kusy  

Místo nálezu: sídlištní situace 

Materiál: keramika 

Datace: neolit 

Poznámka: nelezeny ve 2 objektech, dalším nálezem keramika, přeslen z objektu 544 

kresebně zdokumentován, (obr. 42) 

Literatura: Bylany katalog sekce A díl 2 s29, 33 
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Lokalita: Bylany, okr. Chrudim  

Druh artefaktu: závaží, 3 kusy 

Místo nálezu: sídlištní situace 

Materiál: keramika 

Datace: neolit 

Poznámka: závaží z objektu 978 kresebně zdokumentováno, (obr. 43) 

Literatura: Bylany katalog sekce A díl 2 s30, 33, 36  

 

Lokalita: Bystřice, okr. Chomutov 

Druh artefaktu: ozdoba, či spona, část mušle s provrtem 

Místo nálezu: pohřební situace, pohřební výbava 

Materiál: spondyl 

Datace: neolit 

Poznámka: možné spínadlo na zachycení oděvů, provrtaný otvor, chybí výřez, (obr. 44) 

Literatura: Archeologie pravěkých Čech Neolit s80 
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Lokalita: Bystřice, okr. Chomutov 

Druh artefaktu: pasová spona, V-výřez  

Místo nálezu: pohřební situace, kostrová pohřeb, milodar (součást pohřebního děvu) 

Materiál: spondyl 

Datace: neolit 

Poznámka: možné spínadlo pásku, spínadlo zachycující oděv na těle pro dolní polovinu 

těla, (obr. 45) 

Literatura: Archeologie pravěkých Čech Neolit s79 

 

Lokalita: Chrášťany, okr. Rakovník 

Druh artefaktu: provrtaný kostěný předmět 

Místo nálezu: sídlištní situace 

Materiál: kost 

Datace: neolit 

Poznámka: možný jehelníček, 4 provrtané otvory mají průměr 4-5 mm, (obr.46) 

Literatura: Chrášťany, Bez. Rakovník. Ein Beitrag zum chronologischen Verhältnis der 

Stichbandkeramik zur Grossgartacher und Rössener Keramik. In Archeologické rozhledy 

45. s442  
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Lokalita: Jaroměř, okr Náchod 

Druh artefaktu: hliněný korálek, 34 kusů  

Místo nálezu: sídlištní situace, v 10 objektech 

Materiál: hlína, keramika 

Datace: neolit, kultura s vypíchanou keramikou 

Poznámka: několik s otvorem do poloviny těla, nález dvou korálků indikuje navlečení na 

šňůrce 

Literatura: Neolit ve východních Čechách s174 

 

Lokalita: Jaroměř, okr. Náchod 

Druh artefaktu: hliněný závěsek, rozdělovač, či přeslen, 3 kusy  

Místo nálezu: sídlištní situace 

Materiál: hlína, keramika 

Datace: neolit, kultura s vypíchanou keramikou  

Poznámka: hmotnost 13-15 gramů, nejasná funkce, keramický materiál je ve špatném 

stavu je možné že v době uložení měly předměty větší váhu 

Literatura: Neolit ve východních Čechách s175 
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Lokalita: Jaroměř, okr. Náchod 

Druh artefaktu: jelení grandle s vyvrtaným otvorem, 75 kusů  

Místo nálezu: pohřební situace, dětský kostrový pohřeb 

Materiál: zub, kost 

Datace: neolit, kultura s vypíchanou keramikou (StK IVb)  

Poznámka: dalším milodarem jsou perforované schránky kamolepa říčního, náhrdelník, či 

nášivka, indikuje vysoké sociální postavení 

       Literatura: Neolit ve východních Čechách s232 

 

Lokalita: Jaroměř, okr. Náchod 

Druh artefaktu: perforované schránky kamolepa říčního (Lithoglyphus naticoides), 84 

kusů 

Místo nálezu: pohřební situace, dětský kostrový pohřeb 

Materiál: schránka měkýše 

Datace: neolit, kultura s vypíchanou keramikou (StK IVb) 

Poznámka: možné využití jako nášivky, či náhrdelníků, dalším milodarem jsou jelení 

grandle, indikuje vysoké sociální postavení 

       Literatura: Neolit ve východních Čechách s232 
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Lokalita: Kolín, okr. Kolín 

Druh artefaktu: náramek, části náhrdelníku navlečené na dvou šňůrkách 

Místo nálezu: pohřební situace, kostra ženy, milodar 

Materiál: mramor 

Datace: neolit, závěr kultury s vypíchanou keramikou 

Poznámka: - 

Literatura: Bestattungsritus des Böhmischen Neolithikums (5500-4200 B.C.) s224 

 

Lokalita: Plotiště nad Labem, okr. Hradec Králové 

Druh artefaktu: část náhrdelníku, či nášivka, 3 sady 

Místo nálezu: pohřební situace 

Materiál: kost, grandle 

Datace: neolit 

Poznámka: - 

Literatura: Die neolithische Gräber und Gräberfelder in Plotiště n. Labem und Předměřice 

n. Labem. In Památky Archeologické 88. 1997. s5 
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Lokalita: Praha-Bubenč, okr. Praha 7 (v parku Stromovka) 

Druh artefaktu: kostěné korálky, možná pokrývka hlavy 

Místo nálezu: pohřební situace, ženský hrob, milodar 

Materiál: kost 

Datace: neolit 

Poznámka: možné našití korálků na síťce, či součást účesu, nášivka kapuce 

Literatura: Přehled výzkumů prehistorického oddělení NM v Praze v l. 1935-38. In Obzor 

prehistorický 11. s139-141 

 

Lokalita: Praha-Bubenč, okr. Praha 7, (park Stromovka) 

Druh artefaktu: nášivka oděvu v podobě kroužku (mramor), 248 kusů, části náhrdelníku 

(měď) 

Místo nálezu: pohřební situace, kostrový pohřeb, milodar, či součást pohřebního oděvu 

Materiál: mramor, měď 

Datace: neolit, závěr kultury s vypíchanou keramikou 

Poznámka: nález nášivek odkazuje na spodní oděv, nášivky pravděpodobně lemovaly 

okraje oděvu, vyrobené z mramoru 

Literatura: Přehled výzkumů prehistorického oddělení NM v Praze v l. 1935-38. In Obzor 

prehistorický 11. s140. 
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Lokalita: Praha-Dejvice, okr. Praha 6 

Druh artefaktu: spondylový šperk, terč, možná ozdoba oděvu 

Místo nálezu: pohřební situace, kostrový pohřeb, milodar, či součást pohřebního oděvu 

Materiál: spondyl 

Datace: neolit 

Poznámka: možná součást dolního oděvu, (obr. 47) 

Literatura: Archeologie pravěkých Čech neolit s80 

 

Lokalita: Praha-Troja, okr. Praha 7,  

Druh artefaktu: mramorový náramek 4 kusy (dva dochované) 

Místo nálezu: pohřební situace, kostrový pohřeb, milodar 

Materiál: mramor 

Datace: neolit, kultura s vypíchanou keramikou 

Poznámka: dalším milodarem byl bohatý náhrdelník, dvojité knoflíky 

Literatura: Bestattungsritus des Böhmischen Neolithikums (5500-4200 B.C.) s218 
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Lokalita: Praha-Troja, okr. Praha 7,  

Druh artefaktu: korálky, 127 kusů navlečené na jedné pravděpodobně šňurce 

Místo nálezu: pohřební situace, kostrový pohřeb, milodar 

Materiál: mramor 

Datace: neolit, kultura s vypíchanou keramikou 

Poznámka: dalším milodarem byly mramorové náramky, dvojité knoflíky 

Literatura: Bestattungsritus des Böhmischen Neolithikums (5500-4200 B.C.) s218 

 

Lokalita: Praha-Troja, okr. Praha 7,  

Druh artefaktu: mramorové dvojité knoflíky, 29 kusů 

Místo nálezu: pohřební situace, kostrový pohřeb, milodar 

Materiál: mramor 

Datace: neolit, kultura s vypíchanou keramikou 

Poznámka: dalším milodarem byly mramorové náramky, náhrdelník, nález knoflíků 

poukazuje na spínání oděvu, na kterém se nacházely 

Literatura: Bestattungsritus des Böhmischen Neolithikums (5500-4200 B.C.) s218 
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Lokalita: Roztoky u Prahy, okr. Praha-západ 

Druh artefaktu: šídlo, 7 kusů 

Místo nálezu: sídlištní situace 

Materiál: kost 

Datace: neolit  

Poznámka: - (obr. 48) 

Literatura: Archeologický výzkum neolitického sídliště v Roztokách 1980-1985. Historie 

výzkumu, popis lokality a sídlištních objektů. In Muzeum a současnost 10/I. s23-87 

 

Lokalita: Roztoky u Prahy, okr. Praha-západ  

Druh artefaktu: kostěný předmět s provrtem, 1 kus  

Místo nálezu: sídlištní situace 

Materiál: kost 

Datace: neolit 

Poznámka: možné šídlo či jehla, háček na výrobu sítí, (obr. 49) 

Literatura: Archeologie pravěkých Čech Neolit s78 
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Lokalita: Vejvanovice, okr. Chrudim 

Druh artefaktu: pasová spona, 2 kusy, V-výřez 

Místo nálezu: pohřební situace, kostra chlapce, milodar (součást pohřebního oděvu) 

Materiál: spondyl 

Datace: neolit 

Poznámka: spona na uchycení pásku kterým byl přichycen oděv na těle, či sepnutí oděvu 

pro dolní polovinu těla 

Literatura: Bestattungsritus des Böhmischen Neolithikums (5500-4200 B.C.) 31 

 

Lokalita: Lulče, okr. Vyškov 

Druh artefaktu: otisk tkaniny, řídká vazba plátnová 

Místo nálezu: otisk na keramické nádobě 

Materiál: neidentifikovaný 

Datace: neolit, 5 000 let př. n. l 

Poznámka: možné použití skané nitě (znalost zákrutu S a zákrutu Z) 

Literatura: Pece z mladší doby kamenné v Lulči a možnosti výkladu jejich funkce 

v hospodářském životě tehdejší společnosti. In 90 let muzejní práce na Vyškovsku 1893-

1983, s39-47 
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Lokalita: Mohelnice, okr. Šumperk  

Druh artefaktu: fragmenty provázku, (přibližně 70 kusů) 

Místo nálezu: neolitická studna, součást organické nádoby na vodu 

Materiál: vlákno rostlinného původu, len, lýko  

Datace: neolit, 5 000 let př. n. l 

Poznámka: nejstarší přímí doklad textilní výroby, spředeny pomocí zákrutu Z, skané 

provázky dvojitě a trojitě zákrutem S 

Literatura: Mohelnice neolitické sídliště s intruzemi s218 
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11 ZÁVĚR 
Na začátku práce jsem zmínila, že cílem bakalářské práce by mělo být představení artefaktů 

související s textilní produkcí pro období neolitu. Větší část nálezů pochází z hrobových 

situací a byly součástí pohřební výbavy. Menší počet ze sídlištních situacích. Představené 

nálezy by se daly rozdělit do tří skupin (výrobní předměty, funkční součástí oděvu, ozdoby).  

První skupinou jsou předměty sloužící k výrobě oděvů a textilie. Jedná se o předměty 

vyrobené z kostěného a keramického materiálu. Konktrétně by do této skupiny patřily nálezy 

šídel, jehel, háčků, či kostěný jehelníček a nálezy přeslenů a závaží. Artefakty využívané při 

zpracování materiálu do podoby nitě a při výrobě konečného textilního produktu. Jsou 

důkazem o znalosti předení vlákna, a i o zpracování textilie. 

Druhou skupinu tvoří nálezy funkčních součástí oděvu. Jedná se o nálezy interpretované jako 

dvojité knoflíky a pasové spony. Zmíněné nálezy knoflíků jsou vyrobené z mramoru. 

Významné zastoupení zde mají nálezy ze spondylového materiálu. Konktrétně se jedná o 

nálezy s největší pravděpodobností páskových, či pasových spon. Páskovou sponu bych 

interpretovala jako sponu využívanou jako spínadlo na zvlášť zhotoveném pásku (z kůže, 

bandáž, traviny). Pasovou sponu vnímám jako spínadlo samotného oděvu v oblasti pasu, 

pravděpodobně pro spodní polovinu těla.  Sloužily tedy pravděpodobně jako přezka u opasku 

a držely oděv na těle. Tyto nálezy také potvrzují již zmíněnou domněnku o neolitických 

oděvech s důrazem na oblast pasu. Jedná se o nálezy, které přímo odkazují na spodní oděv, či 

oděvní součást. Dochování nálezů v této skupině je umožněné použitím trvanlivého materiálu. 

Také se jedná o vzácné suroviny. To by mohlo indikovat, že artefakty měly i estetickou a 

společensko-sociální funkci.  

Třetí skupinou tvoří předměty mající především estetický účel. Do této skupiny patří nálezy 

z různých druhů materiálu, jako je keramika, mramor, kosti, zuby, kov, či mušle. Kromě 

keramiky a kostí se jedná o vzácné suroviny. Jejich nález by mohl indikovat vyšší sociální 

postavení v tehdejší společnosti. Jedná se také o nejpočetněji zastoupenou skupinu artefaktů. 

Konktrétně jsem spadají nálezy korálků, části náhrdelníků, nášivek a náramků. Významným 

nálezem jsou korálky interpretované jako součást pokrývky hlavy. Tedy pravděpodobně 

vyhotovené síťky (pletené, či technikou na výrobu sítí) na které byly navlečeny. Dalším 

významným estetickým nálezem jsou artefakty v podobě kroužků interpretované jako nášivka 

oděvu. Přímo odkazují na nějaký spodní oděv, na kterém byly přichyceny.  
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Dílčím úkolem bylo představení problematiky pravěkých oděvů a shrnutí pravěkých nálezů 

oděvního charakteru. Seznámit s možným materiálem na výrobu oděvů a objevování nových 

materiálů s lepšími vlastnostmi. S jakými materiály mohli lidé v neolitu pracovat. Přiblížit 

postup při jeho zpracování, výrobu příze, samotné tkané látky a její úpravy do podoby 

nošeného oděvu. Představit a vysvětlit funkci jednotlivých předmětů, které sloužily k výrobě 

textilie a oděvu. Ukázat, že oděv hraje v lidských dějinách významnou úlohu především 

v sociálním postavení a může být nositelem potřebného vyčlenění ze společnosti. Poukázat na 

textilní vývoj od prvních provázků, přes vynález textilních vazeb, využití spínadel na 

zachycení oděvu a postupné zdokonalování tkací techniky a tkalcovského stavu.  
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12 SEZNAM POJMŮ A ARTEFAKTŮ 
„Většina nástrojů a pomůcek využívaných při výrobě textilu byla zhotovena ze dřeva. V našem 

prostředí se dřevěné předměty dochovávají poměrně vzácně, proto z našich archeologických 

nálezů známe jen velmi málo dřevěných tkalcovských nástrojů.“234 

Česání = Úprava textilního materiálu na jednotlivá vlákna, která jsou následně připravena na 

předení. 

Člunek = Pomocí něj se namotaná niť útku prohazuje osnovou.  

Jehla = Tvoří ji předmět, který je na jedné straně zhotoven do špičky a na protější straně se 

nachází vytvořený otvor (očko).  Materiál pro výrobu jehly může být od organických 

materiálů až po ty kovového charakteru.  

Jehlice = Poprvé se objevují od doby bronzové. Jejich vzhled, délka, váha je dosti různorodá a 

často jsou doplněny zdobenými prvky. Jehlice by měla být na jednom svém konci zakončena 

do hrotu, na opačném konci je zakončena širší částí. Předpokládá se, že používaly k zachycení 

oděvů, aby lépe držely na těle. Z mého pohledu není vyloučeno, že se některé varianty jehlic 

mohly využívat i jako součást účesů. Výskyt jehlic také dokládá změnu v podobě samotného 

oděvu, který bylo nutno přichytit na těle spínadlem. 

Karetky = Nejčastěji mají čtvercový tvar, ve kterých jsou provrtané čtyři otvory. Sloužily 

k jedné z tkacích technik. Pomocí těchto destiček s otvory se vytvoří pásky, čelenky a další 

oděvní aplikace.  

Knoflíky = Mohou být vyrobeny z jakéhokoliv přírodního materiálu, který je pevný a dá se 

vytvarovat do požadovaného tvaru. Jeho velikost a váha by měla být souměrná s oděvem, na 

kterém se nachází.   

Lem = Zpevněná část látky z pravidla se nachází na jejích koncích.  

Osnova = Soustava nití, která v konečném bodě vede souběžně s délkou vyhotovené tkaniny.  

Osnovní válec= Válec na vrchní, či zadní straně tkalcovského stavu, na němž jsou navinuté 

jednotlivé osnovní nitě. 

Ovčácké nůžky = Jsou předmět využívaným ke zpracování ovčí vlny.  

 
234 BŘEZINOVÁ, Helena. Památky archeologické LXXXVIII. s127. 
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Prohozní břevno= Plochý předmět ve tvaru tyče sloužící k otevření prostoru prošlupu 

v soustavě osnovních nití. 

Prošlup = Jde o prostor mezi jednotlivými řadami osnovních nití. Tímto prostorem se během 

tkaní prohazuje člunek s navinutým útkem. 

Předení = Technika, při které je surová textilní surovina spředena do podoby nitě. 

Přední díl = Používá se zkratka PD. Jde o technologické označení části vyhotoveného oděvu. 

Přeslen = Závaží různého tvaru, které po roztočení slouží jako setrvačník. V jeho středu se 

nachází otvor, do kterého byl zasazený dřík vřetena.  Jejich vzhled může být zavádějící 

pokud, se jedná o přesleny menších rozměrů či pouze dochované části. Snadno je lze 

interpretovat jako závaží, u malých rozměrů přeslenů jako korálky, oděvní aplikace a ozdoba. 

„Hmotnost přeslenu ovlivňuje kvalitu příze. Experimentálními zkušenostmi bylo zjištěno, že 

pro předení vlny se hodí přesleny menší a lehčí, pro předení rostlinných vláken naopak 

přesleny větší a těžší.“235 Celkově lze říci, že typologický vývoj přeslenů začíná v neolitu a 

vedl ke zdokonalování a zmenšení přeslenů. Za vrchol je považováno halštatské období, kdy 

přesleny byly lehké a malých rozměrů s detailním zdobením.236 

Přeslice = Nástroj, na němž je zavěšen chomáč vyčesaných vláken připravených k předení. 

Přeslici lze zapíchnou do země, či pouze opřít o nohu člověka, který přede, či ji zachytit mezi 

koleny, uvázat kolem pasu, nebo držet pod paží.237  

Spona = Začínají se objevovat od doby bronzové. Jejich používání v následujících období 

vytlačilo existenci jehlic. Spony mohu být vyrobené z různých kovových materiálů od bronzu, 

přes železo až po drahé materiály jako zlato či stříbro. Spona má vlastnosti připomínající 

v dnešní době zavírací špendlík.  

Šídlo = Slouží k přípravě oděvu na jeho sešití. Pomocí tohoto nástroje se do oděvu vytvoří 

otvory kruhového průměru. Skrze ně se poté provléká vyhotovená živočišná (šlacha) či 

rostlinná niť. K sešití oděvu pomocí šlachy není zapotřebí použít jehlu. To potvrzuje i autor 

rekonstrukce oděvů muže ze Sunginu.238 

Škrabadlo = Nástroj štípané industrie, který je možné využít při zhotovení oděvu. 

 
235 BŘEZINOVÁ, Helena. Památky archeologické LXXXVIII. s130. 
236 GRÖMER, Karina. The Art of Prehistoric Textile Making. s85. 
237 BŘEZINOVÁ, Helena. Památky archeologické LXXXVIII. s129. 
238 BALÁK, Libor. CHRONC, Pavel. Oděv muže ze Sungiru z pohledu rekonstrukční paleoetnologie. s181. 
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Tkalcovský stav = Zařízení jakéhokoliv provedení, které drží osnovu v napětí a v rámu, aby 

bylo umožněno její provlékání. 

Tkalcovské závaží = Sloužila k napnutí a upevnění osnovních nití.239 Neolitická závaží jsou 

velmi těžká, hrubá a mohutná. Jejich tvar je spíše válcovitý až kruhovitý.240 Tkalcovské 

závaží je často jediným pozůstatkem po tkalcovském stavu. Je to z toho důvodu, protože se 

předpokládá, že se zbytek tkalcovského stavu vyráběl z přírodních materiálů. „Závaží bylo na 

nitě připevňováno pomocí samostatného poutka nebo smyčky, nitě nebyly protahovány přímo 

otvorem v závaží, protože by tak mohlo docházet k jejich poškození.“241 Závaží musí mít 

určitou hmotnost, neboť je potřeba aby vypnuly nataženou osnovu. Jejich počet je závislý na 

šířce a složitosti samotného tkaní.  

Útek = Soustava nití, které se provlékají skrze napnutou osnovní síť. 

Vlákno = Získává se procesem zpracování primárního materiálu buď rostlinného původu (len, 

konopí, kopřiva, juta, bavlna a z dalších rostlin), nebo živočišného původu (vlna, hedvábí, 

srsti, koňských žíní a dalších živočichů). 

Vochle = Nástroj, který má podobu kartáče, sloužící k vyčesávání surového přediva na jemné 

vlákno. 

Vřeteno = Nástroj sloužící k předení vlákna skládající se z dříku a setrvačníku (přeslenu). 

Zadní díl = Používá se zkratka ZD. Jde o technologické označení části vyhotoveného oděvu. 

 

  

 
239 BŘEZINOVÁ, Helena. Památky archeologické LXXXVIII. s133. 
240 GRÖMER, Karina. The Art of Prehistoric Textile Making. s111. 
241 BŘEZINOVÁ, Helena. Památky archeologické LXXXVIII. s133-134.        
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Obrázek 22, rozdílný zákrut v plátnu, Tkaní s22 
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Obrázek 25, ilustrativní podoba uložení příze, špulka, klubko, dřívko, keramika, dřevo, kresba 

autorka 
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sekce A-díl 2 s113, překreslila autorka 
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Obrázek 49, možná jehla, kost, Roztoky u Prahy, Archeologie pravěkých Čech Neolit obr. 41, 

překreslila autorka 
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