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     Předkládaná práce by podle autora měla přinést poznatky o konkrétním období existence základního církevně-správního útvaru pardubické farnosti. O počáteční fázi arciděkanství. Práce je rozdělena do čtyřech základních celků, v nichž pojmenování kapitol ne vždy odpovídá skutečnému obsahu. V prvním celku se autor věnoval dějinám pardubické farnosti od zjistitelných počátků až do fáze zkoumaného arciděkanství. Druhý celek nese označení Zařazení úřadu v církevní hierarchii, ovšem ve skutečnosti se v něm o pardubickém arciděkanství vůbec nepíše: nejprve tu je poměrně obsáhle popsána obecná církevní situace, pak je pozornost věnována královéhradeckému biskupství a následně pod hodně zavádějícím názvem Podřízené orgány (z kontextu se zdá, že by měly být podřízené arciděkanství) je podán stručný životopis arciděkana Vincence Šetiny a v rámci farnosti působících např. řeholních řádů a kongregací, laických sdružení a podobně. V dalším celku je pod názvem Přehled průběžné činnosti úřadu během vymezených let v podstatě převyprávěna kronika arciděkanství. Poslední velký věcný celek se věnuje písemnostem vzniklým z úřední činnosti arciděkanství, bez matrik. Ty autor v úvodu označil za "informace pro toto bádání doplňující". Závěr práce je velmi stručný a prozrazuje na autora, že poněkud nedocenil, co vlastně vypátral. Přílohu tvoří několik grafů zachycujících konverze, z nichž není úplně zřejmé, zda se jedná o odchody od katolické církve nebo naopak přestupy k ní. Práce je opatřena jmenným rejstříkem.
     Z předložené práce je patrné, že autor se nemohl rozhodnout, co vlastně ho na tématu zajímá. Zda historie farního úřadu ve vymezeném období, nebo jeho způsob úřadování a dochované písemnosti. Zdá se, že v důsledku této nejistoty se ani jednu rovinu nepodařilo dotáhnout do zdařilého konce. Přitom při pregnantním a zároveň ne příliš širokém časovém vymezení by to nemusel být problém u obou zároveň. Při zpracování historického vývoje farnosti se autor z větší části opíral o dostupnou literaturu a nevyhnul se občasné heslovitosti textu. Tam, kde už předcházející literární zpracování není k dispozici, což je právě zkoumaná doba kolem poloviny 20. století, jakoby si autor přestal vědět rady. V podkapitole 2.3 s názvem Pardubické arciděkanství  se přímo této instituce týká jediná věta na s. 20. 
     V části týkající se arciděkanství ve sledované době se bohužel autor omezil pouze na chronologické převyprávění farní kroniky. Ani se nepokusil zaznamenané události ověřit v jakémkoliv jiném informačním zdroji, např. v dobovém tisku. Právě tak se tu téměř nevyskytuje jeho vlastní komentář. Pokud tedy šlo autorovi o historický vývoj pardubického arciděkanství ve sledované době, pak bohužel jakoby nedokázal v archivním fondu postřehnout existující informace, ale především zcela rezignoval na informační zdroje stojící mimo archivní fond.
     Farní kronika, která po obsahové stránce autorovi sloužila velmi významně, ovšem není zhodnocena jako součást úřední spisovny, což ve své době byla. Autor se vůbec nepokusil ji zařadit do odpovídajícího kontextu v tomto smyslu (příslušná nařízení o vedení těchto kronik, význam kanonických vizitací vůči kronice, autor kroniky a podobně). Tento problém se v ještě větší míře vyskytuje u popisu všech dalších písemností. Autor se soustředil na velmi detailní popis, ale zároveň jakoby mu chyběla základní informace jak úřadování probíhalo, jak měly být písemnosti ukládány, případně jaká byla realita. Až na drobné výjimky nejsou popisované písemnosti vůbec zařazeny do obecného kontextu. Což nejvíce vadí u doprovodných matričních příloh. Kdyby o nich autor věděl víc, nemohl by prohlásit, že matriky uložené v současné době mimo archivní fond arciděkanství jsou "doplňující" zdroj. Vůbec není použita žádná teoretická literatura týkající se matriční agendy, která obsahuje i informace o matričních přílohách, jejichž vnější podobě je v práci věnováno tolik místa. Autor se vůbec nepokusil například zjistit, nakolik jsou popsané písemnosti běžné či zvláštní, jsou-li uloženy obvyklým či dokonce nařízeným způsobem apod.

     Bez problémů není ani čistě technická stránka práce: autor zařazuje mezi tištěné prameny časopisecké články a mezi prameny dokonce oficiální webové stránky (Salesiáni a Památníku Ležáky). Právě tak mechanismus opakované citace mu zřejmě zůstal utajen, ačkoliv by do jeho práce velmi často patřil.
     Autor přesto prokázal schopnost práce s literaturou i prameny, právě tak jako schopnost získané poznatky soustředit do textu přijatelné úrovně.

     Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji, aby byla hodnocena velmi dobře pouze s výhradou.
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