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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Zvolené téma odpovídá možnostem bakalářské práce, v Úvodu je popsána metoda, jsoupředstaveny prameny, stejně tak základ odborné literatury. V rámci vymezení je trochu škoda, že když autorka zmiňuje jiné kvalifikační práce věnující se Prašině, nezdůrazní, v čem je její postup odlišný.

body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 
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II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Badatelský záměr textu autorka popisuje takto: „Cílem v této práci je zjistit, jak je fikční svět Prašiny sestaven. Zda má tato série v rámci dobrodružného románu s fantazijní zápletkou přesah nebo jestli se podrobuje žánrovým nárokům. Dále je cílem zjistit, čím konkrétně Prašina tento žánr dobrodružného románu pro děti a mládež aktualizuje.“ (s. 1). Tyto cíle pisatelka naplňuje jen částečně – některé její závěry ohledně žánrové podoby („čím konkrétně Prašina tento žánr dobrodružného románu pro děti a mládež aktualizuje“) zůstávají vysloveny spíše mezi řádky. 
V textu se sice zmiňují motivické a žánrové výpůjčky obohacující dobrodružnou literaturu pro děti a mládež, ale ke škodě práce pisatelka žádnou takovou odbočku nebo žádný takový prvek neanalyzuje ani nepopisuje trochu detailněji. Podobně vyznívá i kapitola, která má zasazovat fikční svět Prašiny do současné české literární kultury (a naplnit tak samotný název práce) – v ní totiž pisatelka jen představuje základní teoretické zařazení textů Jaroslava Foglara. 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka se v textu bezesporu snaží opírat o relevantní odbornou literaturu, ale v důsledku s ní nepracuje nejšikovněji. Například už jen zdůvodnění výběru pojmů tím, že „se mi tato pojmenování zdají velmi výstižná a srozumitelná“ (s. 6) neodpovídá postupu odborného textu. Odborné kapitoly do značné míry připomínají výpisky, které sledují přesné pořadí citovaných stran a nepřinášejí žádnou přidanou hodnotu v podobě vlastního vysvětlení nebo komentáře.
Zároveň k sobě autorka poněkud nesourodě řadí jednotlivé teorie – tedy např. teorie týkající se vztahu fikčního světa, čtenáře a spisovatele vkládá mezi teorie snažící se zachytit konkrétní podobu fikčního světa. (V jedné části tak stojí vedle sebe fyzikální zákony, textotvorná činnost autora Vojtěcha Matochy, vzápětí opět fyzikální zákony, viz s. 28.)
V praktické části jsou v podstatě znovu předkládány jednotlivé teze a ověřována jejich platnost nad textem Prašiny. V některých případech vypadá následně analýza jako poněkud umělá – například na s. 27–28, kde pisatelka analyzuje teorii dvojdomého fikčního světa, nejprve vysloví souhlas s teorií, následně detailněji zkoumá děj Prašiny a vzápětí se vrací k tomu, že si potvrzujete tezi, s níž souhlasila už na začátku. Vhodnější by bylo postupovat např. opačně a k analýze Prašiny připojovat vhodné teoretické pojmy, než „ověřovat“ platnost literárních teorií. 
V rámci struktury textu je také zvláštně nelogické, že základní představení tématu a děje zkoumané knihy, pokud se ho ovšem pisatelka nedotýká v rámci konkrétní analýzy, nalézáme až krátce před koncem práce.
Na druhou stranu ale dodejme, že v momentě, kdy se autorka ponoří přímo do fikčního textu a interpretuje ho, vznikají nejlepší pasáže, viz například na s. 32 poznámka o vertikálním labyrintu Prašiny.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Z hlediska formálních náležitostí je text převážně v pořádku, až na několik bodů. V textu se nalézají občasné chyby v interpunkci a koncovkách přísudku, dochází ke záměně spojovníku a pomlčky nebo zájmena svůj a dalších přivlastňovacích zájmen. Bezchybnost grafické úpravy narušuje s. 35, kde je text zarovnán na praporek místo do bloku. Anglické resume je krátké – mělo by mít rozsah zhruba jedné strany a popisovat i závěry textu. 
Jako opravdu závažnou chybu nicméně vnímám, že v závěrečném seznamu literatury jsou uvedeny texty, ze kterých autorka podle odkazů pod čarou nečerpá (Antonín K. K. Kudláč: Barvy černobílého světa, Tereza Dědinová: Po divné krajině, Jiří Homoláč: Intertextovost a utváření smyslu v textu, Pavel Maurer: Ježek v kleci, Kamila Drahoňovská: Když se minulost a současnost protnou).
V závěrečném seznamu odkazů také nejsou správně citovány konkrétní stránky webů nakladatelství Paseka a iLiteratura. 
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Pokud docházíte k závěru, že svět Prašiny je dvojdomým světem (s. 27–28), lze potom posuzovat fikční svět knihy jako celek, jako jeden svět? 

V práci upozorňujete na silné propojení fokalizace s postavou Jirky, který představuje určitého průvodce světem Prašiny. Jak by se změnila perspektiva, kdyby se fokalizace upřela na postavu En? 



VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě. 


VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (11 b.) navrhuji známku D – velmi dobře mínus.



datum: 14. 8. 2025

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 




