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SOUHRN

Préce je ¥novana djinam $kolstvi vCechach na konci 18. stoleti #epevsim v 1. pol. 19.
stoleti. Zabyva se pedagogickyt@sopisy v 1. pol. 19. stoleti se z#anim natesky psané
pedagogické&asopisy. Zkouma v nich obsazené nazory n&idivchlapeckou vychovu a

vzalavani.
KLi COVA SLOVA

dgjiny Skolstvi, pedagogickéasopisy, divi a chlapeckd vychova, vddvani, 1. pol. 19.
stoleti

TITLE

Opinions on the upbringing of boys and girls in ggalgical magazines written in Czech in
the first half of the 19 century.

ABSTRACT

This Bachelor’s Thesis is devoted to the historyhaf educational system in Bohemia in the
late 18" century and primarily in the first half of the™@entury. It follows the pedagogical
magazines in the first half of the 1 @entury and focuses on pedagogical magazinesewritt
in Czech. It investigates the opinions containedhiesse magazines on the upbringing and

education of boys and girls.
KEYWORDS

history of the educational system, pedagogical maga, upbringing of boys and girls,
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Uvod

Tématem mé bakaiské prace jsodesky psané pedagogickasopisy v 1. polovih 19.
stoleti a v nich obsazené nazory naida/chlapeckou vychovu. Zaravee vSak ve své praci
vénuji i dgjinam 3Skolstvi WCechach na konci 18. stoleti a v 1. polavitd. stoleti a také
obecr pedagogickyntasopigm v 1. polovir 19. stoletiCast prace se zabyva mitadnou
osobnosti pedagoga Josefa Liboslava Zieglera, lderyaslouZil o existenci dvatesky
psanych pedagogickyatasopisi. V zawrecne ¢asti své prace zprastdkovavam nazory na
div¢i a chlapeckou vychovu desky psanyclkiasopisech v 1. polovinl9. stoleti a provadim
shrnuti &chto nézai.

V prvni kapitole nazvan&kolstvi \Cechach v 1. polovin19. stoletise &nuji vyvoji
nizsiho, stedniho a vysokého Skolstvi od terezianskych refa@mo rok 1848. Ma prace se
ma gredevsim soustdit na 1. polovinu 19. stoletifgsto zaindm popis vyvoje Skolstvi uz od
terezianskych reforem.odem je skuténost, Ze Skolské reformy, které se usknily uz
v 2. polovire 18. stoleti, mily vliv na podobu Skolstvi v 1. polownl9. stoleti. V této kapitole
jsem redevsimzerpala z I. svazku knihy Jana Safratielyceské' V jedné podkapitole se
vénuji otdzce vydovaciho jazyka, zde mi velmi pomohla studie Jos¢dmzalaJazykova
otazka ve vyvoji obrozeneckého skolfstvi

Druha kapitola nazvanBedagogick&asopisy v 1. polovin19. stoletise zabyva jak
némecky, tak icesky psanymi pedagogickyré@sopisy v tomto obdobi. V z&w kapitoly se
také objevuje hodnoceniékterych vybranych pedagogickyctasopis. Fri tvorbeé této
kapitoly jsem vychéazela hla¥rz rozsahlé studie Josefa Pe&eskécasopisy pedagogické
v dol¥ obrozeneckd ktera vychazela Pedagogickych rozhledechletech 1911 — 1912.
Pomohly mi také prace Otakara Kadn&édiny pedagogiky a Jitho StrauseBibliografie
ceskych a slovenskych pedagogickja$opis do roku 1956

Osobnosti a dilu Josefa Liboslava Zieglera 8Buje teti kapitola nazvan®sobnost
Josefa Liboslava Zieglerd. L. Ziegler byl vlastenec agrevsim autor dvotesky psanych

pedagogickychtasopisi, a to Pritele mladeZzea Verného raditele Proto je mu ¥novana

! SAFRANEK, JanSkolyceské: Obraz jejich vyvoje a osud. svazek r. 862 — 1848.vyd. Praha, 1913.
2 HANZAL, Josef. Jazykovéa otazka ve vyvoji obrozer@m SkolstviCCH, 1968, r@. 16,¢. 3, s. 317 — 339.
® PESEK, Josef eskécasopisy pedagogické v dbbbrozeneckéedagogické rozhleg911 — 1912, ro 24 —
26.
* KADNER, Otakar.Déjiny pedagogiky l1.dil: Vyvoj theorii pedagogickyod konce stoleti osmnéactého.
lll.svazek 1.vyd. Praha, 1923.
®> STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogicksasopisi do roku 19501.vyd. Praha, 1968.
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samostatna kapitol&erpala jsem hlavnz glanku Josefa Vitkdosef Liboslav Ziegletktery
vySel v roce 1882 vasopiseKomensky pak také z elektronické verzénku Petra Polehly
Josef Liboslav Ziegletktery vySel v ti&né podob v Informacich kralovéhradecké diecéri
z elektronické verzeslanku Pribéh Zieglerovy Svatovaclavské bifflektery byl otisen
v Dobrusském zpravodaji. Vitanym dogiim pak byly studie ve sbornikKdychod@eské
Athény a Josef Liboslav Ziegfektery editoval Vaclav Petrbok.

V néasledujicichttyfech kapitolach se pak postépmabyvam vybranymélanky zectyr
gesky psanych pedagogickyatasopis: Pritel mladeze Verny raditel, Ceska Bibliotéka
Casopis pro katolické duchovenstWs nich jsem se soustdila na nazory na vychovu a
vzklavani chlapg a divek a ty zprostdkovavam tak, jak je jejich audtaivedli. Pracovala
jsem scasopisemPritel mladeze(1823 — 1829, 1831 — 1835, 1838 — 1848), ktery je
k nahlédnuti v knihowh Muzea vychodnichCech v Hradci Kralové a ve Statngdecké
knihovre Hradec Kralové &asténs je i digitalizovan na http://kramerius.nkp XzCasopis
Verny raditel, jehoz vySly pouze dva svazky vroce 1824, je &avik knihovié Muzea
vychodnichCech a je digitalizovany na stejné adraSasopisuCeskéa Bibliotékaryslo sedm
svazlki v nepravidelnych htach (1830, 1833, 1836, 1838, 1840, 1843, 1846pfigupny
rovréZ v knihovré Muzea vychodniclCech i v digitalizované podébCasopis pro katolické
duchovenstvoktery vychazel v letech 1828 — 1852, jsem pakietala ve Statni ddecké
knihovre Hradec Kralové.

V zawrecné kapitole své prace nazvaBBrnuti ndzafl na vychovu a vzthvani chlapd
a divek wesky psanych pedagogickyehsopisech v 1. pol. 19. stode pak snazim o
zobecrni tehdejSich ndzorna diki a chlapeckou vychovu, které se objevilyesky
psanych pedagogickyaasopisech v 1. polowl9. stoleti.

® VITEK, Josef. Josef Liboslav Zieglétomensky1882, r@. 10,&. 27 — 30.
"POLEHLA, Petr. Josef Liboslav Ziegler (1782 — 1846formace kralovéhradecké diecdpaline]. 2002, ro.
12,¢. 9 [cit. 2009-01-10]. Dostupné z: <http://ikd.déeehk.cz/clanek.php?claid=1127>.
8 JM. Ribgh Zieglerovy Svatovaclavské biblBobrugsky zpravodgpnline]. 2008, ré. 12,¢&. 5 [cit. 2009-01-
10]. Dostupné z: <http://www.mestodobruska.cz/zpdaj.php?menu=11&rok=2008&mesic=5>.
® PETRBOK, VAclav (ed.). Vychodeské Athény a Josef Liboslav Ziegler: Sbornfispvki ze sympozia
Rychnov nad K&znou, keten 1997. Boskovice, 1997. ISBN 80-85834-50-2.
19°system Krameriugonline]. 2003 — 2008. Dostupné z: <http://krarasmkp.cz>.
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1. Skolstvi v Cechach v 1. pol. 19. stol

V této Gvodni kapitole své prace se budénowat vyvoji Skolstvi Wechach od
terezianskych reforem, kterémeslyfadu zn¢n do Skolstvi, az po revaini rok 1848.

Skolské reformy byly zahajeny Marii Terezii a bylgkorteny jejim synem Josefem L.
Bezprostedni gricinou Skolské reformy i reforem ostatnich byly valkykdictvi rakouské a
prvni d& slezské valky. Ty ukézaly nutnost vojenskych refior jejichz provedeni vSak
vyZzadovalo velké finatni naklady. Bylo tudiz nutné zvysit dana vysi, kterou by ale byl
schopen unést pouze hospisltg vzkvétajici stat. ¥Sina obyvatel habsburské monarchie
Zila na nizké zivotni arovni a byla os@bnesvobodna. Venkovské obyvatelstvo bylocmia
zatizeno davkami a robotamiad svym vrchnostem, navic pro nedostatg paiet i
zastaralou Upravu Skol postradalo obyvatelstvozitéleédomosti, kterymi by mohlo zlepsit
svoje Zivotni podminky. Jestlize seilm poddit planované zvySovani ptu brannych sil a
jejich materialni zabezpeni, bylo nutné fikrocit k dalSim reformam. ProtoZe Sloégolevsim
o to, aby venkovské obyvatelstvo bylo schopné tplatssi das, rozhodla se vlada snizit
jejich povinnosti k vrchnostem, coz se stalo robutpatentem z roku 1775. Pozemkové da
se diky novym katastm zaala vztahovat i na panskouiqu. Krajské éady nely nyni
povinnost chranit poddané protitdvjejich vrchnosti. Roku 1781 bylo zruSeno nevotri a
byl vydan toleratni patent*

Zanery Marie Terezie nebyly vhod zemskym stavovskyréngim, dotykaly se i zajrin
vrchnosti a vysad katolické cirkve. Marie TerezetisdiZz patebovala ofit o jinou loajalni
spol&enskou vrstvu a tou se staldednictvo. Byli to dednici z povolani, jmenovani a
placeni statem, panovnici ve vSem oddaigjdf ukoly dosavadnich stavovskyckedniki,
ktetf byli zavisli na Sleckst vrchnostech a katolické hierarcHii.

Diky novému spravnimu systému sélanusnadnit sprava jednotlivych zemi habsburskeé
monarchie, které si dosud zachovavaly individualtiiSnosti. No¥ vznikly spol&né Fady
pro rekolik zemi, ¢imZ se provedla spravni, politicka a soudni ceiattak. Marie Terezie
administrative slowila Zeme koruny ¢eské a rakouské zeémPro olg tyto zeng, tizené
dosud d¥¢ma samostatnymi dvorskymi kana&si, ceskou a rakouskou, vytiia roku 1749
dva spoléné ustedni Gady, a to Directorium in publicis et cameralibugra justéni véci

Nejvyssi justini Gkad !

1 SAFRANEK, JanSkolyceské: Obraz jejich vyvoje a osud. svazek r. 862 — 184&.vyd. Praha, 1913, s. 120
- 121.

2 Tamtéz s. 121.

¥ Tamtéz s. 122.



ZruSeniceské dvorské kancetl. 5. 1749 bylo zémou dalekosahlého vyznamu. Z&ém
koruny ¢eské byly nyni fakticky spojeny v jedno statni Gzesmakouskymi zegmi a byly
postaveny pod spalaeé zakonodarstvi, jednotnou spravu i soudnictviy pak byla spravni
jednota patrna i navenek, byl zaveden jednotbgdidi jazyk (8mecky), ktery se
vSttpovat nesmeckym narodm uz na nizSich Skolach. Hlavni stinnou strankdioresn
Marie Terezie a Josefa Il. proto byla centralizacgermanizace. Naopakéou strankou
reforem bylo, Ze zbavily nejgetrgjSi skupinu obyvatelstva osobni a nabozenské neslyob
a tihy poddanstvi. Reformy Skolstvi pomahaly torel,vzé&lani jako podminka hmotného
blahobytu se roz&ivalo mezi Sirokymi vrstvami obyvatelst¥a.

Marie Terezie hodlala diky lepSimu &hi lidu zvySit jeho hmotny blahobytimz
chtela posilit pro stat d@lezitou poplatni silu obyvatelstva. Zakladni zasattarie Terezie

bylo, Ze $koly jsou aistanou ¥ci statni (politicum)?>

v v v

1.1. Trividlni a méstské Skoly (nizsi skolstvi)

Pasovsky biskup Leopold Arnost h&ab Firmiana v promemoriich ze dne 30. 5. 1769
Zadal Marii Terezii, aby byly obecné Skoly danywy8gim nézenim do ptadku. Marie
Terezie odevzdala promemoria nejvysSimu kandRudolfu hraksti Chotkovi a pala si
nejprve zjistit stav obecnych Skol. Dominia byléignuta, aby podala sthay a realny obraz
situace ve Skolstvi, tj. informace o budovach Skolpcitu Z2aki, o witelich a jejich
schopnostech. Soupisy z dominii se schazely pondddlé materialy byly odevzdany
zvlastni Skolni komisi, ktera &a rozhodnout, zda vyvoji domaciho Skolstvi vadpina
nedbal& Skolni dochéazka Zakebo zcela nedostdté [Fiprava witelstva. Stediskem vSech
Zmeén a vzorem pro ostatni sesla stat prvni normalni Skola ofi@na ve Vidni v roce 1771.
Pti ni byla Zzizena tiskarna, kteradla zasobovat Skoly novymicabnicemi. Komise nedosla
k Zzadnému vysledku, proto Marie Terezie gda vypracovanim navih zmeén v obecném
Skolstvi Jana Ignace Felbig&taTen isel do Vid®, seznamil se s obecnym $kolstvim
v dédi¢cnych rakouskych zemich a navrhl podrobné Skolmyphe svém spishllgemeiner
Schulplan fir die deutschen Normal-, Haupt-, undvidlschulen in saemmtlichen k. k.
Erblanden.Marie Terezie Felbigéw plan schvalila 6. 12. 1774.

Y“Tamtéz s. 122 — 123.
> Tamtéz s. 123.
16 Jan Ignac Felbiger (1724 — 1788), slezsky pedanjoaf, augustinianského klastera v Zahani
" SAFRANEK, JanSkolyceské: Obraz jejich vyvoje a osud. svazek r. 862 — 1848&.vyd. Praha, 1913, s. 136
—139.
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VSeobecny Skolniad, vydany 6. 12. 1774, uvadi jiz ve svém nazvdruhy rémeckych
obecnych 3kol, a to normalni, hlavni a trivialnok Skoly jiného vydovaciho jazyka nez
némeckého fad nezna. VSeobecnym vzorem se stala jedind nornkiola, oteyena
v hlavnim ngs& provincie. Podle ni se &l fidit vza&lavani witeld, zpisob vyw&ovani i
obsah vyuky. Statni Skolsk&aaly pak nily ve wtSich nméstech neboreba i klasterech
ziidit hlavni Skolu aityrech tidach, pod zvlastnireditelem, se stejnym vyavanim jako na
normalni Skole. V réstech, kde bylo mozné oféw jen # nebo d¢ tifidy, se #izovaly
mestské Skoly, které se spravovaly podle Skoly hlavnhnéstysich a vesnicich, kde byly fary
a filialni kostely, byly #izeny trivialni Skoly, na kterych se krénkatechismu ¢&ilo hlavre
tfem gredmstam (trivium): &ist, psat, peitat®

Roku 1775 byla préeské kralovstviizzena zemska Skolni komise, jejimizgsedou byl
jmenovan Karel hrab z Clary-Aldringenu, a nejvyznam8im clenem byl Ferdinand
Kindermann jako referent a spoluvrchni zemsky Skdbzorce pro normalni Skoly. Dne 17.
11. 1775 byla oteena v Praze c. k. normalni Skola¢dbni osnova byla schvalena 6. 11.
1776 a platila zarowepro hlavni Skoly. Mstské Skoly si z ni podle i svych tid vybiraly
ucivo. Skoly trivialni byly jednak farni, jednak f@ini°

Normalni Skola rdla svéhoreditele i katechetu. Na hlavnich Skolach a n#stekych
Skolach byl reditel Skoly zé&rovée katechetou. Na trivialnich SkolachrigiuSela sprava
mistnimu faré.*

Vroce 1777 byla na pomocéitelim vydana Methodni kniha seznamujiclitele
s pravidly vyuky. Zdraziovala ndzornost, postup od znamého k neznamémprostého ke
slozitému a zajimavost. Kniha, jejimz autorem hyatoFelbiger, vysla jako knihaémecko-
¢eska. Dvojjazynost Methodni knihy byla zvolena s ohledem nagggktickou vyuzitelnost,
neba’ predevsim na trivialnich Skolach nebyl dostatékeln, kteri by byli schopni vytovat
v némging.

Kdyz zaala pracovat zemska Skolni komiseslanjiz od roku 1773 sy studijni fond, na
n¢jz prispivalac¢eska solni komora, prazsky arcibiskup Antonin PRett® Prichovsky, dale
prispivaly ceské stavy i Marie Terezie. K fondu tak&ppdlo Dedictvi svatého Vaclava i

piispivek z jezuitského fondu. Zemska Skolni komis#anuz od z&atku giméiené finance,

8 Tamtéz s. 139 — 140.
9 Tamtéz s. 140.
2 TamtéZ s. 141.
L MORKES, FrantiSekUcitelé a $koly v prognachcasu (Pokus o zékladni chronologii 1774 — 1946yyd.
Plzei, 1999, s. 8 — 9. ISBN 80-7020-051-0.
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mohla se zasazovat i 0 vlastni tiskarnu Skolniah knza timto &elem ji pak byla darovana
byvala jezuitska tiskarna v klementinském /3

Pro gipravu Witelu ziidila zemska Skolni komise roku 1778 prazské normalni Skole
preparandii neboli ipravku. Podobné preparandie bylyizeny i hlavnich Skolach i
Vv jinych méstech, a to roku 1777 v Hradci Kralové a Liberoku 1791 v Kolig, roku 1793
v Pellfimové. Kdo s dobrym prosfgchem absolvoval hlavni Skolu aéhzajem ¥novat se
ucitelstvi, @ihlasil se ufteditele normalni nebo hlavni Skoly daitelského kurzu. Po
tiimésicnim pobytu v kurzu, pokud vyhélvpozadavkm, se pak mohl stat pomocnikem na
venkovské Skole. Kdo v kurzu pobyl Sestsiai, m¢l prdvo na pomocnické misto vesst.
Kandidat ditelstvi neziskal v kurzu novéésomosti, ale pouze se prakticky vydivipro
ucitelské povolani. Jestlize slouzil kandidéttelstvi na ikteré Skole rok a bylo mu vice nez
dvacet let, mohl sefihlasit ke zkouSce Zsobilosti u svého Skolniho dozorce. Ten pak po
GuspsSné zkouSce vydaval pomocnikovi vydéeni s dodatkem, Ze e byt ustanoven
samostatnym ditelem. Pravo dosazovatitele na Skolu rda nekde vrchnost, jinde farg
jinde obec, fipadré byl nutny souhlas jak stské, tak i duchovni vrchnosti. Pomocnika si
weitel vybiral zpravidla sam, ale také pettoval souhlas od $kolniho dozofée.

Roku 1776 byla v Praze ot@nactyitiidni hlavni chlapecka Skola v T§nk niz se roku
1779 gidruZila hlavni divi Skola. Venkovské Skoly €echach byly roz&leny do 72 okresa
jejich vizitatoim byly dodany ti&né instrukce. Bhem roku jiz bylo v zemi 571 Skol, na
kterych \&tsinou vywovali absolventi fipravnych kura. 2*

Roku 1788 #dil cisa Josef Il. pi kazdém krajském r@dé krajské vizit&ni Skolni
komisde. Krajsky vizité&ni komisa byl podizen krajskému hejtmanovi a byl dosazovan
verejnou zkouskouwili tzv. konkurzem. B ni byla poZzadovana dvoji #pobilost, jednak
pedagogicka a metodicka z oboru normalniho Skolgednak schopnost naleZijednat
s krajskymi tiady, s vrchnim Skolnirreditelstvim a s guberniefi.

Krajsti vizitatni Skolni komis# konali Skolni vizitace kazdého roku odcatku tijna do
poloviny kfezna a pak poipstavce jednoho &sice opt az do konceervence. Krors toho

museli poving dochazet do kancet krajského tadu a tam referovat o Skolnich stavbach, o

22 SAFRANEK, JanSkolyceské: Obraz jejich vyvoje a osud. svazek r. 862 — 1848.vyd. Praha, 1913, s.
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pomérech a fisobeni ditelstva, o Skolni dochazce, ktera byla prohldSeaapovinnou.
Vizitacemi se napoméahalo pravidelné Skolni dochaztepseni Grovévyuky.*®

Ke konci josefinského obdobi €l zemska Skolni komise ziskatepnou pedstavu,
jakych vysledk bylo na poli Skolstvi Wechach dosaZzeno a jaké problémgstaly
nevyfeSeny. Proto vydala v roce 1789 instrukcifingici krajskym Skolnim komigam
sestavit statistickérphledy o pétu a stavu trivialnich a hlavnich $K3IV letech 1790 — 1798
tedy provedli krajsti Skolni komisasoupis vSech Skol po vizitaich okresech veském
kralovstvi podle krdi. Popis byl proveden podle @stych remeckych formul& tak, Ze
kazda Skola mla svécislo i popisny arch, Skoly byly s&zeny v abecednim faku podle
dominii, ktera vedla naklad na $koly a ve svazkla bgvns? abeced& uvedeng® Soupisy
piinesly pongrné piesné informace o vSech Skolacheskych zemich a o jejich stavu, ktery
piedevsim na venk@wnebyl dobry.

Krajsti Skolni komisé sledovali i ndpt vyuky. Rozsah probiranéhaiva na Skolach
zavisel na mistnich pafrech, na dovednosteckitele, na pé& mistniho duchovniho o Skolni
dochazku a skolni praéi.

Dusledkem povinné Skolni dochazky od roku 1774 bylikzlivéich tid, pozdji divcich
Skol. Az do roku 1780 nechodily divky na spwié Skolni vydovani, pokud tak neci
jejich rodie. Pouze viipad, kdy si to rodie pali, se divkdm dostavalo zakladniho
vzklani. Teprve po roce 1780 jsou zakladany vastech zvlastni disi téidy, pro které byli
ustanovovani zvlastnicitelé s mnohem mensim plateth.

Cisa FrantiSek Il. ¥idil roku 1795 komisi pro revizi vSech studijni¢hdi. Komise
pracovala na navrhuép let, pak jej cisa schvadlil, ale pozgi byly navrhy komise
prepracovany a teprveshem let 1804 — 1805 postupwyhlaseny*

Vrchni sprava vSeho Skolstvi byla odevzdana obn@stadijni dvorni komisi, jejimz
piedsedou byl ¥adujici nejvyssi kandtéRottenhann a jiz byly peidzeny politické zemskeé
trady se Skolnimi a studijnimi referenty. NejvySSigtizenim ze dne 11. 8. 1805 byl
vyhlaSen zakonik obecného Skolstvi pod tituleatitische Verfassung der deutschen Schulen
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fur die k. k. 6sterreichischen Provinzen mit Ausnahvon Ungarn, Lombardie, Venedig ind
Dalmatien®

Politické zizeni Skolské znaldittypy obecnych Skol: a) trivialni Skoly, kterym pedle
mistaiikalo bul’ farni, filialni nebo lokalni, b) hlavni Skoly #eth nebaityrech tidach ve
méstech, ¢) v hlavnim #ist pak byla normalini $kokli vzorna hlavni $kol&>

Na trivialnich Skolach se kramnaboZenstvi dilo ¢éteni, psani, p#itani a sepisovani
pisemnosti. Na hlavnich Skolachiedh tidach se &lo nabozenstvi s biblickouégepravou a
vykladem evangeliiteni, psani, pgtani, mecka mluvnice a slohovéa ¢eni. Zaci, ktéf se
piipravovali na gymnazium, se ¢ili jeSt¢ ve ¢teni a psani latinskych slov. Na hlavnich
Skolach octyiech tidach bylactvrtq tida rozdélena na dva mni béhy, v obou se dilo
naboZenstvi, pity, mluvnice, slohova cveni, stavitelstvi a rysovani, navic se v prvnim
rocniku probirala geometrie a zépis rakouskych zemi, ve druhéméméku stereometrie,
mechanika, fyzika, ze#pis evropskych stata gehled s¥tadili.*

Na venko¥ byli chlapci i divky vy@ovani spoléné, ve neéstech ¥tSinou oddlené aspadi
v jedné tideé, a to zpravidla ve druhé (v prvridé byli vyuéovani chlapci i divky spot@g).

Do treti #idy mohly divky postoupit spate¢ s chlapci pouze tam, kde to dovoloval mensi
pocet chlap@, ktefi téidu nav&vovali. Hlavni Skolactyitiidni mela byt v kazdém kraji
alespa jedna’”

Na trivialnich Skolach o jedn&ebre byl jeden ditel, bylo-li vic weben, pibral si Witel
pomocniky. Na hlavnich Skolach bylo tolikiteli, kolik bylo tid. Hlavni Skola cttyiech
tiidach ngla ¢tyii ucitele a samostatnéheditele. Na normalni Skole bylo vedieditele gt
odbornych ditela. NaboZenstvi na trivialnich Skolackilumistni far&, hlavni Skoly nily
zpravidla samostatného katech&tu.

Skolni rok za&inal o V3ech Svatych, tj. 1. listopadu (od roku @8%H 1.fijna) a na
venkow sefidil podle mistnich paeb. Na ndstskych Skolach byly prazdniny od 15. srpna do
1. fijna. Vyuwovani se konalo kazdy den krémectle, stedy a soboty odpoledne. Povinnost
chodit do 8koly od Sesti do dvanacti let byla paskha za vieobecndu.

Skolni zpravy se vydavaly pouze tehdy, kdyz zakhédel na jiny Ustav nebo déani na

femeslo. Skolni navdta se posuzovala ve zpegjako: velmi pilna, pilnafidka. Chovani se
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hodnotilo jako: velmi dobré, dobré, prieini, Skolnimuiddu nepiméiené. Prosch
v jednotlivych gedmstech byl hodnocen jako: velmi dobry, dobry, ptedni, slaby>®

Kandidati «itelstvi museli navévovat pedagogicky kurzipnormalni nebcoctyitiidni
hlavni vzorné skole. Kandidattitelstvi pro trivialni Skoly museli byt na kurzii imésice, pro
trojtiidni hlavni Skolu Sest &siai, pro ctyittidni hlavni Skolu rok a navic museli absolvovat
zvlastni konkurzni zkouSku. difelky diwich Skol se fipravovaly soukror a zkousky se
konaly fed vrchnim Skolnim dozorcet.

Podle politického #zeni Skolniho il byt nejmensi plat ditele 150 zl., plat pomocnika
pak 70 zl. roné. Do této vynéry se zapéitaval i vynos kostelnické sluzby, jinde vynos
Skolného, které siditel sam vybiral. S nastupujicintitelem se uzaviralaipsna smlouva,
v niz byly jeho pijmy i povinnosti pesr® vytyéeny. Rikalo se ji fasse aredkladala se
k potvrzeni Skolnimu dozorci. Zaopai na std nebo renta pro vdovy a sirotky poitelich
nebyly pro ditele miznych Skol stejné. Narok na penzélinmen witelé normalnich a hlavnich
8kol, zatimco &itelé trivialnich $kol, kdy? zestarli, dostavalapeného pomocnika.

Pro celodenni vyovani bylo povoleno v jednécebre na jednoho titele 80 dti,
vzrostl-li jejich pa&et nad 100, i4dila se druhattda s pomocnikem,fppoctu déti nad 200 se
piibral druhy pomocnik a otéela seiteti tida. Pro polodenni vyovani se pétalo do jedné
ucebny dvakrat tolik Zak Ve Skolnim staveni #éha byt prostorna ¢ebna. Byt ditele byl
odcklen. WEebna ngla mit vnitni okna a kamna. Do¢abny patily lavice, stolek pro &itele,
velka tabule, skn na knihy, Zidle pro mistniho fa&a dozorce. N tam byt vywSen Skolni
fad a rozvrh hodin. Stavebni misto na novou buddwalySbyla povinna dat vrchnost,
popipads obec, pokud se misto muselo zakoupit, zaplatilb jeenu rovnym dilem vrchnost a
obec. Naklad na stavbu se hradil tak, Ze stavelaténal dodavala vrchnost, patron platil
pracifemesinik a obec fispivala réni a tazni robotou. Patron fary byl i patronem gkbla
stavbu hlavnich Skolispival zemsky fondrétinou, na stavbu normalni skoly netigittidni
hlavni Skoly pak polovinou nakladVnitini z&izeni hradila vrchnost a patron, tee pak
starali i 0 opravy a udrzovani kolni buddvy.

Pro witele a jeho pomocniky byl viédnim jednani nejblizSimi@dstavenym mistni
duchovni. Druhou instanci byl okresni Skolni doedil vikat, jehoz povinnosti bylo alespo

jednou do roka prohlédnout Skoly svého okresu. vgdla se konala Skolni a kanonicka
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vizitace sodasré. K vizitaci musel ditel pripravit seznam &i paticich do Skoly, vykaz o
prosgchu zaki, mésicni vykazy o dochazce, krasopisné seSity, slohova@yiikseznam
predneta s probranou latkou, seznam knihncemych pro chudé zaky, protokol Skolnich
narizeni a obznika, knihu zaznar, stiznosti a dotdiz Vizitator si prohlédl pedloZzené spisy,
zahdjil zkouSku kratkou modlitbou a slavnostii oslovil céti i pritomné rodie. Poté byla
zkouSena odideni podle pednttt, nejprve mladSi oddeni, pak starsi. Vikadal poté sepsat
vizitagni protokol, ktery seigdkladal konzisto.*?

V 2. polovirg 18. stoleti se objevila patba realného vzthvani. VSeobecanse uznavalo,
Ze obecna Skola neposkytuje takovédanli, jaké patbuje mittemesinik nebo ¢kdo, kdo
se chce ¥movat obchodu. Tuto mezerwiy vyplnit opakovaci hodiny pro mladez odrostlou
Skole. Vywovani v nich bylo bezplatné, konalo se zpravidiewli a ve svatek dopoledne a
bylo ukeno pro mladez do osmnacti let. Pro tyto opakowaciiny byla upravenacebni
osnova, podle niz se chlapci @li v poctech, dostavali navody, jak vytkib ruzné
pisemnosti, seznamovali se se zaklady chemie, yfyzdchnologie, divky se tu pakéin
nawit domacimu hospodeani. Nav&tva €chto hodin byla povinnad a dochazku kontroloval
magistrat nebo vrchnostenskiédy**

Chlapci, ktéi se chtli vénovat technice, mohli studovat na odbornych Skol&Rraze
roku 1718 vznikla inzenyrska Skola, dalSi moznbgta hornicka Skola v Jachym&vktera
byla prelozena do Prahy roku 1762, a stavovska inZenyakkdemie v Olomouci, otéana
od roku 1724

Od roku 1795 byli ve studijni dvorské komisi, jiZegsedal kancté Rottenhann,
piisedicimi dvorni radové Sonnenfels, Zippe a Fraktifosef Gerstn& Gerstner nastinil
podrobnou osnovu pro budouci realky, protoZe sidamnoval rostouci péébu technicky
vzklanych odbornik. Roku 1804 bylo rozhodnutaizovat realky jako variantu k hlavnim
Skoldam. Sprava Ustavu, Wavaci metoda i jejich WjSi raz Zistal spolény jak hlavnim
Skolam, tak i realnym. LiSily se pouze tim, Ze salky byly dosazovany odbornéitelské
sily. Redalky byly trojtidni a v kazdérids se wilo 30 hodin tyds.*®

Z prazské inzenyrské Skoly vznikl vroce 1804 zejnskchnicky Ustav.Reditel

technického ustavu Gerstneredlozil v roce 1821 navrh nafizeni realné Skoly ip
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technickém Ustavu, ale teprve roku 1827 bylo romlta 0 2izeni dvouleté realky sayimi
uciteli. V roce 1832 bylo vydano povoleni, realna I8kdyla podizena sprav ieditele
technického Ustavu. Vyovaci jazyk byl sBmecky?’ Dalsi realné skoly, vzniklé z pom a
pertz cirkevnichéinitela, byly zalozeny v roce 1832 v Rakovniku a v roc87L% Liberci.
V u¢ebnich planech bylaémnovana pozornost matematice, fyzice, chemii, texkymn a
ekonomickym pedmstam (stavebnictvi, &etnictvi, obchodni pravdy

V roce 1832 byly preparandie proitele trivialnich Skol prodlouzeny na Sestsiui, pro
ucitele hlavnich Skol na jeden rok. | nadale vSaiclehlavni naplni byl fedevSim nacvik
praktickych dovednosti, beztéi snahy po zavedeni soustavnéhcildd a fipravy Witeli.
V roce 1841 byla délkaifpravy v preparandiich procitele vSech Skol sjednocena na jeden
rok*° V roce 1842 byla dif trivialni malostranské $kola v Prazéepenéna na hlavni kolu
a sowasré pii ni byla Zizena preparandie préipravu witelek >

Karel Slavoj Amerling zé&al ve 40. letech 19. stoleti organizovaitelské porady ve své
Budki v Zitné ulici v Praze. Amerling clit 3kolu Bude vybudovat jako Siroce koncipovany
vzklavaci ustav, jeho z&mnvsak nebyl pro néfzen Gradi a finareni problémy doveden ke
zdarnému konci. V roce 1847 byla buslkeym poradamceskych ditela udklena véejna
platnost. V roce 1848 pak&aly bud€ské porady vydavatesky vychovatelskyasopis Posel
z Budie, ktery se stal v nasledujicim obdobi vyznamigisopisengeskych diteli.>

Rok 1848 pinesl velké zmny i ve Skolstvi. Ve Vidni vzniklo ministerstvo kul a
vyucéovani. Jeho vynosem ze dne 2. 9. 1848 byly zavedehkgriatni itelské porady,
odlisné od budiskych porad, realizovanych z iniciativgiteli. Na pdad vikariatnich porad
byly davany pedevSim metodické otazky. Vizdl848 se také konal prvniitelsky sjezd
v prazské hlavni 8kole, kterého seéastnilo na 500 diteld.>

V Praze byla #izena prvni hlavni Skolaceskym vywdovacim jazykem, jejimgeditelem
byl jmenovan Karel Slavoj Amerling fiiSkole byl Zizen jednolety &itelsky kurz. Pro novou
Skolu se ogt vzilo ozn&eni Budéska Skola, v navaznosti na Amerlingovu prvotni Bude
oficialni nazev vSak byl Cis. kraleska hlavni Skola v Praze. Ministersky vynos ze tihe

z&i 1848 naidil zavést zlepSenécitelské kurzy. BEjimani meli byt jen kandidati starsi
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Sestnacti let, ki¢ s usgchem vychodili bd’ oba r@ni bshy ¢tvrté tidy hlavni Skoly, nebo
prvni ¢ty tiidy gymnézia, nebo prokazali tijpmaci zkousky ¥domosti tomu odpovidajici.
V wcitelskych kurzech se kandiddt vS€povalo, Ze by se nefio vyucovat wdeckou, nybrz
popularni formou, sifhlédnutim k tomu, co je prakticky ugebitelné. Jiz vyskoleniditelé

se n¢li ve vyuce gidrzovat knihy a tivo v ni jen vys¥tlovat a podavat prakticky navod
k upokebeni. Za nejvySsSiceél vychovy se oznmvala naboznost a mravnostéitélé meli
sami zvazit, zda gkterému vydovanému pedmetu piidéli vice ¢i mére hodin, nez kolik
stanovila debni osnova. V listopadu 1848 secalg realizovat ministerstvem faené
ucitelské porady. Porady sidily Gredre povolenymi stanovami a protokoly o nich se

ptedkladaly natfzenym dadim.>?

1.2. Stredni skoly

Dekretem z 25. 6. 1752 zahdjila Marie Terezie ipmoasavadniho sdniho Skolstvi. Ve
sveém néizeni vymezilatadu povinnosti a zasad, kterélynbyt dodrzovany, nap na stedni
Skoly meli byt ptijimani jen profesti zbehli v latiné a remcing, ve vSechifdach se musely
konat pololetni zkouSky, net&mi studenti museli ukait studium. Studenti se jiZ netn
pouze it bez porozurdni nazpanit, ale néli si rozSkovat wdéni novymi gednety, jako
nag. zenegpisem a aritmetikou. K tomuto fiaeni vyslovili odpor jezuite, v jejichz piebylo
dosud veskeré igdni Skolstvi a nyni jim jeh&zeni bylo odato. Roku 1760 bylaizena
dvorska studijni komise pro spravu vSeho SkolstkiBiy pro kazdou korunni zemi pak byla
ziizena provincialni studijni komise, kteréepzala spravu Skolskychési v zemi a podavala
zpravy a navrhy dvorské studijni kom.

Dvorska studijni komise ve Vidni paila univerzitniho profesora Gasparfio aby
hospitoval pi vyu¢ovani na latinskych Skolach a shpédnutim ke svym zkuSenostem
vypracoval vlastni zpravu o mu zmen. Gaspari fedlozil dvorské studijni komisi vysledky
sveé prace, na jejimz zakkgak byla vydana 4. 2. 176dstructio pro scholis humanioribus
Latinské Skoly #staly Sestitidni. (Kitelsky (rad byl s¥iovan pouze k&im, jejich
dosazovani aipmis’ovani bylo vyhrazeno vrchnimtediteli vS8ech gymnazii ip dvorské
studijni komisi. Spravu gymnazii odevzdala dvorskadijni komiseiediteli a prefektovi.

Reditelem v hlavnim ®&s&, v sidle univerzitnim, byl¢len zemské 3Skolni komise, ve

*Tamtéz s. 20 - 21
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venkovskych mistech pak krajsky hejtmarReditel @i vyroénich zkouskach posuzoval
dovednosti 2ak zkoumal spravnost klasifikace a kontroloval do#éni webnihofadu a
zaji¥oval styk se zemskou Skolni komisi. Mistni vedgmhigazia bylo stteno prefektovi,
ktery nevywoval, alefidil vSechnu Skolni praci, deékontroloval ulozené ukoly k pisemnym
pracim, které schvaloval nebo zamital, pobyvalvgucovani ve tidé a peswdcéoval se o
prosgchu 24k pri mésicnich zkouskacte®

Po zruSeni jezuitskéhtadu roku 1773 vyvstala peba zajistit organiza¢ stedni
Skolstvi, které do té doby spravovali jezuité. Dekar studijni komise #fa na posouzenfit
navrhy na reformu stdnich Skol: Karla Antonina svobodného pana Martagje Ignata
Hesse a Gratiana Marxe. Nakonec se dostalo souhkmsinu Gratiana Marxé a Marie
Terezie Mardv gymnasijni plan schvalila 25. 9. 1775.

VSechna gymnazia byla organizovana jakaitfidni, o tech gramatikalnich a dvou
humanitnich tidach. Nmecky jazyk byl ustanoven jako Wavaci jazyk ve dvou prvnich
gramatikalnichiidach. Byl zaveden systérfidnich witeld, tj. Ze v kazdértdé jeden uitel
vykladal vechny fedmsty kromg ndboZenstvi. Gymnazia byla postavena pod stamuirdd

Vyucovaci gednety byly: a) hlavni, kterym se vyovalo stale, coz bylo nabozenstvi,
latinsky jazyk, mluvnice a humanitas, ktera obsalevbasnické arecnické vzdlani,
b) vedlejSi, k nim nalezel épis, zendpis, matematika, iehled z pirodopisnychftisi a
prirodozpytu festina, staroZitnosti, mytologie, adatflabiografie®*

V gramatikalnich idach profesib se svymi zaky postupovali, v humanitni¢idach se
nenenili. Veiejné zkousky se konaly na konci prvniho i druhééfwubtedy s tzv. promoci, tj.
prohlaSenim, Ze Zaci, Kkfepii zkouSkach obstéli, postupuji do vys8dy. Kazdy zak, ktery
chtél nastoupit na gymnazium, musel vykonéfimaci zkousky a prokazat, Ze mé&iomosti
normalni nebo hlavni 8koly a ovlad&mmecky jazylkl? Pro absolventy gymnazii byly pak
narizeny gijimaci zkousky p piipadném vstupu do navazujiciho filosofického sturka

vSech pednsti v rozsahu probranéhgiva.®®

6 SAFRANEK, JanSkolyceské: Obraz jejich vyvoje a osud. svazek r. 862 — 1848.vyd. Praha, 1913, s. 131
—133.
>7 Gratian Marx, piarista,ipdstaveny savojske rigké akademie
8 SAFRANEK, JanSkolyceské: Obraz jejich vyvoje a osud. svazek r. 862 — 1848.vyd. Praha, 1913, s. 141
—143.
* Tamtéz s. 143 — 144.
* Shirka pislovi a pdekadel
> SAFRANEK, JanSkolyceské: Obraz jejich vyvoje a osud. svazek r. 862 — 1848.vyd. Praha, 1913, s.
144.
2 Tamtéz s. 144.
® Tamtéz s.145
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Dvornim dekretem ze dne 10. 8. 1776 a patentemnee1d. 9. 1776 bylo fédre
vyhldSeno schvaleni Marxovatebniho planu a #diizena penmgna gymnazii podle nové
Gpravy®*

Provedeni zrn ve stednim 3kolstvi \Cechach bylo ssfeno zemské $kolni komisi pro
kralovstvi ceské, ktera bylaizzena roku 1775. #dsedou komise byl Karel hrala Clary-
Aldringenu, pisedicimi pak Maj Josef Smitmer, Jan Kaiser, Ferdinand Kinderfiajako
referent pro normalni 8koly a Karel Jiiwh Seibt® jako referent pro gymnazi&.

Seibt n&l na starosti organizai prace tykajici se gymnazii. Spadala pépgvsak pouze
gymnazia prazska a byvala jezuitska, kdeZto piekidstgymnazia la svou samostatnost.
Patentem ze dne 9. 10. 1777 se stanovily pro gyimrt# zasady: a) znalosttmeckého
jazyka je podminkou profieti do stedni Skoly, nesmi bytipat nikdo, kdo se neprokaze
vyswdéenimteditele normalni nebo hlavni Skoly, jakoztegchoziho vytovaciho stupé
b) vedle latiny nastupuje séasré vyucovani rEmeckého pisemnictvi a mluvnice, nikoli
matéského jazyk&®

Brzy byla oznamena redukcedbo gymnazii pry z Givodu gemény na uzitén¢jsi hlavni
a mestské skoly. Sidla gymnazii byla podldgizani stanovena taktdi gymnazia v Praze, po
jednom pak rly Ceské Budjovice, Cheb, Kosmonosy, Klatovy, Hradec Kralovépimysl,
Litométice, Plz&, Doupov, Broumov, Chomutov. ¥echach bylo zruSeno celkem 27
gymnazii®®

Cisa Josef Il. zaved! studijniniadem z roku 1781 é&mcinu jako vywovaci jazyk ve
vSech gymnazijnichridach, tedy i v humanitnich, a to ve vSedmdmetech. Rozdleni
ucebni latky ve vSechipdmétech podle pololeti bylofpdepsano rfizenim. Byly zavedeny
porady profesdr za gedsednictvi prefekta, kde se héilm o webni latce a vytovacich
metodéach, ale také o chovani &4k

Bylo také nutné vieSit otazku diteld na gymnaziich. Gratian Marx se vzpiral zavedeni
switskych witeli a navrhoval, aby k vyiovani na gymnaziich byli vedle piafigiovolavani i
benediktini, dominiké&ni, augustiniani, minorité, epronstrati a cisterciaci. Pouze na

gymnaziich v hlavnich gstech pipoustl Marx vedle @ti duchovnich titela i jednoho

* TamtéZ s.146.
% Ferdinand Kindermann (1744 - 1801)gknpisobil na $kole v Kaplici
% Karel Jindich Seibt (1735 — 1806), univerzitni profesor, &xéky rada
" SAFRANEK, JanSkolyceské: Obraz jejich vyvoje a osud. svazek r. 862 — 1848.vyd. Praha, 1913, s. 148
—149.
%8 Tamtéz s. 149.
%9 Tamtéz s. 150.
" Tamtéz s. 155 — 156.
14



swtského. K tomuto navrhu se stév dvorska studijni komise odmitgvprotoZze byla pro
switske witele. VySSi swceni opraiuje feholniky pouze k vytovani naboZenstvi, ne
k vyucovani s¥tskych gedntta. Pro Witele gymnazii je ale nejlepSi univerzitni, nikoliv
teologické studium. #@sto se Marie Terezie rozhodla pro Marxovy navshgichZ se dala
prednostradovym witelim, a jejich wdecké vzdlani bylo genechano p¢ piedstavenych
v klasterech’

Leopold Il., nastupce Josefa Il., Zadal, aby dvérstudijni komise vypracovala novy
plan na vydovani na vysokych aigtdnich Skolach. Ciséeopold patentem ze dne 8. 2. 1791
odevzdal spravu studijnich zalezitosti samosprarofesorskych sbér Profes#i kazdé
fakulty, také kazdého gymnézia a kazdé hlavni Skglysloweni v tzv. gitelskou hromadu
¢ili sbor, ktery byl opravén radit se o studijnichéeech a podavat navrhy. ¥ele vSech
ucitelskych hromad v kralovstvi stal studijni konspg&dsedou byl rektor univerzitgleny
bylo Sest pisedicich, které ze svéhdextu volily Witelské sbory fakult, gymnazii a hlavnich
Skol. Kitelské hromady rokovaly o ¢ebni osno¥, o zavedeni novych ¢abnic, o
zdokonaleni &ebnich metod a Skolni kazni. Zavedeninitalskych hromad skatilo
pusobeniteditelr fakult afediteli gymnazii. Gymnazijni prefekt &ditel hlavni Skoly byl
piedsedy titelskych hromad a jejich vykonnymi organy. Kazdypfesor, & uz na fakuk
nebo na gymnéziu, musekr@ piispivat aspd dvémaclanky do odborného tiskif.

Za vlady cisge FrantiSka Il. byly roku 1802 studijni konsesy é&taiské hromady
zruSeny. Opt byly obnoveny direktoraty gymnazii, které bylynkavnich ngstech seieny
duchovnim osobam a na venkovskych gymnaziiclrgezali ot krajsti hejtmané, jimz byli
podizeni prefekti jako odpasdni spravci Ustav(? Kanclé Rottenhann jdglil ve dvorské
studijni komisi referat humanitnich studii Frantidknocenci Langovi* Dne 21. 5. 1804 byl
vydan pro gymnazia novy disciplinarfdd a dne 16. 8. 1805 novy studifad, podle shoz
byly vroce 1807 upraveny vSechnyebnice a vydany obSirné Wawvaci instrukce.
Soubornému vydani vSecheplpisi platnych pro gymnazia se dostalo roku 1808 nazvu

gymnasijni kodex”®

" TamtéZ s. 157 - 158.
"2 Tamtéz s. 212 — 213.
" Tamté? s. 216.
" Frantidek Innocenc Lang, piarista, prefekt josek&ého gymnasia ve Vidni
> SAFRANEK, JanSkolyceské: Obraz jejich vyvoje a osud. svazek r. 862 — 1848.vyd. Praha, 1913, s.
234.
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Na gymnazium mohl bytipgat Zak jen tehdy, bylo-li mu deset letghtobré vys¥déeni
z treti tidy hlavni Skoly a prokazalippiijimaci zkouSce dostatek nadani a bezahonné mravni
chovani{’®

Do zadnéfiidy se nesrilo prijmout vic nez 80 Zak Na konci kazdého pololeti séHem
posledniho resice konaly zkouSky. Po zkouSkach saelsky sbor dohodl na vysledcich, ty
v pololeti vyhlaSoval prefekt, na konci roku pakngazijniteditel i Skolni slavnosti. Peet
vyznamenanych z&k byl omezen, ve iidé, ktera mnela pres 30 Zak, mohlo byt
vyznamenanych nejvyseitp ve tidé s mér zaky nejvySeit vyznamenani, bylo-li veridé
padesat a vice zdkmohlo byt vyznamenanych az sedm.

Skolni rok zainal 3. listopadu a kaiil 7. z&i. Bshem Skolniho roku bylo volno v Utery
odpoledne a vetvrtek cely den. Kazdé&ite bylo vymezeno osmnact v§ovacich hodin
tydné. Gymnazia v hlavnich #stech a tam, kde bylo filosofické studium, bylatigdni.
Venkovska gymnaziatistavala nadalegttiidni. VeSkerou vyuku vedli odbornéitelé, ktei
k tomu n@li opravreni ziskané zvlastni zkouskou. Této zkouSce se tnpsetobit i clenové
duchovnichradi, pokud chili vyucovat. Roku 1805 vznikl stavisdoSkolskych sitskych
ucitela. Na kazdém gymnéaziu vyavalo Sest profesor a katecheta, ktery vyoval
naboZenstvi, prefekt gymnazia nevgual.”®

Ucebni latka pro Sestitini gymnézia byla stejna jako prétipiidni gymnazia. O dalSi
vzklavani gitela bylo na kazdém gymnaziu postarano diky knihovnkteré podporoval
studijni fond. Byly zavedeny inspekce gymnazii acbktori studii i zemskeé vlad, kteri
meli béhem ti let prohlédnout vSechna gymnazia svého obvodtitelské sbory raly
narizeno, aby na vSech svych zasedanich kontrolovgblegky vzdlavani, prefekt je
seznamoval s usnesenimi a rozhodnutimi Skolskyeliifi profes@i predkladali seznam
probraného &iva ve svychitidach a hodnotili chovani, pilnost a présip 7aki.”

Od roku 1818 byla na vSech gymnaziich, ktera ddsyld getitfidni, zaveden&tvrta
gramatikalni itida, ¢imz se stala v3echna gymnéazi€echach 3estiini. Roku 1818 byl
zruSen systém odbornycRitelt a gymnazia se vratila k staré soustdkidnich witeld.
Kazda gymnazijni ifda dostala jednohocitele, ktery v ni vydoval vSem pednmetam,
hlavnim i vedlejSim. Pouze nabozenstil katecheta, ktery nesthbyt tridnim witelem. Ve

vyucovacich osnovach ubylodfictvi, piirodopis a pirodozpyt,iectiné se nélo wit od treti

® TamtéZ s. 233.
"TamtéZ s. 234 — 235.
8 TamtéZ s. 235 — 236.
" TamtéZ s. 236 — 238.
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tiéidy. Od roku 1819 se neZadalé prijimaci zkouSce znalost latinyfigtalo pouze latinské
diktando. Roku 1827 byl vydan gymnasijni kodex,rktdyl doplrén vySe uvedenymi
zménami a byl v platnosti az do roku 18%49.

Zasluhou Langa se padla vymoci pevny ditelsky plat,cimz byli witelé za&azeni mezi
statni dedniky. Podle rozhodnuti z roku 1806 bylyduMatové kategorie: ditel ustanoveny
na zaklad konkurzni zkouSky byl nejprvecitelem druhé kategorie, po deseti letech mohl
postoupit do prvni kategori®editelstvi a prefektstvi se pokladalo &stny ad a nebylo
placenc®

Mezeru mezi gymnazii a vysokymi Skolamélian zaplnit lycea neboli filosofické Ustavy,
jez v této dob vznikaly a volg navazovaly na statédova filosoficka studia. V mistech, kde
byly univerzity, plnily funkci lycei filosofické fieulty, které byly fileté, zatimco lycea byla
dvouleta. Lycea bylaizena v Litomy3li (1802)Ceskych Budjovicich (1803), Plzni (1803)
a Most (1803)%? Roku 1804 bylo povoleno, aby do lycei mohli chdditudenti, kt& se
potom hodlali ¥novat pravnickému nebo léiskému studiu na univerzitDozor nad lycei
byl swien diecéznim biskujmn. Filosofické studium trvalo dva roky, pak se pabl&i mohli
piihlasit do diecéznich nebo klasternich teologickyidtavi. Kdo se chil ale wnovat
univerzitnimu studiu, tak mohl absolvovat fedteti ratnik. Lycea fungovala jen kratkou
dobu a pozgi splynula s gymnazit®

Rok 1848 pinesl zneény i na gymnaziich. Od Skolniho roku 1848/1849 Imdaedena
cestina jako povinny vyiovaci gedmet na Akademickém gymnéaziu v Praze a na gymnaziich
v Hradci Krélove, Jing, Jindichow Hradci, Pisku, Mladé Boleslavi, &theckém Brod,
Klatovech, Litomysli a v Rychn@ nad Kréznou. Sodasré bylo povoleno, aby se na
jmenovanych Ustavech¢ilo ¢esky nabozenstvi, zemis, cEjepis a pirodopis. Byla také
sjednocena délka vSech gymnazii na osm let. V 182® pak byl vydan Nastin organizace

gymnazii a realek*

% Tamtéz s. 238 — 239.
81 Tamtéz s. 239 — 240.
8 HANZAL, Josef. Rispivek k dtjinam kolstvi a jeho spravy Gechach v letech 1775 — 1848bornik
archivnich praci1976, ré. 26,¢. 2, s. 245 — 246.
8 SAFRANEK, JanSkolyceské: Obraz jejich vyvoje a osud. svazek r. 862 — 184&.vyd. Praha, 1913, s. 240
—241.
8 MORKES, FrantiSekUcitelé a $koly v prognachcasu (Pokus o zékladni chronologii 1774 — 1946yyd.
Plzai, 1999, s. 21. ISBN 80-7020-051-0.
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1.3. Vysoké skoly

Marie Terezie zé&la gemyslet o zlepSeni vysokého Skolstvi hned po svankvaci
v roce 1743. Marie Terezie pobidla komisi, kterdalppro univerzitni reformyitizena uz za
Zivota jejiho otce Karla VI., aby ve své praci pakvala rychleji. Ulozila také nejvySSimu
kancléi, aby o ponsrech ve vydovani na univerz# podal zpravu. Chita také edét, které
nové gedméty po vzoru cizich univerzit by sedhy vyucovat. Narazila na odpor jeztijtti se
zménam v teologickém a filosofickém studiu branili &i¢pu Upadku univerzity vidi
v z&libs mladeZe v novotach, které je vabily na cizi urditgr®

Dne 21. 6. 1752 byl vydaniedpis o teologickych a filosofickych studiich phkatpro
videiskou univerzitu a dne 25. 6. 1752 se stal zvlaSmesRkriptem zavaznym i pro prazskou
univerzitu. Odpor jezuit byl zlomen a 4. 11. 1752 se uskuriéo zavedeni nového padku
na prazské univerzit®°

Filosofické studium se stalo dvouletym a bylo mmad@resné rozéleni dopolednich i
odpolednich hodin vyiovani. V prvnim roce v zimnim¢hu se pednéSel fehled djin a
literatury, filosofie a logika, v letnim éhu matematika a metafyzika. V druhém roce
v zimnim i letnim Bhu se pednaSely zaklady fyziky affpodopisu, pak etika, politika a
experimentalni fyzika. Na teologické fakulbbyly zavedeny stolice patristiky, liturgie,
cirkevnich djin, biblickych teci (fecké, arabské a syrské) a duchovni vymluvnostiobDoad
ucebnimi osnovami kazdé fakulty byl &en fediteli, ktery byl sice pddlzen arcibiskupovi,
jakozto protektorovi vysokych Skol, ale byl ustaaowvladou a byl ji placen. Na vSech
fakultach byly pedepsany pololetni zkouSkytreal feditelem a ¢tyimi jim volenymi
examinatory, tato komise vydavala po zkouSkach estiich vyswdceni, bez 8 nikdo
nemohl pokréovat ve studilf’

Na fakule lékaské byl gedepsan pet veejnych gednasek, zlepSila se organizace
vyuky i jeji zabezp&eni, bylo zavedeno praktikovani meiliik nemocnicich. Dobarpdnasek
byla prodlouzena zruSeniniznych prazdnin &hem roku a bylo rié&zeno, aby novy Skolni
rok zainal 2. listopadu a kaiil v poloving meésice zé. Univerzitni prazdniny tedy trvaly Sest
tydni.®

8 SAFRANEK, JanSkolyceské: Obraz jejich vyvoje a osud. svazek r. 862 — 1848.vyd. Praha, 1913, s.
123.
% Tamtéz s. 124.
8 Tamtéz s. 124.
% Tamtéz s. 124 — 125.
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Reforma pravnického studia na vid&é univerzi¢é na zéklad nového studijnihdadu
nastala roku 1753 a o rok p&fd v Praze. Na faku#t bylo ustanovenodb vefejnychiddnych
profesofi a jeden mimadny. K pravnickému studiu bylifipouseni jen ti, kdo absolvovali
aplna filosoficka studia s dobrym prashem. Také na pravnické fakuilbyly naizeny
pololetni zkouSky fedieditelem fakulty a bez jejich u&ného vykonani nebylo mozné dalsi
studium®®

Novy studijnitad rozsiill ucitelskou ¢innost na univerzé Odstranil ale akademickou
autonomii a univerzitu zemil na statni Ustav. Dohled statni¢bditelr fakult a gedpis
povinnych webnic, podle kterych se museléegnaSet, omezovakdeckého ducha. Vyssi
samozejmosti, Ze na pravnickych fakultach byla zavedemaina jako vywovaci jazyk’®

Urademieditel: fakult, kteti mgli nad profesory dohled, byla zavedena v platnéstda
statniho dozoru nad wyavanim. Reditelé fakult dohlizeli také ip viech zkouskéach
k dosaZzeni doktoratu, prohlizeli knihy a spisy psoifi. Dosavadni privilegium, Ze¢any
fakult a rektora volili pouze univerzitni profégobylo zruSeno. Volby se st zUcastnit
vSichni doktdi a magisti zapsani na fakult Dékanem teologické fakulty byval volen
kanovnik nebo &ktery prelat, dkanem pravnické fakulty byval zvolerkiery apelani rada
nebo jiny vysoky tednik, na filosofické fakuit se pak staval ganem pisluSnik stavu
duchovniho nebo $tského. Univerzitni senat &hodbor soudni a odbor spravni, které
Uradovaly samostatnByla také roz&ena univerzitni knihovng.

Po zruSeni jezuitskéh@du roku 1773 jfgvzali mista jezuit na teologické a filosofické
fakults jednak setsti knszi, jednakiadovi krszi. %2

Na univerzi¢ se rmecky jazyk stal jazykem vyovacim. Cisa Josef Il. zavedl na
fakult¢ teologicke ptileté studium, pro filosofickou fakultu bylo stareno studiumfiileté.
Na fakulé pravnické bylo od roku 1780 studiuttyileté a na fakult Iekarské pak ptileté
studium?®

Dne 28. 10. 1791 bylo povolendizeni stolicateského jazyka na prazské univerzile
to se uskuténilo az teprve 13. 3. 1793, kdy F. M. Pelcl ivodkaddemickou &meckoureci

sveé &eni zahajil.

8 TamtéZ s. 125.
O TamtéZ s. 125 — 126.
1 TamtéZ s. 126 — 127.
92 Tamté? s. 146.
% TamtéZ s. 185 — 186.
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V roce 1802 byly zruSeny studijni konsesycéalské hromady, které v roce 1791 zaved|
Leopold 11.%* Byli obnoveni studijni direkt se viemi #vgjsimi pravy. Kanclé Rottenhann
si prél, aby byla na univerzitach stanovena hlavni in@plozvrzeni fednasek a zavaznost
navsevy hlavnich gedneta. Souhlasil s jejich Upravou podle semestrikoli podle r@nika,
piimlouval se za obecné zavedeni kolejného. Obnostrlijnich direktoli znamenalo, Ze
bez jejich souhlasu nesihprofesdi nic ménit ani gidavat. Reditel n&l nad nimi dozor po
mravni a literarni strance, dohlizel na semestralri¢ni zkousky, jemu jedinému bylo
vyhrazeno rozhodovani o opravnych zkouskach. Bybwa clenem doktorského sboru,
potvrzoval volbu dkana fakulty, fidil rigor6za a byl ¢clenem akademického senétu.
Profesorsk& mista byla raddna nait platové stup®, po nichz profesio postupovali podle
st&i. VSechna univerzitni mista se obsazovala konkurkouSkou. Nesilo se chodit na
univerzitni studia do ciziny?

Sesterskymi Ustavy univerzit byly technické Usta@erstner nabidl stém ceského
krélovstvi zaloZeni polytechnického Ustavu po vzopuoslulé francouzské Ecole
polytechnique. Stavovsky &m se vroce 1802 usnesl, Zéeyezme vydaje na sluzné
profesofim, na zézeni a vydrzovani Ustavu, a rozhodl, Ze se k adbmrenyrskému ifda
obor stavitelsky. Simovni usneseni schvalil cfs&rantiSek Il.. No¥ zaloZzeny Ustav byl
pojmenovan Kralovskéeské stavovské technickéilisté v Praze a tento nazev uzival az do
roku 1848. Vydovaciie¢ byla rtmecka. Skladal se ze dvou @&tihi: a) chemického, b)
matematického, které &o odbor strojnicky a stavitelsky. Studium byléildgté, ijeti
zaviselo na vystdéeni zectvrté tidy hlavni Skoly, pak z trajidni realné Skoly, pozj na
vysledcich gjimaci zkousky. V roce 1806 se konalo slavnosteiieni GstavuReditelem
Skoly byl F. J. Gerstner. Jako ufiwk inZenyrska Skola bylofiglenéno k univerzi€ i toto
technické d«ilisté. Teprve dekretem zroku 1815 doSlo¢ofk odcleni od univerzity a
technika byla prohla$ena za samostatny (&tav.

Rok 1848 pinesl znEny i na univerzitu. Prazské univekzitse dostalo nejvysSim
rozhodnutim od 31. 3. 1848 Uplné svobodgni i vywovani, také co se vyavaciho jazyka

tyka. Profesti méli volnost, aby si sami dili vyucovaci jazyk’’

* Vice veasti Stedni Skolstvi
% SAFRANEK, JanSkolyceské: Obraz jejich vyvoje a osud. svazek r. 862 — 1848.vyd. Praha, 1913, s. 247
— 248.
% Tamtéz s. 253 — 255.
9 Tamtéz s. 299.
20



1.4. Otazka vyucovaciho jazyka

Vyvoj nacionalniho a jazykovéh@ského ¥domi mizeme rozdlit do nékolika etap:

1. 1760 — 1790, obdobi zrodu modgéiho narodniho afhi, pisobeni centralistickych a
nacionalnich tendenci, 2. 1790 — 1820, postupnéilgani narodniho &domi, snahy o

prosazenéestiny ve Skolach, 3. 1820 — 1848, pIné proniknatiionalniho mysleni, program
seského vytovani ve vsech skolach.

Ani v predterezianském obdobi nezmizsdsky jazyk na gymnaziich a v baroknich
Skolach pi klasterech a ve #stech, které wly latinsky fad, zcela z pasdomi studenit
Mnozi venkovsti duchovni dbali o to, abgtidbyly vyucovany i ¢esky. Na gkterych
gymnaziich se v polovin 18. stoleti dilo ¢esky z praktickych ivodi, podobr
v biskupskych semirtéch meli budouci kriézi poznat jazyk lidu, aby mohli pogd UspssSns
pastorang pisobit®

Velkym meznikem byl rok 1775, kdy vstoupil v plastorSeobecny Skolskiad. Ten
zavaal némcinu jako vywovaci jazyk v hlavnich a normalnich Skolach. Gerae#ni snahy
videiské politiky se v3ak setkavalyGechach s objektivnimiipkazkami. V ryzeteskych
krajich nebylo mozné zavéidvyucovani v @meckém jazyce na nizSich, hlaunivialnich
vesnickych Skolach, protoze zaci mluvili poussky, navic ani ptnacast Witelt neuntla
mluvit a psat dBmecky®°

Krome nizSich Skol sé€eStina pouZzivala i na teologickych fakultach a sei#fih, kde se
piednaSel&esky pastoralni teologie. Jina situace panovalgynanaziich a ve vyssichidach
hlavnich Skol ve wstech a na normalni Skole, kde bylo po¥inmavedeno &mecké
vyucovani ve vSech fpdmétech. Podle n#@zeni z poloviny 80. let nesthbyt prijat na
gymnazium nikdo, kdo by dostéte neovladal aBmecky jazyk™®*

S paatkem 19. stoleti se poji pokusy o nepovinné ceyani ¢eského jazyka na
gymnaziich. Za pikopnika tohoto snaZeni se poklada Josef Jungiffame casow starsi
jsou pokusy Karla Ignace Thama Ten v roce 1802 pozadal zemské gubernium o poiole
vyucovat soukromy ¢eStinu na starosstském a malostranském gymnaziu v Praze. Tham
v Zadosti uvadl, Ze vywoval soukromi ceskému jazyku jiz na gymnaziu v Bra podobs

chtl v Praze vydovat ti hodiny tydré a vybirat od kazdého Zaka 2 zl. zasia, s vyjimkou

% HANZAL, Josef. Jazykova otazka ve vyvoji obrozemdmw $kolstviCCH, 1968, r@. 16,¢. 3, s. 317
% TamtéZ s. 317 — 318.
10 Tamtéz s. 321 — 323.
0l Tamtéz s. 324.
192 josef Jungmann (1773 — 1848sky jazykovdec, spisovatel a buditel
193 Karel Ignac Tham (1763 — 1816), filolagesky basnik, iekladatel
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nemajetnych z&k Tham také uvéd, Ze znalostestiny je patebna nejen pr@echy, ale i pro
Némce, kteéi Ziji v ceském prosedi a nemaji moznost ndause jazyku lidi, s nimiz fichazeji
do styku. Tham kriticky hodnotil igsobeni stolic&eskéreci a literatury, ktera bylaizzena
uz vroce 1791. Ta se omezovala pouze &eyd ceské literatury a byla uzitea jen pro
posluchée znaléiestiny a pro kandidaty teologie. Tham se tudiZlctanetit na praktickou
vyuku jazyka. Ml k tomu dobré pedpoklady, protoZe byl rodilf'ech a mil filologické

vzaklanilo*

Jeho Zadost byla postoupena kvygd studijnimu direktorovi pro gymnazia
Prochazkovi, ktery na gétku roku 1803 vypracoval rozklad o cel&cv Vyjadil
pieswdéeni, Zze znalostestiny je pro duchovni i pro statnfedlniky nejen uzitma, ale
v mnoha situacich i nutna. Konstatuje také, Ze mmnohadiki z rtmeckych mist vyhledava
piilezitost nadit se ¢esky, takze by mohli vyuzit vg¢ovani ¢estiny na starosstském a
malostranském gymnaziu. \tdznu 1803 gubernium povolilo Thamovi ¥avat ¢eStinu na
obou Ustavech za uvedenych podminek. Po roce de M&@m dostal do sporu s Janem

Nejedlym® a k tomu, jak to s vyukotestiny dopadlo, neni dost informaf

¢esStinu na biskupském semind Litomeéticich. Roku 1815 f@Sel Jungmann na prazské
Akademické gymnazium, kde byl st@eského vytovani je& horSi nez v Litorsicich.
Jungmann z&@l Wit cestinu ve vedlejSich hodinach, Zatku velmi opatré a bez ¥tSiho
verejného ohlast?’

V roce 1816 vydala dvorské studijni komise jazykdekret, ktery nédzoval: 1. aby byli
navrhovani na gymnaziadeskych nebo utrakvistickych mistech jen prefektavgrofesd
znali ceského jazyka, 2. ZaciipaSejici si z trivialnich a domacich Skol znalds$tiny se
meli cvicit v skladani a fekladaniceskych spig, 3. na poatku kazdého Skolniho roku se ma
ve filosofickych a pravnickych poslucharnach ohlapze pi obsazovani politickychiadi
v ¢eskych zemich budou mit studujici zn&ského jazyka jednost ped ostatnimi stefn
schopnymi uchaze Pozdiji byla rozSfena platnostietiho bodu i pro poslucha teologie,
mediciny, chirurgickych a porodnickych kiirsZa iniciatora této akce byl povazovan Milo
Grin®® pPodle Jungmanna Griitieplal guberniu spis o gebs vzdslavani mladeZze veském

jazyce. Vroce 1818 pak vynos dvorské studijni ksmmiv souladu s navrhereského

104 HANZAL, Josef. Jazykova otazka ve vyvoji obrozekém SkolstviCCH, 1968, ré. 16,¢. 3, s. 325 — 326.
1% jan Nejedly (1776 — 1834), profeseského jazyka na prazské univetzit
19 HANZAL, Josef. Jazykova otazka ve vyvoji obrozetdm SkolstviCCH, 1968, ré. 16,¢. 3, s. 327.
7 Tamtéz s. 327 — 328.
19 Milo Griin (1751 — 1816), opat strahovského kl&stetehdejsfeditel filosofickych studi
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gubernia néizoval vywovat ¢eskému jazyku na gymnaziich ve zceéskych a jazykay
smiSenych oblastech. Prakticka realizace tohotosyyrale nardZela na nedostatek schopnych
¢esky mluvicich profesér Navic se &kteri prefekti a wednici snaziliceské vydovani co

nejvice znefijemnit®°

v v oz

DalSi Skolské vynosy, zvlaShovy studijnifdd pro gymnazia z roku 1819, se snazilytop
omezit vywovani ¢estiny, cestina ndla zistat jen jako vedlej$i a nepovinnyepmst.**°
Dvorsky dekret z roku 1821 revidovalyodni ustanoveni z roku 1816 tim, Ze omezil vyuku
gestiny na gymnazia, kde to budou prefekti a prafesmvazovat za psebné!'

Jungmann napsal pro pebu vyuky ¢esStiny Slovesnost uéebnici ¢eského slohu a

jako povinnou knihu pro gymnaziac¢eskych krajich a dopotavalo ji i ostatnim Skolam a
studujicim na univerzit''?

Mezi dalSi, kté v této doks buditelsky fsobili, patil Dominik FrantiSek Kynsky, ktery
pusobil na gymnaziich ve Slaném, Praze, Mladé Boleslapak na filosofickém Ustavu
v Brn¢, kde n&l ucit i ¢estinu. Jednim z center narodniho hnuti byl Hradedove, kde
pusobili Vaclav Kliment Klicpera a Josef Chmela, tktevyucovali ceStinu na
krédlovéhradeckém gymnaziu. Ti spiaé vydali v roce 182Zesky almanach a usilovali o
rozSteni vyuky ceStiny na gymnaziich. V obrozenecké Plzni zaujiptaldni misto Josef
Vojtéch Sedléek, autor gkolika ceskych gebnic, basni aipkladi. Do Jungmannova okruhu
patfil i Vaclav Alois Svoboda, profesor na gymnasiuinddichow Hradci a na Malé Str&n
ktery preloZil do rémginy Rukopis krélovédvorsky?

Pro zachovani a zveleberdského jazyka bylo alergdevsim dlezité vywovanicestiny
na venkovskych a #stskych Skolach. | zdeupobila fada duchovnich acdiel, ktefi
seznamovali mlade? &skym jazykem. Nap Josef Miloslav Rautenkraté ktery zainal
jako kaplan na venkava od roku 1802dil ¢estinu na kralovéhradeckém sentin&’

Vroce 1820 se jednalo ofizeni novéceské hlavni Skoly v Praze. V té souvislosti
upozornil magistrat na nedostatek solidnéglskych Skol, atiemz s¥dcilo i to, Zze v Praze

jsou ¢tyii némecké hlavni Skoly a zadn&eska. Ceské trivialni $koly nemohou tento

199 HANZAL, Josef. Jazykova otazka ve vyvoji obrozekém SkolstviCCH, 1968, ré. 16,¢. 3, s. 328.

10 Tamté? s. 329.

1 HROCH, MiroslavNa prahu narodni existencé.vyd. Praha, 1999, s. 187. ISBN 80-204-0809-6.

M2 ANZAL, Josef. Jazykova otdzka ve vyvoji obrozekém SkolstviCCH, 1968, ré. 16,¢. 3, s. 328 — 329.

3 Tamtéz s. 329 — 330.

114 Josef Miloslav Rautenkranc (1776 — 1817), vlastkfidniz

M5 HANZAL, Josef. Jazykova otazka ve vyvoji obrozetém SkolstviCCH, 1968, ré. 16,¢. 3, s. 330 — 331.
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nedostatek odstranit. Navrh na vybudovani niea&ké hlavni Skoly v guberniu neproSel. Na
konci roku se ktomuto problému znovu vratil i Al&izek® ktery upozatoval na
nedostatek Skol v Praze a Zadal iizeni nejméa jedné nové hlavni Skoly a o rosii
pripravnych kura pro witele. Gubernium nechalo jeho navrh bez povimHuti,

Postupg si ve Vidni uédomili, Ze znalost matstiny usnaduje osvojeni si &mciny.
Cisa FrantiSek I. proto v roce 1824 schvalil navrh yaracovani tebniccestiny a debnic
néméiny na zaklad cestiny pro trivialni Skoly weskych a v jazykay smiSenych oblastech.
Gubernium se o poohlédnout po vhodnych autorecheskobudjovicka konzistd
doporwila klatovského titele Jana Schmidta a kralovéhradecka konzigtak Josefa
Liboslava Zieglera’® Kazdy autor mil vytvofit ucebnici a ok knihy pak n#l posoudit
profesor ceského jazyka Jan Nejedly. Oba &utpaslali své rukopisy ve Skolnim roce
1827/1828. Zieglerovu mluvnici povazoval Nejedly tepSi, pesto Ziegler musel knihu
piepracovat a teprve roku 1833 byla schvalena dvarsktadijni komisi jako definitivni
u¢ebnicesestiny pro trivialni Skoly!°Ve fiicatych letech 19. stoleti pak vznikaly daigsky
psané tebnice,citanky, slabikée a jiné poricky. Jejich jazykova i odborna a metodicka
Grovei byla rtizn.*?°

Kralovéhradecké vlastenecké festisko zorganizovalo hlagn zé&sluhou tamniho
gymnazialniho profesora Josefa Chmelyggéten dlezity buditelsky péin. V roce 1832
piedlozil Chmela plan na uplné vydani dila J. A. Koste&ho Orbis pictus wp jazycich
(latinsky, ¢esky, rmecky, polsky a francouzsky). Na vydanglan byt vypsana uejna
subskripce v celyckiechach po 1 zl. 20 kr. za exemipsavyezek el pripadnout vdovam a
sirotkim po itelich. Na konci roku 1832 bylo rozhodnuto vyddbdre ¢tyrech provedenich
a pdidit k nému cesky a #mecky rejstik a latinskosesko-rmecky slovnik!*

Ve ftiicatych letech 19. stoleti byla dalSi skupinour&teedla boj z&eskouiet, skupina
duchovenstva sousikna kolem Casopisu pro katolické duchovenstvo. Nejvyrggimi

postavami se stali zvl@SKarel Vinaicky'?? FrantiSek Josef Slama a Vincenc Zahratfrik

116 Aleg Paizek (1748 — 1822), pedagogicky spisovatel osvicedsby
UTHANZAL, Josef. Jazykova otazka ve vyvoji obrozekém SkolstviCCH, 1968, ré. 16,¢. 3, s. 331 - 332.
18 HROCH, MiroslavNa prahu narodni existencé.vyd. Praha, 1999, s. 207 - 208. ISBN 80-2049980
119vy8la vak aZ v roce 1842 v Chrudimi pod nazWdmvniceceska
120 HANZAL, Josef. Jazykova otazka ve vyvoji obrozekém SkolstviCCH, 1968, ré. 16,¢. 3, s. 333.
2L Tamtéz s. 334.
122 Karel Vinaicky (1803 — 1869), kiz
123 V/incenc Zahradnik (1790 — 1836),dzn
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V roce 1828 se jim podito zalozit casopis, jehoz cilem bylo povzneséprského jazyka a
vzaklavani kiezi v ceskéresi.

Nejpromyslerjsi jazykovy program vytdl FrantiSek Josef SIami&@> V roce 1828
vypracoval prvni pojednar® Skodlivych nasledcich, jez plynouémeckého vychovani nasi
ceské mladeze na Skolach hlavni€hanek vysel vroce 1831 Gasopisu pro katolické
duchovenstvo v migh zménéné podoB. Slama poukazoval na Skodlivosgnmeckého
vyucovani proceskou mladez i spalaost, vyznamné nebezperSak znamenalaéméina i
pro nabozenskou vychovu. V roce 1835 pak Slamaasesirné memorandu@swdceni
far&e chrastického stavu toho, ma-li semecké vydéovani uvésti do Skaleskych Sldma
v ném prohlasil, Ze zav&di nkmciny do Skol poklada za vyrok smrti ngdskym narodem,
za velezradu nainu a vlasti, za podkopani nabozenstyictn proti Skolni mladezi a za
zjevnou neznalost skuteych Skolskych posria a vlastniho vytovani mladeze. Vyjad
obavu, Ze byesky narod zahynul ve dvou generacich, kdyby sdevéia Skolach zavedla
néméina. Zdiraznil Ulohu matiského jazyka # vyucovani naboZenstvi, protoze bez
dokonalého porozuémi v matéskéreci si nelze doke osvojit otazky viry. Navrhoval, aby se
néméina Wila jen jako cizi jazyk, a dopokaval, aby se i nagmeckych Skolach vyiovala
¢eska mluvnice. V obecnych Skolach s&lamémcina vykladat na zakladceské mluvnice a
vSechny ostatniipdnety se ngly vyucovat ¢esky a na hlavnich Skolach vesstech a na
gymnaziich nila byt zavedenaestina jako povinnyiedmst.*?°

Jazykova otazka seSila i ve vyboru Vlasteneckého muzea. Prvni kankj& program
byl pfijat na valném shromézdi Spol€nosti muzea v roce 1823. Hlavnim piesikem ke
zvySeni zdjmu @esky jazyk se &o stat vydavani levnych vEvacich knih &estire pro
lid. Vyvrcholenim &chto snah se stalo zaloZzeni Maticeské v roce 1831, jez vznikla
zéasluhou Frantiska Palackéh Josefa Jungmanna a Jana Svatopluka Preslaroce 1831
vybor Matice pedstoupil ped veejnost s ti&tnym prohlasenim a s vyzvou a s prosbou o
naroda. Akce ®la od pa@&éatku velky ohlas a v roce 1832 bylo jiz 179spévovateli, z nichz
dvé tretiny byli duchovni a studuji¢f?

124 HANZAL, Josef. Jazykova otazka ve vyvoji obrozekém SkolstviCCH, 1968, ré. 16,¢&. 3, s. 334 — 335.
125 Frantisek Josef Slama (1792 — 1844),Jisky kréz
126 HANZAL, Josef. Jazykova otazka ve vyvoji obrozekém SkolstviCCH, 1968, ré. 16,¢. 3, s. 335 - 336.
127 FrantiSek Palacky (1798 — 1876&sky historik
128 3an Svatopluk Presl (1791 — 184@®sky girodowdec
129 HANZAL, Josef. Jazykova otazka ve vyvoji obrozetdm SkolstviCCH, 1968, ré. 16,&. 3, s. 337.
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V roce 1832 byl sepsaRametni spiso stavu vydovani ceskému jazyku na Skolach
v Cechéch, ktery byliedan nejvyssimu purkrabimu hegiiChotkovi. Podgit k sepsani spisu
dal FrantiSek Palacky a jeho autory byli Karel \fioky a Josef Jungmann. Ti pozZadovali,
aby byl respektovan jazykovy dekret z roku 1816; ab na nizSich Skolach Wwavalo jen
¢esky, aby se na gymnaziich konala vyuk&estire alespa v nékterych gednetech, aby
¢esky ungli teologové, pravnici, Iékaa aby na univerzitbyla zizena vedle katedrgeského
jazyka také katedre&eske literatury. Zemské gubernium odpdito na spis az v roce 1835 a
k navrhu se vyjédlo odmitaw.**°

O zmenach, které finesl doceského Skolstvi rok 1848, bylo pojednano vyse. Eydny
se samozjme tykaly i vywovaciho jazykagesky jazyk &gmito zmenami vyrazg posilil a

nasel své pevné misto ve v¥gwacim procesu.

130 VESELA, Zdenka. Vyvoieské 3koly a titelského vzdlani. 1.vyd. Brno, 1991, s. 13 — 14. ISBN 80-210-
0458-4.
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2. Pedagogické casopisy v 1. pol. 19. stol.

Posatek pedagogickychasopis vychazejicich Wechéach je spjat s 80. léty 18. stoleti.
V létech 1780 — 1782 vySlo celkem 2i&el ¢asopisuDer Kinderfreund Casopis vychazel
jednou tyds v Praze'3! Mezi léty 1786 — 1797 pak vyslo celkenti8el casopisukalender
fur Aufseher, Katecheten und Lehrer der Nationalsam im Kdnigreiche Bohmen auf das
Jahr... Casopis vy3el v roce 1786, 1789, 1790, 1792, 179®411795, 1797. Jeho
redaktorem byl Ignaz Richard Wilfling a jeho vydsalam byl v roce 1786 Johann Josef
Diesbach a od roku 1789 pak Kaspar Widtm&AnV letech 1786 — 1788 pak vychazel
¢asopisUcitel lidu. Vychazel v nepravidelnych ithch v Praze a redigoval ho FrantiSek
Tomsa'*® Tentocasopis vznikl viasthjako pgeklad obdobnéhasopisu smeckého, v tomto

pripadk vladnihosasopisuDer Volkslehrer*

2.1. Némecky psané pedagogické casopisy

Mezi kmecky psané pedagogickasopisy 1. poloviny 19. stoleti patDer Schulfreund
Bohmens ktery vychéazel od roku 1816 do roku 18ZlasopisDer Schulfreund Béhmens
zatal vychazet v listopadu 1816. Zemské gubernium hydsizeni, podle &hoz byl
povinni odebirat tentéasopis vSechny Skoly, vSichni féira kaplani a také vSichnicitelé
v Cechach Casopis byl ti&n Svabachem a vychazgltikrat do roka v seSitech, které staly
51 krejcaf (pozdji 40 krejcafi). Vynos z prodeje byl den fondu pro vdovy poditelich**
Jeho redaktorem byl AleS ®Rzek za hlavni spoluprace K. Hibnera. V roce 182%,zentel
Ale$ Paizek, pakcasopis zanikt3®

Casopis obsahovali@devsim hodhé&lanki praktického razu. Zvejiioval nové Skolské
zékony a zpravy o stavu SkolstviCechach. Bnasel pedagogickélanky s obecnou i
specialni tématikou, zabyval se i zahtamnipedagogikou, igdevSim smeckou. Informoval o

Zivote witela, piindSel zpravy o Skolnich slavnostech, o @&oérknézi a Witeld, ale i

131 STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogickjasopisi do roku 19501.vyd. Praha, 1968,
S. 78 —79.
132 atalog Strahovské knihovifignline]. 2007, [cit. 2009-01-23]. Dostupné z:
<http:// knihovna.strahovskyklaster.cz/knihovnpang=1>.
138 STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogickyasopisi do roku 19501.vyd. Praha, 1968,
s. 251 — 252.
134 DVQRAK, Karel et. al.D¢jiny ceské literatury Il.: Literatura narodniho obrozedi vyd. Praha, 1960, s. 51.
1% pESEK, Josef eskétasopisy pedagogické v dbbbrozeneckéedagogické rozhled911, ré. 24,¢. 1,
s. 10.
13 KADNER, Otakar.Déjiny pedagogiky ll1.dil: Vyvoj theorii pedagogickyod konce stoleti osmnactého.
lll.svazek 1.vyd. Praha, 1923, s. 4 — 5.
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nekrology. Pro zaky byly v jehdislech zvéejnovany bas# pisré, hadanky, anekdoty.
PrinaSel roviZ informace o na¥vyslych&eskych a smeckych knihach-*’

Zprvu kalend&em, pozdji ro¢enkou byl Schullehrer - Kallender auf das Jahr...,
Jahrbuch fur Lehrer, Eltern und Erziehektery v roce 1834 zalozil lito#ticky kanovnik
Ignac Jaksch. Ignac Jaksehasopis vydaval az do roku 1852, kdy se jeho dalsifu@vani
ujal pedagog Johann Mareschasopis pak vychézel a? do roku 186%.Vychazel
v Litomg¢ficich a v Praze. Nevazany vytisasopisu se prodaval za 36 krejcarazany za 42
krejcafi. Vydavatel nerdl z vydavani zadny zisk, vzdaval se ho ve péobpstarych
zaslouzilych itela v litomatické diecézi*® Zpatatku byl k publikaci fipojovan kalend&
ale od roku 1838 publikace jiz nebyla kalefedd, ale réenkou*® Redaktory byly Ignac
Jaksch (I. az XVI. renik) a Johann Maresch (XVII. az XXVIII. #aik).**

Tentocasopis, & byl psany #mecky, obsahovalipvazrié praceceského pvodu. Vedle
Skolnichie¢i a kadzani jsou tu zastoupeny nekrology, Zivotopisgb, které se zaslouzily o
Skolu, modlitby, bajky i legendy pro gebu Skoly, bedni zpravy i literarni dilka. Redakce si
préala, abylanky byly kratké, vyrazné a srozumitelné, vicekfické nez dené’*?

Jen fi roky vychazelcasopis pro pedagogikuistini Skoly Kratos: Zeitschrift fir
Gymnasiena to v létech 1819 — 182¢asopis vychazeitvrtletns, byl vydavan v Praze a byl
tisSttn Svabachem. Ceng@sopisu byla 4 zlaté ¢né. Co zbylo po Uhratnakladi, melo byt
vénovano jednak na cenné ulohy, jednak na dobné &ely. Jeho redaktorem byl profesor
malostranského gymnasia Karl Kaulg.

Kratos se dil na dw ¢asti: ¢ast literarni a IntelligenzblatCast literarni mila piinaset
kratka deckd pojednani igdosSkolskych profesorz oboin, které byly vydovany na
gymnaziich, nové ideje ze &wvé literatury, ¢clanky i vcéeském jazyce, které by byly
pros@sné @i nepovinné vyucecestiny. Pro zaky byly deny kazaniieci pti Skolnich

slavnostech, pedagogickélanky, nabadajici k mravnosti a klasce k vlastiekfady

137 Srov. PESEK, Jose€eskécasopisy pedagogické v dbbbrozeneckéPedagogické rozhlegyl911, ré. 24,
¢. 1,s.10.
138 KADNER, Otakar.Déjiny pedagogiky ll1.dil: Vyvoj theorii pedagogickyod konce stoleti osmnactého.
lll.svazek 1.vyd. Praha, 1923, s. 9.
139 pESEK, Josel eskétasopisy pedagogické v dbbbrozenecké?edagogické rozhledy912, r@. 26,¢. 5, s.
572.
YO Tamtéz s. 572.
141 STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogicky@sopis do roku 19501.vyd. Praha, 1968,
s.410 - 411.
12 KADNER, Otakar.Déjiny pedagogiky lll.dil: Vyvoj theorii pedagogickyod konce stoleti osmnéactého.
lll.svazek 1.vyd. Praha, 1923, s. 9.
193 pESEK, Josel eskétasopisy pedagogické v dbbbrozeneckéedagogické rozhlegd912, ré. 26,&. 3,
S. 235.
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klasickych texi do reméiny acesStiny a ukazky zddych slohovych praci Zzak Pro pobaveni

i powteni nEly byt zverejniovany Ulohy kieSeni, Sarddy a hadanky, ale i zpravy o Slechetnych
skutcich a pro vystrahu itipady nedtsti zavirinych neopatrnymi zak{** Intelligenzblatt

mel ptindSet zpravy o pochvalach a o#ltach profesdt, recenze jejich praci, zpravy o jejich
jmenovani a povyseni, nekrology s ZivotopisnymidM¢l zvefejiovat seznamy premiant

na gymnaziich. Zvejioval vSeobeahplatna ustanoveni pro gymnazia, dogomal domaci

i cizi dila profesaim a Zzakm. *°

2.2. Cesky psané pedagogické ¢asopisy

V roce 1823 zé&al vychazettesky psany pedagogickasopis, ktery se jmenov&¥itel
mladeze aneb zasoba splsprosgchu witelii a vychovatel duchovnich i sitskych...Jeho
vydavatelem byl do roku 1835 Josef Liboslav Ziegleroce 1838 se po dvouletéeptavce
ujala vydavanicasopisu Biskupska konzisté&ralovéhradecka. V roce 184fsopis pestal
vychazet*® Casopis vychazeitvrtletns v létech 1823 — 1835 a 1838 — 1848. Do roku 1835
byl vydavan v Praze a od roku 1838 pak v Hradcidu@ Byl tis€n zpaatku Svabachem a
od roku 1841 latinkod?’ Jednogislo ¢asopisu stalo 12 krejaam zisk byl uéen ve prosgch
kolnich dichodi a ve prosgch vdov a sirotk po witelich 48
Ziegler (I. az Xll. rénik) a Antonin Stransky® (XIll. aZz XXIIl. roénik).>*° Spoleéns
s Zieglerem na tvorbcasopisu spolupracovalada witelt a kreézi, nag. F. A. Vacek, J.
Vindys, J. Javornicky, V. Nejedly, J. Macan, V. Rohan, V. Novak, A. Stransky, M. J.
Sychra, J. Pelikan, J. Filcik, V. Picek, JR8pka, K. Sadek a dal&t

V predmluw k prvnimu svazku I. imiku J. L. Ziegler vytyil, co by nelo byt obsahem

Redaktorentasopisu byl J. L.

sasopisuCasopis mil zverejiiovat viechna statni fiaeni tykajici se Skol,imasSet zpravy o
stavu 3kol \Cechach, v historii i v satasnosti, nil si viimat i kol v cizis. Mgl piinaset

144 Srov. PESEK, Josefeskécasopisy pedagogické v dbbbrozeneckéPedagogické rozhledyl912, ré. 26,
¢. 3, 8. 234.
15 Srov. PESEK, Josefeskécasopisy pedagogické v dbbbrozeneckéPedagogické rozhledyl912, ré. 26,
¢. 3,s.234 - 235.
196 KADNER, Otakar.Déjiny pedagogiky ll1.dil: Vyvoj theorii pedagogickyod konce stoleti osmnactého.
lll.svazek 1.vyd. Praha, 1923, s. 5 - 6.
147 STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogicky@sopisi do roku 19501.vyd. Praha, 1968,
s. 182 —183.
1“8 pESEK, Josefeskécasopisy pedagogické v dbbbrozeneckéedagogické rozhlegd911, ré. 24,¢. 3,
s. 237.
149 Antonin Stransky (1793 — 1858),dm pedagog, redaktor, publicista
1% STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogicky@sopis do roku 19501.vyd. Praha, 1968,
s. 182 —183.
151 KADNER, Otakar.Déjiny pedagogiky ll1.dil: Vyvoj theorii pedagogickyod konce stoleti osmnactého.
lll.svazek 1.vyd. Praha, 1923, s. 7.
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zpravy o dobrodini, kterého se Skolam dostalo dtbpé&nebo jinych piznivci. Mél slouzit i

k vymeéné zkuSenosti, tauz se tykaly zlepSeni obzZivy a wWkiu witeli, tak i zvelebovani
Skoly nebo zlepSeni dochazky mladezesl Miinaset zpravy o ustanoveni a povysSovani
ucitela, Zivotopisy vyznamnych pedagb@ jejich nekrology. Vedle teoretickych probkem
z oblasti vychovatelstvi, katechetiky a metodiky &l piedevSim zabyvat praktickou
strankou vydovani, ginaset¢lanky slouzici ke zdokonaleni spravného a efektiorapisobu
vyucovani, ¢lanky tykajici se Skolni kadznnebo katechetickych rozprav nézna témata.
Krome vlastnichélanka mél prinaSet i obsahy staticasopisu Der Schulfreund Béhmeas
informovat o novych pedagogickych dilecttdaskych knih&ch. Pro praci s Zaky &hpak
zvaejiiovat krasné fibehy, obzvladt viastenecké, progpné pro éti i jejich rodice, ¢lanky o
panttihodnostech, fib¢hy a povidky, které by slouzilyétem k podeni nebo pro vystrahu.
M¢ly byt otiS€ny i promluvy @i verejnych zkouskach, Skolni pisnbasg, pohadky,
aforismy, bajky, pdetni Ulohy, verSe dené k pepisu nebo diktovarnf? Zieglefiv Pritel
mladeze byl vlastenecky orientovanyasopis, ufeny pedagogm jako jejich radce a
pomocnik, ktery jim finasel nejen pedagogické informace, ale i zajimpodrety pro
¢innost s zaky.

V roce 1824 vySly dva svazky |.qoiku casopiswverny raditel rodii, ditek, gstoun: a
ucitelii.... Casopis vySel v Hradci Kralové a jeho vydavatelerh Jan Hostivit Pospidi®.
Casopis byl ti§n Svabachem. Svazek stal 20 krejca&Redaktorem byl ap J. L. Ziegler>*
Neni jasné, prbtentocasopis vznikl, byl vliasih konkuregnim podnikemPriteli mladeze
Duvodem vzniku mohlo byt velké mnoZstvi literarnidtispivki do Pritele mladezekteré
chl J. L. Ziegler timto zfisobem vyuzitCasopis pak asi zanikl kli nedostatku vhodnych
prispsvka. >

V letech 1830 — 1846 vy3lo celkem sedm svazsopisuCeska Bibliotéka pro viastence
milovné jazyka matekého a novychedomosti, k rozééni uneni a uslechini srdce.Tyto
svazky vy3ly v roce 1830, 1833, 1836, 1838, 184231 1846.Casopis vychazel v Hradci
Kralové a jeho vydavatelem byl Jan Hostivit Po$pblu s Janem Javornickyfi Cena
svazki se nénila: 20 krejcaii, 16 krejcaf, 10 krejcai.

%2 grov. PESEK, Josefeskécasopisy pedagogické v dbbbrozeneckéPedagogické rozhledyi911, ra. 24,
¢. 3,s.235 - 236.
133 Jan Hostivit Pospisil ( 1785 - 1868), kralovehckyeiska a nakladatel
14 STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogickyasopisi do roku 19501.vyd. Praha, 1968,
S. 269.
135 pESEK, Josefl eskétasopisy pedagogické v dbbbrozeneckéedagogické rozhlegy911, ré. 25,¢. 9,
s. 909 - 910.
136 Jan Javornicky (1785 — 1847), fakéCirkvici naCaslavsku
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V kazdém svazku byla kapitola, jez pojednavala yehew déti. Pojednani jsou
anonymni, jejich autorem v3ak nejspis byl sam daordicky. Svymelankam daval podtitul
Zlaté kapitola pro rode a witely.™’

Roku 1827 byl zaloZze@asopis pro katolické duchovenstkbery vychazel od roku 1828
az do roku 1852. Tent®asopis vychézel v Praze a byl vydavan KnizZeci ekiipskou
konzistdi. Vychazely vzdytyii svazky r@ng. Casopis byl tiin latinkou a réng vysel na 2
zlaté 10 krejcar. Redaktory byli Vojgch Prochazka a Josef Mraz (I¢ndk), Mikulas Tomek
a Vaclav Vilém Vaclawek (ll. racnik), V. V. Vaclavéek (lll. a IV. raenik), Vaclav Michal
Pesina Lechorodd®® (V. az XX. ranik), Jan Valerian JirsfR® (XXI. az XXIV. rognik),
Frantiek Havranek a Eduard Ter$ (XXVemik).*?°

Co se tge obsahwasopisu, nap v roce 1828, kdy vysel prvni doik ¢asopisu, byl
obsah rogZlerén na |I. ¢ast, zvanou Pojednani, ktera byla rdeda na oddily Dogmatika,
Cirkevni pravo, Kritika biblick4 a vyklady pisma &gho, Pasigky (fad, Vychovatelstvi,
Historie cirkevni a archeologie, Posvatna poesipaadl. ¢ast, zvanou Oznamovatel, v niz
byly oddily Literatura a SmiSeniry* Vétsina svazik i z ostatnich réniki obsahovala
kapitolu Vychovatelstvi pozaji Skolstvi, ktera se tykala vyuky naboZenstvi a&abych

otdzek vychovy.

2.3. Hodnoceni vybranych pedagogickych ¢asopisti 1. pol. 19. stol.

Cilem vSech pedagogickyatasopis bylo, aby pispivaly k dalSimu vzg#lavani «itelu,
pomahaly jim pi jejich praci a pinasely nové poznatky z pedagogiky. Ubwasopis byla
razna v souvislosti s moznostmi vydavates ohledem na cilovou skupidten&u. Existence
¢asopisu pla zavisela na pau odkErateli, ale i na osobredaktora, zda byl schopen udrzet
okruh gispévateli, ochotnychiasto zdarma publikovat s¢ganky vcasopisu.

Némecky psanyer Schulfreund Béhmenktery byl zangien na praktickou pedagogiku,
predstavoval oficialni byrokratickou tendenci pro k§eu a vzdlavani*®? Chel podporovat
obraz vzorného ditele, ktery je vzdlany, svou mravnosti je vzorem Z#@k a poziva v obci

vaznosti. Ve skutaosti ale spolkeenské postaveniciteli bylo ovlivréno jejich nevalnym

15" pESEK, Josefeskétasopisy pedagogické v dbbbrozeneckéedagogické rozhled912, raé. 26,¢. 1,
s. 11.
198 yaclav Michal Pesina €echorodu (1782 — 1859), &n redaktor
19 Jan Valerian Jirsik ( 1798 — 1883)gknbudjovicky biskup, vlastenec
160 STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogicky@sopisi do roku 19501.vyd. Praha, 1968,
S. 26 — 27.
181 Obsah vSechityt svazki . roéniho khu. Casopis pro katolické duchovensni@28, rd. 1.
162 STRNAD, EmanuelDidaktika $koly narodni v 19. stolefi.vyd. Praha, 1975, s.130.
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finantnim zajistnim, WwtSina musela hledat vedlejsfijmy, nag. pasobili jako kostelnici,
pisdi nebo hréli po hospodacfiasopis musel byt povigrodebiran Skolami,diteli a far&i.
Brzy se mnozily Zadosticiteli, aby byli od povinnosti odebiraasopis osvobozeni nebo aby
jim prispéla vrchnost nebo farnost. Radinfada witela by dala pednostéeskémucasopisu
pied rtmeckym. Jazykovou otazkou se zabyvalyektaré ¢lanky v¢asopisu, volalo se po
zkvalitréni vyuky remeckého jazyka na hlavnich Skolackteskych mistech a také po
vyucovaniceského jazyka na Skolach ¥meckych oblastecfiech, protoze atan, ktery umi
dohke oba jazyky, se jako zastnanec hodii@dim, obchodm atp. Urové ¢asopisu nebyla
Spatna, zabyval se rozmanitymi otazkami a problémeygl ale prakticky ténd Zadnéceské
prispévatele. ProtoZze et odi¥ratel postupw klesal, v roce 1822 se smrti vydavatele P.
AleSe P#izkacasopis zanikt®®

Na jeho misto v roce 1823 nastoupdsky psanyPritel mladeze Jeho vydavatel J. L.
Ziegler byl obrozenecky Rz a organizator vlastenecké spwmlesti na Kralovéhradeck§?
MysSlenkou na vydavandasopisu pro titele se zabyval gkolik let a gistoupil ke svému
Ukolu s velkym nadSenim a zapaléth.Zprvu se &Sil podpde rady spolupracovnik i
verejnosti. K okruhu jeho iatel a pispévateli patfili jak narodni buditelé Milota Zdirad
Polak® nebo Michal Silorad Patka'®’, tak i konzervativji orientovani duchovni jako F. A
Vacek z Kopidlna neb#éada venkovskychaditeli.*®® Ziegler doufal, Ze jehoasopis se stane
dobrym pomocnikem narodrorientovaného ditele a bude fispivat k tomu, aby z Zaék
vyrostli dol¥i vlastenci. Pozgi se ale jehatasopis¢im dal vic setkaval s kritikou. Ubyvalo
pavodnich pispevki, obtizre sharl prispevatele, ®kdy jen getiskoval ¢lanky z jinych
periodik (nap. Vérného raditeld.*®® Pokrokovi obrozenci vytykali, Z&asopis je psan star$im
bratrskym pravopisert’’ Jeden z kritii, K. A. Vinaticky, v dopise F. A. Vackovi
upozonuje, Ze by bylo pdeba schopného redaktora, ktery by napravil Spatisarskou

arovei ne zcela levnéhgasopisu, tiginého na nekvalitnim papiru, opravil texty piné clayb

183 pESEK, Josefl eskétasopisy pedagogické v dbbbrozeneckéedagogické rozhled912, ré. 26,¢. 1,
s.11-14.
184 STRNAD, EmanuelDidaktika $koly narodni v 19. stolefi.vyd. Praha, 1975, s. 128.
165 pESEK, Josefeskétasopisy pedagogické v dbbbrozeneckéedagogické rozhled911, ré. 24,¢. 3,
s. 235 - 236.
186 Milota Zdirad Polak (1788-1856Jgsky basnik
187 Michal Silorad Pattka (1787 — 1838), buditelisky literat
188 STRNAD, EmanuelDidaktika koly narodni v 19. stolefi.vyd. Praha, 1975, s. 128 — 129.
189 pESEK, Josef eskétasopisy pedagogické v dbbbrozeneckéedagogické rozhled911, ré. 24,¢. 3,
s. 237.
10 pESEK, Josel eskétasopisy pedagogické v dbbbrozeneckéedagogické rozhlegd911, ré. 24,¢. 4,
s. 348.
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germanisni a uhlidal kvalitu¢lanki.'™* Na strankachsasopisu byla vedena i polemika o
kvalité Skolstvi vCechéch, na kterou odp#kl Jan Repka z Kopidina, Ze podle nézoru
Komenského je nejlepsi ta $kola, na niz seswjgiZactvo ve svém jazyc¢& Poté, co byl
Ziegler jmenovan dozorcem Skol chrudimského okregupbtizr zvladal organizéni praci
kolem ¢asopisu, dohodl se agalanicasopisu s kralovéhradeckou biskupskou konfistse
¢tendi se rozlodil v poslednimisle v roce 1835.

V roce 1838 zé&al Pritel mladeZzeznovu vychazet pod redakci Antonina Stranského a
vydavatelem byla Biskupska konzistkralovéhradecka. Ale ani obnovengsopis neziskal
lepSi po¥st. Ricinou byly jak rozmanité nazory skupiftendi na obsahiasopisu, tak i
net&nostirady Witela k snaham o jejich vzthvani. Zngnila se orientacéasopisu, ktery se
na rozdil od Zieglerovych ipdstav stava brzdou narodni vychovy, protozZe jifigage
dogmatické katolické droucel’® Kritikové vytykali pilisné zamdfeni na ¢asopisu ha
ndboZzenské otazky, malo psychologickych pojedndk@nzervativni pohled na

PR

vychovatelstvi, otiskovantady gilezitostnychteci nebo ké&zani, nekvalitnich vergila

modlitbicek 1

To vSe, ale i zbytsné mentorovani ditelstva, nap. Ze nemajj,probijet noci
hudenim po hospodach® mala podpora kléru a vnucovésaisopisu titelam, vedlo k tomu,
7e ot klesal zajem fedplatiteli acasopis roku 1848 zanik(®

Presto alePritel mladezamél ve své dob velky vyznam, protoZe jako prviiésky psany
casopis pinaSel pedagogick&lanky v pongrné Sirokém rozsahu a umidval cesky
mluvicim w&itelam se zamysSlet nad svou praci a podle &zavedenych ¥lancich Iépe
vyucovat i vychovavat. Vedle teoretickych nebo &@svych pedagogickych statitipaSel
pohled na tehdejSi Skolstvi, na problémy Skol, taugitelt a Zaki, zabyval se i didaktikou a
piinasel podné c¢teni pro mladez. Informoval o rokovani nditelskych konferencich
organizovanych F. A. Vackeh’ Uvefejiioval nazory a zkuSenosti venkovskyctiteli,

w s

vénoval se fiznym aspekim vzdlavani. Podle Zieglera,...jest nejprostsi dtel vesnicky,

1 pESEK, Josefl eskétasopisy pedagogické v dbbbrozeneckéedagogické rozhlegd911, ré. 24,¢. 3,
s. 238.
172 STRNAD, EmanuelVlastenecky ditel: Dokumenty a materialy k vyvojicitele v dol# obrozeni 1.vyd.
Praha, 1955, s.122.
'’ STRNAD, EmanuelDidaktika 3koly narodni v 19. stolefi.vyd. Praha, 1975, s. 130.
17 pESEK, Josef eskétasopisy pedagogické v dbbbrozeneckéedagogické rozhlegd911, ré. 24,¢. 8,
S. 796 — 797.
175 pESEK, Josef eskétasopisy pedagogické v dbbbrozeneckéedagogické rozhled911, ré. 25,¢. 5,
s. 460.
178 pESEK, Josefl eskétasopisy pedagogické v dbbbrozeneckéedagogické rozhlegy911, ré. 25,&. 8,
S. 798.
"7 STRNAD, EmanuelDidaktika $koly narodni v 19. stolefi.vyd. Praha, 1975, s. 144.
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plni-li vérné své povinnosti, jednou z néjeZitjsich osob v lidské spaieosti.“'”® Rozdilné
ndzory na obsah a kvalitiasopisu nebranily tomu, Ze ve své &blyl prvnimcesky psanym
odbornym pedagogicky@asopisem, ktery pronikl kéitelské véejnosti.

V roce 1827 z&al vychazetCasopis pro katolické duchovenstdiz od pdatku disledrs
hdjil naroky cirkve na Skolu a twdvystupoval proti volani po odluce Skoly od cirkve.
Nabozenské vziani mladeze bylo z hlediska cirkve pfadé, proto se&asopis podrobn
zabyval metodikou vyuky nabozZenstvi, uznaval poomtodu katechetickou a zavrhoval
ostatni pedagogické metody, napestalozziho. Nabozenska a mravni vychova jeepodl
znalostéteni, psani a pidtani. Casopis se na rozdil deFitele mladeZeantioval predevsim
na otazky nabozZenské vychovy, zanikl v roce 18592ylaobnoven K. Vindckym v roce
1859

Némecky psanyKratos — Zeitschrift fir Gymnasienaal vychazet roku 1819 pro
potreby gymnazii \Cechéch. Vznikl na podh shora, byl zp&atku fizen c. k. studijnim
gymnazijnim direktoratem Cechéach, redakci pak vedl profesor malostranskémongyia
v Praze Karl Kaub&® Redakce aifspsvatelé se zaili na pedagogické a didaktick#nky
souvisejici s vyukou na gymnaziich a na liter&tést, rozvijejici jazykové a uitecké
schopnosti zak Clanky mely vy3si a odborgsi tUrovei neZ tebaclanky v Priteli mladeze
Presto aletasopis neplnil vSechna svéepsevzeti a kritici mu vytykali, Ze se #mn objevuji
poklesky proti gmecké gramatice, Ze sasopis malo &uje pedagogice, Ze se projevuje

v s

niz&i Grové ceskych gymnazii ve srovnani &meckymi’®® Kratos nen#l velky okruh

ptedplatitei.'® Na gymnaziich postupnnaristal pd@et sesky citicich profesér ktei jiz

nentli zajem o Bmecky psanyasopis ®® Roku 1821 pro nedostatek zajiasopis zanikl.

"8 Tamtéz s. 130.
17 KADNER, Otakar.Déjiny pedagogiky lll.dil: Vyvoj theorii pedagogickyod konce stoleti osmnéactého.
lll.svazek 1.vyd. Praha, 1923, s. 12 — 13.
180 pESEK, JosefCeskétasopisy pedagogické v dbbbrozeneckéedagogické rozhled912, ra. 26,¢. 3,
s. 235.
181 pESEK, Josef eskétasopisy pedagogické v dbbbrozeneckéedagogické rozhled912, ra. 26,¢. 5,
S. 459,
182 pESEK, Josefl eskétasopisy pedagogické v dbbbrozeneckéedagogické rozhlegd912, ré. 26,&. 6,
s. 571.
1 Tamtéz s. 571.
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3. Osobnost Josefa Liboslava Zieglera

V této kapitole se chciénovat Zivotu a dilu Josefa Liboslava Zieglera, mkiery stal u
zrodu dvou pedagogickyctasopisi v 1. poloviny 19. stoletPritele mladezea Verného
raditele. Byl také vyznamnym vlastencefinnym ve vychodniclCechéach.

Josef Liboslav Ziegler se narodil 1€ervence 1782 v Hradci Kralové. Jeho otec byl
desatnikem v c. k. vojsku a brzy zeit® Kdyz bylo Zieglerovi dest let, odsthoval se
spolu s matkou do Chrudimi, odkud pochazela a karmn®vu provdala. V Chrudimi chodil
Ziegler do Skoly, soukro#nse zde til latinsky a pozdji nastoupil do deni jako soukenicky
tovarys'®

Roku 1795 Ziegler odeSel z Chrudimi na studia. N&studoval na gymnéaziu v Hradci
Kralové (1795 — 1800) a pogd filosofii a teologii v Praze (1800 — 1806)° Zde také
navstvoval prednasky aeském jazyce Frantiska Martina Pelflaa jeho nastupce Jana
Nejedlého. Byl vychovatelem & VAaclava Matje Krameria®®, Vénoval se studiu
slovanskych jazyk (polStiny, rustiny a staroslémstiny), a francouzstiny, z niz rgkladal,
stejrt jako z latiny arestiny.*®®

Jiz za pobytu v Praze a také za svého §S#Hib pisobeni na dalanské fée ve
vychodnichCechach (1809 — 1817¥ippival Ziegler daady novin aiasopis, nag. to byly
Krameriovy noviny®, Hlasatel cesky®’, Videiské noviny?® Prvotiny pknych urdni'®,
Rozmanitost??, Tydennik® aj1%°

Po vys¥ceni na kize v srpnu 1806 sobil jako kaplan v Dobrusce. ¥nu 1809
nastoupil Ziegler na misto administratora farg'aském Medici, ale uz 23. 12. 1809

184 \ITEK, Josef. Josef Liboslav Zieglétomensky1882, r@. 10,&. 27, s. 418.
185 POLEHLA, Petr. Josef Liboslav Ziegler (1782 — 1B46formace kralovéhradecké diecépmline]. 2002,
ro¢. 12,¢. 9 [cit. 2009-01-10]. Dostupné z: <http://ikd.déeehk.cz/clanek.php?claid=1127>.
18 \/[TEK, Josef. Josef Liboslav Zieglétomensky1882, r@. 10,&. 27, s. 418.
187 Frantisek Martin Pelcl (1734 — 1801), buditelesky djepisec
18 \/aclav Matj Kramerius (1759 — 1808), buditel, spisovatel,ladktel
189 HLADKY, Ladislav. K vyvoji narodniho obrozeni veerovychodnictCechéach. In PETRBOK, Véaclav (ed.).
Vychoda@eské Athény a Josef Liboslav Ziegler: Sbornisgvki ze sympozia Rychnov nadd&nou, kéten
1997 Boskovice, 1997, s. 12. ISBN 80-85834-50-2.
19 vaclav Matj Kramerius zprvu vydaval tydenf&chonfeldské Prazské novify786 — 1789), poz§i vlastni
Prazské postovské novjngtejmenované nakonec rirameriusovy c. k. vlastenecké novity mély od roku
1801 grilohu Prazsky posed roku 1824 byly fejmenovany n&razské noviny
91 HjasatelceskyJana Nejedlého vychazel v letech 1806 — 1808,.1818
192 cisarské kralovské vidské novinyana Nepomuka Hroméadka vychézely v letech 181%17.1
198 pryotiny knych urdni, neb literarni pilohy k cisaskym kralovskym videkym novinanvychézely v letech
1813 — 1817.
194 Rozmanitosti: sbirka v&eho uZitého a obveselujiciho k Sleeht srdce, vybrouSeni rozumu a obveseleni
mysl Jana Hybla vychazely v letech 1816 — 1822.
19 Tydennikluraje Palkovie vychazel v Bratislavv letech 1812 — 1818.
190 VITEK, Josef. Josef Liboslav Ziegld€omensky1882, ré. 10,&. 27, s. 419.
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nastupuje na misto lokalisty horské fary v Baotech, kde pobyval aZ do roku 18271 zde
se noval pgekladatelské a publicistick€éinnosti, napsal prvni noveské filosofické
pojednaniO mravni citlivosti:®® Na dolfanské fée vytvoiil viastenecké literarni &disko,
jehoz castymi hosty byli spisovatelé a buditelé Franti34kdislav Hek, Michal Silorad
Patcka, Josef Mirovit Kral, Ma&§ Josef Sychra, Vaclav Vladivoj Tomek, Josef Dolstova
dalsit®°

Na dolranské fée vznikla i tradice tzv. vlasteneckéhtilk spojena sijjetim druhého,
vlasteneckéhoilestniho jména. Jménoéia vyjadrovat vztah osoby keskému narodu nebo
néjakou charakteristiku osoby. Tak se stal Frantig&k Vladislavem, Michal Patka
Siloradem, Magdaléna Rettigova Dobromilou a jejinged Jan podle svého povolani
Sudipravem. Sam Ziegler si zvolil vlastenecké jménooslav. Kdy dostal Ziegler tento
napad, neni znamo, ale své druhé jméno pouZivelrjize 1809

Swédectvi o Zieglerovych postojich a nazorech v tétdeédpodava kronika (pa#ni
kniha) dollanské lokélie. Nezajimalo ho jen nejbliz&hi ale také udalosti odehravajici se
mimo Gzemi Rakouského cisavi?%*

V letech 1814 a 1815 vydal Ziegler ve dvou dile¢bkfad z francouzstiny Fenelonova
romanu Telemachovy sibehy. Fripojil k nému hodr vlastnich poznamek, aby i m€n
vzalany éten& véemu rozurél.?%?

J. L. Ziegler se pokusil o ziskani profesury navske univerzig pozdji na
litométickém seminé. Jedencas dokonce uvazoval o odchodu do lItalie, o niz sal gho
ptitel M. Z. Polalé®®

Roku 1817 nastoupil Ziegler jako profesor p&stgho bohoslovi deské literatury do
kralovéhradeckého bohosloveckého seiif@nkde i nadale rozvijel svou publé i kulturng
organizatorskodinnost. Roku 1818 dosahl hodnosti doktora Pisertysid®*

197 JM. Fibsh Zieglerovy Svatovaclavské biblBobrussky zpravoddpnline]. 2008, ré. 12,¢&. 5 [cit. 2009-01-
10]. Dostupné z: <http://www.mestodobruska.cz/zpday.php?menu=11&rok=2008&mesic=5>.
19 POLEHLA, Petr. Josef Liboslav Ziegler (1782 — 1B46formace kralovéhradecké diec&mmline]. 2002,
ro¢. 12,¢. 9 [cit. 2009-01-10]. Dostupné z: <http://ikd.déeehk.cz/clanek.php?claid=1127>.
199 Tamtéz.
200 JM. Ribgh Zieglerovy Svatovaclavské biblBobrussky zpravoddpnline]. 2008, re. 12,¢. 5 [cit. 2009-01-
10]. Dostupné z: <http://www.mestodobruska.cz/zpdaj.php?menu=11&rok=2008&mesic=5>.
“LHLADKY, Ladislav. K vyvoji narodniho obrozeni veerovychodniciCechach. In PETRBOK, VAclav (ed.).
Vychodadeské Athény a Josef Liboslav Ziegler: Sbornikpvki ze sympozia Rychnov nadd&nou, kéten
1997. Boskovice, 1997, s. 13 - 14. ISBN 80-85834-50-2.
202\/[TEK, Josef. Josef Liboslav Zieglétomensky1882, r@. 10,¢&. 29 a 30, s. 452.
23 HLADKY, Ladislav. K vyvoji narodniho obrozeni veerovychodnictCechéach. In PETRBOK, Véaclav (ed.).
Vychoda@eské Athény a Josef Liboslav Ziegler: Sbornisgvki ze sympozia Rychnov nadd&nou, kéten
1997. Boskovice, 1997, s. 15. ISBN 80-85834-50-2.
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V letech 1820 — 1822 redigoval v Hradci KralasgsopisDobroslav aneb rozthé spisy
powujiciho a mysl obveselujiciho obsahuest vazané i nevazanéKazdy svazek
Dobroslavai jeho pokr&ovatele Milozora obsahuje hudebnifiiohu s pigovymi texty a
notovym zaznamem klavirniho doprovodu. Také bakteré tam byly poprvé oti&ty, byly
opateny nagvy a rozdfeny jako pist?® V roce 1824 vysly dva svazkasopisuVerny
raditel rodicui, ditek, wuiteli. Vydal zde také almanachMiilozor (1824) aMilina aneb
Novorani cteni (1825). Sborrdiek Milozor sestavil Ziegler z materigl které mu zbyly po
ukonteni vydavani Dobroslavanfodns to mél byt novycasopis, ale vySel jen jeden svazek.
Do Miliny pak gispeéli prevazié Zieglerovi atelé, nap Magdalena Dobromila Rettigova,
Milota Zdirad Polék, Michal Silorad Paka, Karel Sudimir Snajdr, Jan Sudiprav Rettig a
jini. Druhy dilMiliny v8ak jiz nevy3et® V Hradci Kralové zaal Ziegler v roce 1823 vydavat
casopisPritel mladeZektery redigoval i po svém odchodu do Chrudimidazoku 18357

V Hradci Kralové zaloZil vychodskou vlasteneckou druziiff jejimiz ¢leny byli
nap. V. K. Klicpera, manzelé Retttigovitada dal$ich osobnostf®

Kratce po zaloZeni Vlasteneckého muzea vroce 18f8lo jeho vedeni ziskavat
skiratele expondta J. L.Ziegler se vroce 1819 stakmttelem pro kralovehradecky kraj.
V roce 1822 pak byl zvoletlenem Vlasteneckého muzea. Zvtagtu lezelo na srdci, aby
v muzeu nefevladla gmcina, proto se zasazoval o vydavatelskionost gedevsSim v
cestire. Ziegler se stal v roce 1831 zakladajicienem Maticeseské*'°

Roku 1825 byl Ziegler cigsavnou Karolinou Augustou, jakozto pani kralovskych
vénnych négst, jmenovan ¢ékanem chramu Nanebevzeti Panny Marie v Chrudimitiadu
byl uveden aZz vroce 1826 kralovéhradeckym biskup&tbisem Josefem hratem

204\RABCOVA, Daniela — JANIS, Kamilvybrané pedagogické osobnosti vychodriiebh: sbornik studijnich
texti. 1.vyd. Hradec Krélové, 2007, s. 45. ISBN 978-8@1-525-2.
25 RYSAVA, Eva. Ziegleiv Dobroslav, spokenska pise a kramé#ské tisky. In PETRBOK, Vaclav (ed.).
Vychoda@eské Athény a Josef Liboslav Ziegler: Sbornisgvki ze sympozia Rychnov nadd&nou, kéten
1997 Boskovice, 1997, s. 163. ISBN 80-85834-50-2.
2®STEJSKALOVA, Eva. Almanachy v délpiedtieznové. In PETRBOK, Véclav (ed\)ychoddeské Athény a
Josef Liboslav Ziegler: Sbornikippevkii ze sympozia Rychnov nadd&nou, kéten 1997 Boskovice, 1997, s.
132 — 133. ISBN 80-85834-50-2.
2" POLEHLA, Petr. Josef Liboslav Ziegler (1782 — 1B46formace kréalovéhradecké diecépmline]. 2002,
ro¢. 12,¢. 9 [cit. 2009-01-10]. Dostupné z: <http://ikd.déeehk.cz/clanek.php?claid=1127>.
298 vice v PESEK, JoseKralovehradecka vlastenecka druzina (Krélovehragectuditeim doby pitomné)
1.vyd. Praha, 1910.
299 POLEHLA, Petr. Josef Liboslav Ziegler (1782 — 1B46formace kréalovéhradecké diecépmline]. 2002,
ro¢. 12,¢. 9 [cit. 2009-01-10]. Dostupné z: <http://ikd.déeehk.cz/clanek.php?claid=1127>.
RYSAVA, Eva. Ziegletv Dobroslav, spokenska pise a kraméské tisky. In PETRBOK, Véaclav (ed.).
Vychoda@eské Athény a Josef Liboslav Ziegler: Sbornisgvki ze sympozia Rychnov nadd&nou, kéten
1997 Boskovice, 1997, s. 163. ISBN 80-85834-50-2.
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Krakovskym z Kolovratf*' Roku 1832 se stal biskupskym vik&n a vrchnim dozorcem
Skol v chrudimském okrese. Zavedl ve svém obvodiwvigelné ditelské porady s cilem
vzklavat pedagogy hlaenv ceském jazyce, narodni historii a pedagogice. K iomis
vzklavani pedagag ziidil Knihovnu Skolniho okresu. Vedeni této knihovpgdobr jako
p&e o0 pedagogy nebylo prajnen povinnosti, ale spiSe osobnim poslanim. @ j&sce
k matgskému jazyku sxdci i skute&nost, Ze do svych kostelprosadil cesky zgv pri
bohosluzbéach. Tato a podobna dpai mu vynesla mnoho stiznosti &eai z novotéstvi

Ziegler m¥l vynikajici fe¢nické schopnosti.Casto promlouval v@jné pii mnoha
slavnostnich shroma&dich a pilezitostech. Byl také dobrym kazatelem a kazatgtstse
zabyval i teoreticky, ndp vydal roku 1823 Komenskéhmeni kazatelské™ Knihu
doprovodil obsahlou Uvodni stati o jeho zivat dile, do 8hoz zahrnul 54 &. V knize
doslovré citoval Herdeitv Usudek o Komenském a v zév otiskl Posledni ®i
Komenskéhg*

Jiz v roce 1827 zal Ziegler sepisovateskou mluvnici, ktera vsak vySla v Chrudimi az
roku 1842 pod nazveriluvnice cesk&™. Ziegler ji wnoval hraliti FrantiS8ku Antoninovi
z Kolovrat. Do prvniho dilu Zadil poznatky tykajici se zpytovani slov (slovozpgboli
etymologie), ve druhém dilu sénoval skladb (je to¢ast mén obsahla). Ziegler povazoval
za dilezité pro vyukuceského jazyka sepsani pravidel spravného vgjathi a psani.
Vénoval proto pozornost nejenom psaneé, ale i mluymublE jazyka. V Zieglerov ceske
mluvnici se projevuje vyraznyietel k praktickému Zivotu. Mnohé vzorovéty se tykaji
veobecné moralky, hospddtvi, naboZenskych zaleZitosti, vziahezi lidmi atd**°
Josef Liboslav Ziegler zeffal 23. k¥tna 1846 v Chrudimi a byl pragdodobré pohrben

pod dlaZbou fedsirt kostela sv. Michala v Chrudirfit!

211 VRABCOVA, Daniela — JANIS, Kamilvybrané pedagogické osobnosti vychodriiebh: shornik studijnich
texti. 1.vyd. Hradec Krélové, 2007, s. 45. ISBN 978-8@1-525-2.

22 pPOLEHLA, Petr. Josef Liboslav Ziegler (1782 — 1B46formace krélovéhradecké diecépmline]. 2002,
ro¢. 12,¢. 9 [cit. 2009-01-10]. Dostupné z: <http://ikd.déeehk.cz/clanek.php?claid=1127>.

ZBPOLEHLA, Petr. Josef Liboslav Ziegler (1782 — 184@formace kralovéhradecké diecémmline]. 2002,
ro¢. 12,¢. 9 [cit. 2009-01-10]. Dostupné z: <http://ikd.déeehk.cz/clanek.php?claid=1127>.

214 STRNAD, EmanuelDidaktika $koly narodni v 19. stolefi.vyd. Praha, 1975, s. 127 — 128.

215 Mluvnice ceskéa, kterouz ku progghu Skolni mladeZe sloZil Josef Liboslav Zieglasktor bohoslovi,
acinkujici oud Ceského narodniho museum, Slovensk&né spolénosti v Uliich, kostelniho hudebnictva
v Cechach, ochranitelny ditek plzenskych a kutnohetsk§estny opatrovnik Prvni rakouské speiny a
vSeobecné zaopittlny, konsistorsky rada, biskupsky vikaekresu Skolniho dozorce &kén v Chrudimi.

18 KOBLIZEK, Vladimir. Josef Liboslav Ziegler &ské mluvnictvi. In PETRBOK, Véaclav (edJychoddeské
Athény a Josef Liboslav Ziegler: Sbornikspevkii ze sympozia Rychnov nadé&nou, kéten 1997 Boskovice,
1997, s. 192 — 193, 200. ISBN 80-85834-50-2.

21" POLEHLA, Petr. Josef Liboslav Ziegler (1782 — 1B46formace krélovéhradecké diecépmline]. 2002,
ro¢. 12,¢. 9 [cit. 2009-01-10]. Dostupné z: <http://ikd.déeehk.cz/clanek.php?claid=1127>.

38



4. Pritel mladeze

V nasledujicicasti své prace se budanovat rozboru téasti obsahutyt ¢esky psanych
pedagogickychiasopisi 1. poloviny 19. stoleti, jez souvisi s vychovolkk&aZaneiim se
pouze nalanky tykajici se tehdejSich naaama vychovu a vzdavani chlapé a divek. Tyto
néazory pak budu podrobmprezentovat s tim, Ze uvadim myslenky auttek jak je wlanku
vyslovili, a teprve v samostatné kapitole se jeysdkn shrnout.

V Priteli mladeZer 1. svazku IX. réniku z roku 1832, vysellanek Antonina BiSického,
ucitele na hlavni Skole v Jitidhow Hradci, ktery se jmenujRozlinost zgsobu vychovani
mladeze dle povahy, pohlavi a stavkuSeny ditel vychazi ze své praxe atmadiuje
rozdilny gistup @i vychow a vywovani. CEti jsou od pirozenosti tizné, rozmanitost jejich
povah je picinou velkych rozdil ve vywovani a vychovavani. Jinak se musi zachazet
s zivymi ctmi a jinak zase s pomalymi. Citlivému d&it [épe prospje napomenuti,
necitlivému a zlobivému spiSe idalny trest. Prvni povinnosttitele je poznat povahu jemu
swienych dti. Pokud chce dosahnoutjakych vysledk, nesmi mu to byt jedno.fiP
verejném vywovani, tj. ve Skole, se povaha pozrid, lmnohem Iépe aitVe se povaha die
pozna pi domacim vydovani. Kdyz se &itel zepta na povahu dfe rodtu, nelze se na jejich
nézor pilis spolehnout, protoZe vSichni rédinemaji tu schopnost didlost pozorovat a it
jeho povahu &asto z piliSné lasky si gkterych poklesk nevsimaji. Uitel také nemze \&fit
ditéti piti svém prvnim pozorovani,ékteré dti jsou dost chytré na to, aby své Spatné
vlastnosti skryly. Aby ale ditel jejich povahu dote poznal, musi je pozorovati puzném
jednani, zvlastpri hre, kdy dti jsou ponechany samy sbh mysli si, Ze je nikdo nepozoruje.
Aby witel dok‘e poznal povahu dite, potebuje ovladat ¢eni o dusi (psychologii). Kdyz se
vyucuje vice dti najednou jako na vejné Skole, je to obtizné. | na té nejmensi Skele s
nachazi spolenstvi dti, které maji izné schopnosti, jsou okbi@mé dobrymi i horSimi
schopnostmi. Chce-li ditel poméhat dm horSim, dti s dobrymi schopnostmi tim utrpi.
Pokrauje-li naopak s dobrymi dal, ti horSi Zadistavaji pozadu. Kazdopagtroud tém
dobrym, nebodm Spatnym bude vywovani nepijemné, horSim Zaikn bude pednet velmi
vzdaleny adm dobrym az fliS blizky a srozumitelny. tltel by ale nendl déti, které jsou
obdaené menSimi schopnosti, zanedbavatitdl musi takovéto &i neustale pobizet
k pozornosti, tit je piijemns a srozumitel®, déti nesmi podiovat dlouhou chvili. Uitel
nesmi byt mrzuty, pokud mustzsi &ci prednasSet opakovan Ucitel musi d@ti chvalit,
odmenovat je, pokud jsou pozorné a pilné, povzbuzovdt pdnosti. Co se e chovani éti,
byva zavislé na jejich povaze. Bjitkteré je dobré odipozenosti, je napraveno jednim
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slovem, jednim pohledem. Ale na necitelné a zlé gitpoteba pisrgjSich prostedki.
OdliSnost povahy dite m& vliv i na trest ip néjakém prolieSku. Kdyz de déti udelaji
stejnou ¥c, nemusi si zaslouZzit stejny trest. Kazdé mohimae z jiného dvodu, jedno ze
zlobivosti, jedno z lehkomyslnosti. U vychovytije tteba také brat ohled na rozdilnogkuw,
pohlavi a stavu. Zenské pohlavi je ofirgzenosti jiné a wené k jiné praci nez muzské
pohlavi. MladeZ muzského pohlavi nelze vést k Zgmsklastnostem a ctnostem. Zenské
pohlavi je od firozenosti slabsSi a citlgfSi, jeho naklonnost je siljsi, ale prominliv¢si.
Ucitel by chyboval, kdyby clét u¢it mladez Zenskéeho pohlavi stejjako mladez muzského
pohlavi. Lidé fizného stavu majiiend povolani a povinnosti. difel ma dti ptipravovat
k jejich budoucimu povolani a davat pozor na jejigh, rozum a srdce. Lidé nizkého stavu
jsou z \&tSi casti ugeni k fyzické praci, mladez si ma tedy zvykat ré&zjim nesnazim,
nepohodli, horSim pokrim, hladu a Zizni. Bl lidi nizkého stavu se nesjnh vychovavat
rozmdile, maji se vést ke zboznosti, &lposti, poslusnosti, sidomitosti a pracovitosti.
Détem z vySSich stdv se musi v&povat laska k bliznimu, proetelnost, spravedinost,
uvazlivost a utrpnost. Vychovatel &itel je ma cwit v umenich, ktera jim jako budoucim
piedstavenym, i@dnikim a rediteiim budou uZziténa, aby pracovali s pravym uZzitkem,
slouzili obci afidili rozumrg poddané. Uitel je ma vést k zboznosti a vlidnosti, aby se
ujimali nuznych a opudtych, aby soudili spravedvnepravem trpici, aby uvazili zasluhy
jinych a v obci odstranili vSe zlé. Rozumng§itel dolre fidi vili takové mladeze a utvrzuje je
ve ctnosti dobrym itkladem?®*®

V Priteli mladezev 1. svazku IV. réniku z roku 1826 a ve 2. svazku Véndku v roce
1827, vySeltlanek dtkana v Kopidig nad Lestinou Frantiska Aloise Vacdkd ktery se
jmenujeO vywovani mladeze Zensk&utor se podrobhzamysli, wem by nglo byt odlisSné
vyucéovani a vychova divek vzhledem Kk jejich odliSné gmes/ i budouci Zivotni roli. Na
vSechno, co pé#tke vSeobecnému vekni clovéka, ma oboji pohlavi stejné pravo. Kazde
pohlavi ma také denu oblast svéhougobeni, a aby v ni mohlo néleZpodle svého weni
pusobit, musi dostat &ité vzclani. Prostedkem k tomu je vychovatelstvi a wavani. Jimi
seclovek v mladi gipravi na to, aby pozgl byl schopen vykonavat samostatpovinnosti
sveho povolani. Chlapci i divky tedy musi byt vycéini a vydeni tak, aby mohli fsobit
v jim uréené oblasti. Vychovatelstvi a wWavani je Uzce spojeno, musi vat ¢lovéka
télesrge a duchovm, cvici jeho duSevni schopnosti a dava midomosti a uréni, které

218 grov. BISICKY, Antonin. Roziinost zmisobu vychovani mladeZe dle povahy, pohlavi a st&@itel
mladeze 1832, ré. 9,¢. 1, s. 52 — 56.
219 Frantigek Alois Vacek (1779 — 1854) ggncesky spisovatel
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potrebuje k vykonavani svého povolani. DuSevni schaprizesnského pohlavi maji mnohé
zvlastnosti a i povolani Zenského pohlavi je romdibd muzského, proto i vychovani a
vyucéovani divek musi mit vlastni povahu. Zakladni sclospi lidské duSe jsou stejné u
obojiho pohlavi, ale je velky rozdil v tom, jak pejevuji. Je rozdilné fungovani Zenské a
muzské mysli. Rozum chlapce se vice zabyva wghién pojnii a tim, co je abstraktni a
systematické. Mysl divky se z#mje vice na citovost a vzhled, z jiného mysSleniediv
prameni jejich naivitagasgj$i pirozeny vtip a jejich trefny Gsudek. Zenské pohlavé
castji se nenici, ale i silrjSi vasr nez muzskeé pohlavi, i kdyZz u muzského pohlaviassty
nékdy vyrazrji projevuji. Kwvili zvlastni povaze Zenské duSe je ipbf, aby na ni bylo
pusobeno rozdikn oproti muzské dusi. Je Skodlivé, kdyz se Zenskdapd vede a vytuje
jako muzské. Kdyz se uvazi rozdilnost povolani ojiblo pohlavi, ukaze se j€dtice poteba
zvlastniho zpsobu vy@ovani. Muz nalézéa oblast svéhdspbeni ve vieejném zivot a Zena
zase v domacnosti. Uloha Zeny v domécnosti je mg@ejilezita. Matka pauje o dit a
vychovava jej. ManzZelka se s laskou stard o svéhoZela. Hospodyndéla svou péi a
starostlivosti domaci Zivot spokojenynti Penském vytiovani se ma docili€chto étyr véci:
nabozné mysli, pravého citu, nalezitédemosti a dmyslnosti a obratnosti ve vSech
potrebnych pracich. Ndbozna mysl j&inek ndbozZenstvi. Vira je hlavni pramen vsi Zenské
ctnosti. Z ni pochazi uSlechtild mirnost a ochgbodlusnost dcery, éhijici se peélivost
matky, Wrna laska manzelky a &omité vliadnuti hospodynv domacnosti. Nabozna mysl
fidi také i cit. NaboZenstvi vlagtmeni nic jiného nez cit a v duSi se vSechny osfadaity
fidi timto ndboznym citem. U divky jétéi citovost neZz rozum. Prava povaha Zenského srdce
se ztrati, kdyZ se citovost patlige nebo kdyzZ glisSna popudlivost fichazi misto firozenych
mirnych cifi. Precitlivélost neni prava citovost, tak jako se rigm nazyvat necitelnost
vzneSenosti duSe. Citovost divky se musitealit, aby se neodchylila od pravé viry. Kde se
takového dobréhdizeni a napravovani chybné citovosti nedostava, sarmienské pohlavi
utapi v gecitlivélosti, prozrazuje nedostatek wmi sily a pada z jedné marnosti do druhé.
Zenské pohlavi da vice na citovost a vzhled, m& g@ttny vzhled a nezkouma hlogjp
jestli to, co seipyti, je zlato. Jeho city pochazeji z krve a nerauného peswdceni,
nerozeznava pravdu od zdani. Kam az takova chyiodost nize vést, nema-li divka po
boku moudrého ditele nebo ditelku, ktei by to korigovali. U dosgejSich divek

z mestského stavu a u sken z vySSiho stavu se zavadi citovownim knih a ty jsou
nebezpené jejich srdcim. Jejich obraznost se na prapodivhymi ideami, které jim
vytvaii smysleny sit, ktery se skutanym swtem nema nic spateého a jejich mysl naplije
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nepravymi a néistymi predstavami. Jejich cit je jimi roznicen a srdce g&lareno sklonem
k marnosti a vilnosti. Je patba dimysinost a nalezitéédomosti, aby citovost byla did
fizena. | v Zenské dusi jsou vyborné schopnostidvi¢gni rozumu, ty se ale museji rozvijet.
Zenské povolani pozaduje dostateu miru rozkknych wdomosti. Matka je pétbuje, aby
obstarala vychovu svychétl. Manzelka je pdebuje, aby se svym manzelem mohla sdilet
jeho mysleni. Hospodyni je to geba, aby vSechno, co mé na starostujelabladala. Skodi
stejreé tak nevzdlanost jako pehnana vzélanost. Wenost pislusi muzi a Zeny, které po ni
bazi, se odchyluji od svéhoceni. Océuje se naopak zdravy Usudek a slusna, své meze
uznavajici ¥domost. Jsouit pirednety, ke kterym maloveék smefovat svou duchovni snahu:
Bih, ¢lovék sam a firozenost.Clovék ma poznat sam sebe, abyd#l, co podle svych
piednosti a svého &eni ma dlat aceho se ma vyvarovat. by znat i ffirozenost, ktera jej
obklopuje a jejimz nejznameé&gim je tvorem, jako i jejihotvodce a zachovatele, ktery jej
vytvoril dle obrazu svého. Prvni wwavani mladeze klade patky, a proto se nazyva
elementarni. teni o Bohu poskytuje naboZenstvi, které jedam vesSkerého vyavani
mladezeReg je dilezita, protoze je to prastdek, jimz mizeme své mysleni a city vyjaid
Uceni jazyka je tedy ptebné. Mateskouteci maclovek dole unet mluvit, a co seteni a
psani ty¢e, je poteba nejen z#hlosti v obou, ale abychom tomu, &eme, rozurdli a uneli
vyjadrit viastni mySleni. Dlezité je i p&itani, pokvadz \&ci ve s\¥té, ktery nas obklopuje, se
pocitaji a nEti. Poweni o girodk a lidech nam davéaripodozpyt, zerdpis a djepis. Aby se
podporovala prvnim vzatavanim i citovost, nalezi kkmu zgv. Zpév rozviji i esteticky
smysl, ktery pak snadji poznd, co je opravdu krasné. Zenské pohlavidig tm&lo nabyt
dovednosti v Zenskych pracich. Ze tohle divkyrgmiji, je Zejmé, tyka se totiz celého jejich
povolani. Divky se maji navykat Eésnému zarstnani a odvracet od Skodlivé nachylnosti
k zahaleni. Divky se maji zabyvatpenim Inu a baviny, tkanim, Sitim, vySivanim, gén
krajek, pugoch, zahradnictvim atd.dBem vywovani se vzdy najde¢kolik hodin, kdy se
divky mohou ¥novat ri&nim pracin??°

Skola pisobi na mladez jednak jejim vychovavanim a jednakiovanim. Vychovava
skrze v ni panujiciho ducha a veskerou SkolniikdZgucuje skrze vSechnocani, jez se v ni
piednasi. Spojeni vychovatelstvi a ¥guani musi byt zvla&tv divci Skole. Divky maji byt
vedeny k tomu, aby si vazily domacnosti a v3ergimié si k ni osvojily. Skola méa také
v divce udusit nachylnost k povySovani nad stastykji byl dan Bohem. Neni vinou Skoly,

Ze rekteré divky nejsou takove, jak byéh byt, je to teba Spatnou vychovou doma,

220 grov. VACEK, FrantiSek Alois. O vyovani mladeZe Zensk@ritel mladeze1826, rd. 4,¢. 1, s. 28 — 44.
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Spatnymi piklady nebo Ze nenawdovaly paadre Skolu. Rozmahaji se stiznosti na slouzici
mladez, ale tim také neni vinna 3kola. Skola u ldizaklada takovou povahu, ktera je
prednosti viech sluzek: pracovitostrnost, sédomitost. Skola jim také prospiva tim, Ze jsou
pak schopny spraéna nalezi pinit vili jinych. Vyucovani je druhym hlavnim za&rem
Skoly. VSechny vytovaci gednety se musi pzpasobit Zenské mladezi, musi se podavat
jinak, nez jak seiednaSeji muzské mladezi. \Wltoho, co se budetil, i zpisob gedneSeni
se jim musi fizpusobit. WEeni ndboZenstvi a mré&se vZzdy musi dotknout srdce a roznitit je,
ma-li mit pro zaka spravnyiinek. Ale i tady je rozdil mezi chlapci a divkarMuz fidi své
¢iny vice podle pravidel, Zena se necha ovlivniSepiitem a zvykem. Muzi se také vice
stav4, Ze musi hjit svou viru. Proto musi budsvau viru na pevnych zékladech. Chlapci
vice prospji piiklady o hodnych otcich, o ¥&hych synech, o &nych sluzebnicich,
Slechetnych obchodnicich, srdnatych obrancich iylaptacovitych femeslnicich a
hospodéch, pro divku jsou lepSiftiklady o dobrych matkach, pestnych pannéch,
uptimnych manzelkach, spravnych hospodynickrnych a poslusnych sluzkach, tetich
atd. Vzdlani pravého citu u Zenské mladeze je druhy hladmih jejiho dokonalého
vychovani. U dvcéat se maji povzbudit duchovni city, zvidtity mravni, ndbozenske,
soucitné, cit stinosti, vzneSenosti, pravdy atd. Divky se maji zbpiécitlivélosti, ktera je u
déveéat chybou a vadou. Divky si oblibuji marnéepodivné tigrné \&ci, zavrhuiji tak to, co je
podstatné, co ma velikou vimi cenu, co jediné je hodné milovani. DalSiigbné ¥domosti

a poznani, kterych maji divky dosahnout a jejickedpaseni zada zvlastriigiup, jsowteni,
psani, peéitani, mateské e, sloh a zpv. Fi ¢éteni je sice maly rozdil mezi vavanim
chlapd a divek, ale u &cat se ma brat ohledipvybéru ¢etby na jejich sotasny a budouci
stav, aby dostaly vhodna portauni a dozedély se, které knihy magist, az vyjdou ze Skoly.
Ale i u ¢teni se projevuji zvlastni povahy chlépe divek. U divek seitve projevuiji city a
uci se dive se smysleniist. Chlapci pi ¢teni vice miluji cosi vazného, skeho,ecnického,
kdezto divky maji vice rady cosi jimavého, majiblilme pri tom pfjemny vypravovaci hlas.
DalSim dilezitym prednitem pro divky je pravopis a krasopis. Obsabdpisi a pipowvedi,
jez se pepisuji, a roztinych spisk uzivanych v bBzném Zivo¥, musi byt podujici a
piiméieny budoucimu Zenskému povolani a gstmani. Chlapci maji peyjsi ruku a jsou
vice gichylni k pravidelnosti, v tomtofpdmetu predii divky, u nichZz se projevuje jejich
pielétava mysl adé jejich ruku nestélou a vrtkavou, tudiz divkyfebuji WtSi a déletrvajici
cviceni. Litel je ma cweit nejvice v BZném psani, které jdoveku nejvic potebné. Je dobré
castji menit predpisy a opdit je rozmanitym obsahem. Usta&ma jednotvarnost omrzi a
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pasobi nechtl Je také dobré mit ve Skole zasobu vyrytych wzdensky duch nema rad
matematiku, ktera zada muzskoindssinost a trglivost. P@itani je divkam pdaebné, ale je
jim pfijemné jen poitani z hlavy, vztahujici se ndiklady, které mohou vyuzit v domacim a
polnim hospod&tvi, na trhu, v Zenskych obchodech, v masnych pe¢kych kramech.
Pokud je ditel nechce fipravit o chu’ k pasitani, nel by je uSetit mnoha pravidel a pdtani
na tabuli. Poznani pravidel m#ké ie¢i neni tolik potebné pro pravopis, ale napoméaha
k zlepSeni mysleni a k dalSi vyégnosti skrz vytiovani, je to pdebné pro prakticky Zivot i
vSem, ktéi se chiji ucit cizi reci. Tento gednet je pro Skoly velmi dlezity, i kdyz zde neni
prostor na hlubSi zabyvani se jazykem. MusitedpaSet alespicdo, co je patba k dobrému
porozungni, mluveni a psani. Rozdil mezi chlapcicadty je v tom, Ze ve vySSictidach se
musi postupovat vice systematicky. &/¢ht se ma cwieni zangiit vice prakticky a rdlo by
se tak dit i ve smiSenyckdach. Wit mladez slohu, aby u#fa vytv&et pisemnosti, je také
velice potebné.Clovék by mel umét vytvorit psani, vys¥déeni atp. a p tom se i @i myslet.
Cvi¢enim ve slohu ma oboje pohlavi ziskat schopnodydufemu vypravovani, ma byt
schopno ho i piserdnzaznamenat. Chlapci vSak fediuji pro své povolani hodrdruhi
pisemnosti, které vSakéwtata nepatbuji. Zgv je ve Skole také idezity. Je to prosfgné
cviceni sluchu a vase geni i dobry prosedek k obveseleni mladeze. U Zenského srdce
hudba budi krasné city. U Zenskych praci se méaésfako @i ustnim vy@ovani postupovat
od snadného KZSimu, od jednoduchého dila k slozitému, a vzdgtktraz na to, co je
nejvic poteba. Patbné a uziené prace jsouipdeni, Siti, tkani, pleteni ptoch, stihani na
koSile, pradlo, ¢isténi bilého Satstva, vyhotoveni pebbnych ¥ci k Zenskému obleku,
kuchyiské zahradnictvi atd. ditelka ma divkam davat poné&ni, tykajici se situaci, do
kterych se mohou dostat, kdyZz n& ywbudoucnu budéekat sluzba nebo vedeni domaciho
hospodéstvi, kdyZz budou pomahattippolni a obchodni praci nebo jekdo vezme za
Chﬁvy.221

V roce 1824 byl \Priteli mladeZeotistén ¢lanek FrantiSka Bohumira &inicky, ktery se
jmenuje Rada venkovskym ra@im, jak ditky své vychovavati maRRodie by n€li byt
svorni, nabozni a pracoviti, aby nedavatedh v ntem Spatny fiklad. D&ti by nengly chodit
do jinych donii, kde je nepitadek a schazet se se zlobivynstrdi. Déti by také ngly byt
svorné mezi sebou a r@di by se nili starat, aby mezi nimi nevznikla nenavist, coz se
negasgji stava, kdyz rodie davaji najevo &Si naklonnost k jednomu dit nez k druhému.

Dopusti-li se dit n¢jaké chyby, maji to rode v dobrém napravit a teprve kdyby to

221 5rov. VACEK, FrantiSek Alois. O vyovani mladeZe Zensk@ritel mladezel1827, r@. 5,&. 2, s. 45 — 60.
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nepomohlo, uzitiisnosti, ale vzdy tak, aby divédeélo, Ze jej rodte miluji a trestaji je proto,
aby se polepSilo a ne aby si namvylili svou zlost. Rodie by nikdy nenili trestat v hidvu a

v prchlivosti. Jejich ukrutnost Zgobi nenavist i udi. Pak kdyz zénou diti chodit do Skoly,
Skoly. Krome Skolnich hodin by také rosk meli vést cti k praci, kterou mohou zastat.
Rodie by nengli pred dtmi nesluss mluvit nebo hanit &oho, ke komu ma ditmit Uctu a
duvéru, jako je nap Wwitel, duchovni pasty predstaveni a sousedé radi UbliZi-li nékdo
détem, maji to rodie sami napravit a nevybizetttlk poms¢. Rodice maji Wit déti uctivosti
ke vSem lidem, aby tim ziskali jejich ndklonnospi&zei, protoze ta je kazdémtloveéku
potrebna, nebd kazdy ¢lovek obtas potebuje pomoc druhéhdlovéka. Rodée by nendli
davat @tem tyto napoje: kialku, vino a pivo. Nekbto vSe Skodi jejich zdravi a vede
k navyknuti, pro &t je nejzdra¥jSim napojem voda. Stejriak je mladezi Skodlivé kdeni
tabaku. @tem by se newlo dovolovat hrat karty, kuzelky, kostky, i kdyZ tieba neni o
penize, ale navyk na takové hry je velmi nebéapewc. Kazdou praci, ke které raei
povedou dti, by jim m¢li nalezig ukazat a byt trdivi, pokud to hned &i nepochopi. Btem

je také pateba vstipit nachylnost k zivym tvion. Deti se maji vést hned zahy k pilnosti a
Setrnosti. Maji si zvykat rano vstavat a daema pracovat. Rode maji @it déti, aby se
nestitily Zadné prace. Pracovitost je nejjit poklad ¢lovéka a @indsi mu nejvyssi Urok.
Setrnost je druzka pracovitosti. Spojena s praostiije nejjistjSi prostedek proti nedostatku

a nouzic??

222 grov. SEPNICKA, FrantiSek Bohumir. Rada venkovskym ridh, jak ditky své vychovavati majpritel
mladeze 1824, ré. 2,¢. 4, s. 39 — 49,
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5. Vérny raditel

Protozecasopiswerny raditel vySly pouze dva svazky prvniho¢raku v roce 1824, neni
v ném mnohoclanki, tykajicich se vychovy a vZthvani mladeze.#esto bych zminila jeden
z nich nazvanyO hodnosti a dleZitosti radu witelskéhg jehoZz autorem je Josef Liboslav

Mriviw s

Ziegler a ktery vy3el v prvnim svazkuidd 3kolniho titele je jeden z nejdezitgjSich a

AR 1

vzaklanosti mezi poddanymi vydavatenci mohou psat sebevic knih, které vyvracejiéppv

a vykaenuji nepravosti, duchovni mohou sebevic il snazgji o poweni, vzélani a
opravu svych obci gevat a kazat jim sebesrozumitgira dikladrg, vSechno je to nadarmo,
pokud se nepostarame o peni a vychovanidi ve Skolach a nepovedeme je hned od mladi
k takovym uziténym znalostem a dobrym a Slechetnym prawidmysleni. A oni podle toho
nyni, i v dosplosti i ve stdi, za vSech okolnosti svého Zivota budou mysliyvitla jednat.
Jinak se zakony panovnika atizani zemské vlady necti a neplni. Knihy &adai se
nectou, protozZze se jim nerozumi a nepakij@ se podle nich. Duchovenstvo se snaZzi bojovat
proti powrecnosti a nemravnosti. Ale je geba lidi skuténé vzclavat a @init je mravré
dobrymi, rozumnymi a Zjsobilymi, jak to jejich budouci povolani pozadui¢epomohou
z&kony, nézeni, knihy a k&zani, pokudgd sebou nemame lidi, kiek tomu ve Skolach
nalezi¢ byli pripravovani. Maji-li lidé vSechiid a stau od panovnika az k nejnizSimu
poddanému byt rozumni a ddbmusi se z#t s vychovavanim a vyovanim mladeze.

Z tohoto pohledu je nejprostSi venkovskyitel, kdyZ pini ¥rné své povinnosti, jednou
On pomaha rozumu jemu &enych @ti v dialezitém \&ku, kdy se z&na rozvijet, vede jej

k pravéé a ke vSemu dobrému a uZitému a tim jej chrani od budoucich hiual poklesk,
obohacuje jej dobrymi a spasitelnymi znalostmi,nmagje procitajici puzeniaiskych srdci

k dobrému, budi city pro pravdu, pro vSechno dabkéasné, uvadi je v piidek a srovnava
jejich rozum s uli a &i je, aby jednaly podle dobrych za pravdu uznargrevidel. Takhle
vzklava i jejich srdce, dokud je dkké a schopné vycé#eni a se srdcem i jejich mravy.
Rodie dostanouifiéinénim witele poslusné, pilné sluzebné éedé dti, podporu a p@Seni

ve svém std, hospod# pracovitou a ¥rnou celed’, kazatelé pozorné, jemné a schopné
posluchée, zemska vlada povolné a tiché poddané, vlastmogua zfsobilé obyvatele a
veSkeré lidské pokoleni &b osvicenosti. Ctihodny autkzity je Gad Witele, pokud se

nalezit zastava. Bkteii lidé, ktai jsou sami Spatnvychovani anebo v do&igm wku na své
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vychovani v mladi zapongh, neuzndvaji hodnost Skolnich¢itelt a pirovnavaji je

k nadenikm, ktai za smluvenou a dost skromnou mzdejimaji starost rodii o cdéti nacast

dne 223

22 Srov. ZIEGLER, Josef Liboslav. O hodnosti, ideditosti atiadu witelského.Verny raditel, 1824, r@. 1, &.
1,s.1-4.
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6. Ceska bibliotéka

V kazdém svazkusasopisu Ceska Biblioték&* byla i ¢ast Enujici se vychoy a
vzklavani dti. Tatocast byla nazvana Zlata kapitola pro t®da itely a jeji autor #stal
anonymni, i kdyz sefpdpoklada, Ze jim byl Jan Javornicky.

V roce 1830 autor upoziuwje na to, ze by se ragi meli zajimat o své &i a vychovavat
je. Drive si rodée péli, aby byly Zizeny Skoly, do kterych by mohly svétdposilat. Nyni
zase ditelé volaji po tom, aby rode pomahali titelam cti vychovavat. Nebudou-li rode
s witeli spolupracovat, nall se d@ti ve Skole¢ist, psat a pitat, ale nestanou se z nich
mravni, ctnostni a déblidé. Rodée budou ve svychétech Zivi i poté, co zefou, a nejvic
by je mElo t&Sit, maji-li dobré, zvedené, milované @stné dti. Jsou-li dosplé dti dohxi a
milovani lidé, byly dobe vychovany. Jsou-li ale zli a waStni, nesou na tom vinu jejich
rodice. Bih uklada roditm povinnost, aby svéét vychovavali. Meli by pasobit na jejich
rozum, srdce &lo, aby si dti zamilovaly ctnost, byly dobré, &y dobré zgsoby a mravy
vdem lidem milé, aby se nély vSemu, co patbuji ke svému budoucimu povolani. Redi
by nxli vést své dti k cisto na €le i na Satstvu, otuZovat jejicBla pohybem, zimou, tuhou
powetrnosti, snasenim hladu a Z&zmentli by jim davat to jidlo, které &i chttly, ale nadit
je jist vSechno aiutit je do toho, co necf. Vychovavani dti nespdiva v tom, Ze rodie
davaji dtem Satstvo a jidlo a posilaji je do Skoly, anbm{ Ze ditelé &i déti znat Bohagist,
pséat a poitat. Je k tomu zapisbi mnohem vic a musi se s tingizéaned odmadika. Clovek
piichazi na s#t s naklonnosti k dobrému a zlému, dobrému majiceogpomahat, aby se
rozvijelo a rostlo, zIé pak maji patlaa jde-li to, i s kdenem vytrhnout. Pokud ragh vidi,
jak jedno di¢ je nachylné k zlosti, dupa nohama, vrha se na kégi,a mlati rukama, kdyz
neni po jeho, a druhé dipak je tiché, se vS§im spokojené, ke kazdému jda kazdeho se
sneje, hned tehdy se ma&havychovavat, vyhatt roupy, nedlat ditem nic po vli a tak
dlouho je ohybat, az se z nich ta zla povaha desfhiché a povolné dite poteba posilovat
pochvalou a vSelijakymi darky a jinou radosti v doh konani a &novat se mu, aby #&o
piilezitost k dobrému jednani.¢b, dokud jsou étmi, si pracnost a idezitost vychovani
neuvdomuji. Ztoho pochazi jejich nesthost k rodéim i witelam. Takové dti brzy
zapominaji na Skolni cvik. Slova r¢dijdou jednim uchem tam, druhym ven, nedbaji na
jejich napominani a dobrou radu, r@@lnechavaiji idt, se zalozenymi rukama na hledi, kde

mohou, je okradaji, v jejich starostech je op&us cekaji na ddictvi. Deti by si nmely

224\/ dalsim textu budu pouZivafipodni naze’eska Bibliotéka
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uveédomit, jak nedokonaléifdly na s¥t, kdo je nadil chodit, mluvit a Ze by se svym radim
mély odvdscit tim, Ze zase ony jim ve $tgposlouzf?

V roce 1833 autor varujeigd tim, Ze &ktefi vychovatelé a ti, ki¢ o vychow pisi,
nejsou spokojeni s tim, Zoveéka vychovaji pro oblast, pro kterou jgedem uéen, ale chyji
z ¢lovéka uctlat neco vic. Tito novotitelé vychovavaji obecny a selsky lid, aby z nighi b
osviceni a hadajici seédg’ané, vyténi obiané a mudrci, ki€ jsou spokojeni se svym stavem,
maje zbroj proti vSelijakému utrpeni. Tit@itelé dtem @gednasSeji ¥ci, které gesahuji i
rozum starce #&kaji tomu pokroky v osscovani lidu. Witelé by si nenili z takovychto Skol
brat giklad, chgji-li zvelebovat Skolni &eni, tak ne timto sénem. WEitelam neni dano Skoly
napravovat, ugali by tim velké Skody a fevratili by girodu i rozum. Uitelé, ktei pri
vykladu katechismu cBili ukazat swij rozum, udlali velkou chybu. Maji se drzet Skolnich
knih a ani slovem by se od nich nnodchylovat. Vza@lavani duse déte doctrnacti let neni
nic vic nez jako podobné&lésné cuieni v zapoleni, dhani, zdvihani a noSeni. U mladeze
pracuje par& a obraznost. Patti se ma podavat pokrmu beteppani a obraznost se ma
zahivat, ale nezapalovat. VSechno vychovantispe k tomu, aby duSevni vlastnosti byly
vedeny k tomu nejlepSimu. Proto jsou ve Skolnicih&rh gibeéhy biblické a z lidského
Zivota. WEitel neméa heSit na otekenou pamt’ Zaki, aby ji wcmi, jimZz Z&k nerozumi,
pieploval. NabozZzenstvim macitel ohradit dusi dite. Mél by wit déti ¢init dobré skrze
dobrodini, ctit kazdou ctnost &i¢, Gtrpnost, dobrotivost a &host, opatrovat mlatkeé
pratelstvi a nebratélem veselost. Vesely chlapec se stane spokojergtiastnymcélovékem.
Ucitelé maji vywdovat s¥domitt, chudého jako bohatého, nemaji davétdpost dtem
boh&t. To se projevuje ip verejnych zkouSenich, kdyét bohatych maji uvitani a
podtkovani, odpovidaji na nejlepsi otazky a dostavédjikmu. | chudé &ti jsou dobré a #laji
tim radost rodiim 2%°

V roce 1836 autorika, Ze ditelé maji vywtovat tak, aby z jejich zakbyli zboZzni,
pracoviti, sédomiti, spokojeni at&stni lidé. Witel se ma radovat, kdyz ho jeho odrostli Zaci
s Uctou zdravi. V této deélse dostavajiditelaim vyborné knihy do rukou, které jsou dobré jak
k jejich vlastnimu vzéani, tak i k tomu, aby mohligkteré \&ci z nich sdlit mladezi. LEitelé
maji k dispozici vikéské knihovny, v nichz se mohou mnohé dmi®t. Nest&i jen untt ¢ist,
psat a poitat a poslouchat katechismussiieri Zaci po dvou letech ve Skole neumi éist,
ani psat, ani potat. A witelé prece nechyji, aby o nich lid&ikali, Ze povazuji své povolani

225 groy. Anonym. Zlaté kapitola pro r@ei a witely. Ceska Bibliotéka1830, r@. 1, s. 59 — 65.
226 grov. Anonym. Zlaté kapitola pro r@ei a witely. Ceska Bibliotékal833, r@. 2, s. 47 — 54.
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zatfemeslo anebo za nadenickou praci. Jsou takéein ucitelé, které jedt stale dlaji ze
Skoly azistec. Zaci pak zanéwu na & i na weni. Witelé musi povazovat své povolani za
vzneSeny stav, ktery dobrovélrevolili a kam je postavil Bh, musi suj stav vroucs
milovat. (KLitel musi byt dobry v poznavani lidi a jejich poyahusi byt tichy a trdivy.
Nema-li rkdo dobry rozum, mravné chovani, dobry hlas a génosti, nendl by chtit byt
ucitelem. Eitel by mél mit dar vytvdit pratelstvi mezi nim a&imi. Marna je pracediteld,
pokud dtem gipada jejich vydovani jako trapeni, nic je r&i, & jim ucitel povida a
ukazuje cokoliv, a je mu vSude Iépe nez ve Skopgitemnosti @itele. Vychovavani se
nemiZze ddit bez srdéné naklonnosti &i. Ucitelé jsou spoluvychovatel&td, nejen migt ve
vyucovani psani¢teni, p&itani, ale vzdlavatelé mravnych, slusnych a ndboznych.daji
smefovat dti k dobrym w¥cem a obohatit jim rozuméemi, které povedou k jejich &ti a
spokojenosti. UGitelé je pod dohledem duchovenstva maji vést odn@oiz rozumu a
rozeznani dobrého od zlého k nalezitému uzivaniumoz a vynakladani we jen
k spasitelnym &cem. WWitelé maji spoléné s duchovnimi vychovavat panovnikovérmy,

posludny, pracovity, zboZny a se sebou samym assens spokojeny lid?’

227 Srov. Anonym. Zlaté kapitola pro r@di a witely. Ceska Bibliotékal836, r@. 3, s. 43 — 53.
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7. Casopis pro katolické duchovenstvo

V roce 1843 \Casopisu pro katolické duchovenstvg3el ¢lanek Slovo o vychovani
mladezeceské jehoz autorem je profesor fyziky FrantiSek JdSefetana, vlastenec z Pézn
V ¢lanku se zamysli nad gebou vyukyéestiny na vSech typech Skol. Na dobrém vychovani
mladeze se zaklada blaho jednotlivecelych narod. Kazdé vychovani, pokud ma byt dobré,
by meélo stat na mravnosti a zboznosti spojené s rowinoym rozvojem vSechipozenych,
duSevnich i dlesnych vlastnosti. Nesfiak dobrému vychovani mladeze, kdyz se rozvijeji
pouze gkteré stranky jejich ffirozenych vioh a jiné se zanedbavaji, inagby se pawt
osfila, ale rozum, cit a We se neSlechtily, aby se, jak E&&, hlava pecpavala a srdce
zastavalo prazdné. DalSi otdzkou je, vjakém jazyee nsd mladeZz vychovéavat, zda
v matdéském nebo cizim, nebo je to jedno. V prvnich leteehio ani cizim jazykem néibe
konat, vychova matky sefipozert déje matéskym jazykem, vyjimkou riizou pouze byt &i
z vysSich stay, které od raného étbktvi vychovavaji cizi guvernantky. Jedito, co je
vStipeno matiskym jazykem v &skou dusi, se v ni ujme. Jen niatg/m jazykem je mozné
polozit zaklad pravého vychovani. Pravé vychovatddeve by se tedy alespe patatku
melo dit v matéském jazyku. Bylo by ovSem velice préSpé, aby se i dalSi v&dvani a
vySSi weni konalo v matském jazyce. K prvnimu vychovavani mladeze slowgpme
opatrovny pro malé ai, pak Skoly trivialni a Skoly hlavni. Opatrovngou velikym
dobrodinim pro &i, nachazeji se zatim ale jen &kterych \tSich néstech. NejetSi ¢ast
ceské mladeze dostava své prvnicewi v trivialnich Skolach, kde seesky Wi ¢ist, psat,
pocitat a zakladm naboZenstvi. To jsou nejpebrejSi véci, bez nichZz neni mozné dalsi
vzdlavani.Cteni, psani a gétani jsou prosedkem k tomu, aby se Zak mohl tiaunéco, co
bude patebovat pro své budouci povolani. Neégnmby vSak trvat prazdniny od jara az do
zimy, tak aby zZak ig@s léto zapomih, ¢emu se v zird nalil, jak se hlavi na vesnickych
Skolach casto stavaCas ustanoveny k vyovani mladeZze nesmi byijakym zpisobem
maren. Co se e stavu ditelstva, tak pes Spatnou jehorfpravu a nuzné okolnosti, se mezi
uciteli nachazeji muzi, ki€ maji dost schopnosti &su, aby mohli mladez dal wddvat.
Ucitelé svych schopnosti ne vzdy vyuzivaji k tomuwy abwili déti véci potrebné pro Zivot.
Nekteri weitelé véeskych Skolach pouzivajiemeckoure¢ a mysli si, Ze tim jsou mladezi
pros@Esni. Znalost &meckéreci je uzite&na, za Bkterych okolnosti i nevyhnutedmotrebna,
ale je nesmysiné a nerozumn@t wéti cizimu jazyku, pokud neumi 8yvlastni. CEti maji
nejprve dostat®é ovladat matisky jazyk a teprve pak sedaucit némecky jazyk. Skoly
trivialni nejsou tizeny k tomu, aby se v nicketd ucily cizim jazykim. DalSim progedkem

51



vychovani mladeze jsou hlavni Skoly, které se s&tghko trivialni Skoly povaZzuji podle
politického Zizeni Skolského zaémecké Skoly. Ale vime, Ze na trivialnich Skoldchhdadez
vyucuje ¢esky. Z toho saméhdizeni vyplyva, Ze séeska mladez ma i na hlavnich Skolach
ucit ceskym jazykemCeho by se docililo, dit Zaky jim nesrozumitelnym jazykem, krém
pouhého tieni se nazpa#éd a papouskovani. Aipce se tomu takége. WKitel, kterycasto ani
samcdesky nerozumi, pokéaje v rimeckém deni bez ohledu na to, zda mu zak rozgmi
nikoliv. Protoze si titel mysli, Ze je to takigdepsano a Ze to jinak nejde. B®isou na tom
deti, které trivialni Skolu nav8vovaly, ty ungji alespa dolre ¢esky ¢ist a psat a zaklady
naboZenstviCeska mladez, ktera se hned do hlavni 3koly posikise to dje ve wtSich
méstech, ve 3kole ziska spiSe vice Spatnych neZ dolgi. Spati jsou na tom fedevsim
femesilnici, kt&i odchazeji z hlavnich Skol n&ani,cesky se zde néili a némecky se natit
nemohli, protoZze ze Skoly vystoupili z druhé nelzoprvni tidy. Mohou nav&vovat nedlni
opakovaci hodiny, ale co mohou opakovat, kdyZz semmii nenatili. V roce 1837 bylo
vydano néizeni, aby se v prvni a druhéd® némeckych Skol tilo ceskym jazykem, takze by
se Zzaci v prvnich dvouitdach hlavni Skoly naili alespai to, co naceské trivialni Skole.
M¢lo by se na hlavnich Skolach, na kterych §Swaceskych zak, ¢esky vywovat vSem
predmeétim nejen v prvni a druh&idé. Némeckému jazyku by se pakéhn uéit ve vSech
ttidach, ale postugnZe i na gymnaziich by seda mladeZ it ¢esky, vyplyva z nejvyssich
nafizeni. Ale nedje se tak, a kdyby nebylctkolika nadSeni, ktefi u¢i mladezcesky jazyk
mimo Skolu, nic by se pro magkouie¢ na gymnaziich newthlo. Tim, Ze se mladez n&u
¢esky jazyk, stava se ji Ujma pro budouci povolBniskoeni studii se po nich Zzada znalost
obou zemskych jazyk ale jak maji vyhost, kdyZ mimo trivialnich $kol neni €echéch
jedina ceska Skola. Stolicéeského jazyka na prazské univefzitepostauje, protoze je
piistupna studujicim teprve v da@gSim wku a také se studujici na univeézimusi zabyvat
fadou jinych pedn®ta. Proto budouci pravnici, soudci, lékekazatelé aj. nemaji takovou
znalostéeského jazyka, jakou by gebovali. MEly by oke iegi, ceskad a #imecka, mit ve
Skole stejna prava, tak jakeskad mladez secunémecky na hlavnich Skolach, takmecka
mladez by se #ia Wit cesky. Pak i 8mecké obyvatelstvo by ovladalo oba zemské jazyky, n
jako dosud pouz€esi. Vsichni by tak mi stejny pistup k Gadim. 228

V roce 1844 vy3el ¥asopisu pro katolické duchovensilanek Vychovani disi nema

zanedbano bythd Emanuela DoleZala. Autor se zamysli nal@ztosti dobré vychovy divek

228 5rov. SMETANA, FrantiSek Josef. Slovo o vychovéuatadeZeseské.Casopis pro katolické duchovenstvo
1843, r@. 16,¢. 4, s. 685 — 705.
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a srovnava jejich typické vlastnosti s vlastnostrhlapdi. Rodie si @i vychovavani a
vza&klavani chlapt a divek poéinaji nestejy, na vychovavani a vzthvani chlapt
vynakladaji mnohem &sSi p&i. Duchovni povzbuzuji rode, aby sva &/catka také pila
posilali do Skoly, ti jim vSak na to namitaji, Zerldhm sta&i unmt trochucist a psat. Timto
bludnym a klamnym pohledem se jim vSaledkiivda a nespravedinost. Divky by né&m
byt porovnavany s chlapci vzhledem k jejich budouciposlani a jejich schopnostem. Aby
dévéata dosahla svého poslani, musi byt stgagko chlapci hned od étktvi cvicena a
vzklavana v pravél svatého nabozenstvi. Musi byt @ma v dobrych skutcich, v ctnosti a
spravedInosti a vedena ke vSemu dobréntwc8ta nemaji Zadny nedostatek, co se f@jich
piirozenych viloh, rozumu a srdceg\@ata byvajicilého a bystrého vtipu, snadno a lehce
vSechno chapou, maji dobrou painmaji cha’ k uceni, pozorg poslouchaji a vdeni jsou
nadana pilnosti a tépvosti. Dévcata maji srdce plné éitvSsemu dobrému otéené, zarodek
kazdé ctnosti se vém brzy a lehce ujima. Divka se snaze nakloni kélobra od zlého
odvede neZ chlapec. Divkam je vlastni mirnost, ppleoposlusnost, poboznost modlent,
horlivost v dobrém a vroucnost k Bohu. Ohlédrivotnich okolnosti a&tSiho vza@lani jsou
rodice dluzni @vcatim. Ty jsou odkazany na tichou domacnost a oddaleadss\ta.
Chlapci mohou ve s nabyt mnohé zkuSenosti a mnohému siecp. Divka je vSak
odkazana pouze na to, co se v mladic¢ihau Divéi ctnost a marnost je vice vystavena
nebezpéi. Na dtvcata vice doléhaji pokuSerild, zla mysSleni a nedovolené Zadosti. Jsou
jemrgjSich a drazdigjSich nend, takze na &vic pisobi pokusSeni sta, pochazejici ze zlych
piikladi a pohorslivychieci. Omezena je jejich zkuSenost, maji mensi zndidsta jejich
mensi sila &le jim boj proti marnostem tohoto &a a proti lichotnym sliim oSemetnych
svidniki ¢ini mnohem &ZSi. Musi pemoci vice dorazlivych utdka vyhnout se vice ¢&am,
policenym na jejich ctnost, nezli chlapci. A také se di¢at pozaduje vice cudnosti,
stydlivosti a zdrZenlivosti nez od chlapdCo se u chlagicprehlizi a snasenlévpromiji, to se

u dévcete za poklesek a vadu povaZzuje. Co se chlapcilypjeyao se divce jako nesluSné&v
zakazuje. Svoboda divky je drZzena v Uzkych meziehjiaieba velké opatrnosti, aby se proti
slugnosti nepralesila a neuskodila své dobré psti. Cim vice se tedy od divky pozaduje,
tim vice uz od éstvi potebuje mravniho cviku a ké&gntim bedlivji ma byt vzdlavana a
vychovavana. Divky s chlapci tedy maji byt vychoddy stejg a divky potebuji jes¢
proti lidské girozenosti, je to urazkatpozenych prav, je to zneucti a zlekieni Zenského

pokoleni. Tim se uvrhuji Zeny v duSevni porobueofectvi. Nejen lidska firozenost, ktera
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vSem lidem stejna prava na ¢kavani a zdokonalovani zavdava, ale i budouci Gltikky
v dosglém wku jako manzelky, matky a hospodynsi vyZaduje zvlastni vzthnosti.
Manzelka ma byt svému manZzelo¥rnou a upimnou druzkou po vSech cestach Zivota a tou
nejblizSi a nejsrdan¢jSi pritelkyni. A kcéestnému dostaniéthto zavazk je ji poteba
vzaklanosti, obetetnosti a opatrnosti, moudrosti adiiposti. Divky také patebuji vza&lani
jako budouci matky, aby mohly svétidcvicit a ke vSemu dobrému je vést. Nenalezi jenom
ucitelam vywovat dti ve Skole. Ten prvni zaklad ma byt poloZzen odkyatoma, aby se
Skolni cvteni podélo. Ma-li byt matka schopna k vyavani svych &i, musela byt i ona
v mladi vzalavana. Jak rozumna a wdnd matka &tem prospivd a jejich vtni
napomaha, tak naopak newlmha ¥ vyvoji dusSevnich schopnostiétl prekazi a jejich
vzdklavani skodi. Divky takéeka povolani hospodynaby spravovalyiim a n€ly starost a
p&i o vSechny doma. Hospodyni jeégen cely dm, v jejich rukou je velk&ast jneEni a
hospodéova statku a vzkvétani a rozmahani zamoZzZnosti. Abycata byla dobrymi
hospodygmi, je jim poteba jak vzdlaného rozumu, tak vZthného srdce. Vzdaného
rozumu potebuji k gemysleni a badani, jak by se daly vydani zmengiijmy zwtsSit, jak
zlepSit stav hospodstvi. Mravré vz&laného srdce ptebuji, aby byly mirné a pokorné,
snasenlivé, pracovité atd. Hospodyse ma taky starat o vSechny doma&yvdata maji byt
s chlapci stejgi vzdklavana a vychovavana, Zzada si to spehsky prosgch. Lidské
spole&nosti mnoho zalezi na rozumnych a moudrych manébk|kaatkach a hospodynich. Na
vzklanych a mravnych manzelkach zavisi blaho a domspokojenost. Na vzthnych a
mravnych matkach zavisi blaho obecné, jelikoz jduokri lidé, hodni obané a s¥domiti
kieg'ané byvaji odchovani. Dobrymi a moudrymi hospauhynse vzmah4& zamoznost rodin a
vzkvéta dobry stav celych statRodie by tedy nerli zanedbavat vychovavani a évani
svych dcer?®

V Casopisu pro katolické duchovenstworoce 1830 vy3eldlanek od Vincence
Zahradnika, ktery se jmenugtovo o SkoleV ¢lanku se zamysli nad Ukoly rodiny a Skoly p
vychow déti. Clovék musi byt pelivé vychovan, nema-li byt zlynilovékem. Bih klade na
rodice povinnost dobrého vedeniétd Nicméré maloktgi rodice se mohou dem plre
vénovat. Nemaji na to dost wm neboc¢asu a pohodli. Co ale nemohd&ait rodice, to¢ini
misto nich Skola. Co doslp lidé védi a umi, to se z velk&sti nadili ve Skole. Zde se di

uci pozorré a s rozumengist. Ve Skole se také kazdyiie nadit psat a poitat a &i se zde

22 grov. DOLEZAL, Emanuel. Vychovani divnema zanedbano byiifasopis pro katolické duchovenstvo
1844, r@. 17,¢. 2, s. 353 — 373.
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naboZenstvi. Ve Skole se kladérak na to, aby sesti nawily, co je spravné, ale hlagraby
podle toho také jednaly. Ra@i své dti jednak z hivu a nahlosti fliS tvrdé trestaji, jednak
z pilisné lasky je i nejhorSiéei nechavaji dat. Ve Skole se vSakéd moudre trestaji i
odmenuji. Hodre Skody tedy psobi rodée, ktgi neposilaji své&i do Skoly nebo nedbaji na
to, aby tam jejich &i chodily stale aadre. Kdyz rekteré di¢ chodi do Skoly jen gkdy, tak

je snad lepSi, aby nechodil@bec. ProtoZze se n&uweéci v tom pdadku, jak by nilo, a proto
ma pak neuplné znalosti. Di@btaké nedaji rodice, kdyz berou détze Skoly jest pired jeho
dvanactym rokemCim je dig starsi, tim zfisobilejsi je k deni. KdyZ je mu deset let, tak se
jeho rozum a srdce pirotevird k geni. Rodte maji ke Skole je8tzvI4stni povinnost, i

by u svych dti vzbuzovat chti k chozeni do Skoly. Maji pomahat tomu, aby Skoiiéeni
neslo ovoce. A nechaji dti vyprawt, co se dlo ve skole, co tam slySely, co jim duchovni

vykladal. Dolte vychované a ve Skole vye¢ené dti podporuji rodée ve sté. 2

230 5rov. ZAHRADNIK, Vincenc. Slovo o $kol&asopis pro katolické duchovenstd®30, ré. 3,¢. 1, s. 54 —
63.
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8. Shrnuti nazori na vychovu a vzdélavani chlapcu a divek
v Cesky psanych pedagogickych Casopisech v 1. pol. 19. stol.

Cilem vychovy a vzéladvani ve Skolském systémiizeném statem v 1. polowinl9.
stoleti byla piprava dobrého a spolehlivého ¢aba. Mira vzdlavani se liSila podle
socialniho statusu, kteréhoé¢hjedinec dosahnout. Poddanym ¢dta zakladni vzdlani ve
smyslu trivia a draz se kladl na mravni vychovu, ktera by zajigéjech poslusnost, zboznost
a pracovitost. Budoud¢emesinici paebovali fedevsim dovednosti, které ziskali pyuceni
u mistra, a mohli si doplnit vZthni v opakovaci nethi Skole. Budouci byrokracie a
inteligence pak ziskavala vddni nejprve na kvalig)Sich hlavnich Skolach, pak pokovala
na gymnaziich nebo i névzakladanych realkdch afipadré pokraovala na univerzit
Vzhledem ktomu, Ze u divek sdedpokladalo, Ze jejich Zivotni roli bude byt dobrou
manzelkou, matkou, hospodyni, pigad sluzkou nebo &eckou, tak se jim dostavalo
pouze zakladniho vzthni na hlavni nebo trivialni Skole. Teprvéhkem 2. poloviny 19.
stoleti se objevuji prvni ojedilé pokusy dofat i divkam stedoskolského vzdani.

V pedagogickyclEasopisech se proteSily wtSinou obecné otazky vychovy a ¥khi a
jen velmi zidka se objevuje zamyslenicem je odliSna vychova chlap@ divek. Pdtba
dusledné a cilené mravni vychovy a kvalitniho &adani na vSech typech obecnych Skol se
povaZovala za zakladni a n&jelitéjSi stupdé, praw proto, Ze se diky povinné Skolni
dochéazce tykala vSechetdl Pedagogové, jako néapl. L. Ziegler, si byli ¥domi, jak je
dulezita role @itele pro rozvoj spoknosti. Diky jejich kazdodenni praci se nejen gdda
zachovatéesky narod @&eskourec, ale s rostouci vathnosti i postuph zvySovat kulturni a
hospodésky potencial spotaosti.

Pohled na Skolstvi, ktery sittheme udlat diky ¢lankim v pedagogickyckiasopisech, je
porgkud idealisticky a zkreslenylanky véesky psanycliasopisech byly vyraznoswtove,
piedkladaly éitelam i rodicim predstavy o idealni vychéva vzdlavani. Byvaji psany
formou rad a rozhovér Nag. v ¢lanku Rada venkovskym radim, jak ditky svéychovavati
maiji prichazi mlady sedlak Dobrotil pro radu k panu fardypravi mu o sousedovi, jehoz
Spatré vychované éti neptkné dopadly, a proto Zada o rady, jeZ mu panifaeasvémilanku
poskytne. \&lanku O vychovani éi hovai stary witel s mladym ditelem, gipadré s
rodicem, a vedou rozmluvu n@zana témata, na@po Skolni kazni, o trestani zgko Skolni
dochéazce, o vychaéw rodirg.

Rovrez Spatné materialni podminky ve Skolach (vybavéwli, Svelky paet zaki ve

téidach) a nedostajici vzdlani witeld neumozovaly kvalitni vyuku ve ¥tSin¢ Skol. Situace
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se zlepSovala jen zvolna a neumoZala realizovat idealistick&gdstavy o spravné vychév
a vzdlavani.

Vychova a vzdavani ve Skolach vyzadovaly spolupraci s rodinatchudych
pocetnych venkovskych rodinach nélimrodice ¢as na vychovu @i a zajiséni jejich Skolni
dochéazky. Proto se pokladalo zala¥ité, aby i rodie nasli radu, jak ddb vychovavat své
déti. Byly to rady, za kterymi rizeme stat i dnes. Ra@ maji @ti fadre posilat do Skoly
(zvla® na venkow byly déti ¢asto vyuzivany na prace v hospistai), umoznit jim Skolni
dochéazku az do dvanacti let. Reéeliby ne€li byt pro dti piikladem, vychovavat je ke
zbozZnosti, poslusnosti a uctivosti. Pokuili ggrovedou &co Spatného, gt by je primérens
trestat, ale ne v prchlivosti a éwu. Urité by meli déti milovat a chvalit, ne ale rozmazlovat.
Nemeli by dopustit, aby se &ii dostaly k alkoholu, tabaku a k hazardnim hrangli Noy
umoznit divkam stejné zakladni &éni jako chlapgém. Méli by své dti vést k pilnosti,
Setrnosti a k pracovitosti, protoZe tyto vlastn@istizajisti spokojeny Zivot.

Ukoly pedago§ byly jednak vychovné, jednak wvddvaci. Mravni vychova se
realizovala progednictvim nabozenské vychovyii Ryuc¢ovani naboZenstvi &h katecheta
nejen seznamovat zaky &woukou, ale psobit i na rozvoj jejich mravnich postgjcita a
vlastnosti, jako nap pokory, zboZnosti, posluSnosti a pracovitostichMyva ngla sneifovat
k budoucimu postaveni, tj. Zaci z chudSich rodii hoyt vedeni k poslusnosti, k praci, k
pokornému snaseni chudoby a horSich Zivotnich poeknizatimco u Zakz bohatSich rodin,
Z nichz jednou budou pani a@edglnici, n¢la byt rozvijena laska k bliznimu, Gtrpnost a smysl|
pro spravedlnost.

V oblasti vzélavani stal ped kazdym gitelem trivilni nebo hlavni Skoly stdtem dany
ukol - nawit Zaky cist, psat a p#itat. LKLitel potteboval zaklady psychologie, aby mohl poznat
povahu, vlastnosti a schopnosti #alliz tehdy si &itelé kladli otazku, jak rychle postupovat,
zda pomalu se slabSimi zaky nebo rychlefinsitlepSimi. \éd¢li, Ze @i Spatné dochazce se
muzZe stat, Ze z trividlni Skoly odchazi Zak, kterymé paédre ¢ist a psat. Usdomovali si,
jak je dilezité, aby se v prvnich letech Skolni vyuky ¥gualo v matéském jazyce, protoze
jen tehdy nize dit chapat, co je mu ve Skoleétavano a v&tpovano. Witelé by si ngli
ziskat naklonnostdti a neli by dosahnout toho, aby se @itilo ve Skole dote a nechodilo
tam s nenavisti nebo strachem.

V ¢lancichRozliknost zgsobu vychovani mladeze dle povahy, pohlavi a £tE88R) aO
vywovani mladeze Zensk&826, 1827), které jsouRriteli mladeze a vélanku Vychovani
divvi nema zanedbano byi{1844) vCasopisu pro katolické duchovenstse autd
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zabyvali otdzkou rozdilnéhofigtupu i vzdélavani divek a chlagc Byli pireswdéeni, Ze
piirozené schopnosti chlajp@a divek jsou stejné.i€sto povazuji za piwbné, aby titelé

v praxi volili odlisSny gistup k vzélavani divek a chlagicvzhledem k gkterym odliSnostem
jejich povahy, které byly povazovany za vSeobeéndoii si mysli, Ze divky jsou citli&Si a
spravedinost, pro ctnost a lasku k Bohu. Skolaegiinpu a posledni instituci, kde mohou
divky ziskat dobrou vychovu a wddni, na rozdil od chlag¢ ktgi mohou studovat na
vysSich skolach nebo odejit daty, kde ziskaji dalSi zkuSenosti.

Hlavnim Ukolem Skoly je vychovat z divek budoucbdomanzelky, matky, hospodyn
sluzky. Proto by Skola #&ha rozvijet potebné vlastnosti, jako je zboZnost, citovost, pasiss
a pracovitost. Vyuka naboZenstvi byélen vzbuzovat pravé duchovni city, posilovat
piirozenou cudnost divek a jejich pokoru, s nignpou své postaveni dané Bohem. Je Spatné
rozvijet citovostétenim roman, které divkdm pinesou zkreslenéipdstavy o sité, nebo
nechat pejit citovost do marnivosti argcitlivélosti. Je dobré f@d divky stawt vzory a
vyprawt jim piibéhy o dobrych matkach a manzelkachéenych sluzkach, zatimco chlajpua
predkladame fibéhy o staténych hrdinech a dobrych hospaéith. Jeden z autbikonstatuje,
Ze spolénost je k divkdm meéntolerantni nez k chlajfm, co se tye mrawi a chovani, dava
jim mérg svobody.

Pri vyuce divek nize Witel pctitat s tim, Ze divky jsou bystré, snadno chapouj ma
dobrou pany, maji cha® k u¢eni, jsou pilné a tehivé. Casto se nali diive a lépetist nez
chlapci, maji rady hudbu a &p Neékdy maji gelétavou mysl, proto se dopduje vice
cviceni, kterd nejsou jednotvarna a zaujmou je svynaludrs, zarenym na Zensky st
Nap. rizné gedlohy, které divky opisovaly, #ly obsahovat rady pro dobré hospodytak
aby se jim vstipily do pa#&i. Rovnéz se doporéovalo, aby ditel upravil obsah tiva tak,
aby se soustdil predevSim na praktickécui, které se divkam jako budoucim hospodynim
budou hodit. Mly by umét dokre paitat zejména z hlavy, sepsat jednoduché pisemnosti,
dohe se vyjatbvat acist, aby pak mohly pomahat svym nioz a Wit své dti.

Dulezitoucasti vyuky musi byt Zenské prace. Divky musirdam®t praktické éci, jako
je nag. predeni, tkani, Siti a pleteni, musi sidanporadit s praci v kuchyni i na zahead
Budou je patebovat & uz ve vlastni domacnosti, anebo jako sluzky &vgh Spravna
manzelka musi byt pro svého manzela oporou, porapaddanou hospodyni. #& by byt

,,,,,,
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v téchto rolich, v 1. polovi&i 19. stoleti nefichazelo v Gvahu, Ze by se divka zabyvala vy$Sim
studiem nebo &ala profesni kariéru.
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Zaveér

Terezianské Skolské reformy z 2. poloviny 18. dtobyly podrétem pro zkvalitgni
Skolského systému v zemich habsburské monarchecddké zem prinesly disledrgjSi
germanizaci, ale také diky povinné Skolni dochazastupg umoznily vSeobecnyifstup
k zdkladnimu vzélani. Vydavani odbornych pedagogicky@asopis bylo motivovano
osviceneckym zajmem o vychovu a $t&dani a patbou Sieni pedagogickych informaci,
jak ze strany statu, tak i mezi pedagogy navzajMamistajici narodnostni ¢hi vedlo
k tomu, Ze na mistoémecky psanychtasopisi, jako byl nap. Schulfreund Béhmens
nastoupily¢esky psanéasopisy s obrozeneckym za&i®nim. Vychézely diky altavostirady
vlastenecky orientovanyckitelu, profesoét a duchovnich, z nichz k nejvyznaggim patil
J. L. Ziegler.

Clanky véesky psanychtasopisechPritel mladeze Verny raditel, Ceska Bibliotékaa
Casopis pro katolické duchovenstvee zabyvaly obecnymi i specifickymi otazkami
pedagogiky a metodiky. Ve své praci jsem se &danna ¢lanky, které se tykaly nazibma
vzklavani divek a chlapc ale i ndzai na cile vychovy v 1. polovinl9. stoleti.

Ukolem 3koly bylo vychovat pro stat dobré, spobedla spokojené @hany. Chlapci se
mohli ve své kariie stat tedniky, posluSnymi a oddanymi statu, mohli vykonawana
povolani nebo byt dobrymi hospdd@ro divky neexistovala jina kariéra, nez se dadtrymi
manzelkami, matkami, hospodymi, sluzebnymi. Z tohoti/odu nebyly divky vychovavany
stejnym zfisobem jako chlapci, protoZe podle #rihpedagod mél byt bran Zetel jak na
jejich rozdilné schopnosti a vlastnosti, takgevSim na jejich odliSnou budouci Zivotni roli.

Clanka, které se tykaly problematiky na#ona vzalavani divek a chlagg bylo ve
zmirgnych casopisech malo. Pedagogovippuseli, Ze schopnosti divek a chlapgsou
stejné, ale festo doportovali pro divky jak odliSny obsahéiva, zangieny vice prakticky,
tak i rozdilné cile vychovy. U divekdty byt péstovany vlastnosti, pigbné pro Zenskou roli,
nag. poslusnost, zboznost, oddanost, pokora, citovaska k bliznimu. U chlagcbylo na
prvnim mist jejich vzdlavani, v #mz mohli pokréovat na dalSich Skolach, aéiy byt
rozvijeny vlastnosti, poeebné pro vykon budouciho povolani, hapspolehlivost,
zodpovdnost, pesnost, oddanost statu. Nezbytnou ¢ésti vzalani divky byly Zenské
prace, nap Siti, pleteni, vySivani,ijpdeni a dalSi, tak aby mohla &$g zastat vSechny prace
v domacnosti a v hospoiddvi. Pro divky se dopogaval i jiny zpisob vyuky, pi némz se
kladl vétSi diraz na citovost a prozitek a vice @mi s obsahem, ktery se tykal jejich
Zenského ssta. V¢lancich byli rodée vyzyvani, aby dagli divkam stejného zakladniho
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vzaklani jako chlapém, coZz je&t dlouho po zavedeni povinné Skolni dochazky nebylo
divkdm umozano, protozZe rodie povazovali jejich vz&ani za zbyténé a patebovali je mit
doma, & uz kuili pomoci v domacnosti, hlidani sourozénaebo praci na poli. Chlapci a
divky mohli mit fadu udlev, kwli nimz Skolu nav&vovali malo nebo &bec (gFesrgjSi
predstavu o Skolni dochazce divek a chiage ziskat nap z tabulky v piloze¢. 2).

Osvicensti a obrozetté pedagogoveé ifsuzovali Zenam jinou Zivotni roli nez mua a
tim zdivodnovali jiné poteby jejich vzdlavani. Jejich postoje vychazely z pohledu cirkve,
ktera pokladala roli matky a manzelky za rolgi®nou Zety Bohem, za roli ji danou od
piirozenosti jako udrzovatelky lidského pokolenitefoze fada pedagogickych nazor
z ¢asopis 1. polovirg 19. stoleti je platna i dnes,iieme pokladat nazory tehdejSi doby na
odliSné vzdlavani divek za diskriminujici. K jejich zZin¢ dochazelo postugnve 2. polovig

19. stoleti a ve 20. stoleti, kdy bylo divkam umaimstejné vzélavani jako chlapom.
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Resumé

The topic of this Bachelor’s Thesis is the opinionsthe upbringing of boys and girls in
pedagogical magazines written in Czech in the figdt of the 18 century.

The first chapter describes the educational systeBohemia in the late f8century and
in the first half of the 18 century. Its basis was provided by the TheresimhJ®sephian
educational reforms of the second half of th8 @&ntury and its form prevailed subject to
small changes also in the first half of thd"t@ntury. A description is provided of the general
educational system, specifically trivial schoolgimschools and normal schools; the
secondary educational system, specifically gransuolools; and the tertiary educational
system.

The second chapter concentrates on Czech as webmsan pedagogical magazines
published in the Czech Lands in the first halftef 19" century. Information is provided
about their publishers, the period in which theyayeublished, periodicity and content. A
part of the chapter provides an assessment oftedlpedagogical magazines.

The third chapter acquaints the reader with tleedrid work of Josef Liboslav Ziegler, an
exceptional personality. He was the publisher &edauthor of Czech written pedagogical
magazines title®ritel mladeZzeandVerny raditel Josef Liboslav Ziegler played a significant
role in the National Revival in the Hradec Kralaegion.

Chapters Four to Seven focus on individual pedagdgnagazines written in Czech;
these includePritel mladeze, ¥ny raditel, Ceska BibliotékandCasopis pro katolické
duchovenstvorhese chapters mediate the opinions of the iddaliauthors who were
concerned with the upbringing and education of ks girls. Also presented are articles in
which authors generally deal with issues of uphbrnig@t school and at home.

The final, eighth chapter then attempts to sumreahe opinions on the upbringing of
boys and girls in pedagogical magazines in the ffiasf of the 18 century. It analyses the
reasons why the education and upbringing of boysgaits differed. The main reason was the
girl’s future role in life, which expected themtake up no position other than wife, mother,
house-wife or housemaid, contrary to boys, whosea&tibn was directed towards their future
profession. Also provided are the distinct aims tamdets of the upbringing of boys and girls
and the differing content and methods of their atioa. In what concerns the education of
girls, great emphasis was placed on women’s wardh) sis knitting, sewing and several other
skills, which the girls had to master so that theyld become good mothers and housewives.

Parents underestimated the education of girlseaed though school attendance was
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compulsory, many girls attended school only aglithd for a shorter period of time than
boys. National Revival teachers were aware ofitiqgortance education held for each and
every person and they tried to make it availablevieryone, even though they envisaged that

the extent and the target of the education of gidsld be different.
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Schéma systému Skolstvi ngelomu 18. a 19. stoleti (CACH, Josef et.\&lchova a
vzlavani véeskych djinach Il. : K problematice podilu Skolskych instit a nazos#
na vychovu a vzthni na stavu kultury a vzthnosti: Feudalni spoknost 1620 —

1848 (pa@inaje Zivotem a dilem J. A. Komenskéliojyd. Praha, 1989, s. 208.)
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pocet pocet l l l
. . pocet o e
obecnych zapsanyc _ dochézejicic dochézejicic
rok | | dochazejicich v % i v %
Skol deti chlapd divek
déti celkem

celkem | celkem
1808| 2427 360 552 251 491 142 917 56.83 108 569 4317
1828| 3201 448 343 235 286 52.48 213 057 47|52
1834| 3254 517 118 479 912 I
1838| 3470 494 229 255 123 51.62 239 106 48|38
1847 3552 531 614 272 064 51.18 259 550 48|82

Skolni dochézka Cechéch (zdroj dat: SAFRANEK, Jasikolyceské: Obraz jejich vyvoje a
osudi. |. svazek r. 862 — 1848.vyd. Praha, 1913, s. 256, LENDEROVA, Milena ¥R,
Karel. Radostné étstvi: Ditt v Cechach devatenactého stoldtivyd. Praha — Litomysl, 2006,
s. 190, SAFRANEK, Jan/yvoj soustavy obecného Skolstvi v kralowagkém od roku 1769
—1895: Fispevek k djinam ceského vydéovani 1.vyd. Praha, 1897, s. 82.)
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Prilohac. 3
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Aty T

Portrét Josefa Liboslava Zieglera (STRNAD, EmanDéalaktika Skoly
narodni v 19. stoletil. vyd. Praha, 1975, s. 220.)
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Prilohac. 4
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Biftel mladeje,
aneb ;
3afoba fpifit
Pu profpechu a potéffenj véitellt a wydos
wateld dudownjd p (wetflod, ;
Pterau |8
8 objwldfftnjm porvclenjm v
Whyfoce {lawné cpf. Frdl. Wlddy gemite -

dodlifenim cofe Frdl. wrdnjbo {{Eol bogorce
ped bod }xﬁv ﬁlrd[om‘e: bradedém biffupfiwj &

thwrtletng vyddwd
Gozef Liboflaw Biegler,
DoPtor pifma frwateho, profedfor bohomluwectwj
paftsiffébo a literatury Ceffé w Krdlowé Hradey,
a tdbnp aud CGeffo - Towenfte viené
fpelecnofti w BHtjdy.

AN S 5

Dilu prevnjho fwaze? L

WPrazer
pifmem ¢pf- Prdl. normdinj impredfp

1823.

Titulni list casopisu Htel mladezeRritel mladeze1823, r¢. 1,¢. 1)
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