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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíly a záměry jsou v úvodu srozumitelně vyjádřeny a prací naplněny, oboje odpovídá požadavkům i rozsahu BP. Teoretická část nás chce seznámit se současnou básnickou generací a praktická část s dílem Jana Těsnohlídka. Interpretace jednotlivých děl má být konfrontována s dobovou recepcí. Autorka využívá recepčních možností (deskripce, analýza) a komparace s vlastními interpretačními postřehy. 
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Podle mého soudu byly ohlášené cíle v obecné rovině v zásadě naplněny. Autorka se pokusila vymezit základní proudy české poezie – spirituální, věcná, imaginativní, angažovaná (za pomoci prací K. Pioreckého či M. Balaštíka) – a zařadit do nich dílo Jana Těsnohlídka. Mohla se však přesněji zhostit pojmu angažovaná literatura; vyjma letmé citace ze Slovníku literární teorie a Pioreckým zpracované stati Huntemanna a Patriho však svou definici de facto nepřináší (s. 19n.). V praktické části autorka nabízí postupnou interpretaci jednotlivých Těsnohlídkových básnických knih a dokonce se pokouší „analyzovat postupně báseň po básni“ (s. 28). Vlastní závěry pak konfrontuje se sekundární literaturou. Před posledním krokem – úhrnným hodnocením Těsnohlídkovy tvorby – se však zastavuje: možná to vnímá jako projev čtenářské skromnosti, ale takový cíl zůstává dlužna (např. co vyplývá z toho, že sbírka Hlavně zachraň sebe měla tak malý recenzní ohlas?). 
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce je logická a srozumitelná, po biografickém představení  Jana Těsnohlídka (1) následuje jeho zasazení jeho díla do současné poezie (2) a jeho interpretace v kontextu recepce (3). S oporou v Těsnohlídkově sebeprezentaci (zvláště webové) se autorka věnuje i jeho nakladatelské práci. Oceňuji práci se sekundární literaturou, zvláště tedy z elektronických zdrojů. Těsnohlídek se v pojetí autorky stává jakýmsi protagonistou a tváří nových možností současného literárního provozu (sebeprezentace, internetové možnosti). Je podle ní dokonce „jedním z nejvíce viditelných a ,vyprofilovaných básníků‘ (...) celé současné mladé generace“ (s. 22). Zvolený postup autorka zvládá naplnit. Přesto se neubrání generalizacím, které však přímo z nabídnutých úvah nevyplývají. Uveďme za všechny aspoň dva příklady: když označuje jako přímé konkurenty a soupeře k Těsnohlídkově nakladatelským aktivitám Mladou frontu, Paseku či Triádu; anebo její tvrzení: „Autor jako by s každou sbírkou nabýval nejen na věku, ale i na rozumu a pokoře, což dílu dle mého názoru prospívá.“ (s. 47)
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je patřičně strukturována, lze se v ní dobře orientovat dle obsahu i závěrečného seznamu literatury. Autorka prokazuje schopnost využívat citační normy. Místy lze zaznamenat jistou stylistickou nejistotu a nevyváženost („skrze stipendijní pobyty“ či „popíšeme jeho dosavadní cestu životem“, s. 2; „z literárních časopisů vyšla sice recenze ještě v časopise Aluze“, s. 29; „tohle dílo leží Kubíčkovi ,v žaludku‘“, s. 34; „dva lidé sdílejí nefunkční milostné soužití“, s. 39; „zodpověděli jsme základní problematiku této práce“, s. 55; apod.). Nemohu si odpustit poznámku týkající se pravopisných prohřešků: četné chyby v interpunkci (např. s. 12, 15, 21, 23, 31, 44, 45, 46), nikoli ojedinělé prohřešky v psaní i/y (např. „z Těsnohlídkovi sbírky“, s. 3, resp. 37; nikoli ojedinělé překlepy a tiskové chyby (např. „kulturně – literárních“ a „literárně-historického“, s. 5 a 15).  
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

a) Nejprve k úvodní představě o tom, že po roce 1989 „padla trojkolejnost vydávané literatury“: jaké výhody a limity má takovýto koncept, rozdělující literaturu na oficiální, exilovou a samizdatovou? 

b) Klíčovým pojmem teoretické části práce je „generace“: prosím o krátkou úvahu o vymezení a užití tohoto pomocného literárněhistorického pojmu („Mladá generace se snaží realitu pojmout nebo se k ní alespoň vyjádřit, a to především za pomoci epičnosti a prostředků angažovanosti“, s. 7)
c) A – last but not least – by mě zajímalo, jak autorka sama hodnotí Těsnohlídkovo básnické dílo. Je skutečně jedním z nejvíce „vyprofilovaných básníků“ celé současné mladé generace? Vedle kterých dalších jmen?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práce kolegyně Štěpánky Kastnerové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji ji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na hraniční bodové hodnocení (13 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou velmi dobře, v případě zdatné obhajoby o stupeň lepší. 
datum: 11. 5. 2018
podpis: Petr Šrámek, Ph.D.
_________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





