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ANOTACE

Predmetem téeto bakaléské prace je popis jednotlivych typbchodnich korporaci a jejich
statutarnich orgafi. Prace se zabyva odp@nosti za Skodu dle dnes jiz neplatného
obchodniho zakoniku a s@asre platnych pravnich jfedpisi — zakona o obchodnich
korporacich, obanského zakoniku. Je zde vymezena #esinni odpovdnost acast prace

je wenovana rozboru konkrétnich kauz, které se tykapow#tinosti za Skodu statutarnich
organi.
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TITLE
Liability of Corporation Statutory Body Members

ANNOTATION

The subject of this thesis is the description dividlual types of business corporations and
their statutory bodies. The thesis deals with ligbfor damage according to the now invalid
Commercial Code and according to currently validi¢a— the Law on Business Corporations
and the Civil Code. The thesis also defines crivindility and one of its parts is devoted to
the analysis of specific cases concerning thelitgof statutory bodies for damage.
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Uvob

Odpowdnost statutarnich orgérmbchodnich korporaci je celospi#esky frekventované
téma. Je patrné, Ze vykon funkce statutarniho ergéebou iinési celouadu povinnosti, ta
jiz z pohledu prava soukroméklibverejného, jejichz poruSentimaplréni vSech pedpoklad
aktivuje soubor pravnich norem odgdnosti. V konkrétnich ijpadech nze mit toto

poruseni znéné disledky pro soukromy zivot osoby, ktera funkci statniho organu zastava.

Prvni¢ast prace jednovana popisu novych pravnickegpisi platnych od 1. 1. 2014, a to
zékonat. 89/2014 Sb., alansky z&konik, zdkorta 90/2012 Sh., o obchodnich spmlestech
a druzstvech (zadkon o obchodnich korporacich) armak. 304/2013 Sb., o vejnych

rejsticich pravnickych a fyzickych osob.

DalSi ¢ast prace se zabyva pravnickou osobou a jejim tdtaitm orgadnem, na niz
navazuje kapitola s jednotlivymi typy obchodnichrgaraci. U kazdého typu je vymezen
pojem obchodni spataosti dle sotiasre platnych pravnich iedpisi. Detailré jsou popsany
statutarni organy spaleosti, coz je nezbytnou podminkou pro nasledupgpitkly zabyvajici

se problematikou odpédnosti za Skoddleni statutarnich orgdnobchodnich korporaci.

Cast této prace jeémovana definovani odpssinosti za Skodu dle pravni Gpravy zékona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, veémnpozdjSich gedpidi a nasled& odpovdnosti za
Skodu dle sotasreé platnych pravnich fiedpisi — zakonat. 89/2014 Sb., alansky zakonik
a zakona¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spmlestech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich). Nasledn dochazi ke komparaci problematiky odpdmosti za Skodu

statutarnich organdle obchodniho zakoniku a zakona o obchodnichokagich.

DalSi kapitola se zabyva trestni odpdnosti, ktera vychazi z trestniho zakoniku a zakona
o trestni odpotdnosti pravnickych a fyzickych osob. Edivé je vymezeni jednotlivych typ
trestnycheing, kterych se népstji statutarni organy dopousit

V posledni kapitole je proveden rozbokkolika konkrétnich kauz dle judikatury

Nejvy3siho soud@R, které se tykaji @& fadného hospodé a odpovdnosti za Skodu.

Cilem této prace je uvést zakladni fakta o oddowsti statutarnich orgarobchodnich
korporaci a zhodnotit na zakkadozboru konkrétnich pravnich kauz, zda-li je piawprava

dostaténa, ¢i nikoliv.
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1 PREHLED PRAVNICH P REDPISU

Vzhledem k Sirokému spektru pravnicte@pidi, jez obsahuji informace k problematice
obchodnich korporaci, statutarnich ongg@nodpo¥dnosti za Skodu, je nezbytné vymezit ty
nepodstatéjSi z nich. Jsou jimi alansky zakonik, zakon o obchodnich korporacich arzak

o vaejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob.

1.1 Obcansky zakonik

Zakon ¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik fedstavuje pravni fpdpis, jehoz smyslem
a elem je, az na vyjimky, upravit soukroma prava, ippogsti a postaveni osob v jednom
kodexu. Tento novy alansky zakonik kladeipdevsim draz na demokratické pravni tradice

a na principy soukromého prava v Evtof0]

Tento NOZ pejima celouradu pravidel upravenych v jinych zakonech, ktenéSuaje
(nap. obchodni zakonik, zakon o rodjnzakon o vlastnictvi byt ¢i zakon o sdruzovani
obcani). Ne vSechna pravidla obsazena ve zvlaStnich =korjsou vsak ffjimana

bezvyhrads, novy pravni pedpis se je snaziigptsobit modernim po¢bam.

NOZ ieSi problematiku prava soukromého, které se ty)dussoukromych osob, a prava
verejného, jeZeSi problematiku styku jednotlivce s organyejeé moci. OB tyto oblasti se
navzajem prolinaji, ale ifpsto Zistavaji zasadn oddleny. Jejich uplatovani sleduje

konkrétni @el. Fi rozhodovani podle vejného prava je podstatny regy zajem,

v soukromém je naopak podstatnym soukromy zajem.

Vo | v

Obecna Rodinné Absolutni Relativni Ustanoveni
Cast pravo majetkova majetkovd  spoleéné, prechodna
prava prava a zavérecna

Obrazek 1: Rozlozeni pravnihofpdpisu obanského zakoniku
Zdroj:[10]

Obcansky zakonik je tematicky roddn do g@ti ¢asti, které vyplyvaji z vySe uvedeného
obrazku. V obecnéasti jsou vymezeny pojmy, s nimiz praviégpis zakoniku pracuj€ast
Rodinné pravo v sabzahrnuje ¢ivejSi zakon o rodi&. Dotyka se jak institutu manzelstvi, tak
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i vztahi mezi gibuznymi. Cast Absolutni majetkova prava obsahuje definiciswiatvi,
prava k cizim ¥cem a problematiku édiéni. Nasledujicicast Relativni majetkova prava je
nejobsahlejSi. Zahrnujeizné druhy smluv, stefnjako zavazky deliktniho jednani (tedy
i odpowdnost za Skodu). Posledfist se zabyvarpdevsim pravhtechnickou problematikou

a mimo jiné i tim, které dosavadni zdkony budoudinovym zakonem zruseny.

1.2 Zakon o obchodnich korporacich

Zakon ¢. 90/1992 Sb., o obchodnich spmlestech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), pedstavuje druhovast rekodifikace soukromeho prava, ktera Uzce ngeam
zakonc. 89/2012 Sbh., atansky zakonik, ve 2ni pozajSich gedpigi. Tento zakon nema byt
nastupcem obchodniho zakoniku, ale zvlastniedgisem, jenZ se zabyva Uzce vymezenym

okruhem pravnickych osob — obchodnimi korporac¢idi]

Pfesun pravni Gpravy z obchodniho zakoniku

Obchodni zdkonik

| f 1 |

NOZ ZOK Rejstiikovy zakon Rusi se
® Obchodnitajemstvi ® Pravnidprava ® Pravnidprava ® Duplicitni Uprava
® Prokura obchodnich obchodniho obchodnich zavazk
® Obchodnifirma spolevcnostl rejstriku (pouzule se pouze
a druzstev obecné Gprava
® Vétsina smluvnich NOZ)

typl (bankovni
sml., sml. o prodeji
podniku atd.)

® Nekald soutéz

Obrazek 2: Prehled pesunu pravni Gpravy z obchodniho zakoniku
Zdroj:[12]

Pod pojmem obchodni korporace ve smyslu zakonachammich korporacich se rozumi
vSechny formy obchodnich spoiesti a druzstev, které sélicha:
* vefejnou obchodni spateost;

* komanditni spoknost;

* spol&nost s rdenim omezenym;
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e akciovou spolénost;

e evropskou spolaost;

» evropské hospodské zajmové sdruzent;
» druzstvo;

» evropskou druzstevni spéteost.

Uprava zakona dopad#galevdim na tuzemské formychto korporaci, nehioty evropské

jsou primarg upraveny zvlastnimifedpisy EU.

ZOK upravuje zékladni podminky fungovani obchodrkohporaci — od jejich zaloZeni,
pies rozlozeni vnihi struktury orgafh, odpowdnosti¢lena téchto orgaid, ¢innosti v ramci
koncerri aZz po jejich zruSeni.iBsto se ale v jeho textu nenaleznou vSechny tytionpaky.
N¢které jsou feSeny na obegjsi Urovni v NOZ, jiné naopak na urovni spedifjSi
ve zvlastnich zakonech (nmap zakor o premenach obchodnich spdleosti ¢i v zakorg
o vaejnych rejsticich). [11] Lze ale konstatovat, Ze se tento zgkadrobr vénuje vykonu
funkce, otazkam od#ovani, kontrole procesu rozhodovani manazejejich odpo¥dnosti
za Skodu. Cilem je tedy nastaveni efektivriizeni spolénosti a dostatané ochrany prav.

V zakore je detail@ji definovan vznik smlouvy o vykonu funkce, na fej zaklad

¢lenové orgat obchodnich korporaci spravuji majetek spodesti.

DoSlo také k dsledrgjSimu rozpracovani konceptiadného hospod@ a jeho dopkni
o korektiv tzv. podnikatelského GsudkGlenové orgam tak maji @i spraw spol&nosti
povinnost jednat s géradného hospod@, tzn. loajaly, peilivé a informovag, ale maji také
pravo na vyvigni se z pipadné odpoddnosti za Skodu, pokud prokazi, ze vzhledem
k okolnostem jednalifddré a nemohli Gjmu fedpokladat. Ktomu by #&a dopomoci
povinnost¢lena organu informovat o kazdénesti zajmu, ktery by se mezi nim a korporaci

mohl objevit.

Bylo doplreno pravo soudu, ktery ivie vylowit toho, kdo poruSuje své povinnosti nebo
privedl obchodni korporaci k Upadku. Soudize ¢lena organu, ktery neplmiddre své
povinnosti, pipravit 0 mozZnost realizace v daném &V a gipravit ho tak 0 moznost jeho

dosavadni obZivy.

Nov¢ bylo také zavedeno pravidlo égeni ¢lena statutarniho organu korporace za jeji

dluhy, pokud doslo k jejimu Upadku a pokud tomwronymi prostedky nezabranil.
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ZOK je tedy nutno chapat jako podstatny, nicenstdle jen jako déi ¢lanek viceuroiove
struktury pravni Upravy obchodnich korporaci, ahik jako vSezahrnujici kodexéthto

organizaci.

1.3 Zakon o vearejnych rejstiricich pravnickych a fyzickych osob

Zakon ¢. 304/2013 Sh., o wejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob spojuje
hmotreépravni, ale i procespravni ustanoveni tykajici seiegych rejstika, pricemz NOZ
rozliSuje véejné rejstiky, které jsou seznamy osob, arejeé seznamy, kterérgdstavuji

seznamy ¥ci.

Cilem tohoto z&kona je zefekt&m a zrychleni zapisdo obchodniho rejgku, snizeni
administrativni zatze a doplani funkcionality, které zautomatizujiiplusné postupy. ZN
feSi problematiku nepémi povinnosti ukladatdgtni za¥rky, spol€éenské smlouvy, stanov,
rozhodnuti o zréné c¢lena statutérnich orgd@na rekterych znaleckych posutikdo sbirky
listin obchodniho rejgitku. Zaroves se téz zabyva néasledky poruSegghto povinnosti a
stanovuje zpochybnitelnou dogmku, Zeclen statutarniho organu, ktery neplini tyto uvedené
ukoly, poruSuje p& fadného hospodd. Dikazni femeno vyvraceni této doramky pak nese
porusujiciclen statutarniho organu. Noje také zakotvena moznost tzvegregistrace firmy,
kdy je umozgn z&pis obchodni firmy do obchodniho réjai za podminky, Ze ve ik
1 meésice dojde k podani navrhu na zapis obchodni kageof9]

Krome vySe uvedeného obsahuje zakon tfepg/ch rejsticich mnoho dalSich novinek, ale

I presto velk&ast zakona vychazi Zipodni pravni Upravy obchodniho réjkt.
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2 PRAVNICKA OSOBA A JEJI STATUTARNI ORGAN

Zakladni definice pravnické osoby je stanovena 208NOZ. ,Pravnickou osobou je
organizovany utvar, o kterém zékon stanovi, Ze nd&np osobnost, nebo jehoZz pravni
osobnost zakon uznda. Pravnicka osoh&enbez /etele na pednet svécinnosti mit prava a

povinnosti, které se sluji s jeji pravni tpravou.[30]

Pojem statutarni organ obchodnich korporaci éieaosoby, jeZ jsou opragmy cinit
pravni dkony pravnickych osob. Jednaatchto osob je povazovanorigmo za jednani
pravnickych osob, nelze tedy hditm zastoupeni, ale o vlastnim jednani. Termiarykh se
statutarni organ ozutaje u jednotlivych pravnich forem pravnickych osolychazi ze
zaloZeni pravnické osoby. U druzstev a obchodnpoesnosti toto pesré stanovuje zakon.
Konkrétni osoby, které posléze jednaji jako stamitéorgany, jsou ustanoveny danou

pravnickou osobou.

Dle § 25 odst. 1 pism. g) zakoda 304/2013 Sbh., o wejnych rejsticich pravnickych
a fyzickych osob se zapisuje doremého rejsiku nazev statutarniho organu, neplyne-li ze
zakona, ptet ¢lena statutarniho organu, jméno a sidlo nebo adresta pébytu, pofipadcs
také bydlisg, liSi-li se od adresy mista pobytu, osoby, kterél¢nem statutarniho organu,
s uvedenim zisobu, jak se za pravnickou osobu jedna, a den wznikaniku jeji funkce. Je-
li ¢clenem statutarniho organu pravnicka osoba, uvedaksejméno a adresa mista pobytu,
popxipadt také bydlisk, liSi-li se od adresy mista pobytu osoby, ktergrijivykonu funkce
zastupuije. [32]

Od 1. 1. 2014 se upravuji podminky pro stavajigioy obchodnich korporaci, ale také
i pro osoby, které se jimi budou chtit stat. Obepoéminky proc¢lenstvi upravuje 8 152
odst. 2 NOZ, jenz uvadi, z&zickd osoba, ktera jelenem organu pravnické osoby a ktera je
do funkce volena, jmenovamajinak povolavana, musi byt pirsvépravna: Osobou pla
svépravnou se pak stavivek zletilosti — dovrSenim osmnactého rokikw dle § 30 odst. 1
téhoz zakona. Dale dle § 46 odst. 1 ZOK feéenbytélenem organu ten, kdo neni beztuhonny
ve smyslu zakon& 455/1991 Sh., o Zivhostenském podnikani (Zivmsty zakon), ve zZmi
pozcjSich gredpidi, a ani ten, u koho nastala skirtest, ktera je fgkazkou provozovani
Zivnosti.

Problematiku novyclEleni organi obchodnich korporadesi § 46 odst. 2 ZOK tak, Ze
.kdo se ma statlenem organu obchodni korporaceiedem zakladatele nebo obchodni

korporaci informuje, zda ohlednjeho majetku nebo majetku obchodni korporace,zv ni
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puisobi nebo fisobil v poslednich 3 letech jakten organu, bylo vedeno insolm Fizeni
podle jiného pravnihosedpisu nebdizeni podle § 63 az 65 tohoto zakona anebo zd#ao n
neni dana jiné fekazka funkce“Lze tedy konstatovat, Ze pokud by na tuto sidst dana
osoba pedem upozornila, pak neni problémem jeji zvotéfpnenovani do organu obchodni

korporace.

ZOK v § 46 odst. 2 zmiuje 8§ 63 az 65, které se vztahuji na vykni ¢lena statutarniho
organu obchodni korporace z vykonu funkce, a # siuace, kdy osoba #ipie obecs dané
podminky. V pfibéhu insolverniho fizeni insolvetini soud niZe i bez navrhu rozhodnout,
Zeclen statutarniho organu upadnuvsi obchodni korgoikery byl ve funkci v dabvydani
rozhodnuti o Upadku nebo pé&m, nesmi po dobu 3 let od nabyti pravni moci ronbid
o vyloweni vykonavat funkctlena statutarniho organu jakékoliv obchodni korperaebo

byt osobou v obdobném postaveni.

Duvodem vylodeni mize byt to, Ze vykon funkce d@nou osobou zjewwved! k tpadku
obchodni spoleosti nebo Ze nepochybnprispél ke sniZzeni majetkové podstaty
a k poskozeni&titeli. Insolverini soud naopak nevylouz vykonu funkce tu osobu, ktera se
stalaclenem organu obchodni korporace jiz v éigdgiho bliziciho se Upadkudj prokaze-li,
Ze @i svém peinani vynalozila takovou gé kterou by v podobné situaci vynaloZzila jina

rozumre peilivA osoba v obdobném postaveni.

DalSim divodem pro vylogeni z vykonu funkce f¥e byt zjis&€ni, Zeclen statutarniho
organu Vv poslednich 3 letech zavaZza opakova®& poruSoval p& fadného hospodd,
piipadrE jinou pe&i, ktera je spojena s vykonem jeho funkce. Jakmuihodnuti o vyloteni
¢lena statutarniho organu obchodni korporace nalpuéleni moci, pestava byt déena
osobaclenem tohoto organu ve vSech obchodnich gpolgtech. Tento zanik funkce oznami

soud, ktery o zaniku rozhodl, soudu, ktery vetislpSny véejny rejstik.

Eventualnim porusenim takového vyeni nebo zakazu se pak ¢&ta osoba zavazuje
ke splrni vSech zavazk obchodni korporace, kdergs zakaz funkci uskuigovala. Je
ziejmé, Ze zmna legislativy (ukoteni platnosti obchodniho zakoniku a zavedeni zdkona
o obchodnich korporacich k 1. 1. 2014ingsi rozpor mezigvodnimi podminkami a novou
Upravou. Na tuto problematiku je v ZOK mySleno vam®veni 8 779 odst. 3, kde je
stanoveno, Zenastala-li u nekoho pekdzka pro vykon funkce podle § 38| obchodniho
zékoniku, trva i podinnosti tohoto zdkona“
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Bude-li jako statutarni organ obchodni korporacerjovana nebo zvolena jina obchodni
korporace, pak se vySe uvedené podminky vztahujgjhatatutarni organy, nelze je tedy

jmenovanim jiné obchodni korporace obejit.
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3 PRAVNIi UPRAVA STATUTARNIHO ORGANU JEDNOTLIVYCH

OBCHODNICH KORPORACI

Obchodni korporace jsou pravnickymi osobami, kteraji pravni osobnost od sveho
vzniku do svého zaniku. Pravni osobnost vznikacasm se vznikem pravnické osoby
a zanika s jejim zanikem podle prava (obzwagsouvislosti se zapise® vymazem ve
verejném rejstiku).

Obchodnimi korporacemi jsou obchodni spolesti a druzstva. So¢asré se také jedna
o subjekty, které se ale odliSuji od fyzickych odiim, Ze nemohouwinit pravni Ukony
osobr, ale jednaji pomoci svych statutarnich ofgan

SloZzeni a mnozstvi statutarnich orgmo jednotlivé obchodni korporace se lisi.

3.1 Verejna obchodni spolénost

Zakladni definice viejné obchodni spalaosti je obsazena v § 95 ZOK, kdeifia, Ze:
.verejna obchodni spoleost (dale jen ,v. 0. s.”) je spol@ost alesps dvou osob, které se
Ucastni na jejim podnikani nebo speayejiho majetku a réi za jeji dluhy spokne

a nerozdilg.”

Statutarnim organem kegjné obchodni spadaosti jsou vSichni spobmici, ktai sphuji

pozadavky stanovené v § 46 ZOK.

Vzajemné pravni po#ny spole€niki setidi spol€éenskou smlouvou, a neni-li ve smiguv
dohodnuto jinak, jsou podily spdétkia stejné. Tato smlouva e také ufovat, Ze
statutarnim organem jsou pouzkieri spole€nici, kteri spkuji poZzadavky stanovené v § 46
ZOK, nebo jeden z nich.

Kazdy spolénik je povinen plnit své povinnosti sgggadneho hospodé. Bez svoleni
vSech ostatnich spdieiki nesmi podnikat viedmétu podnikani spotsosti, a to ani ve
prosgch jinych osob, ani zpragtdkovavat obchody spdieosti pro jiného. Spotaik nesmi
byt ani ¢lenem statutarnino nebo jiného organu jiné obchddmporace s obdobnym
piednétem podnikani, ledaze se jedna o koncern, pokute&ptska smlouva neupravuje

tento zakaz odlign
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3.2 Komanditni spole¢nost

Vymezeni definice komanditni spotesti je obsazeno v 8 118 ZOK, kde je stanoveno,
Ze: ,Komanditni spolénost (dale jen ,k. s.”) je spolost, v niz alespojeden spolénik ruci

za jeji dluhy omezen- komanditista a alespgeden spolénik neomezen- komplementa'

Statutarnim organem spoitesti jsou vSichni komplemerta ktefi sphiuji poZzadavky
stanovené v § 46 ZOK.

> sy

Spole&enska smlouva obsahuje blizSicemi spolénikt, ktery z nich je komplemerita
a ktery komanditista, a dale vySi vkladu kazdéhmanditisty. Tato smlouva e dale utit,
Ze statutarnim organem sp@esti jsou pouze dktefi z komplementé, ktei sphuji
pozadavky stanovené v § 46 ZOK, nebo jeden z iokud neutuje spoléenska smlouva
jinak, rozhoduji ve &cech, jez nefislusi statutarnimu organu, vSichni sgolei, picemz

zvla¥ hlasuji komplementaa zvla§ komanditisté.

Kazdy spolénik je povinen plnit své povinnosti sgdéadného hospodé.

3.3 Spolanost s rikenim omezenym

Definice spolénosti s ré¢enim omezenym je stanoven v 8 132 ZOK, kdeika, Ze:
~Spolechost s réenim omezenym (dale jen ,s. r. 0.") je spwlest, za jejiz dluhy i
spolenici spolené a nerozdild do vySe, v jaké nesplnili vkladové povinnosti postiavu

zapsaného v obchodnim rejku v dolg, kdy byli ¥ritelem vyzvani k pémi.”

Statutarnim organem spotsti je jeden nebo vice jedndteMa-li spol€nost s rdenim
omezenym jediného jednatele, jednatel je sam @& stdtutarnim organem (individualni
organ). Samostaintedy zastupuje spaleost a také samostétrrozhoduje o obchodnim
vedeni i dalSich zalezitostech, které mu uklad@zatlebo spokenska smlouva. Vifpack,

Ze ma spoknost s rdenim omezenym dva a vice jednajgbfichazi v ivahu d¥ mozna
ieSeni. JednimreSenim je, Ze fite byt kazdy z jednatiel statutarnim organem séam,
a spolénost pak bude mit vicéahto statutarnich orgdnDruhou moznosti je, Ze jednatelé
mohou byt povazovani za kolektivni organ¢ehoz plyne disponovani spofesti pouze

jednim jedinym statutarnim organem. Tuto skntest pak utuje spoléenska smlouva.

Jednateki jednatelé jakozZto statutarni organ, jimispusi vedeni spod@osti, mize byt
pouze fyzicka osoba. Tato osoba musi by mpisobila k pravnim Gkaim a musi byt

bezuhonna. Dale musi jednat gipgdného hospod@, ktera je fesré vymezena v § 159
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NOZ a § 51 a nésledujicich ZOK & gvé ¢innosti dodrzovat zasady a pokyny vymezené

valnou hromadou.

Jednateli fislusi obchodni vedeni spodimsti a v pipad, Ze ma spolmost vice jednaté|
ktefi tvori kolektivni organ, vyZaduje se k rozhodnuti o ajmim vedeni spotaosti souhlas
vétsSiny z nich, pokud spatenska smlouva nestanovuje jinak. Déle neni nikdcwopn
udélovat jednateli pokyny tykajici se obchodniho vddéim nejsou ddena pravidla jednani
¢lend organi, které jsou uvedeny v § 51 odst. 1 ZOK. [4]

Jednatel zajidije fadné vedenifpdepsané evidence a&etnictvi (je za B ve spolénosti
odpowdny), vedeni seznamu spahéki (prezkoumava, zda nastaly podminky pro provedeni
zmeény v seznamu, a pokud ano, provést jeh@rgh a na zadost informuje spotdky o
vécech spolénosti. Bez zbyténého odkladu poté, co dojde ke &w spol&enské smlouvy na
zaklad jakékoliv pravni skutosti, vyhotovi Uplné zZimi spoléenské smlouvy a uloZi jej

spolu s listinami prokazujicimi zimu do sbirky listin obchodniho reijitu.
Jednatel nesmi bez svoleni sgai&u:

e podnikat v pedmétu cinnosti nebo podnikani spdieosti, a to ani ve progph

jinych osob, ani zprostdkovavat obchody spdleosti pro jiného;

* byt ¢lenem statutarniho organu jiné pravnické osoby dobbym pedmétem
¢innosti nebo podnikadni nebo osobou v obdobném pesialedaze se jedna

o koncern;

» Ucastnit se podnikani jiné obchodni korporace jakolespik s neomezenym
rucenim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se wtejmebo obdobnym

prednmétem innosti nebo podnikani. [4]

Spol&enskd smlouva duje dalSi omezenkinnosti jednatele se souhlasem vSech
spoleéniki a také niZze ukovat, vjakém rozsahu se zakaz konkurence vztamaje

spoleniky.

DalSi klicovou povinnost statutarnich orgamstanovuje 8 98 zakona 182/2006 Sb.,
0 Upadku a zjpsobech jehdesSeni (insolvetni zakon), ve zéni pozajSich pgedpidi, podle
néhoz je statutarni organ povinen podat insodnémavrh bez zbyteého odkladu poté, co se
dozwdél nebo i nalezité pélivosti mél dozwdét o svém upadku. Podle § 210 téhoz zakona
ma statutarni organ povinnost poskytnout insaimému spravci neboipdlEznému spravci

pii zjiStovani majetkové podstaty vSestrannoucsmost, zejména dbat jejich pokyr31]
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V piipack, Ze statutarni organ tyto povinnosti nesplini, d&piose trestnéhénu dle § 225
zakona&:. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozdjSich gedpisi a bude potrestan oéhim
svobody na Sest¢giai azZ ti léta nebo zakazedinnosti. [29]

3.4 Akciova spolenost

Akciova spoleénost je pesré definovana v § 243 ZOK taktgAkciova spolenost (déle

jen ,a. s.") je spolenost, jejiz zakladni kapitél je rozvrzen naityr pacet akcii.”

Organy spolénosti vychazeji ze systému uimit struktury spolénosti, ktery si akciova
spol&nost zvoli. Jednd se o monisticky nebo dualistigygtém. Systém monisticky
charakterizuje systém vhili struktury spolénosti, v @mzZ se #zuje spravni rada a statutarni
feditel. Naopak v dualistickém systému jézavano pedstavenstvo a dozorrada. Kazda

spole&nost si niize zvoleny systém své viii struktury nénit zménou stanov.

3.4.1 Monisticky systém

Prvnim organem akciové spof®sti v monistickém systému je spravni rada, jeraje
zakladni zaréeni obchodniho vedeni spét®sti a dohlizi na jehtadny vykon. Spravni rada
ma podle 8§ 457 ZOKit ¢leny, pokud stanovy netuji jiny pocet. ZOK tedy nezakazuje, aby
byla spravni rada i jeddlenna. Spravni rada m&eusedukterym mize byt pouze fyzicka
osoba. V kompetenci spravni rady tak jsou vSeclahgzitosti tykajici se spataosti, pokud
nejsou zakonem nebo stanovaméieny do fisobnosti valné hromady. Spravni rada je tak
druhym nejdlezit¢jSim organem spodaosti a jeji pravomoc je limitovana pouze pravomoci

valné hromady. Spravni rada vSak nejedna za &pade navenek.

Navenek spoleost zastupuje jeji statutarni organ, kterym jeusdanifeditel a kterému
nalezi obchodni vedeni sp&itesti. Statutarninfeditelem niZze byt pouze fyzicka osoba
a miZe jim byt i fedseda spravni rady. Statutarnfaditele jmenuje spravni rada, ktera také

podle zakona schvaluje jeho smlouvu o vykonu funge2]

3.4.2 Dualisticky systém

Prvnim organem akciové spotesti v dualistickém systému jequlstavenstvo, které je

zarovei i statutarnim organem, a@iglusi mu obchodni vedeni spitesti.

Predstavenstvo je voleno a odvolavano valnou hromag@okud stanovy netwji, Ze
piedstavenstvo je voleno a odvolavano dozeadou spolénosti. Redstavenstvo marit
¢leny, pokud stanovy spaleosti nestanovi jiny gt ¢lena. Predstavenstvo je kolektivnim

organem a rozhodujetsinou hlad ptitomnych¢lent, pokud stanovy pro rozhodovani n&ur
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vy3Si paet. Kazdy ¢len pedstavenstva ma fip rozhodovani jeden hlasClenem
piedstavenstva fize byt no¥ i pravnicka osoba, coz je podstatna novinka v idtickém
systému oproti dosavadni Up&av obchodnim zakoniku. Za takovou pravnickou osebu

¢lena fedstavenstva — pak jednategstavenstvu jeji statutarni organ. [21]

Jako kontrolni organ v dualistickém systétizeni spolénosti ZOK nadale ponechava
dozoki radu, ktera dohlizi na vykoniagobnosti pedstavenstva a nénnost spolénosti.
Dozori rada mafi ¢leny, pokud stanovy spaieosti neuki jiny poset. Cleny dozoki rady

voli a odvolava vzdy valna hromada.

Dozoki rada jako striktéh kontrolni organ do éité miry odliSuje oba systémiizeni
spol&nosti. Jejim Ukolem je kontrolovatiqustavenstvo a zastupovat zajmy vlastnik
spole&nosti — akcionfil — ktei sami nemaji &Sinou kvalifikaci ani moZnost obchodni vedeni
spole&nosti kontrolovat. Akcionid totiz mohou do vedeni spdélgosti zasahovat pouze na
valné hromad, coz je z hlediska kontinuélni kontroly obchodnilealeni znén¢ méalo. Navic
dozoki rada by mila hajit zajmy vSech akcioh# tedy i £ch minoritnich, ktd zpravidla
v praxi nezasahuji dosdi na valnych hromadaclilec nebo jen miniméaén[21]

3.5 Druzstvo

Z&kladni definice druzstva je vymezena v § 552 Z®dke je stanoveno, ZgDruzstvo je
spole’enstvi neuzaeného potu osob, které je zaloZzeno zéelem vzajemné podpory svych

cleni nebo tetich osob, fipadre za Gelem podnikani.'Druzstvo ma nejmétii cleny.

NejvysSim organem druzstva ¢eenska sctize, jejiz nejzasadsi pisobnosti je z@na
stanov, volba a odvolavartieni a nahradnik ¢leni predstavenstva a kontrolni komise,
schvalovani &etni za¥rky, rozhodovani o rozteni zisku nebo Uhrady ztraty, rozhodovani
o premené druzstvaci jeho zruSeni a dalSi.uBobnostélenské schze je exaktd stanovena
v 8 656 ZOK.

Statutarnim organem druzstva jéegstavenstvo, kterémuiiplusi obchodni vedeni
druzstva. Redstavenstvo mé&itcéleny, pokud stanovy netuji vySSi pdéet ¢leni. Predseda,
jenz stoji wele tohoto statutarniho organu, je volen sfale s mistopedsedou ¢i
mistofedsedy pedstavenstvem. Tit@&lenové ale mohou byt voleni ¢lenskou schzi

Vv pripact, Ze je tomu tak @eno ve stanovach.

DalSim organem druZstva je kontrolni komise, kteoatroluje vesSkerou jehdinnost,
projednava stiznostilena a miZze pozadovat jakékoliv informace a doklady o hospeu

druzstva. Kontrolni komise je nezavisla na ostétimiganech.
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4 ODPOVEDNOST STATUTARNIHO ORGANU A POJEM SKODA

Termin odpowdnost vys¥tluje soukromopravni vztah mezi&waa subjekty, v &mz je na
strar¢ jedné povinnost pinit vigledku poruseni pravni povinnosti a na strdruhé pravo
obdrzet odSkodmi od pravniho subjektu. Lze tedy konstatovat, dgos¢dnost vznika jako
nasledek poruseni pravnich povinnosti danych srolodvpravnimi gedpisy a vyplyvajici

ch z vykonu utité funkce.

Vztah mezi statutarnim organem obchodni spaleti a spolénosti samou je vztahem
obchodgpravnim.

Pojmem Skoda sedeském pravu oziaje Ujma, kterou poskozeny utrpi na svém majetku
¢i perezi ocenitelnych majetkovych pravech. RozliSuji sea dypy Skody, a to skutra
Skoda, jeZ pedstavuje hodnotu, o kterou byl jednaninmdide zmenSen majetek poSkozeného,
a usly zisk, jenz vyjadije majetkovy prosgh, kterého by pravghodobrg poskozeny dosahl,
kdyby Skoda nevznikla.

Odpowdnosti za Skodu a Skodou se twgdnich pravnich iedpisech zabyval zakon
¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpidi, a zakon¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve #ni pozdjSich gedpidi. V sowasnosti tuto problematiktesi zakon
¢. 89/2012 Sbh., atansky zakonik, a &asti zakont. 90/2012 Sh., o obchodnich spwlestech

a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).

v

spole&nosti. Odpowdnost osoby, ktera je statutarnim organem nebo j@boem, je

konstruovana jako odpesinost za poruseni pravnich povinnostivykonu funkce.

4.1 Odpovédnost za Skodu podle pravni Upravy obchodniho zakdku

Odpowdnosti za Skodu statutarnich orgabchodnich spotmosti se zabyva § 194 odst.
5 Obchz, kteryiika, ze:, Clenové pedstavenstva jsou povinni vykonavat svdaopnost
s p&i radného hospod@ a zachovavat renlivost o dvernych informacich a skutaostech,
jejichz prozrazeniretim osobam by mohlo spatesti zgisobit Skodu. Je-li sporné, zdbken
predstavenstva jednal sfiéadného hospod@, nese tkazni Femeno o tom, Ze jednal
s p&i radného hospod#&, tento ¢len pedstavenstva. Tilenové pedstavenstva, kie
zpisobili spolénosti poruSenim pravnich povinnostii pykonu gisobnosti pedstavenstva
Skodu, odpovidaji za tuto Skodu spalea nerozdild. Smlouva mezi spaieosti aclenem
predstavenstva nebo ustanoveni stanov cwjilci nebo omezujici odpédnost clena
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predstavenstva za Skodu jsou neplatfiénové pedstavenstva odpovidaji za Skodu, kterou
zpisobili spolenosti plrenim pokynu valné hromady, jen je-li pokyn valnénady v rozporu

s pravnimi pedpisy.” Toto ustanoveni je specialni Upravou ve vztahu dcoB Upra¥
odpowdnosti za 3kodu obsazené v § 373 a nasledujiciadIprava nahrady 3kody je
tedy stanovena jako nasledek poruseni povinnostiazazkoveého vztahu. Obdabse pak
obecnda Uprava pouZije i pro odgdwost za Skodu Zgobenou poruSenim povinnosti

stanovenych obchodnim z&konikem, coz je dano 8OHEhZ.

Predpoklady vzniku odpasdnosti za Skoddlena statutarnich orgdnvychazejici z Obchz

jsou:
e poruSeni pravni povinnosti (ze smlouvy, zakonaposmdpo¥dnou za Skodu;
» vznik Skody na stranposkozeného;

» kauzalni nexus nebolifginna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem

Skody;

* neexistence okolnosti vyiujicich odpo¥dnost za Skodu.

4.1.1 PoruSeni pravni povinnosti osobou odpaidnou za Skodu

Prvnim a podstatnymiedpokladem odpa@dnosti za Skodu je poruSeni pravni povinnosti.
Osoba, ktera je statutarnim organem, je povinnaongkat svou funkci v souladu se
smlouvou o vykonu funkce, ale také v souladu s gavky, které pro ni vyplyvaji
Z jednotlivych ustanoveni ObchZgmito povinnostmi jsowlenové organ povinni sefidit

pii vSech ukonech, které jménem sgolesticini.

StZejni povinnosti je povinnost vykonavat funkci gipéadného hospodd, jez je
zakotvena v ustanoveni 8 194 odst. 5 ObchZ. Jeelwazeikladni pravni povinnost ve vztahu
ke kvali€ plnéni vSech povinnosti statutarniho organu. DalSi sgmmou povinnosti je
povinnost mtenlivosti, ktera ukladd zachovéavat dgemlivost o divérnych informacich
a skuténostech, jejichz prozrazenietim osobam by mohlo obchodni sgolesti zgisobit
Skodu. Dale nelze opomenout zakaz konkurence, jJegmyslem je ochrana spotsti

a jejich obchod, a povinnost jednat v souladu se zajmy spujsti.

Odpowdnost za Skodu Zgobenou poruSenim povinnosti v obchodnich vztajéch
objektivni odpo¥dnosti, neupldiuje se zde hledisko, zda podnikatel toto poruSamwini ¢i
ne. Na druhé straénvSak nejde o odp@dnost, ktera by dopadala na vSechiypady vzdy

a bez vyjimky. Jestlize ale ke vzniku Skody vediipy, které jsou uvedeny a vymezeny
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v 8 374 Obchz, podnikatel za vzniklou Skodu neodgévRisnost objektivni odpadnosti

je zmirreéna tak, aby nedochéazelo k tiepeiené tvrdosti. Podle jejiho charakteru jde ale stale
o prisnou, objektivd dopadajici odpasdnost, odpovidajici tomu, Ze obchodni partner
spoléha ve své podnikatelskinnosti, Ze zavazek bud@dre a Was splén, a tento jeho
opravreény zajem musi byt dostadt® chrarén. DalSi ochranu fled nepiméienou tvrdosti
nahrady obsahuje Uprava rozsahu nahrady v § 38thDhgvlastni smluvni ujednani

o rozsahu a podminkach nahrady Skody je mozngembe ukité mire, resp. v uitém sngru,
neba dohodou nelze vzhledem kitmijicimu ustanoveni 8§ 386 narok na nahradu Skody

piedem vylodit. [20]

4.1.2 Vznik Skody na strané poSkozeného

DalSim redpokladem odpa@dnosti za Skodu je vznik Skody, kterym se zabytangs/eni
§ 379 ObchZz. Skodou se rozumi majetkova Gjma Witglda v pesizich, ktera se projevuje
bud jako skuténa hodnota, nebo jako uSly zisk. ®©byto formy Skody jsou v zasad
rovnocenné a existence jedné z nich neni podleghat prava podminkou vzniku a upkath
druhé z nich. Z platného prava nelze tedy dovddaitby podminkou vzniku odp&anosti za

Skodu ve formy uslého zisku byl téz vznik skuiee hodnoty.

Skute&na Skoda se obvykle definuje jako majetkova Ujnaispjici ve zmenseni hodnoty
majetku, ve snizeni nebo ztramajetkového prava, ve vynalozeni nakiladtteré by pi
pravidelném Bhu &ci nebylo nutno vynalozit, a kofr& maze Skoda spovat i vtom, Ze
poSkozena spateost nemohla vyuzit majetkovych prav, kter&edstavuji wfitou
majetkovou hodnotu, tzv. marnvynaloZzené néklady. Pokud spaiesti nastala skutea
Skoda, je povinna tuto Skodigsre vycislit a jeji vySi prokazatethdoloZit. [20]

USly zisk je obvykle charakterizovan jako majetkayjéna, ktera je vyjaigna rozdilem
mezi tim, ceho posSkozeny skute¢ dosahl aceho by dosahl, kdyby nedoSlo ke Skodné
udélosti. Dle § 381 ObchZ iwie poSkozena strana poZadovat misto sk&taslého zisku
nahradu zisku dosahovaného zpravidla v poctivérhadim styku za podminek obdobnych
podminkdm v okruhu podnikani, ¥mzZ podnika.

Podle ustanoveni § 378 ObchZ se Skoda nahrazwgesziph. Poskozena strana aléze
pozadat o nahradu Skody v podalvedeni v pedesly stav, to ovSem jen zgegpokladu, Ze

je to mozné a obvyklé.
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4.1.3 Kauzalni nexus neboli Fi¢inna souvislost mezi porusenim

povinnosti a vznikem Skody

PorusSeni pravni povinnosti ani vznik Skody ¢estzaklada odp@dnostélena statutarnino
organu obchodni spaleosti za Skodu, pokud protipravni jednani neitipou vzniku Skody.
Proké&zani kauzalniho nexu mezi vznikem Skody aiéninim jednaninglena statutarniho
organu nalezi poskozené spmiesti. K problematice #fitinné souvislosti jeieba uveést, ze
Zjisténi této souvislosti je otdzkourgmevsSim skutkovou, ktera je odvisla od Zjist zda je

konkrétni protipravni jednanggnou gicinou Skody. [2]

4.1.4 Neexistence okolnosti vyléujicich odpowdnost za Skodu

Poslednim pedpokladem vzniku odpeédnosti za Skodu je neexistence okolnosti
vyluéujici odpowdnost. Osoba, jeZ je statutarnim orgareeho clenem, se odpa@adnosti za
Skodu zprosti vijpadt, prokaze-li dvod dle § 374 odst. 1 ObchZz, tj. existenéekazky,
ktera nastala nezavisle na jehdia ktera mu zabranila ve sgim jeho povinnosti. Jedna se
tedy o takovou okolnost, ktera nemohla byekonana a ani v deébvzniku zavazku
piedpokladana. P posuzovani, zda mohla bt méla byt konkrétni pekazka pekonana, se
nevychézi z okamzitych a zvlastnich poin ale z posouzeni, zda-li to bylo mozn#& p
vynaloZeni pé&e fadného hospodd, kterd se od statutarniho orgaakava.

Ustanoveni 8§ 374 odst. 2 ObckiKa, ze,Odpovednost nevylauje p'ekazka, ktera vznikla
teprve v dob, kdy povinna strana byla v prodleni s@ih své povinnosti, nebo vznikla
Z jejich hospod&kych porri.“ Vyslovré se tedy vylduje z tohoto posouzenirgkazka,
kterd vznikla z hospodgkych pondri toho podnikatele, ktery porusil §vzavazek. Déle se
vylouceni odpo¥dnosti omezuje pouze na dobu, pokutekazka trvala, jedna-li se

o prekazku déasnou.

Dale ObchZ v § 194 odst. 5 upravuje vedle obecrdthdu, jenZ je obsahem § 374
odst. 1 dvod dalsi, ktery stanovuje, 2¢enové pedstavenstva odpovidaji za Skodu, kterou
zpasobili spol€nosti plrenim pokynu valné hromady, jen je-li jejich pokynrozporu

S pravnimi pedpisy.

V piipac, Ze spolénosti zpisobi Skodu poruSenim pravnich povinnosti ywykonu
pusobnosti pedstavenstva viagdeni predstavenstva, odpovidaji za tuto Skodu dle § 194 od
5 ObchZ spolené a nerozdil®, tzn. Ze za zipsobeni Skody odpovidaji jednotlivé konkreétni

osoby ve funkci statutarniho organu, které svolkk&mni povinnost porusili.
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K odpowdnosti za Skodu je také nutné zminit, Ze dle §dd®st. 6 ObchZ je rozsahdeni
omezen rozsahem povinnosteni predstavenstva k nahradkody. Rdeni ¢lena, gipadre
¢leni predstavenstva pak zanika, jakmileigpbenou Skodu uhradi.

4.2 Odpovédnost za Skodu podle pravni upravy zadkona o obchodch

korporacich a nového oldanského zakoniku

Odpowdnost za Skodu statutarnich orgasbchodnich korporaci vychazi z § 51 az 53
ZOK, kteréieSi pravidla jednantlena organu. Tento zakon neupravuje obecné podminky
jednani a subsididénse uplaiuje NOZ. Lze tedy konstatovat, Ze zakon upravujazpo
odchylky u jednotlivych statutarnich orgaa kazdé z pravnich forem obchodnich spobsti

a druzstva.

Predpoklady vzniku odpadnosti za Skoddlena statutarnich orgdnvychéazejici z NOZ

jsou:

protipravnost;

vznik Skody;

e pri¢inna souvislost mezi poruSenim povinnosti a vznik&ody;

neexistence okolnosti vyiujicich odpo¥dnost za Skodu.

4.2.1 Protipravnost

Z hlediska poruSeni pravni povinnosti jsou v NOzligeny divody vzniku nahradit
Skodu, ktera nize vznikat zasadnze ti diavodi, a to bd z poruSeni dobrych mray
Z poruseni povinnosti stanovené pravnivedpisem, neboli poruSeni zakona, a poruSeni

smluvni povinnosti.

Poruseni dobrych mray které je definovano v § 2909 NOZk4, Ze:,Skidce, ktery
poSkozenému #pobi Skodu umysinym poruSenim dobrych mrge povinen ji nahradit;
vykonaval-li vSak své pravo, jeske povinen skodu nahradit, jen sledoval-li jakavhii (el
poSkozeni jiného.Jedna se tedy v podstab poruSeni povinnosti jednat po&iwimz je
porusen § 6 NOZ.

Poruseni zakona je stanoveno v § 2910 NOZ, a tp zak ,Skidce, ktery vlastnim
zavirenim poruSi povinnost stanovenou zakonem a zasahkedd absolutniho prava
poSkozeného, nahradi poSkozenému, co tilsobil. Povinnost k nahradvznikne i Skdci,

ktery zasdhne do jiného prava poskozeného Zayin poruSenim zakonné povinnosti
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stanovené na ochranu takového pravad/e skuté€nosti se ale jedna o otazku poruseni
povinnosti, ktera musi stfovat k ochra# pied Skodou. S¥d¢i o tom divodova zprava, ktera
se odvolava na nizozemsky &mecky oldansky zakonik, které ro¥a stanovi, Ze povinnost
k nahrad Skody nevznika, nesftuje-li U¢el porusené normy k ochrarpred tou Skodou,

kterou poSkozeny utgh [15]

Ustanoveni poruSeni zakona sjednocuje pravni reammady Skody ip poruSeni zédkona
v ramci olganského a obchodniho prava. U protipravnosti jdismzino, zda-li bylo
poruSenim zakonné povinnosti zasazeno do absotupréva, nebo do jiného. Je-li zasazeno
jiné nez absolutni pravo, je zkoumano, zda byklem poruSené zakonné povinnosti ochrana

tohoto prava. Pokud ne, Skoda se nehradi.

Poruseni smluvni povinnosti je pgdSeno v § 2913 NOZ, ktery uklad#&orusi-li strana
povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vzniklohé strad nebo i 0sob, jejimuz zajmu
melo splreni ujednané povinnosti zjewrslouzit.” Je-li tedy poruSena povinnost vyplyvajici
z ujednéni stran (ze smlouvy), pak se zde nevygattjiné zavimi, postéi pouze fakt, Ze
Skiidce svou povinnost ze smlouvy objekgvyporusil. [17]

4.2.2 Vznik Skody

DalSi obligatorni podminkou vzniku odpminosti za Skodu je existence skué Skody.
V tomto pipact nedochazi ke koncépi zmsng v NOZ a pojem Skody je zachovan. Skodou
neboli Ujmou na jrni se tedy rozumi skuted Skoda a usly zisk. Podstatnym rozdilem je

vSak oddleni majetkové Ujmy od Ujmy nemajetkové.

Dle § 2951 NOZ se Skoda nahrazuje uvedeniredgsly stav, nebo wipads, Ze to neni
dohe moznégi o to pozada poSkozeny, hradi se Skoda ¥zieh. Nemajetkova Ujma se pak
odcinuje primérenym zadostiginénim, které musi byt poskytnuto v geich, neni-li zaji&no
jiné skuténé a dostata¢ ucinné odinéni zpisobené ujmy.

Také je nutné k nemajetkové Gjraminit § 2894 odst. 2 NOZ, ve kterém se stanowige,
.Nebyla-li povinnost odinit jinému nemajetkovou Ujmu vysléwnednana, postihuje shce,
jen stanovi-li to zvla&zakon. V takovychpadech se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu

poskytnutim zadostfineni posoudi obdolknpodle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.”

NOZ upravuje jednotlivé druhy Skod ve zvlaStnichtansvenich pododdilu 2, ale
vzhledem KeSeni vzniku Skody u statutarnich ong@bchodnich korporaci je vhodné zminit
Skodu z provozniinnosti a Skodu zisobenou informaci nebo radou.
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Skodou z provoznéinnosti se zabyva § 2924 NOZ. Zakon stanovuje, de frovozuje
zavod, odpovida kazdému za Skodu, kterd vznikleoxgzu. Neni ani @leZité, zda Skodu
zpisobil sam provozovatel nebo jina osoba, ktera pypracujeci zda byla zjsobena ¥ci,

jez byla g provoznicinnosti pouzita. [13]

Skoda zfisobené informaci nebo radou vychazi z Gpravy § 26@. Toto ustanoveni
¢ini odpovdnym za Skodu Zsobenou Spatnym tauZz nespravnymci neuplnym)
poskytnutim informaci kazdého, kdo se hlasi jakislpSnik uéitého stavu nebo povolani
k odbornému vykonui jinak vystupuje jako odbornik. K této problematise dale vztahuje
zreni 8 5 NOZ, které zaklada povinnost kazdého takoi@ipislusnika jednat se znalosti

a pelivosti.

4.2.3 P¥ic¢inna souvislost mezi poruSenim povinnosti a vznike$kody

Pricinna souvislost mezi protipravnim jednanim a vzmkeékody statutarniho organu
obchodni korporace pgatk nejkomplikovagjSim otazkam odpadnostniho prava.i@stoze
existence fi¢inné souvislosti mezi protipravnim Ukonem a vznikeéskody je jednim
z predpoklad pro vznik odpowdnosti za Skodu, NOZ ani jehaivbdova zprava se k této
problematice zvl&Snevyjaduje, mozna proto, Ze ji povaZuje za dostatgasnou s ohledem
na jeji vymezeni soudni praxi, jako hapsr Rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn.
23 Cdo 1818/2009.

4.2.4 Neexistence okolnosti vyléujicich odpowdnost za Skodu

Posledni podminkou vzniku odpsmnosti za Skodu je neexistence okolnosti &yjicich
odpowdnost za Skodu. NOZ rozliSuje mezi poruSenim pastin stanovené pravnim
piedpisem a poruSenim povinnosti plynouci ze smloWyripad, Ze Skidce vlastnim
zavinenim porusi povinnost stanovenou zakonem, a zas#édnedo absolutniho prava
poSkozeného, nahradi poskozenému, co tidsdpl. Tato povinnost vznikne ale i&lci,
jenz zasahl do jiného prava poskozeného zayim poruSenim zakonné povinnosti stanovené
na ochranu takového prava. Je patrné, Ze NOZ pnik \adpovdnosti za porusSeni zédkona
vyZzaduje zavitni, neupravuje tedy zadné okolnosti wjici odpowdnost, protoze by byly
nadbytene.
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4.3 Komparace odpowdnosti v pivodnich a sowasré platnych
pravnich predpisech

Na paatku srovnéni pravnichigdpigi by bylo vhodnéici, z jakych dvoda je komparace

provadna a pré je nutné se ji i nadale zabyvat.

Dne 1. 1. 2014 nabylyéinnosti zakon¢. 89/2012 Sbh., novy @ansky zakonik a zakon
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spwlestech a druzstvech (zakon o obchodnich korpdrgcic
které zcela nahradily dosavadni¢absky zakonik a obchodni zdkonik. Do doby vigwd
a ustaleni nové judikatury k &tma kodexim je teba vyhledavatijvodni judikéaty, které byly
v obdobnych fipadech vydavany. Nutno podotknout, Ze starSi atgliksou vSak pouzitelné

pouze v pipac, je-li je mozné na konkrétrfeSeny problém aplikovat.

Pravo na nahradu Skody se posuzuje stale podlevatbisizh pravnich iedpisi, pokud
k poruSeni povinnosti stanovené pravnifeédpisy doslo fed 1. 1. 2014. Pokud vSak ¢cv
zatim nebylo rozhodnuto, je soud opr&vnjsou-li pro to mimeadné dvody, @iznat nad

ramec pouhé nahrady Skody i ndhradu nemajetkovg pgdle NOZ.

Nabytim ®&innosti zakona¢. 89/2012 Sb., nového &dnského zékoniku a zékona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spwlestech a druzstvech doSlo k nezanedbatelnén&m
v Upraw odpowdnosti ¢leni statutarnich orgdn obchodnich korporaci zgadny vykon

funkce.

Podstata nay platné pravni Upravy odpédnosti ¢lena statutarniho organu spiiesti
ieSi § 159 odst. 1 NOZ, ktery stanovuje,éfEn organu je povinen vykonavat svou funkci
s nezbytnou loajalitou i s pebnymi znalostmi a gévosti. Tato d¢ zakladni kritéria
(informovanost/pdivost na stras jedné a loajalita na strandruhé) musi byt napéna
v kazdém rozhodnutii jednanic¢lena organu korporace v ramci vykonu funkce, migitito

dostéat povinnosti @& fadného hospode.

P&e fadného hospoda jako zaklad vykonu funkce je znama z dnes jidatep pravni
Gpravy. Jeji obsah névkonkretizuje NOZ jako povinnost jednat sigiinymi znalostmi,
peilivosti a navic k tomu loajatn Prevzato bylo jiZ z minulé Gpravy i obracenékdzni
bifemeno s tim, Ze skuteost, zdalen organu jednal s péradného hospodaci nikoli, bude

muset prokazat on sam. [1]

ZOK now vyslovre stanovuje, kdylen organu jedna ghvé a s potebnymi znalostmi. Je
tomu tak v situaci, kdy mohl ip podnikatelském rozhodovani v dobréfevirozume
predpokladat, Ze jednd informovara v obhajitelném zajmu korporace (tzv. pravidlo
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podnikatelského Usudku). Zachto okolnosti nenélen organu odpasdny za Skodu, ktera
spolg&nosti v disledku jeho rozhodnuti vznikne. Pravidlo podnilkekého UGsudku se
neuplatni, resp. jeho dodrZzeni nezb&deha organu odp@dnosti, pokud satasré nejednal

s potebnou loajalitou. Clenové organu tedy ipd samotnym prokazovanim spravnosti
podnikatelského Usudku musi unésikakzni kfemeno ohledh loajalniho jednani &i

spole&nosti. [16]

Podobr jako v gedeslé pravni Upravje ¢len organu, ktery poruSil povinnogidného
hospodée, povinen vydat obchodni korporaci prédp ziskany v souvislosti s poruSujicim
jednanim a nahradit jiffpadnou Skodu. #l@stoZze nadale neni mozné odfnost ¢lena
organu pedem jakkoli omezovat, je ndwyslovre pripuS€na moznost nasledrnvyparadat
Skodu vzniklou korporaci poruSenimde&adného hospod@ na zaklaél smlouvy uzaiené
mezi poskozenou korporaci a odpdrym ¢lenem organu, a to se souhlasem nejvysSiho
organu dle 8 53 odst. 3 ZOK. [16]

ZOK také vyznamé zpiisiuje odpo¥dnost statutarniho organu ve vztahu k insolvenci
obchodni korporace. Vffpact, Ze je korporace v insolvenci, jsalenové (a to i byvali
¢lenové) organu spateosti povinni vydat prosjeh, ktery v poslednich dvou leteclief
pravni moci rozhodnuti o Upadku korporace ziskaliulu vykonu funkce, pokuddéli ¢i
meéli a mohli wdét, Ze je tato obchodni korporace v hrozicim Upadkunedinili pro
odvraceni Upadku vSe pebné a rozumh predpokladané (8 62 ZOK). Za shodnych
podminek nize soud na navrh insolv@riho spravce navic rozhodnout, Ze tak&enove
organu rdi za splgni jakychkoli povinnosti obchodni korporace, co2dsv o neomezeném
ruéeni ¢leni statutdrniho organu za dluhy obchodni korporace688 ZOK). Pravidlo
podnikatelského Usudku se tedyutto gipadech nepouzije. [16]

Lze konstatovat, Ze novelizace soukromého pravad zasadni zény v posuzovani
odpowdnosti ¢leni volenych orgath obchodnich korporaci a takéskteré zcela nové
instituty. Na straé jedné pesré definuje limity povinnosti p& fadného hospodd,
zdiraziuje odpo¥dnost za informovanost a obhajitelnost rozhodnptot odpowdnosti za
vysledek. Déle fnasi nové instituty, které zmiinji piisné Upravy odpadnosti
v odivodrénych gipadech, jako napmoznost zbaveniitazniho bemene soudem, moznost
smluvnihotfeSeni sankce. Na stiadruhé vSak nova pravni Uprava réaf@ odpoednost

piisnymi sankcemi v zaleZitosti insolvence.

Z porovnani upravy OZ a NOZ je patrné, Ze Upravapektuje zakladni principy

odpowdnosti za Skodu, nahrazuje novymi ustanovenimihyzt@ejichZz Gprava chyia ci
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nebyla v pechozich pravnichipdpisech popsana, eventualrypousti ta ustanoveni, jez jsou

do odpo¥dnosti z#azovana nesystematicky.

NOZ nejprve definuje Skodu, kterd je zakladnifadpokladem vzniku odpeédnosti za ni,
a je nasledkem deliktu, 2Zimoz vznika zavazek tomu, kdo jejigobi,¢i se na gm nejakym
zpisobem podili. Nahrazeni takové Skody, neboli Gjamymeni, jak definuje § 2894 odst. 1
NOZ, je povinnosti toho, kdo ma dale definovanaiasi na deliktu. Povinnost nahradit
takovou Ujmu stihd $kice, a to jednak za za¥me delikini jednani (protipravni jednéani),

T

a jednak za jednani bez ohledu na zéviv piipadech stanovenych zviagakonem. [14]

Pro gehled znén klicovych ustanoveni tykajicich se odpdmosti za Skodu statutarnich

orgari obchodnich spotaosti poslouZzi tabulka, ve které Ize nalézt poravpéavni Gpravy

platné do 31. 12. 2013 a s@asre platné pravni Upravy, ktera vesla v platnost otl. 2014.

Tabulka 1: Prehled zndn pivodni a sotiasné pravni Upravy

Popis znEny

Pavodni pravni Gprava
(platna do 31. 12. 2013)

Sowasna
pravni Gprava
(platnd od 1. 1. 2014)

Zména — detail®yjSi vymezeni pojmu @
fadného hospodd

§ 79a Obchz

§ 51 ZOK

Nové — posuzovani, zdden organu jednal
s p&i radného hospodé

neni obsazen

8§ 52 odst. 1 ZOK

Nové — vydani prosfchu @i poruseni
povinnosti péefadného hospodé

neni obsazen

8§ 53 odst. 1 ZOK

Stejné — neplatnost vyujici ¢&i omezujici
odpowdnost za Skodu

§ 194 odst. 5 Obchz

§ 53 odst. 2 ZOK

Nové — vznik Ujmy porusenim pe
fadného hospodd

neni obsazen

§ 53 odst. 3 ZOK

Nové — smlouva o vygadani ujmy

neni obsazen

§ 53 odst. 4 ZOK

Zmeéna — fivodni nadhrada Skody, nyni
zavazky z delikt a zavazky z jinych
pravnich dvoda

§ 373 az 386 Obchz

§ 2894 az 2990 NO4

Zmeéna — poruSeni smluvni povinnosti —
sjednoceni atanského a soukromého
prava, no¥ se vyslove iesi, kdy se hradi
Skoda

§ 373 ObchZz, § 420 OZ

§ 2913 odst. 1 NOZ

Okolnost vyl@ujici odpowdnost

§ 374 ObchZz

§ 2913 odst. 2 NOZ

Zpusob nahrady Skody — sjednoceni v

§ 378 az 382 Obchz

§ 2900, § 2951 a nasl.

ramci olganského a obchodniho prava NOZ
g?j\:)i_ Skoda Zisobené informaci nebo neni obsazen § 2950 NOZ
Zmeéna — Skoda z provoziinnosti; no¥ v

NOZ zpros¢ni povinnosti § 4202 OZ § 2924 NOZ
Zmeéna - no¥ jako primarni pravidlo

zpasobu nahrady Skody uvedeni do §442 Oz § 2951 NOZ

predeslého stavu

Zdroj: vlastni zpracovani dat [7, 8]
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5 TRESTNEPRAVNi ODPOVEDNOST

Pravni rad Ceské republiky v satasnosti obsahuje Upravu trestni odmnosti
pravnickych osob, nicménodpowdnost statutarniho organu neni nadale wdoa. Pokud
tedy tento organ svym jednanim naplini znaky skudkoedstaty &kterého trestnéhdinu, je
trestre odpowdny bez ohledu na to, zda trestni odfmnost ponese ro¥#d sama obchodni

spole&nost jako coby pravnicka osoba.

Rozsah trestni odpeégnosti statutarnich organje tedy v ramci obchodni korporace

pongrné Siroky, mira odpot¥dnosti odpovida ni¢ pravomocéi povinnosti.

Problematikou trestni odp&dnosti se zabyva zakan 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery
nabyl &innosti dnem 1. 1. 2010. Tento TZ je platnou pramoimou trestniho prava
hmotného, vedle kterého je v platnosti také kodesthiho prava procesniho — trestad,
ktery navic upravuje normy trestnilitzeni, a zejména vymezuje postugianost orgaf

¢innych v trestninfizeni.

NejcastjSimi trestnymiciny statutarnich orgdnjsou trestn&iny proti majetku a trestné

¢iny hospodgske.

Jednotlivé typy trestnyclinu proti majetku vychazi z § 205 az 232 TZi¢cpmz typické

pro statutarni organy jsou:
* Zpronevra,
* neopravené uzivani cizi &ci;
e podvod;
* legalizace vynasz trestn&innosti;
* poruSeni povinnostiipspraw ciziho majetku;

* poskozeni ¥titele;

zvyhodreéni titele.
Typy trestnychtint hospodéskych jsou dale definovany v 8 233 az 271 TZ. @ tdilasti

se jedna zejména o:
» zkraceni da# poplatku a podobné povinné platby;

* neodvedeni dan pojistného na socialnim zabezpri a podobné povinné platby;
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* nesplrni oznamovaci povinnosti v tlavémiizeni.

Trestnycin zprone¥ry je vymezen v 8 206 TZ, kde se stanovuje, Zerspioy se dopusti
ten,,kdo si prisvoji cizi ¥c nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd mu bytgeva, a zpsobi
tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnotitest za zprone&vu se pohybuje v rozmezi od
zakazucinnosti nebo propadnutiéwi ¢i jiné majetkové hodnoty, po trest adinsvobody do

deseti let.

Trestnyc¢in neopraviné uzivani cizi &ci je stanoven v § 207 TZ. Tohoto trestnéiu
se dopousti ten,kdo se zmocni ciziéei nikoli malé hodnoty nebo motorového vozidla
v umyslu je pechod®@ uzivat, nebo kdo na cizim majetkuisgbi Skodu nikoli malou tim, Ze
neopraviene takove vci, které mu byly s¥eny, grechodr uziva“. Trestem mze byt ot

z&kazcinnosti, pegzity trest nebo trest odti svobody az nag let.

Podvod je trestnyntinem definovanym v ustanoveni § 209 TZ, kde seostaje, Ze
podvodu se dopusti teykdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvedeoho v omyl, vyuzije
neciho omylu nebo zawil podstatné skut@osti, a zgsobi tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou”. Trestem za podvod ime byt zakazZiinnosti, propadnuti &ci ¢i jiné majetkové
hodnoty nebo trest odti svobody aZz na deset let. Podvody se zabyvajé j@alSi fi
ustanoveni, a to pojistnym podvodem (8 210 TZ)¢rowym podvodem (8 211 TZ)
a dot&nim podvodem (§ 212 TZ).

Legalizace vynas z trestnécéinnosti se dopousti tenkdo zastira pivod nebo jinak
usiluje, aby bylo podstatretizeno nebo znemehio zjisSeni pivodu éci nebo jiné majetkové
hodnoty, ktera byla ziskana trestnyimem spachanym na GzediR nebo v cizity nebo jako
odnena za 1@, nebo ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty, ktera byla épaa za ¥c nebo jinou
majetkovou hodnotu‘Takto je trestngin vymezen v 8 216 TZ, kde je také stanovena hrozba
trestu odati svobody az na osm letfipadré perézity trest, zdkazinnosti nebo propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Trestny¢in poruSeni povinnostifpspraw ciziho majetku stanovuje 8 220 TZ. Tohoto
porusSeni se dopusti tefkdo poruSi podle zakona mu uloZenou nebo sna@lyvievzatou
povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetetimgajinému zpsobi Skodu nikoli malou®
Rozsah trestu se pak dle povahy jednéni pohybujesstl zakazdinnosti, pegzitého trestu
¢i odrétim svobody aZz na osm letigfm¢ se jedna o néastji uzivané ustanoveni TZ ve

vztahu ke statutarnim orgam.

V § 222 TZ je upraveno poSkozeriiitele, kterého se dopusti tekdo byt i jen caste’ne

zma' uspokojeni svéhoekitele tim, Ze zai, posSkodi, zataji, zcizicimi neupotebitelnou,
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nebo odstrani, byi jen ¢ast svého majetku; postoupi svou pohledavku, ap&aezme dluh
jiného; zatizi vc, ktera je pedmetem zavazku, nebo ji pronajmejepstirdA nebo uzna
neexistujici pravo nebo zavazekegstird nebo uzna pravo nebo zavazekét&m rozsahu,
nez odpovida skuteosti; pedstira splani zavazku; fedstira upadek nebo gvmajetek
jinak zdanli¥ zmenSuje neboredstira jeho zanik; a Zgobi tim na cizim majetku Skodu
nikoli malou“. Rozsah trestu je stanoven potrestanim zakamamostici odnétim svobody az

na osm let.

Zvyhodreni wtitele se dopusti tenkdo jako dluznik, ktery je v upadku, zfaby
I caste’ne, uspokojeni svéhoekitele zvyhodenim jiného vritele, a zgsobi tim na cizim
majetku Skodu nikoli malou“Takto trestny¢in upravuje 8 223 TZ, kde je déle stanoven

rozsah potrestani zakazemnostici odnétim svobody aZ na osm let.

Hospodéasky trestnyéin zkraceni da¥ poplatku a podobné povinné platby je definovan
v 8 240 TZ, kterého se dopusti tekdo ve wtSim rozsahu zkrati @a clo, pojistné na
socialni zabezpeni, pispvek na statni politiku zafstnanosti, pojistné na arazové
pojisteni, pojistné na zdravotni poji&ti, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu
anebo vylaka vyhodu naskteré z &chto povinnych plateb“Trestem za tentdin maze byt

potrestani odttim svobody az na deset let nebo zakazieimosti.

DalSim hospoddkym trestnymcinem je neodvedeni d&n pojistného na socialni
zabezpeéeni a podobné povinné platby. Teiito jefeSen v 8 241 TZ, kde se stanovuje, Ze se
ho dopusti ten,kdo ve wtSim rozsahu nesplini jako zeéstnavatel nebo platce svoji zakonnou
povinnost odveést za za@stnance nebo jinou osobu /gapojistné na dchodovém speni,
pojistné na socialnim zabezjai, pispevek na statni politiku za#stnanosti nebo pojistné na
zdravotni poji&ni“. Rozsah trestu se pak pohybuje od trestu zakamosti, pegzitého

trestuci odnétim svobody az na deset let.

Trestnéhocinu nespl@ni oznamovaci povinnosti v iavém fizeni se dopusti tepkdo
nesplni svoji zdkonnou oznamovaci povinnaegi gpravci da@, a ohrozi tak ve &Sim
rozsahuradné a vasné stanoveni dajinému nebo jeji vymahani od jinéhdrakto definuje
trestny¢in 8 243 TZ. Je zde také stanoveno potrestanétodnsvobody az nétyii roky,

zakazentinnosti nebo pefzitym trestem.

DalSim pravnim fedpisem, ktery se zabyva trestni odfmnosti, je zakorg. 418/2011
Sh., o trestni odp@dnosti pravnickych osob #zeni proti nim. S fijetim tohoto zdkona
doSlo od 1. 1. 2012 v trestnim pravu k podstatn€énzmmahlizeni na to, kdo iie byt

pachatelem trestnéhtinu. Pravni pedpisy od této doby umadji trestrépravreé postihovat
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i pravnické osoby. Zakon tedy new§lye trestni stihani fyzické osoby a trestni stihani

pravnické osoby pro tentyz skutkovy zaklad.

TOPO upravuje podminky trestni odgdwosti pravnickych osob, tresty a ochranna
opateni, které lze za spachani stanovenych trestrijcth pravnickym osobam uloZit,

a postup \izeni proti pravnickym osobam. [6]

Klicovym ustanovenim je § 8 odst. 1 a 2 TOPO, kteryndgf trestni odpasdnost
pravnické osoby jednak v zavislosti na jednani miga ¢leni orgari pravnické osoby nebo
dalSi z uvedenych osob a jednak z hlediskaitptelnosti trestnéh@inu pravnické osoh
piicemz vychazi z pozadafrkna konstrukci odpasdnosti pravnickych osob obsazenych
v mezinarodnich dokumentech. Odst. 3 daléujer pravidla souw¥né, nezavislé trestni
odpowdnosti fyzickych a pravnickych osob. Posledni od8.8 TOPO pamatuje néipady,
kde pravnicka osoba podle d@mskopravnich nebo obchagmavnich pedpisi pravré
vznikla, ale jeji vznik je neplatny, afgs tuto skut&nost vstoupila do pravem upravenych

vztahi a spachala trestriyn.

Spachani &terého z trestnyckiini definovanych 8§ 7 TOPO je mozné pravnické @&sob
pricist v gipack, pokud byl spachanrckhterou z osob vyjmenovanych v § 8 odst. 1 pisnaza)

c), nebo zarstnancem.

V piipack, Zze dojde ke spachani trestnéfiou, ma pravnickd osoba moznost vyuzit
institutu tzv. @&nné litosti. Winna litost je jednim zivoda zaniku trestni odpadnosti
pravnické osoby, coZz znamena, Ze stat ztraci natpravo potrestat ji jako pachatele. Toto
ustanoveni 8§ 11 TOPO ke byt pouzito ale jen tehdy, jestli nebyl trestfig spachan
prijetim Uplatku (8 331 TZ), podplacenim (8§ 332 TZgbo nepimym Uplatkéstvim
(8 333 TZ). DalSim dvodem zaniku trestni odp&nosti pravnické osoby je prodehni
trestni odpowdnosti, které je upraveno v § 12 TOPO. Jestlizéanas! divody zaniku trestni
odpowdnosti, musi organyinné v trestniméizeni k €mto okolnostem iphlédnout z dedni

povinnosti, aniZ by je pachatéljind osoba museli namitat. [3]

S poruSenim vytu&jicim trestni odpasdnost souvisi sankce, které jsou ve vztahu
k pravnickym osobam jmenogitvymezeny v § 15 TOPO. Jako sankci za trestmg

spachané pravnickou osobou Ize uloZit pouze testyr
e zruSeni pravnické osoby;
e propadnuti majetku;

* pergZity trest;
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e propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty;
o z&kaz¢innosti;
o z&kaz pléni verejnych zakézek, dasti v koncesnimiizeni nebo ve vejné
Soutzi;
» zakaz pijimani dotaci a subvenci;
e uveejreéni rozsudku.
Ukladani jednotlivych treitse pak podrokinvénuje Uprava 8§ 16 a nasledujicich TOPO [3].

V souvislosti s fijetim TOPO musela byt zénéna celé&ada pravnich norem, mj. i zakon
¢. 269/1994 Sh., o Refstu tresti. Odsouzeni pravnickych osob se totiz do Rigjsttresti

zapisuje uplé shodr jako u osob fyzickych.
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6 ROZBOR KONKRETNICH KAUZ

Rozbor konkrétnich kauz je vytken dle judikatur generovanych z automatizovaného
systému pravnich informaci — ASPIl. Tento komplexystém byl pouzit zidzodu
souhrnného pokryti viectiguipigi publikovanych na tzendiR, jehoZ pednosti je aktualnost
dat.

Pojem judikat je v encyklopedii o pravu definovam dvou vyznamech. Jednim z nich je
SirSi smysl pojeti, kde judikat znamena soudni odplti, naopak ve smyslu uzsim pak
rozhodnuti vySSiho soudu, které ma vyznam pro deriodovani obdobnychéei — a ma tak
postaveni obdobné precedentu, ktery je vSak nailraxt judikatu zavazny i forma#n
Spolen¢ se judikaty vydané titym soudem nebo dotykajici sec¢ilé otazky oznéuji jako
judikatura. [5]

Cilem potebnym k zaji&ni pravni jistoty je jednotné rozhodovani sow pra¢ to je
davodem, pré se judikaty publikuji ve sbirkach. Odpalv na mnohé otazky lze totiz nalézt

pouze v judikatie. [5]

Judikaty pindsi utitd pravniteSeni v navaznosti na praviegpisy, které &dy negesre
specifikuji dany problém. MohouteSit i vzajemné rozpory ustanoveni nebo upravovat
negijatelné ¢i nelogické dsledky pravnich iedpisi. Dale mohou také dopbvat
interpret&ni standardy k vykladu zakonnych norem. T&éeni vydana vySSim soudem ve

formé judikath tedy realg funguji v navaznosti na zakon a dokresluji takédaravni pipady.

6.1 Rozbory jednotlivych usneseni a rozhodnuti Nejvy386 soudu

Rozbory jsou ¥novany judikatiie Nejvyssiho soudGR, které se tykaji otazek povinnosti

statutarniho organu obchodni spolesti jednat s pg fadného hospodé a odpowdnosti za
Skodu &chto orgad.

6.1.1 Usneseni Nejvy3siho souduCR ze dne 17. 2. 2004, sp. zn.
11 Tdo 972/2003

Na paatku rozboru tohoto usneseni je nufie, Ze prokurista, kterého se usneseni tyka,
neni statutarnim organem obchodni sfrdsti. Divodem z#&azeni do rozboru je vykonavani
prokury s péi fadného hospodd Touto povinnosti jedna se stejnowipgko statutarni

organ.
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NejvySSi soud se v usneseni otdzkou samotného rékorpostaveni prokuristy obchodni
spole&nosti zabyva zdvodu, zda vyplyv&i nevyplyva z jeho pozice zakonna povinnost, aby
za podnikatele zaji®val odvedeni pojistného @ni a jinych zdkonnych plateb statu.

Predmétem bylo podani Zaloby na prokuristu sgolesti s rédgenim omezenym pro
nezajiséni fadnych odvod plateb da& z piijmu fyzickych osob ze zavisléinnosti, dag
vybirané srazkou podle zvlastni sazby &apojistného na zdravotni pojéi, socialni
zabezpeeni a statni ffispivek zangstnanosti, festoze tyto odvody byly z plazanméstnand
spole&nosti srazeny. Tytaiastky pak pouzil pro dalsi vyrobriinnost. Timto jednanim
zpasobil dluh finagnimu Gadu, zdravotni pojifvré a okresni sprav socialniho

zabezpeeni.

Nasledr bylo nutné provést vifpadt trestnéhadinu neodvedeni d&npodle ustanoveni
8§ 147 TZ ukeni, kdo je podle zakona osobou povinnou k zmjiStvedenych povinnych
plateb za pravnickou osobu. Bylo zi8b, Zze zmoc#ni z titulu postaveni prokuristy ve
smyslu § 14 ObchZ s sebou nese jak opfairtak i odpo¥dnost ke vSem pravnim Ukiom
za spolénost. Z funkce prokuristy tedy plyne povinnost jedpravi zavaznym zfisobem
za podnik navenek ke vSem subjakt konkrétniho pravniho vztahu, a tudiz i ke statu
v souvislosti s plenim daové a odvodni povinnosti. Dale bylo konstatovare prokurista
nejen formals, ale i faktickyftidil celou spolénost, a v rdmci tét@innosti jednal zcela
promySler, atedy i v odpovidajici forén zavireéni, rozhodoval o zjsobu pouziti jiz
srazenych finafnich ¢astek, a to v rozporu se zakonnym zavazkem &po$ti v postaveni

platce ve smysluifslusnych daovych a jinych fiskalnichigdpisi.

Povinnost k odvedenitislusnych plateb za poplatnika se ale vztahuje lat&cep jako
podnikatele, a neni tak Ukonem tykajicim se proyoainiku, k 8muz je na zékladprokury
opravrén prokurista. Neni vSak vyléano, Zze za platce bude v @hi této jeho zakonné

povinnosti jednat jina fyzicka osoba, fiapedouci pracovnik takové pravnické osoby.

S ohledem na vSechny skimesti soudy dvodre ucinily zawr o tom, Ze prokurista je
pachatelem trestnéhéinu podle § 147 odst. 1 TZ, nelqmokud v kritickém obdobi rozhodoval
o pouziti finadnich prostedk: za platce povinnych plateb, tak nezajistil gpinpovinnosti

vyplyvajicich z fislusnych pravnich/edpis: o prova@ni odvod techto plateb[23]

Lze tedy konstatovat, Zze NOZ nic nachto zaérech nemini. Judikat je proto

aplikovatelny.
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6.1.2 Usneseni Nejvy3siho souduCR ze dne 22. 6. 2012, sp. zn.
29 Cdo 1356/2011

NejvysSi soud se v usneseni zabyva uzivanim odbloragalosti v ramci @é fadného
hospodée.

Predmstem bylo podani Zaloby o ¢eni pravosti pohledavek. Zalobce se domalil v
Zalovanym wteni, Zze ma za spdaieosti EZOP, s. r. o. (dale jen ,upadkynpohledavku

a pohledavku vazanou na podminku.

Odvolaci soud dovodil, Ze Zalobce neprokéazal, be(madkyni skuténé proved| sluzby,

jejichz cenu ji dtoval fakturami.

.Dovolanim zpochybény nazor dovolaciho soudu, podlehnZz vykonaval-li Zalobce
(ktery byl jednatelem Upadkg)njako podnikatel na zakl@dmandatni smlouvy pro Upadkyni
v roce 1997 inZenyrskénnosti souvisejici serizenim skladky tuhého odpadu (kteroglam
upadky®@ provozovat) a vykonaval-li Zalobce pro Upadkytétech 2002 az 2005 technicko-
administrativni prace (sptvajici vjednani s#ady a soudy), jejichz cenu ji nasledn
vyletoval fakturami, pak provatl za uUplatu pro Upadkynéinnosti, jejichz vykon nalezi
k obchodnimu vedeni obchodni spotesti a kterou jsou (a vzdy byli) povinni vykonévat
prav jednatelé spolinosti s ruenim omezenym, napadené rozhodnuti zasgulavre

vyznamnym nini. Je totiz v souladu s judikaturou NejvySSihodso” [25]

NejvysSi soud jiz v rozsudku ze dne 30. 7. 200&nsi29 Odo 1262/2006 uzal, Ze ma-li
clen predstavenstva dité odborné znalosti, schopnosti dovednosti, Ize z poZadavku
nalezité pée (8 194 odst. 5 ObchZz) dovodit, Ze je povingrvykonu funkce — v ramci svych
moznosti — vyuzivdR5]

Tento za¥r se obdob& prosadi i ve vztahu Kk jednaiel spol€nosti s rdenim
omezenym, nehlidi oni byli povinni vykonavat svougsobnost s nalezitou pié resp. od

LB

1. 1. 2011 jsou povinni vykonavat svoilspbnost s p# radného hospoda.

Judikat se tedy dotyk& otazky standardteg@dného hospodd, ktery je weském pravu
zakotven na objektivnim principu — porovnava semaginarnimiadnym hospodém
a zkouma se, jaky standard by takovy hospedgbdobné situaci poskytl. Nejvyssi soud vSak
dovodil, Ze pokudé¢len statutarniho organu ma zvlastni odborné znalsshopnostici

dovednosti, ndhled na jednani takovélema statutarniho organu seizpuje.

P&e tadného hospodé@ v solé podle § 159 odst. 1 NOZ zahrnujg aspekty, a to

nezbytnou loajalitu, péébné znalosti a pkvost, zéehoz vyplyva dovozeni obdobnych
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zawra i dle sowasre platnych pravnich fiedpigi. Lze tedy konstatovat, Ze judikat je

aplikovatelny i podle nové pravni Upravy.

6.1.3 Rozsudek Nejvyssiho souduCR ze dne 24. 10. 2012, sp. zn.
29 Cdo 3191/2010

NejvysSi soud se vrozsudku zabyva jednanim v mezpse zakladatelskym pravnim

7 L

jednanim a p# fadného hospodé.

s

Predmstem bylo podani zaloby spéleosti Ceskomoravsky len, a. s. o zaplacenigiag
¢astky s pisluSenstvim. Odvolaci soud vychéazel ze &ijist Ze Zalovany byl ode dne
12.11. 1997 zapsan v obchodnim st jako Fedseda fedstavenstva spdleosti
Ceskomoravsky len a. s. (dale jen ,spolest); podle zapisu v obchodnim réjkt za
spole&nost jednali pedseda nebo mistigriseda fedstavenstva spdalee s dalSimclenem
piedstavenstva; dne 30. 12. 1999 podepsal Zalovagrygm spolkénosti kooperéni smlouvu
se spolénosti KRONOSPAN CR, spol. sr. 0. (v Bod. smlouvy byla sjedndna pokuta za
pro pipad neplani ¢i poruSeni této smlouvy); fedstavenstvo spaleosti nasledé
vyhodnotilo smlouvu jako nevyhodnou (zavazky z miklé nesplnilo); rozhat soud ulozil
zaplatit spolénosti peszitou nédhradu ztitulu smluvni pokuty za poruSerdivazki
z kooperani smlouvy, procesni odSkoghi a néklady rozhadho tizeni; spolénost zaplatila
spol&nosti KRONOSPAN CR, spol. sr. o. geitou ¢astku a dale uroky z prodleni
(zaplacenicastky se spotmost domaha Wi Zalovanému z titulu odp@dnosti za Skodu

zpiasobenou porusenim povinnosti jednat & p@dného hospodd).

Odvolaci soud na takto ustanoveném z&klaolzhodl, Ze Zalovany smlouvu nemohl
uzawit jménem spoknosti samostath jejim podpisem nedoSlo ke vzniku smlouvy, a tedy
ani k ujednani o smluvni pokytkdyz timto podpisem smlouva nevznikla. Zalovamgtq
spole&nost nezavazal k zadnym piim, ani k dhra&l smluvni pokuty. Mezi jednanim
Zalovaného a zaplacenim pgitych ¢astek spolénosti KRONOSPAN CR, spol. sr. o. tudiz
neni @i¢inn& souvislost a Zalovany za Skodu vzniklou spradsti neodpovida.

Jedna-li ¢clen predstavenstva jménem spwiesti, je jeho povinnosti respektovatizpb
jednani ugeny stanovami, tak iffpadna vnitni omezeni. Jestlize jménem spotesti jedna v
rozporu se zfisobem ufenym stanovami a zapsanym v obchodnim7ikistlze zdsadh
uzavit, Ze poruSuje povinnost vykonavat fundeina p'edstavenstva s nalezitoudpéPro
uvedeny za&¥ je pritom bez vyznamu, Ze spdiest takové jednanflena predstavenstva

nevaze. Atom sama okolnost, Ze spaest neni jednanindlena p-edstavenstva vazana,
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nevede bez dalSiho k &y, Ze ji z tohoto jednani n&ie vzniknout Skoda, za niz bycdaoty
clen pedstavenstva odpovidal podle § 194 odst. 5 OHdi&f.

V projednavané &ci zalovany jménem dovolatelky uizsvkooperani smlouvu, &oliv
podle stanov a zapisu v obchodnim véjst tak nemohl samostatrucinit. Jestlize byla
nasled dovolatelce uloZzena rozhodnutim roztibd soudu povinnost zaplatit podle této
smlouvy spoknosti KRONOSPAN CR, spol. s r. 0. smluvni pokwlzenbez dalSiho uzéwy
— jak to winil odvolaci soud — Ze mezi jednanim Zalovanéhwiiggjicim v podepsani
kooperani smlouvy a zaplacenim smluvni pokuty nefidfirma souvislost a Zalovany za

Skodu vzniklou zaplacenim smluvni pokuty neodpoMifih

V tomto rozsudku se NejvysSi soud zabyval otazkdpowidnosti ¢lena statutérniho
organu pravnické osoby za Skoduiippd poruseni povinnosti respektovatispb jednani
této osoby. NejvysSim soudem bylo dovozeno, Zéd@ravnicka osoba neni jednanil@na
organu vazana zidodu poruSeni stanovenéhougpbu jednani, nevyéuje odpo¥dnost
¢lena statutarniho organu za Skoduisagbenou porusenim gg&radného hospoda v gripack,

Ze Skoda vznikla.

K identickym za¥ram Ize dojit i podle nové pravni Upravy NOZ. Sipéadného
hospodé&, a to s nezbytnou loajalitou, pettnymi znalostmi a gévosti (8 159 odst. 1
NOZ), zasadé nejednaclen statutarniho organu tehdy, pokud svym jednaporusuje
zakladatelské pravni jednani pravnické osoby. Ledytkonstatovat, Ze judikat je

aplikovatelny i podle nové pravni upravy.

6.1.4 Usneseni Nejvy3siho souduCR ze dne 26. 2. 2014, sp. zn.
29 Cdo 2974/2012

NejvysSi soud se v usneseni zabyva odgoesti clena statutarniho organu pravnické

osoby za Skodu vifpact poruseni povinnosti jednat scpéadného hospodé.
Predmétem bylo podani Zaloby na tehdejSiho jednatelesgposti ,DUMAG" spol. s. o.
0 zaplaceni peaizité ¢astky s pisluSenstvim.

Rozsudkem bylo uloZzeno Zalovanému zaplatit spravkgmkurzni podstaty Upadkyn
spole&nosti ,DUMAG" spol. sr. 0. (dale jen ,Zalobkyt) financni prostedky s naklady na

fizeni a poplatkové povinnosti Zalovaného.

Zalovany nasledhpodal odvolani, kde soud uzal; Ze smlouva oipéce byla absoluth
neplatna, nelbk jejimu uzaveni nedala souhlas valna hromada spuisti. Zalovanym

tvrzena pohledavka tak mohla vzniknout jen z titblezdivodného obohaceni a v dob

42



vyplaceni sporn&astky jiz byla prontena. Zaplacenim doslo k poruSeni povinnostiepé
fadného hospod@ a loajality, a Zalovany byl proto povinen sgalesti nahradit Skodu,
kterou ji timto jednanim Zygobil.

Zalovany podal dovolani s namitkou, Ze svym jedmanmiemohl zpsobit $kodu
spole&nosti, neb6 si sam sob pouze vracekast pewz, které spoknosti poskytl a tuto

perezitou cdstku mu byla spobmost povinna vrétit.

Posouzeni, zdalen statutarniho organu jednal v souladu gipéadného hospoda,
uhradil-li veriteli spole’hosti promtenou pohledavku, zavisi na okolnostech konkrétniho
pripadu; statutarni organ musi vzdy zvazovat, zdazamu spoknosti dluh uhradit (d je
promlien), nebo zda je naopak v zajmu spbsti namitnout prordéni pohledavky a dluh
neuhradit.[27]

V ponerech projednané &ci vSak zasr dovolaciho soudu, podle¢hoz Zalovany jako
jednatel pozdsSi upadky@ porusil povinnost loajality, ufgdnostnil-li swj osobni zajem na
zaplaceni své pro@gné pohledavky za spet®sti, odpovida ustalené judikatuNejvyssiho
soudu pijeté k vykladu povinnosti loajality (naprozsudky sp. zn. 29 Cdo 3864/2008 a sp.
zn. 29 Cdo 2964/2008) a napadené rozhodnuti zaégadwre vyznamnym rini. [27]

Zawr soudu plyne s této skudteosti. Snizi-li se majetek pogdi upadkyg v diasledku
jednani Zalovaného (toto jednani bylo shledanazpaow s pé&i fadného hospodd), vznikl ji

tim Skoda.

V tomto usneseni se NejvySSi soud zabyval otazkdpowdnosti ¢lena statutarniho
organu pravnické osoby za Skodu Mppd porusSeni povinnosti jednat sgpéradného
hospodée, a tim také s nezbytnou loajalitou. V &€ platnych pravnichigdpisech se @é
fadného hospodé zabyva 8§ 159 odst. 1 NOZ. Lze tedy konstatovat, judikat je

aplikovatelny i podle nové pravni upravy.
6.1.5 Usneseni Nejvy3siho souduCR ze dne 30. 1. 2013, sp. zn.
29 Cdo 5/2012

NejvysSi soud se v usneseni zabyva zavazky k nahskddy zmsobené akciové
spole&nosti a dalefizenim o nahratl Skody zgisobenéclenem jejiho pedstavenstva ip
vykonu funkce.

Predmétem bylo podani Zaloby o zaplaceni financastky k nahra& Skody zmsobené

akciové spoleénosti a nasledhbylo usnesenim krajského soudu stanoveno, #eeni na
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strart Zalovaného, ktery zeml, bude pokréovano s jeho &lici. Dédicové po vydani

usneseni podali odvolani.

Odvolaci soud vychézel z toho, Ze zavazek k vykhmkce ¢lena statutarniho organu
spole&nosti je zavazkem osobni povahy, a proto tuto kawaxel jejim zastavenim, nebho

povaha ¥ci neumoauje viizeni pokrdovat.

Zalobcem bylo podano dovolani, ve kterém soudu kéty negezkoumatelnost pro
nedostatek wlvodi. V roving pravni oponuje zévu, podle Bhoz je zavazek k nahradkody
zpiusobené spotmosti @i vykonu funkceclena statutarniho organu zavazkem osobni povahy,
procez nepechazi na étlice SKidce. Domniva se, Zze zavazkem osobni povahy je pouze
zdvazek vykonavat funkci¢lena statutdrniho organu spiiesti, nikoli zavazek
z odpo¥dnostniho vztahu. Zavazek k ndhratkody gechazi na élice jako na universélni

pravni nastupceistavitele.

Zpusobeni Skody je samotnym pravniimatem vzniku zavazku OZ, jedna se tedy o pravni
skute'nost zakladajici zavazkovy (odpdmostni) vztah. Vigpad® poruSeni povinnosti podle
8 194 odst. 54ty prvni ObchZ vznikéa odpédnostni vztah vedleigodniho pravniho vztahu
existujiciho mezi akciovou spam@sti aclenem jejiho pedstavenstvaClenu pedstavenstva
tak vznika zavazek k nahwadkody, ktery je odlisSny od jeho zavazku vykonfwreici clena
predstavenstva. iRom pouze zavazek vykonavat funeina pedstavenstva je zdvazkem
osobni povahy. Zavazek k ndh#atkody bez dalSihaechazi na édice jako na universalni

pravni nastupcesistavitele, kt&f za réj odpovidaji do vySe ceny nabytéhalidtvi. [26]

NejvysSi soud nespaife divod, pro ktery by wizeni o ndhradu Skody @gobené akciové
spol&nosti ¢lenem jejiho pedstavenstva ip vykonu funkce nebylo, v fijpact smrti
Zalovanéh@lena fedstavenstva, mozné pokoaat s jeho &dici.

NejvysSi soud v rozhodnuti dovodil, Ze zavazZka gedstavenstva k nahradkody je
zpasobily k pechodu na pravni nastupdlena statutarniho organédénim. Tento zavazek je
tieba odliSovat od z&vazku vykonavat funkci, kteryogobni a negnosny. Ke stejnym
zawrim lze dospt i podle nové Upravy. Z ustanoveni 8 159 odstZNyplyva, Ze zavazek
osoby k vykonu funkcélena statutarniho organu pravnické osoby je osdbokud aletlen
tohoto organu zjsobi pravnické os@bsSkodu, za niz odpovida, jedna se o novy zavazek,
v némzZ je pravnicka osobattitelem aclen statutarniho organu dluznikem. kfgadt smrti
¢lena statutarniho organu pakdd celé jngni (souhrn majetku a dlih zistavitel s vyjimkou
prav a povinnosti vazanych vghe na jeho osobu. Lze tedy konstatovat, Ze judikgtoele

nove pravni upravy aplikovatelny.
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6.1.6 Usneseni Nejvy3siho souduCR ze dne 27. 4. 2011, sp. zn.
29 Cdo 2287/2010

Na paatku rozboru tohoto usneseni je nutia, Ze likvidator, kterého se usneseni tyka,
neni statutarnim organem spolesti, ale odpovida z&gdny vykon funkce s gé radného

hospodée stejr jako statutarni organ, a proto byl do rozbortazan.

NejvysSi soud se v usneseni zabyva odgowesti likvidatora za Skodu a gp&adného
hospodée.

Predmétem bylo podani Zaloby o zaplaceni fitiahc¢astky s pisluSenstvim. Rozsudkem
krajského soudu bylo uloZzeno Zalovanému zaplataap konkursni podstaty Upadce
Zemedelské druzstvo Sedmihorky v likvidaci p&mi ¢astku, nahrady nakléd tizeni

a zaplaceni sdecného a soudniho poplatku.

Zalovany podal odvolani a odvolaci soud uehvZe Zalovany jakoZto likvidator
pozdjSiho Upadce Zesdélského druzstva Sedmihorky v likvidaci poruSil pavbst jednat
s p&i fddného hospoda tim, Zze A. V. a spotmosti ALVA AP, s. r. 0. vyplatil nad ramec
smluv s nimi uzakenych pewzité ¢astky, &koliv sluzby, za které takto jménem druzstva
plnil, jiz byly uhrazeny v ramci uzéenych smluv (byly tak zaplaceny dupligjn Timto
jednanim zpsobil druZstvu Skodu ve vysi uplétré Zalobcem. Zalovany naslédoodal proti

rozsudku odvolaciho soudu dovolani.

Zasad@ pravre vyznamnym riéni napadené rozhodnuti ani namitky, jimiz dovdlateji
proti pravnimu posouzeniesi a podle kterych nemohl jako likvidator druzstwaedvidat
vznik Skody, neloodbornici diveroval a jeji cinnost nebyl povinen soustavkontrolovat,
prezkoumavat a porovnavat segnmetem uzakenych smluv o poskytovani ekonomickych
sluZzeb a daového poradenstvji24]

Je tomu tak proto, Ze zAy podle whoZz zajisti-liclen statutarniho organu zalezitost
spadajici do vykonu jeho funkce tak, Ze jejim pteménm powi osobu majici pdebné
odborné znalosti, je povinen s ohledem na poZadp&ak-adného hospodé (§8 194 odst. 5
ObchZz) vykon delegovanégobnosti (mimo jiné) kontrolovdR4]

Pritom (dovolanim ostath nezpochyhbény) zavr, podle rhoz je likvidator druZstva
povinen vykonavat svafinnost s péi 7adného hospodé@ ve smyslu ustanoveni § 194 odst. 5
ObchZ plyne zcela jednozft@ z ustanoveni 8 260, § 71 odst. 5 a § 243 odsb&h2[30]

Rozhodnuti vychazi zipdpokladu, podle kterého je likvidator povinen wy&eat svoji

¢innost s pé& fddného hospodé (odpovida za svotinnost stejd jako ¢lenoveé statutarniho
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organu). Z judikatury NejvySSiho soudu vyplyva, pé&e fadného hospod@ ohleds
¢innosti, k nimz¢len statutarniho organu f{plikvidaci tedy likvidator) nema péebné
znalosti, spdiva ve vylkiru kvalifikované osoby, ktera tytdinnosti bude pro pravnickou

osobu zajigovat.

Zawr obstoji i podle nové pravni Upravy. Postavenvitiktora je upraveno v § 189
a nasledujicich NOZ,ifigemz odpowdnost likvidatora zaadny vykon jeho funkce je stejna
jako odpo¥dnostélena statutarniho organu, cozgseno v § 193 NOZ. Lze tedy konstatovat,

Ze judikat je aplikovatelny i podle nové pravnianpy.

6.2 Shrnuti rozboru kauz

V Sesti rozborech byly pouzity konkrétni usnesenioasudky Nejvy3siho souddR,
jejichz cilem bylo zhodnoceni a aplikovatelnost @am judikatu v satasnosti dle platnych

pravnich pedpigi.

V prvnim z nich bylareSena otazka samotného zakonného postaveni ptgkoiishodni
spole&nosti. Jednalo se o stanoveni pravni povinnostiagdeni odvedeni pojistného pini
a jinych zakonnych plateb statu za podnikatele.szeseni vyplynulo, Ze prokurista
rozhodoval v daném obdobi o pouziti fidafth prostedki za platce povinnych plateb a ze
nezajistil splgni zakonnych povinnosti odvadsimz jim byl spachan trestrejn.

Druhy rozbor se tykal otdzky uzivani odbornych astljednatele obchodni sp&h@sti
vramci pée ifadného hospodd Z usneseni vyplynulo dovozeni, Ze pokud thén
statutarniho organu zvlastni odborné znalosti, mobsti ¢i dovednosti, je povinen jefip

vykonu funkce vyuZivat.

Ve tretim rozboru bylaeSena otdzka odpé&dnosti ¢lena statutarniho orgarobchodni
spole&nosti za Skodu vifpact poruSeni povinnosti respektovatigpb jednani této pravnicke
osoby. V za¥ru rozsudku bylo dovozeno, Ze to, Ze pravnicka asoéni jednaninglena
organu vazana (protoze poruSil stanovenysep jednani), nevyliwje odpo¥dnost tohoto
¢lena statutarniho organu za Skoduistbenou porusSenim ggradného hospodd, pokud

Skoda vznikla.

Ctvrty se zabyval odpadnosti¢lena statutarniho organu obchodni spotsti za Skodu
v pripadt poruSeni povinnosti jednat scpéadného hospodd. Ze zagru usneseni vyplynulo,
Ze jednatel porusil povinnost loajality atragnostnil s\ osobni zajem na zaplaceni své
promkené pohledavky. Timto jeho jednanim vznikla SkagjladoSlo ke snizeni majetku

spolenosti, které jednatel Zigobil tim, Ze nekonal s piéadného hospodé.
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DalSi rozboriesil otazku ddéni zavazku k nahr&dSkody zgisoben&lenem statutarniho
organu pi vykonu funkce. Z usneseni vyplynulo, 2nu gedstavenstva vznika zavazek
k ndhrad Skody a Ze fechazi k ndhradbez dalSiho naddice jako univerzalniho pravniho

nastupce ustavitele, ktéi za r¢j odpovidaji do vySe ceny nabytéhgdattvi.

Posledni rozbor se tykal odpminosti likvidatora za Skodu a @éradného hospoda.
Ze za¥ru usneseni vyplynulo, Ze zajisti-li likvidator ezitosti spadajici do vykonu jeho
funkce tak, Ze jejim provedenim gdvosobu majici péebné odborné znalosti, je s ohledem
na pozadavek @é radného hospod@ povinen vykon delegovandigobnosti kontrolovat

(likvidator tedy odpovida za svainnost stejg jako ¢lenové statutarniho organu).

U vSech Sesti rozbdrze konstatovat, Ze jsou tyto judikaty aplikovatel podle sotasré
platnych pravnichigdpig.

Tabulka 2: ZjednoduSenyiehled rozbak konkrétnich kauz

Vysledek Pouziti
Judikat Predmét judikatu usneseni/rozhodnuti judikatu
Nejvyssiho souduCR vV souasnosti
Usneseni NejvyssihoPovinnost prokuristy Spachani trestnéhiinu
souduCR ze dne |k zajis&ni odvedeni nezajisénim odvod:

17. 2. 2004, sp. zn.| pojistného plani a jinych | pojistného a jinych zakonnygh Ano

11 Tdo 972/2003 |zakonnych plateb statu | plateb statu

Pokud m&len statutarniho
organu odborné znalosti,
schopnostti dovednosti, je Ano
povinen i vykonu funkce
téchto schopnosti vyuZivat

Usneseni NejvyssihoUZivani odbornych
souduCR ze dne |znalosti statutarniho
22. 6. 2012, sp. zn.| organu spolénosti v ramci
29 Cdo 1356/2011 | p&etadného hospoda

Jednani statutarniho Odpowdnostclena
Rozsudek Nejvyssihporganu spolénosti statutarniho organu za Skody
SouduCR ze dne |v rozporu se zpasobenou poruSenim &

24.10. 2012, sp. zn| zakladatelskym pravnim | fadného hospodé se Ano

29 Cdo 3191/2010 | jednanim a pfefadného | nevyliiuje v gipad, ze
hospodée vznikla Skoda
Odpowdnostclena
Usneseni Nejvyssihostatutarniho organu
souduCR ze dne |spolenosti za Skodu
26. 2. 2014, sp. zn.| v ptipad poruSeni
29 Cdo 2974/2012 | povinnosti jednat s pé
fadného hospodd

SniZi-li se majetek spalrosti
(pozctjSi upadkyrt)

v dusledku jednani v rozpory Ano
s p&i radného hospoda,
vznikla tim Skoda

Zavazel€lena fedstavenstvg
k ndhrad Skody je zfisobily
k prechodu na pravni nastupce  Ano
¢lena statutarniho organu
dédénim

Usneseni NejvysSihoDedeni zavazku k nahrad
souduCR ze dne |3kody z@isoben&lenem
30. 1. 2013, sp. zn.| predstavenstvaipvykonu

29 Cdo 5/2012 |funkce

Usneseni Nejvy3Sihg
souduCR ze dne
27. 4. 2011, sp. zn.
29 Cdo 2287/2010

)Ode\édnost likvidatora | Likvidator je povinen
za Skodu a p# fadného | vykonéavat svojtinnost s péi Ano
hospodée fadného hospodé

Zdroj: vlastni zpracovani dat [18, 23, 24, 25,28,
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ZAVER
Predmétem této prace bylo postihnout zékladni otazky ep®j s problematikou
statutarnich orgdna jejich odpowdnosti v obchodnich korporacichii Rzpracovani byl

kladen diraz na rozbor vSeobecnych podminek odgdowesti dle dnes jiz neplatnych, ale

zejména satasre platnych pravnichiedpigi.

V avodni kapitole byly vymezeny aiqustaveny nové pravniitgupisy, z nichz
odpowdnost za Skodu vyplyva. Jednalo se tetBdpvSim o zakon. 89/2012 Sb., atansky
zakonik a zakongé. 90/1992 Sb., o obchodnich spwlestech a druzstvech (zakon

0 obchodnich korporacich).

Kapitola druhd byla &ovana pojmu pravnické osoby, ktera jeeg definovana
v platném obanském zakoniku. &ejnim bylo pojmové vymezeni statutarniho organu

obchodni korporace.

Kapitola teti byla zamfena na pravni Upravu statutarniho organu jednathvy
obchodnich spotmosti, a to viejné obchodni spaieosti, komanditni spobeosti,
spol&nosti s réenim omezenym, akciové spétesti a druzstva. s byl vymezen
statutarni organ a jeho povaha ve vztahu ke konko&tchodni korporaci.

DalSi, nejobséahlejsi kapitola se dostava k jadai ¥#matu odpodnosti a je rozélena do
n¢kolika podkapitol. Ty se zabyvaji odpsinosti za Skodu podle pravni Upravy obchodniho
zakoniku, dale pak podle smsreé platnych pravnich fedpidsi, jimiz jsou zakon
¢. 89/2012 Sb., dlansky zakonik a zékod. 90/1992 Sb., o obchodnich spmiestech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporaciclijebté je zminit, Ze z&mou zakod doslo
i ke zmeéné¢ pojmoslovi. V sotiasrt platnych pedpisech se jiz neobjevuje pojem
odpowdnosti za Skodu, ale pojem zavazky z deliktu.cédliym bodem kapitoly byla
komparace odpadnosti mezi no¥ platnymi zédkony a dnes jiz neplatnym obchodnim
zakonikem. R porovnani Uprav je patrné, Ze gaana Uprava jerphledr€jSi, systematitéjsi.

V linii nutného naplini odpowdnosti za zavazky z delikje p‘ehlednd, stoupa od vymezeni
Skody ges deliktni jednéni k jednotlivym skutkovym podatat ve kterych je vymezena
pii¢cinnd souvislost. Stanovuje i rozsah Skody, k jejghra@d je povinen ten, kdo za ni
odpovida. Nova uprava je tedy bezpochyby Upravtitogzenopravni, jez charakterizuje
pravidelné zpsoby chovani, a ta chovani, kterd v§lyd z €chto pravidel, postihuje

odpowdnosti.
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Predposledni kapitola se zabyva trépnmdvni odpowdnosti, ktera se&idi zakonem
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, jenZ nabyl plainodtl. 1. 2010 a zakonetn418/2011 Sb.,
o trestni odposdnosti pravnickych osobidzeni, jenZ nabyl platnosti od 1. 1. 2012. Prindarn
byly vymezeny nejasgjSi trestnéciny ze skupiny trestnyckina proti majetku a trestnych
¢inu hospod#skych, kterych se statutarni organy obchodnich dwaig zpravidla dopousti.
Nasledr bylafeSena trestni odpéanost pravnickych osob, ktera vyplyvéipo ze zakona
a zabyvad se uezitymi otazkami vztahujicimi se k podminkdm tréstodpowdnosti
pravnickych osob, jako jec¢inna litost, promieni apod. Dale upravuje tresty a ochranna
opateni, které lze za spachani stanovenych trestrijcth pravnickym osobam uloZit,
a obsahuje i zvlaStni ustanoveni vztahujici se#ttimurizeni vedenému proti pravnickym

osobam.

Posledni kapitola se tyka rozboru konkrétnich piévrkauz, kteraeSil Nejvyssi soud
Ceské republiky. Rozbory vychéazely z usnes@niozhodnuti Nejvy3siho soudu. Néjek
bylo definovano podani Zaloby, poté nasledovalaraittaristika pipadu a v zauru
nasledoval rezultat soudu. Jako posledni bylo uvededa-li je judikét aplikovatelny i dle
souwasreé platnych pravnich fiedpigi. K zawru komparace lze konstatovat, Zzgjgii nové
pravni Upravy je posunem ¥qm, a to nejen diky rozgéni vymezeni Skody a stanoveni jejiho
rozsahu, ale také Zidodu srozumitel§Si aplikace ndhrady nemajetkové Gjmy. Tato Uprava
je tedy v problematice odpésnosti za zavazky z deliktpiehledrjSi, pochopitel®jSi a tim

| pro sowasnost zadouci.

Na zaer této prace by bylo vhodn#ci, jakym zpgisobem se ii¥e statutarni organ
obchodni korporace chranitgu nasledky vzneseného obsnih a nasledné Uhrady Skody.
Odpowdnost &chto orgad je totiz jednim z nejfisngjSich drulii odpovdnosti. Statutarni
organy jsou z pravniho hlediska vystaveny dalekaSivodpo¥dnosti, nez jaké jsou
vystaveny BZzni zamdstnanci na zaklad pracovrpravnich pedpigi. Jejich osobni
odpowdnost za vykon jejich funkci je téihneomezena. Vzhledem k tomu, Ze odjumost
neni mozné smluwnomezit nebo se ji zprostit, jedinym legélnfegenim je v saiasnosti
pojistni. Toto pojisEni pak pgedstavuje jedinou opravdwianou ochranu fed nasledky
vzneseného obvémi a je @gimou ochranou pro statutarni organy a éss® negimou

ochranou pro spodeost.
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