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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kuvalita, odbornd urovern, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou édsti (K) C (2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/prizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledku

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zavér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilti (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dal$i perspektiva zpracovdni C (2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika A (1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A (1,0)
20. Kvalita obrdzku, graft, tabulek, priloh A (1,0)
21. Rozsah prace (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,

meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.




Zachovani anonymity respondentii a zarizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
Prace neni plagiat. Vyznamna shoda (38 %) byla zjiSténa s predchozi diplomovou praci
autora, ktera nebyla uspésné obhajena.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Diplomova prace uvadi bezesporu vyznamné téma relevantni pro dany obor. Nicméné jeji
zpracovani na mé pasobi spiSe obecné nez hlubSim zamérenim na radiologické asistenty, coz
je Skoda. Mé hodnoceni bohuzel negativné ovlivnila i kvalita nékterych pouzitych zdroji a v
prizkumné casti prace zejména metodika a vysledky pracujici s tak nizkym poctem
respondentti.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Cim si vysvétlujete, Ze se do dotaznikového Setfeni zapojilo pouze 39 (61,90 %)
respondentti/vaSich kolegti?

2. V diplomové praci uvadite, Ze jste z divodu mezinarodniho porovnani pouzil namisto
validované Sestifaktorové verze dotazniku verzi osmifaktorovou. Soucasné vsak v praci
uvadite, Ze v zahranici tento dotaznik neni pouZivan. Prosim o vysvétleni.

Vysledna klasifikace: C

Dne: 17.11.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Iveta Cernohorska, Ph.D.



