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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Zvolené téma zcela odpovídá očekávané formě a rozsahu bakalářské práce. Cíle práce a především její metodologický základ jsou formulovány jasně a přehledně, troufám si říct, že ve srovnání s běžným průměrem hodnocených bakalářských prací dokonce až takřka profesionálně.   
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cílů, které si autor vytýčil, v plné míře dosáhl. Přesto mě mrzí, že neučinil ještě další krok a nezkusil se hlouběji zamyslet nad problematikou tzv. share worlds, která je velmi typická pro různé žánry populární literatury, mimo jiné i v podobě „fan fiction“, kam by podle všech charakteristik spadal například román Václava Levého. Kapitola VII. (s. 44-45) k takovému závěru směřuje, ale bohužel se kolegovi Mišurovi nepodařilo nahlédnout za pomyslnou zeď úzkého chápání tématu.   
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Promyšlená struktura práce, zjevná obeznámenost autora s tématem i příslušnou metodologií a především schopnost argumentačně dobře podložené interpretace zkoumaného materiálu patří k hlavním kladům hodnoceného díla. Určité rezervy se objevují především v oblasti volby a zacházení s informačními zdroji. Wikipedie (zde viz s. 22) určitě nepatří k vhodným odborným pramenům. Ideální není ani využití bakalářských prací, obávám se, že autorův argument na s. 2-3 neobstojí. Za standardní nepovažuji odkazovat se na „konzultaci“ u pedagoga (s. 8), lépe je tento zdroj uvést jako „osobní sdělení“. Na s. 11 odkazuje autor na anglické vydání práce G. Genetta, aniž by objasnil původ českého překladu doslovného citátu z tohoto díla. Místy (naštěstí jen zřídka) lze nalézt v textu věcné chyby – např. součástí prvního vydání knihy J. Velinského Zápisky z Garthu z r. 1969 není její volné pokračování pod názvem Leonora.        
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Grafická úprava práce kolegy Mišury se jeví jako odpovídající předepsaným parametrům. Jazykovou formu textu považuji za spíše průměrnou s občasnou rozkolísanou stylistikou (viz např. nemírná obliba slovesa „upozadit“, které bylo jistě možno nahradit vhodnějším synonymem) a zjevnými opomenutími (častý omyl v křestním jméně Václava Levého – střídá se Jiří a Jaroslav). Název podkapitoly 6.2.4. (s. 28) odporuje významově jejímu obsahu. Autor má problémy s citováním informačních zdrojů: citační norma zde není úplně přesná (jiná pozice ISBN, nepíše se „str.“), závěrečná bibliografie není řazena podle abecedy a obsahuje publikace, které nebyly v textu citovány, vice versa pak jsou v práci zmiňována díla (např. M. Peprníka na s. 7 nebo P. Kořínka na s. 45), aniž by zde byl konkrétní bibliografický odkaz.      
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jakými ještě jinými metodologickými nástroji než pomocí teorie fikčních světů, literární topologie a naratologické analýzy by se dala díla Foglarových následovníků zkoumat?   
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Hodnocenou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji tuto bakalářskou práci hodnotit známkou „velmi dobře“ (12 bodů).  
datum: 8. 5. 2015 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





