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NÁZEV:   

Dotace 

 

ANOTACE: 

Bakalá�ská práce se zabývá problematikou ú� elových dotací ve ve�ejném a soukromém 

sektoru. Teoretická  � ást se zabývá uvedením do problematiky regionální politiky a obecn�  

problematikou dotací. Praktická  � ást se v� nuje managementu ú� elových dotací v soukromém 

a ve�ejném sektoru. V záv� ru praktické � ásti  práce srovnává a hodnotí dota� ní management 

v obou sektorech a definuje mo�ná rizika tohoto procesu. 
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ANNOTATION: 

Bachelor work  deals with specific grants in private sector and public sector. Theoretical part 

deals with initiate in regional policy and generally grants questions. Practical part deals with 

grants managements in private sector and public sector. At the close of practical part  

compares and evaluates this work grants management in both of sector and calls risks of this 

process. 
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1 Úvod  

 

Zvolené téma „Dotace“ si kladu za cíl v této bakalá�ské prácil uchopit z pohledu 

porovnání dota� ního managementu v soukromém a ve ve�ejném sektoru. 

 

Téma jsem si  zvolil hned z n� kolika d� vodu. Tím hlavní bylo, �e se jedná o oblast, 

která je svým p�ístupem spole� ná pro ve�ejný i soukromý sektor, a lze tedy na jejím p�íklad�  

porovnat efektivitu t� chto dvou jinak zcela odlišných sektor� . 

Dalším d� vodem je, �e se jedná o téma velice aktuální, jeho� význam v kontextu 

sou� asné celosv� tové ekonomické situace stále vzr� stá.   

Ve svém zam� stnání se touto problematikou okrajov�  zabývám, její uchopení je pro 

mne tedy velmi p�ínosné i z profesního hlediska. 

  

Hlavním cílem práce je analyzovat a porovnat dota� ní management v soukromém a 

ve�ejném sektoru. Tedy p�ístup obou sektor�  k ú� elovým dotacím, p�ínos realizovaných 

projekt� , postup p�i jejich získávání a následnou realizaci získaných projekt� . 

 

Tato práce se dá obsahov�  rozd� lit do dvou � ástí, teoretické a praktické. 

Teoretická � ást práce je rozd� lena do dvou kapitol. První se zabývá úvodem do 

problematiky regionální politiky a regionálních problém� , je� jsou cílem zásah�  nástroj�  

regionální politiky. Druhá kapitola teoretické � ásti se podrobn� ji v� nuje  problematice 

jednoho z nástroj�  regionální politiky, který  je p�edm� tem této práce, dotacemi. 

Praktická � ást je tematicky rozd� lena do t�ech kapitol. První kapitola se v� nuje 

ú� elovým dotacím v soukromém sektoru (konkrétn�  ve spole� nosti B:TECH, a.s.). 

 Druhá kapitola praktické � ásti se v� nuje ú� elovým dotacím ve ve�ejném sektoru 

(m� sto Havlí� k� v Brod). Kapitoly jsou uspo�ádány tak, aby umo�nily � tená�i porovnání 

popisovaných objekt� .  

T�etí kapitola je pro oba popisované (porovnávané) objekty spole� ná a zabývá se 

vyhodnocením mo�ných rizik, s tímto administrativním nástrojem spojených. 

 

Podkladem pro teoretickou � ást této práce byla odborná literatura uvedená v seznamu 

Pou�ité odborné literatury, zabývající se problematikou regionální politiky a financemi ve 

ve�ejném sektoru.  
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Dalším d� le�itým zdrojem informací jsou interní dokumenty spole� nosti B:TECH, a.s. 

a dokumenty poskytnuté zam� stnanci M� stského ú�adu Havlí� k� v Brod za ú� elem 

vypracování této bakalá�ské práce. 

 

V záv� ru práce budu klást d� raz na srovnání efektivity dota� ního managementu 

v soukromém a ve�ejném sektoru a hodnocení obou p�ístup� , k nim� jsem  na základ�  

pr� b� �ných záv� r�  této práce dosp� l. 
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2 Nástroje regionální politiky a jejich teoretická východiska 

 

Nástroje regionální politiky se cílen�  pou�ívají do 30. let 20. století, kdy byla ve Velké 

Británii p�ijata první opat�ení na zmírn� ní ekonomických a sociálních problému v regionech 

nejvíce dot� ených velkou hospodá�skou krizí. (1) 

V pr� b� hu doby se p�ístupy k pou�ívání nástroj�  regionální politiky m� nily 

v závislosti na politicko-ekonomickém vývoji a vývoji p�eva�ujících ekonomických teorií, 

které m� ly vliv na rozvoj teorií regionálního rozvoje. 

Cílem této kapitoly je definovat termín regionální politiku a popsat její nástroje. U 

jednotlivých nástroj�  pak chronologicky nastíníme teorie regionálního rozvoje a ekonomické 

teorie, ze kterých vzešel. 

 

2.1 Regionální politika a regionální problémy 

 

Regionální politika je jedním z nástroj�  hospodá�ské politiky, která se prost�ednictvím 

ve�ejného sektoru sna�í ovliv� ovat hospodá�ské procesy v územních � ástech státu.  

D� vody tohoto ovliv� ování jsou r� zné a dají se shrnout do motiv�  ekonomických, 

sociálních, ekologických a politických. Spole� ným d� vodem t� chto motiv�  jsou regionální 

problémy a problémové regiony, které jsou hlavním cílem regionální politiky. (2) 

 

Existuje celá �ada definic regionální politiky, n� které zd� raz� ují vyrovnávání 

meziregionálních rozdíl� , jiné se zam�� ují spíše na optimální rozmíst� ní ekonomických zdroj�  

a aktivit.  Všechny však mají spole� nou snahu o ekonomický r� st region� . 

 

Podle Velké ekonomické encyklopedie je regionální politika definována jako „soubor 

cíl� , opat� ení a nástroj� , vedoucí ke sni�ování p� íliš velkých rozdíl�  v socioekonomické 

úrovn�  jednotlivých region� “ . (3) 

 

Vanhove a Klaassen definují regionální politiku jako „všechny ve� ejné intervence 

vedoucí ke zlepšení geografického rozd� lení ekonomických � inností, respektive pokoušející se 

napravovat ur� ité prostorové d� sledky volné tr�ní ekonomiky ve smyslu dosa�ení dvou 
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vzájemn�  závislých cíl� : ekonomického r� stu a zlepšení sociálního rozd� lení ekonomických 

efekt� “.  (4) 

 

Obecným d� vodem zásah�  regionální politiky jsou regionální problémy, které 

zp� sobují rozdíly mezi regiony, které t� mito problémy posti�eny nejsou.  

Regionální problémy zp� sobuje celá �ada faktor�  ekonomické i neekonomické 

povahy. Za hlavní faktory jsou pova�ovány: relativn�  nízká mobilita pracovní síly a kapitálu, 

geografická odlehlost a nedostate� né p�írodní zdroje. 

Dalšími významnými faktory jsou nevyhovující ekonomická struktura regionu, 

institucionální faktor (zejména centralizující tendence) a psychologické faktory. 

„K nerovnom� rnému regionálnímu rozvoji p� ispívají i sekundární faktory jako 

nap� íklad vn� jší ekonomika (technická, finan� ní a infrastrukturální), demografická situace 

(ni�ší úrove�  vzd� lanosti), rigidita náklad�  a cen, široký rozsah regionální uniformity mezd 

pro ur� ité kvalifika� ní skupiny, regionální diference v inovacích a celá � ada dalších faktor�  

nejr� zn� jší povahy.“ (5) 

 

Koncentrace t� chto faktor�  vede ke vzniku tzv. problémových region� , které lze 

rozd� lit na regiony s upadajícími � i stagnujícími základními odv� tvími, regiony 

s nedostate� ným vyu�itím vlastních zdroj�  a regiony nedostate� n�  vybavené p�írodními 

zdroji. Tyto regiony a jejich podpora jsou hlavním cílem regionální politiky a jejích nástroj� . 

(6) 

 

2.2 Tradi � ní nástroje regionální politiky 

 

Tradi� ní p�ístup ke klasifikaci nástroj�  regionální politiky rozlišuje nástroje 

mikroekonomické, makroekonomické a ostatní. (7) 

Mikroekonomické nástroje p� sobí na rozhodování ekonomických subjekt�  o jejich 

lokalizaci, jde o nástroje relokace pracovních sila a kapitálu za pomoci ú� elov�  poskytnutých 

subvencí. (8) 

Makroekonomické nástroje se pou�ívají pro ú� ely regionální politiky pouze omezen� , 

proto�e jejich hlavním cílem je udr�ování inflace v p�im�� ených mezích a vyrovnaná platební 

bilance. (9) Umo�� ují prost�ednictvím vhodn�  nastavených parametr�  p�ízniv�  ovliv� ovat 
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mikroekonomickou sféru.  Mezi makroekonomické nástroje pat�í fiskální, monetární a 

zahrani� n� obchodní politika. (10) 

Ostatní nástroje zahrnují administrativní a institucionální nástroje a bývají pou�ívány 

spíše jen z�ídka (11), nebo�  jde v zásad�  o nástroje zasahující do práv ekonomických 

subjekt� . 

 

2.2.1 Relokace pracovních sil 

 

Nástroj relokace pracovních sil se v� tšinou zam�� uje na p�ilákání pracovních sil do 

regionu tvorbou nových pracovních míst nebo na rekvalifikaci místních pracovních sil na 

po�adovanou profesi.  

 Dalším mo�ným zp� sobem, který podporuje opa� ný sm� r migrace, je podpora 

emigrace obyvatel z regionu prost�ednictvím finan� ním pomoci p�i st� hování, výkupu 

nemovitostí � i pomoci s nákupem nového bydlení. (12) 

 Z krátkodobého hlediska regionální r� st ovliv� uje migrace obyvatel a pohyb 

kapitálu. Z  dlouhodobého hlediska p� sobí na popula� ní r� st, r� st kapitálu a technologický 

pokrok.   

 

2.2.2 Relokace kapitálu 

 

Relokace kapitálu ve svém d� sledku podporuje tvorbu nových pracovních míst stejn�  

jako nástroj relokace pracovních sil. K tomu slou�í podpora ji� zavedených podnik�  � i 

p�ilákání nových podnik� .  

Prost�edkem k relokaci kapitálu bývají nejr� zn� jší subvence a da� ové úlevy. 

Etablované podniky jsou podporovány k dalšímu r� stu nap�. dotacemi na nov�  vytvo�ené 

pracovní místo. (13) 

P�ilákání nových firem do regionu se d� je zejména prost�ednictvím investi� ních 

pobídek, usnadn� ním získání pozemk� , poskytováním kvalitní infrastruktury a slu�eb a 

v neposlední �ad�  informováním o regionu a jeho propagací. (14) 
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2.2.3 Fiskální politika 

 

Fiskální politika má podobu p�erozd� lování finan� ních prost�edk�  prost�ednictvím 

státního rozpo� tu. Toto p�erozd� lování má za cíl zmírn� ní nerovností vzniklých p� sobením 

tr�ního mechanismu, a to jak mezi ekonomickými subjekty, tak mezi jednotlivými regiony. 

Na jedné stran�  p� sobí dan� , odvody a poplatky odvád� né ekonomickými subjekty a 

na druhé stran�  transfery a další výdaje ve�ejných rozpo� t�  v jejich prosp� ch. Ekonomické 

subjekty s vyššími p�íjmy p�ispívají do státního rozpo� tu více ne� subjekty s ni�šími p�íjmy. 

Nízkop�íjmové subjekty navíc získají více prost�edk�  z rozpo� tu prost�ednictvím sociálních 

transfer� . Konkrét í podoba vyu�ití fiskální politiky pro regionální rozvoj m� �e být nap�. 

zvýhodn� ní firem z ur� itého regionu p�i zadávání státních zakázek nebo p�echodn�  sní�ená 

sazba daní v podporovaných regionech. 

 

2.2.4 Monetární politika 

 

Monetární politika má velmi omezené mo�nosti z hlediska podpory jednotlivých 

region� , nebo�  prvotn�  ovliv� uje inflaci prost�ednictvím p� sobení na mno�ství pen� z 

v ekonomice. Jako nástroj regionální politiky má podobu usnadn� ní p�ístupu k úv� r� m ve 

vybraných regionech prost�ednictvím ni�ší úrokové míry, delších lh� t splatnosti apod.  

Regionální dopady jsou však velmi slabé z d� vodu p�esunu finan� ních prost�edk�  mimo 

podporovaný region. (15) 

  

2.2.5 Zahrani � n� obchodní politika 

 

Zahrani� n� obchodní politika má podobu opat�ení omezujících dovoz a realizuje se 

nej� ast� ji cly a kvótami na dová�ené zbo�í. Regionální dopady protekcionismu se projevují 

zprost�edkovan�  v regionech s vyšší koncentrací podporovaného odv� tví. (16) 

 Opa� ný p�ístup – volný obchod – je však pova�ován i v regionálních 

p�ístupech za efektivn� jší a pro všechny zú� astn� né p�ínosn� jší. (17) 

 Podpora exportních odv� tví v problémových regionech tak p�edstavuje nástroj 

regionální politiky. (18) Protekcionismus vychází z argument�  zvýhodn� ní sm� nných relací 
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ve prosp� ch zem� , která cla uvalila, další argument je ochrana za� ínajících odv� tví a nakonec 

clo jako nástroj zvyšování zam� stnanosti v chrán� ných odv� tvích.  

  

2.2.6 Administrativní nástroje 

 

Regula� ní a administrativní opat�ení jsou tvrdými nástroji, nebo�  povolují nebo 

zakazují ur� ité chování. Ú� iny regula� ních a administrativních nástroj�  jsou vesm� s brzdící a 

málo stimulující.  

Jde nap�íklad o zakazování lokalizace dalších firem v p�etí�ených nebo ekologicky a 

kulturn�  hodnotných regionech, administrativní opat�ení sm�� ující k zabrán� ní rozvoje 

podnik�  v ur� itých odv� tvích prost�ednictvím vydávání licencí. (19) 

 

2.2.7 Institucionální nástroje 

 

Mezi institucionální nástroje regionálního rozvoje pat�í zejména regionální rozvojové 

agentury. Jejich � innost spo� ívá ve vytvá�ení regionálních program�  a plán� , poskytování 

slu�eb pro podnikatelské subjekty, vzd� lávací a školicí aktivity a v dnešní dob�  i p�íprava a 

realizace program�  Evropské unie. (20) 

Za institucionální nástroje se dají pova�ovat i nejr� zn� jší sdru�ení podnik� , 

v� deckovýzkumné instituce a klastry, a� koli nejde o instituce ve�ejného sektoru. Nástrojem 

jejich podpory jsou nap�. dotace nebo poskytnutí vhodných prostor. 
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3 Dotace 

 

V této kapitole si kladu za cíl vymezit jednotlivé typy dotací a nastínit strukturu jejich 

� len� ní dle p�íjemce dotací.  

 

3.1 Druhy dotací – jejich � len� ní 

 

Pova�uji za d� le�ité poukázat na nedostatek odborné literatury vyšlé u nás na toto 

téma (v porovnání nap�íklad s mno�stvím odborných prací zabývajících se regionální 

politikou obecn� ). Toto je také d� vod, pro�  v této kapitole teoretické � ásti není tolik parafrází 

ani citací.  

 

Dotace lze rozd� lit dle r� zných hledisek. Za jedno z nejzákladn� jší, v literatu�e však 

� asto opomíjené, pova�uji � len� ní dle p�íjemce dotace.  

Základní d� lení dle p�íjemce vymezuje dotace ur� ené pro ve�ejný sektor a dotace 

ur� ené pro soukromý sektor. 

Ú� astníkem � erpání dotací ve ve�ejném sektoru m� �e být stát, organiza� ní slo�ka státu 

(stát, kraj, obec), p�ísp� vková organizace, státní podnik, nebo mimorozpo� tové fondy. 

Ú� astníkem � erpání dotací v soukromém sektoru m� �e být zisková nebo nezisková 

organizace. 

 

Grafické znázorn� ní � len� ní dotací z tohoto pohledu tvo�í p�íloha � . 1 této práce. 

 

3.1.1 Ú� elové dotace 

 

Ú� elové dotace jsou takové dotace, u nich� je ú� elovost p�esn�  ur� ena. Ve ve�ejném 

sektoru nej� ast� ji p�edstavují zdroj pro financování ve�ejných statk� , kterým se obce (� i vyšší 

stupn�  územní samosprávy) zabezpe� ují v p�enesené p� sobnosti (nap�. úhrada sociálních 

dávek, údr�ba kulturních památek � i sportovních areál� ). 

V soukromém sektoru se ú� elová dotace vyskytuje veli� e � asto. Ve�ejný sektor 

reprezentovaný EU, státem, krajem nebo obcí podporuje � innost soukromého sektoru 
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v konkrétních � innostech a to lze jen ú� elovou dotací. Jako p�íklad lze uvést dotaci na 

výstavbu firemního školicího centra. 

Z výše uvedeného vyplývá, �e ú� elové dotace omezují pravomoc p�íjemce dotace. 

Tyto dotace zpravidla podléhají p�ísné kontrole zú� tovatelnosti, tzn.  p�íjemce dotace 

musí prokázat poskytovateli dotace pou�ití dotace na p�esn�  vymezený ú� el. V opa� ném 

p�ípad�  ji zpravidla musí vrátit. 

Za výhodu lze pova�ovat, �e umo�� ují poskytovateli dotace kontrolovat zabezpe� ení 

všech takto financovaných statk�  v krajích, obcích nebo firmách. 

Nevýhodou ú� elových dotací je administrativní náro� nost, nutnost kontroly a nep�íliš 

velká motivace p�íjemce dotace k vyšší hospodárnosti. 

 

3.1.2 Neú� elové dotace 

 

Poskytování neú� elových dotací není vázáno na p�edem vymezený ú� el a na p�edem 

vymezené podmínky. 

V rámci ve�ejného sektoru tato skute� nost lépe vyhovuje decentralizované a 

demokratické spole� nosti, a proto je ve sv� t�  její vyu�ívání � ast� jší. Rovn� � posiluje 

pravomoc a odpov� dnost orgán�  územní samosprávy za jejich vyu�ití. 

 V rámci soukromého sektoru se neú� elové dotace pou�ívají nap�íklad 

v zem� d� lství, kde stát p�ispívá zem� d� lc� m dle mno�ství obhospoda�ované p� dy a u� 

nesleduje, k jakému ú� elu p�íjemce peníze pou�ije. 

 Neú� elová dotace slou�í ke zmírn� ní nerovnosti vyplývajících z objektivních 

d� vod�  a vyrovnání úrovn�  mezi obcemi a oblastmi. 

 Z výše uvedeného vyplývá, �e p�íjemci dotace o jejich vyu�ívání rozhodují 

sami. 

 Výhodou neú� elové dotace je nízká administrativní náro� nost a z toho plynoucí 

nízké náklady spojené s poskytnutím dotace. 

 Nevýhodou je nemo�nost kontroly hospoda�ení s poskytnutými finan� ními 

prost�edky. 
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3.1.3 Mimo� ádné dotace 

 

Sou� asná celosv� tová ekonomická krize zp� sobila, �e tento druh dotace nabral na 

významu zejména v soukromém sektoru.  

Krize zap�í� inila, �e mnoho vlád poskytlo n� jakou formou pomoc podnik� m a bankám 

zasa�eným ekonomickou krizí.  

Ve ve�ejném sektoru se jedná p�edevším o dotace vyšší úrovn�   za ú� elem 

minimalizovat dopad n� jaké mimo�ádné události, nap�. povodní nebo vich� ice. 

I tyto dotace se dají za�adit mezi ú� elové nebo neú� elové, ale pro svoji nahodilost jsou 

uvád� ny samostatn� . 

 

3.1.4 Mandatorní dotace 

 

Jsou takové dotace, na n� � má p�íjemce právní nárok a poskytovatel je musí 

poskytnout. Zákonná legislativa nebo navazující normy ur� ují velikost dotace a podmínky, za 

kterých bude poskytnuta. 

 

3.1.5 Diskre� ní dotace 

 

Diskre� ní dotace nejdu nárokové. Velikost dotace a podmínky, za jakých bude dotace 

poskytnuta, nejsou závazn�  stanoveny. Rozhoduje se o nich ad hoc. 

 

3.1.6 B� �né dotace 

 

B� �né dotace jsou neinvesti� ní dotace, které jsou poskytované na financování b� �ných 

pot�eb. Ve v� tšin�  p�ípad�  se jedná o pravideln�  se opakující dotace v ka�dém rozpo� tovém 

období. Z v� tší � ásti bývají mandatorní. 
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3.1.7 Kapitálové dotace 

 

Kapitálové dotace mají investi� ní charakter. Slou�í k financování jednorázových 

finan� n�  náro� ných projekt�  s dlouhodobým p�ínosem.  

 

3.1.8 Dotace bez spoluú� asti 

 t� chto dotací není vy�adována �ádná spoluú� ast p�íjemce.  

 

3.1.9 Dotace se spoluú� astí 

 

U t� chto dotací poskytovatel dotace stanovil jako podmínku pro poskytnutí dotace 

finan� ní spoluú� ast p�íjemce dotace. Spoluú� ast se nej� ast� ji ur� uje v procentech z celkových 

náklad�  dotace a m� �e být od 1 do 99 procent. 

Toto pravidlo p�i p�id� lování dotací nutí p�íjemce dotace k co nejefektivn� jšímu 

vyu�ívání finan� ních prost�edk�  z dotace, nebo�  � ást v�dy hradí z vlastních zdroj� . 

Výhodou dotací se spoluú� astí je motivace p�íjemce ke sni�ování náklad� . 

Zjednodušen�  �e� eno, � ím vyšší je spoluú� ast, tím v� tší je motivace p�íjemce dotace šet�it. 

Nevýhodou dotací se spoluú� astí je diskriminace p�íjemc�  s nízkými vlastními 

prost�edky. V extrémním p�ípad�  m� �e spoluú� ast od � erpání dotace odradit, co� je 

ne�ádoucí. 

 

3.2 Dotace ve ve� ejném sektoru 

 

D� vody vzniku dotace v rámci ve�ejného sektoru mohou být následující (ve 

skute� nosti se tyto d� vody zna� n�  p�ekrývají): 

 

1. zmírnit nebo úpln�  odstranit (neopodstatn� né) rozdíly mezi jednotlivými regiony 

(p�i� em� za neopodstatn� né rozdíly se pova�ují nap�íklad klimatické podmínky, 

sociální podmínky, dopravní dostupnost, nerostné bohatství regionu, ekologická 

zát� � a podobn� ) 

2. udr�et spravedlivý a efektivní da� ový systém 



  - 19 - 

3. zajistit standardní úrove�  p�i poskytování základních ve�ejných statk�  (zdravotní 

pé� e, sociální zabezpe� ení, � isté �ivotní prost�edí, vzd� lání, dopravní obslu�nost) 

4. zmírnit nebo úpln�  vylou� it p� sobení negativních externalit 

5. podpo�it p� sobení stávajících pozitivních externalit a podpo�it vznik nových 

6. prosazovat zájmy státu nebo vyšších vládních úrovní (realizace sociální zdravotní, 

školské a enviromentální politiky, rozvoj chudých region� , útlum n� kterých 

oblastí, podpora alternativních zdroj�  energie, podpora energetické politiky státu, 

… aj.);  

7. vyrovnání špatn�  nastaveného vztahu mezi stupn� m decentralizace ve�ejného 

sektoru a p�id� lováním prost�edk�  (p�esun finan� ních prost�edk�  v závislosti na 

p�esunu kompetencí mezi jednotlivými úrovn� mi vlád) 

8. �ešení mimo�ádných událostí (klimatické katastrofy – povode� , tuhé mrazy, v� trná 

smrš� ) – poskytování dotací má formu solidarity neposti�ených region�  s t� mi 

posti�enými 

 

3.3 Dotace v soukromém sektoru 

 

D� vodem vzniku dotací v rámci soukromého sektoru je p�edevším podpora podnikání 

v oborech, které jsou významné pro stát respektive pro Evropskou unii. (nap�. Zem� d� lství 

nebo hi-tech obory; dotace do zem� d� lství udr�ují ceny potravin na p�ijatelné mí�e i pro 

chudé obyvatele; dotace do hi-tech obor�  pomáhají v rozjezdu nových spole� ností 

„p�ísp� vkem“ na po� áte� ní vysoké náklady.) 

Dotace v soukromém sektoru mají za cíl p�edevším: 

1. zvýšení konkurenceschopnosti firem 

2. motivace t� chto firem 

3. vznik nových pracovních míst 

4. mimo�ádné události 

5. vznik pozitivních externalit 

V roce 2008 vlivem celosv� tové krize stoupá význam dotací p�edevším práv�  

v soukromém sektoru, nebo�  bez pomoci státu by zbankrotovalo mnoho firem, o práci by 

p�išly milióny lidí a mohlo by dojít ke kolapsu celého systému. 
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4 Dotace ve spole� nosti B:TECH, a.s. 

 

V této podkapitole se zam�� ím na ú� elové dotace � erpané v soukromém sektoru na 

p�íkladu dota� ní politiky spole� nosti B:TECH, a.s., na význam t� chto dotací pro spole� nost 

samotnou a jejich dopad na oblast m� sta Havlí� k� v Brod. 

Dále se zam�� ím na popis procesu práce s dotacemi v rámci této spole� nosti, co� bude 

výchozím bodem pro s rovnání s tímto procesem v rámci ve�ejného sektoru (dotace � erpané 

m� stem Havlí� k� v Brod). 

 

4.1 Základní údaje o spole� nosti B:TECH, a.s. 

 

Ke správnému pochopení významu dotací pro spole� nost B:TECH, a.s. pova�uji za 

nutné uvést základní údaje o této spole� nosti. 

Spole� nost B:TECH, a.s. je st�edn�  velký podnik s cca 100 zam� stnanci a s obratem 

více jak 300 mio K� , který má sídlo ve m� st�  Havlí� k� v Brod, kraj Vyso� ina. Jedná se o 

elektroin�enýrskou firmu s výhradn�  � eským kapitálem. Byla zalo�ena 12. dubna 2000. 

Spole� nost se orientuje na budování pozice dodavatele komplexních slu�eb o oblasti 

pr� myslové automatizace, m�� ení a regulace a doprovodných slu�eb. 

 

V  roce 2001 vstoupila tato spole� nost na zahrani� ní trh. Získala první exportní 

zkušenosti p�edevším na trhu  v rusky hovo�ících zemí a v zemích EU. Do konce roku 2005 

se jí poda�ilo získat a realizovat n� kolik desítek referen� ních zakázek v Evrop� , Asii, St�ední 

a Ji�ní Americe v mnoha oborech segmentu st�edních i velkých firem. 

Od svého zalo�ení vykazuje spole� nost B:TECH, a.s. velmi dynamický r� st. R� st 

tr�eb vyjad�uje následující graf: 
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V prvním roce dosáhla spole� nost obratu necelých 10 mio K� , v roce 2001 to bylo ji� 

25 mio K� . Následujících letech potvrzovala sv� j dynamický r� st t� mito obraty:  v roce 2002 

45,2 mio K� , v roce 2003 � inil obrat 103 mio K� , v roce 2004 obrat vzrostl na 159 mio K�  a 

v roce 2005 203 mio K� . V roce 2006 � inil obrat spole� nosti 250 mio K� . V roce 2007 dále 

vzrostl na 276 mio K�  a za rok 2008 vykázala spole� nost obrat 330 mio K� . 

 

Sou� asn�  rostl i objem zahrani� ních zakázek. V roce 2001 tvo�ily zahrani� ní zakázky 

finan� ní objem zhruba ve výši 2,5 mio K� , v následujícím roce 2002  vytvá�í zahrani� ní 

zakázky ji� finan� ní objem 11 mio K� , v roce 2003 tvo�í zahrani� ní zakázky 21 mio K�  a 

v roce 2004 je jejich výše 25,9  mio K� . Obrat za zahrani� ní zakázky dále rostl. V roce 2005 

� inil 30 mio K� . V roce 2006 to bylo 37 mio K� . V roce 2007 zaznamenal nár� st na 44 mio 

K�  a v roce 2008 to bylo ji� 52 mio K� . Tento r� st znázor� uje následující graf: 

 

 

 

Graf � .1.: Obrat spole� nosti B:TECH,a .s. v letech 2000-2008 
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Výše zahrani� ních zakázek v letech 2001-2008
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Pr� m� rná mzda ve spole� nosti je 30,700 K�  m� sí� n� . Spole� nost dosahuje rentability 

tr�eb kolem 5%. 

 

V roce 2006 se spole� nost p�i aktualizaci strategie rozhodla pln�  vyu�ívat ú� elových 

dotací. Podrobn� jšímu  popisu jednotlivých  realizovaných projekt�  se budu v� novat 

v následující podkapitole. 

 

4.2 Dota� ní programy realizované ve spole� nosti B:TECH, a.s. 

 

Tato podkapitola se bude v� novat popisu jednotlivých p� ti dota� ních program� , je� 

spole� nost v minulosti � erpala, � erpá  je nebo se na jejich realizaci p�ipravuje.  

 

Jedná se o tyto dota� ní programy: 

1. Rámcový program pro podporu vzniku a rozší�ení technologických center 

strategických slu�eb 

2. Opera� ní program pr� mysl a podnikání – Marketing 

Graf � .2.:Výše zahrani� ních zakázek v letech 2001-2008 

Zdroj:  firemní data spole� nosti B:TECH



  - 23 - 

3. Opera� ní program rozvoj lidských zdroj – Profese 

4. Opera� ní program Školicí centrum  

5. Opera� ní program podnikání a inovace ICT v podnicích 

 

4.2.1 Rámcový program pro podporu vzniku a rozší� ení technologických 

center strategických slu�eb 

 

Rámcový program pro podporu vzniku a rozší�ení technologických center a center 

strategických slu�eb zahrnuje dotace na podnikatelskou � innost a dotace na školení a 

rekvalifikaci. P�i� em� tyto dotace se vzájemn�  dopl� ují. 

Ú� elem programu je podpora rozvoje projekt�  /firem, je� podnikají v oboru 

progresivních technologií s vysokou p�idanou hodnotou a s velkým exportním potenciálem.  

Podpora má vést ke zvýšení konkurenceschopnosti � eské republiky v oblasti inovací, 

informa� ních technologií a strategických slu�eb.  Dalším cílem je vytvo�ení nových 

pracovních míst v t� chto oborech pro vysoce kvalifikované pracovníky. 

 

Tento dota� ní program je z pohledu spole� nosti B:TECH, a.s. výjime� ný v tom, �e je 

podporován pouze � eskou republikou. Evropská unie se na jeho financování nepodílí. Dalším 

výjime� ným aspektem je výše o� ekávané dotace (cca 28,8 mio K� .). 

 

4.2.2 Opera� ní program pr � mysl a podnikání – Marketing 

 

Cílem programu Marketing bylo posílení konkurenceschopnosti malých a st�edních 

podnik�  se sídlem v � eské republice na zahrani� ních trzích. Dotace se vztahovala na 

marketingový pr� zkum zahrani� ních trh� , ú� ast na zahrani� ních veletrzích a na marketingové 

propaga� ní p�edm� ty. 

 

Spole� nost B:TECH, a.s. tuto dotaci pou�ila na nato� ení propaga� ního filmu, tisku 

propaga� ních materiál�  v anglickém jazyce a na ú� ast spole� nosti na veletrhu v Kodani. 

P�ínos této dotace byl vyhodnocen jako zanedbatelný a po zohledn� ní náklad�  

spojených se získáním a správou dotace bylo rozhodnuto o tuto dotaci znovu v následujícím 

období ne�ádat. 
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4.2.3 Opera� ní program rozvoj lidských zdroj �  – Profese a Školicí 

st� edisko 

 

Cílem tohoto programu byla podpora odborného r� stu zam� stnanc�  pr� myslových 

podnik�  a dalších podnikatelských subjekt�  v profesích, které vy�adují speciální odborné a 

profesní znalosti a dovednosti. Ú� elem této podpory je zvyšování jejich 

konkurenceschopnosti a p�izp� sobivosti s ohledem na m� nící se podmínky na trhu. 

 

Spole� nost B:TECH navázala na tuto dotaci dotací „Školicí st�edisko“. 

Cílem projektu Školicího st�ediska bylo podpo�it podnikatele, kte�í by rádi vzd� lávali 

své zam� stnance, ale nemají vhodné podmínky nebo prost�edky k tomu, aby si mohli z�ídit 

(p�ípadn�  rekonstruovat, modernizovat nebo vybavit) vlastní školicí st�edisko. 

 

Spole� nost tuto dotaci vyu�ila k výstavb�  vlastního školicího st�ediska ve svém nov�  

budovaném areále. 

Trh, na kterém spole� nost B:TECH, a.s. p� sobí, vy�aduje pro úsp� šné fungování 

v oboru neustálé vzd� lávání zam� stnanc�  (specialist� ). Pot�eba vzd� lávat zam� stnance je 

v B:TECH ješt�  znásobena pom� rn�  nízkým v� kem zam� stnanc�  a to i na mana�erských 

postech. Proto je pro spole� nost nezbytné vzd� lávat nejen specialisty, ale i mana�ery. 

K ob� ma typ� m vzd� lávání bylo vyu�ito výše uvedených dota� ních titul� .  

Pro spole� nost tyto dv�  dotace znamenaly p�ímou úsporu náklad�  spojených se 

vzd� láváním. P�ínos školicího st�ediska a dotace Profese byl, je a i v budoucnosti bude patrný 

na kvalifikovanosti zam� stnanc�  spole� nosti. 

 

Administrativní náklady na získání dotace Školicí st�edisko byly zna� né – jejich výše 

dosáhla 310 tisíc: 

�  Externí náklady (poradci) – 100 tisíc K�  

�  Interní náklady – 210 tisíc K�  

 

Z výše uvedeného je z�ejmé, �e abnormáln�  vysoké byly zejména interní náklady. 

Jejich výše byla zp� sobena zm� nami v projektu a opo�d� ní realizace projektu. 
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Školicí centrum je sou� ástí nov�  rekonstruovaného sídla spole� nosti. Rekonstrukce se 

velice zkomplikovala. Z d� vodu nevyhovující statiky došlo ke zm� n�  umíst� ní školicího 

centra v budov�  a následn�  se datum dokon� ení školicího centra dvakrát prodlu�ovalo (op� t 

kv� li problém� m se statikou objektu). 

Dále bylo velice problematické odd� lení náklad�  spojených s výstavbou školicího 

centra od náklad�  spojených s rekonstrukcí zbytku objektu. 

I p�es vysoké administrativní náklady se dotace spole� nosti bylo však � erpání této 

dotace vyhodnoceno jako pozitivní p�ínos. 

 

P�i zohledn� ní dalších „rizik“ plynoucích ze závazk�  byla tato zkušenost podn� tem 

k p�ehodnocení p�ístupu k dotacím. Ji� p�i zva�ování podání �ádosti o dotaci, dochází k 

pe� livé analýze administrativní náro� nosti s d� razem na cenu interních zdroj� . Obecn�  se dá 

�íci, �e o dotace menší ne� 1 mio spole� nost ne�ádá, proto�e se jí to nevyplatí. Celkov�  vedla 

realizace tohoto projektu na optimalizaci dota� ního managementu ve firm�  a popsání 

pracovního procesu realizace dota� ního projektu. Toto je popsáno v p�íloze � . 3 Pracovní 

postup PP_00_A Dotace na školicí st�edisko. 

 

4.2.4 Opera� ní program podnikání a inovace – ICT v podnicích 

 

Tento program vznikl na podporu zavedení nových nebo zefektivn� ní stávajících 

komunika� ních technologií a to jak hardwaru tak softwaru. 

S ohledem na to, �e � erpání této dotace je v sou� asnosti ve fázi rozhodnutí o jejím 

p�id� lení nebudeme hodnotit její p�ínos pro spole� nost, ale zam�� íme se na popis o� ekávání 

ze strany spole� nosti.  

Vzhledem k rychlému r� stu spole� nosti je sou� asný informa� ní systém ji� 

nevyhovující. Od této dotace spole� nost o� ekává finan� ní podporu p� i zavád� ní nového 

informa� ního systému, který pom� �e zvýšit její konkurenceschopnost a omezí mo�ná rizika 

spojená s nevyhovujícím informa� ním systémem. 
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4.3 Systém � ízení dotací v B:TECH, a. s. 

 

V této podkapitole si kladu za cíl, popsat proces �ízení dotací ve spole� nosti B:TECH, 

a. s. Je � len� na do dvou podkapitol: Dokument systém �ízení dotací a Dota� ní tým. 

 

4.3.1 Dokument „Systém � ízení dotací“ 

 

Dokument „Systém �ízení dotací“ byl ve spole� nosti B:TECH, a.s. zpracován ze dvou 

hlavních d� vod� . 

V první �ad�  to byla slo�itost procesu získání dotace a jejího následného � erpání. 

Druhým, nemén�  podstatným d� vodem, bylo mo�né riziko odmítnutí schválení 

dotace. Tato mo�nost znamená pro firmu zna� né komplikace a zpo�d� ní rozvoje a� o n� kolik 

let. 

Cílem tohoto dokumentu je definovat, co je t�eba pro získání dotace ud� lat a rozd� luje 

jednotlivé zodpov� dnosti a role � len� m dota� ního týmu. 

4.3.2 Dota� ní tým 

 
P�edevším z d� vodu administrativní náro� nosti procesu získání a realizace � erpání 

dotace byl ve spole� nosti definován dota� ní tým projektu, jen� vymezuje jednotlivé 

zodpov� dnosti a role jednotlivých � len� .  

Pojmem získání dotace je myšleno p�ipsání finan� ní � ástky na  ú� et �adatele.  

Tento proces ve spole� nosti B:TECH, a. s. je znázorn� na na následujícím obrázku: 
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� lenem týmu, u kterého se vše sbíhá, je lídr dotace. V této spole� nosti je lídr dotace 

stejný pro všechny dota� ní projekty. Jeho úkolem je pomáhat, radit a kontrolovat výstupy od 

mana�era dota� ního týmu. Lídr dota� ního projektu zajiš� uje report pro vedení spole� nosti, 

komunikuje s poskytovatelem dotace a sbírá podn� ty od zam� stnanc� . Pokud je to �ádoucí, 

pak m� �e vyu�ít za tímto ú� elem slu�eb externího poradce. 

 

 Mana�era dota� ního týmu nese veškerou odpov� dnost za získání dotace a realizaci 

projektu v souladu se získanou dotací. Mana�er projektu se ur� uje dle typu dota� ního 

projektu. Nap�íklad mana�erem projektu na ICT v podnicích bývá mana�er IT. Tento � lov� k 

nominuje a �ídí ú� astníky dota� ního projektu. 

 

Ú� astníci dota� ního týmu projektu se na projektu podílejí díl� ími � innostmi. 

Typickým ú� astníkem dota� ního týmu je nap�. nákup� í, který zodpovídá za dodr�ení 

podmínek k poskytnutí dotace v oblasti výb� rových �ízení na dodavatele. 

Ostatní zam� stnanci 

Lídr dota� ního 
týmu  

Mana�er dota� ního projektu 
 

 
Ú� astníci dota� ního týmu projektu 

 

 
Poskytovatel dotace 

 

Vedení spole� nosti 

Po�adavky 

     � ešení 

Nám� ty a 
po�adavky 

 

    Informace 
 

 
Informace 

 Schvalovací procesy 

Pomoc a kontrola 

Informace, 
po�adavky a 

doklady 
 

Informace, po�adavky a 
doklady 

Doklady a informace 

Obrázek � .3.: Systém �ízení dotací 

Zdroj:  firemní data, spole� nosti B:TECH 
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Vedení spole� nosti p�ijímá informace od lídra dota� ního týmu a rozhoduje o 

d� le�itých v� cech spojených s dotací. P�íkladem takového rozhodnutí m� �e být nap�íklad to, 

zda o dotaci v� bec bude spole� nost �ádat. 

 

4.4 P� ínos realizovaných dotací 

 

V této podkapitole se zam�� íme na zhodnocení p�ínosu realizovaných dota� ních 

projekt�  pro firmu, dopadu tohoto p�ínosu v rámci regionu Havlí� k� v Brod a jeho kone� ný 

celorepublikový p�ínos. 

 

4.4.1 P� ínos pro spole� nost B:TECH, a. s. 

 

P�ínos realizovaných dota� ních projekt�  pro spole� nost B:TECH, a. s. je zcela 

jednozna� n�  hodnocen pozitivn� . 

Dotace p�inesly do spole� nosti významné finan� ní prost�edky a umo�nily velice 

rychlý r� st spole� nosti. Bez t� chto dotací by nebylo mo�né v relativn�  krátkém � asovém 

úseku vykázat tak vysoký r� st. 

Zejména dotace spojené se vzd� lávání vytvo�ili ve spole� nosti krom�  p�edeslaného 

p�ínosu jeden z velmi oblíbených nefina� ních benefit�  a motivátor�  pro zam� stnance. 

Sou� asní odborníci mají zna� ný zájem na dalším profesním r� stu, co� je jednou z klí� ových 

kompetencí, pomáhající vytvá�et �ádoucí firemní kulturu. 

Tato mo�nost tak sehrála i ur� itou konkuren� ní výhodu p�i náboru nových 

zam� stnanc� , co� dále prohlubuje úrove�  kvalifikovanosti zam� stnanc�  této spole� nosti 

(vlastní školicí centrum, firemní akademie vzd� lávající mana�ery v uceleném mana�erském 

programu). 

 

4.4.2 P� ínos pro m� sto Havlí� k� v Brod  

 

Pro Havlí� k� v Brod znamená lokalizace spole� nosti typu B:TECH, a. s. ve m� st�  

jednozna� n�  velký p�ínos.  
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Tato firma se pohybuje na trhu, který vy�aduje vysokou specializaci a tím vytvá�í 

pracovní místa zejména pro vysokoškolsky vzd� lané lidi, co� zabra� uje odlivu mladých lidí 

z regionu, respektive motivuje vysokoškoláky k návratu do rodného m� sta po ukon� ení studií. 

Dalším významným p�ínose spole� nosti je pro m� sto princip, na kterém funguje, tedy 

in�enýring. U in�enýringov�  fungujících spole� ností tvo�í velkou � ást jejich dodávky další 

nákup slu�eb a materiálu. Tento nákup slu�eb a materiálu je z hlediska firmy výhodn� jší 

v regionu, kde sídlí, � ím� p�ispívá k rozvoji ostatních odv� tví (rozvoj pracovních míst). 

Neopominutelným p�ínosem spole� nosti m� stu je da� ový p�íjem.  

Z výše uvedeného je tedy jasné, �e samotné m� sto má sv� j zájem na rychlejším 

rozvoji spole� nosti, kterému dotace napomáhají. 

 

4.4.3 P� ínos pro � eskou republiku 

 

Pozitivní vliv na rozvoj samotné spole� nosti, v d� sledku toho i na rozvoji kraje se 

samoz�ejm�  pozitivn�  odrá�í také hospodá�ské situaci celé republiky.  

 

V první �ad�  je to omezení ne�ádoucí migrace (vznik pracovních míst pro 

vysokoškoláky) z jednoho z nejchudších region�  republiky.  

V d� sledku výše uvedeného zamezuje zvyšování rozdílu �ivotní úrovn�  mezi tímto 

regionem a Prahou, nebo�  podporuje decentralizaci lokalizace firem  s podobným zam�� ením. 

Nesporným p�ínosem je pro � eskou republiku také da� ový výnos. 

 

Dotace � erpané za rok 2008 a inkasované a v roce 2009 ve výši 8 mio K�  pomohou 

mimo jiné spole� nosti lépe p�estát období finan� ní krize, co� je z pohledu ekonomické 

politiky státu nezanedbatelným jevem.  
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5 Dotace v Havlí� kov�  Brod�  

 

V této kapitole se budeme v� novat popisu � erpání dotace ve ve�ejném sektoru na 

p�íklad�  dota� ní politiky m� sta Havlí� k� v Brod.  

 

5.1 Základní údaje o m� st�  Havlí� k� v Brod 

 

Stejn�  jako je pro správné pochopení významu dotací profitku nutné znát základní 

informace o firm� , tak pova�ujeme ke správnému pochopení významu dotací pro m� sto za 

nutné, znát základní informace o m� st� . 

 

M� sto Havlí� k� v Brod le�í uprost�ed � eské republiky v kraji Vyso� ina. Havlí� k� v 

bod je okresní m� sto s 23 521. V roce 2009 bude m� sto hospoda�it s rozpo� tem 592 mio K� . 

 

5.2 Dotace � erpané Havlí� kovým Brodem 

 

M� sto Havlí� k� v Brod je v � erpání dotací velice aktivní, o � em� asi nejlépe sv� d� í 

po� et podaných �ádostí. 

V roce 2008 podalo m� sto celkem 38 �ádostí o dotaci. M� sto �ádalo o dotace od výše 

11 200 K� , do výše 84 mio K� . Celkem m� sto za�ádalo o dotace na projekty ve výši 324 mio 

K� , p�i� em� �ádaná výše podpory je 280 mio K� . Tato � ástka odpovídá tém��  polovin�  

rozpo� tové � ástky m� sta na rok 2009.  

  

Zajímavé je porovnání �ádostí o dotaci podle poskytovatele dotace. 

Samoz�ejm�  nebylo m� sto v p�iznání dotací stoprocentn�  úsp� šné, jak je patrné 

z následující tabulky: 
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Tabulka � .1.: Podané �ádosti M� sta Havl. Brod dle poskytovatele 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: data MúHB, vlastní propo� ty 

 

 

Z tabulky je patrné, �e ke dni 31.2.2009 získalo m� sto pro svoje projekty p�ísp� vek ve 

výši 126 mio K�  a byly mu zamítnuty p�ísp� vky ve výši 30 mio K� . I p�es to, �e ješt�  velká 

� ást �ádostí nebyla rozhodnuta, lze získanou � ástku pova�ovat za úsp� ch. 

 

K podání �ádostí nevyu�ívá m� sto slu�eb specializovaných soukromých spole� ností, 

jak bývá b� �né. To mu umo�� uje podání �ádostí v tak vysokém po� tu. M� sto realizuje proces 

prost�ednictvím vlastních zam� stnanc� , kte�í se specializují výhradn�  na získávání dotací. 

Tento zp� sob zajiš� uje vysokou kvalitu zpracování �ádosti (zejména v grafickém rovin�  a 

hloubce propracovanosti). 

Dalším pozitivním aspektem je i to, �e m� sto �ádá i pom� rn�  malé � ástky, u nich� není 

takový p�etlak �ádostí.  

 

P�ehled všech podaných �ádostí dokladuje tabulka, která tvo�í p�ílohu � íslo 1 této 

práce. 

 

Ú� elem této práce není podrobný popis všech � erpaných dotací, nýbr� pochopení 

systému práce m� sta Havlí� k� v Brod p�i � erpání dotací. Pova�ujeme proto za dostate� né 

pozastavit se podrobn� ji nade dv� ma významnými projekty. Jsou jimi areál ve�ejných 

sportoviš�  Plovárenská a podchod pro p� ší v ulici Masarykova. 

 

 

  Podpo�en v K�  Nepodpo�en v K�  

Nerozhodnuto 

v K�  Celkem v K�  

Národní 

programy 43 080 346  11 211 286  17 671 000  71 962 632  

Projekty EU 83 245 236  19 299 994  149 809 159 252 354 389  

Celkem 126 325 582  30 511 280      167 480 159 324 317 021  
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5.2.1 Areál ve� ejných sportoviš�  Plovárenská 

 

Poskytovatelem této dotace je Evropská unie a to prost�ednictvím regionálního 

programu Jihovýchod, jeho� správcem je Regionální rada jihovýchod.  

Tato konkrétní dotace je za�azena do osy 3 – Udr�itelný rozvoj m� st a venkovských 

sídel, do oblasti podpory 3.2. Rozvoj regionálních st�edisek. 

 

Globálním cílem Regionálního opera� ního programu Jihovýchod je posilování 

konkurenceschopnosti regionu vytvo�ením podmínek pro efektivní vyu�ívání rozvojového 

potenciálu na území regionu soudr�nosti Jihovýchod prost�ednictvím komplexního zlepšení 

dopravní dostupnosti a propojením rozvojových pól�  regionu. To by m� lo vést také 

k vyu�ívání potenciálu v oblasti cestovního ruchu. Dále si klade za cíl zkvalit� ování 

podmínek pro �ivot obyvatel ve m� stech a na venkov�  v souladu s principy udr�itelného 

vývoje. 

Specifické cíle osy 3 se zam�� ují na o�ivení neadekvátn�  vyu�ívaného nebo 

nerozvinutého m� stského prost�edí a úpravy ve�ejných prostranství, dále na regeneraci 

historických center a m� stských památkových rezervací, na regeneraci a revitalizaci 

zanedbaných ploch a objekt� , na �ešení nedostate� né dopravní infrastruktury a za�ízení 

ob� anské vybavenosti v� etn�  za�ízení pro kulturu, sport, práci s d� tmi a mláde�í, 

národnostními menšinami a rizikovými skupinami obyvatel a v neposlední �ad�  na realizaci 

inovativních pilotních projekt� . 

Rekonstrukce areálu Plovárenská rozd� lovala obyvatele Havlí� kova Brodu u� od 

ohlášení zám� ru, nebo�  prvním krokem rekonstrukce byla demolice stávajícího areálu a 

výstavba stadionu pro softball na jeho p� vodním míst� . Dnes ji� však nikdo starého areálu 

nelituje, proto�e u� jen pouhá první ji� dostav� ná � ást nového areálu je více ne� 

plnohodnotnou náhradou p� vodního. Bezesporu tedy nakonec komunita ocenila p�ínos 

realizovaného zám� ru. 

Díky dotaci tak bude mít m� sto nejen nový stadion, ale i sportovišt� . To nakonec ob�  

skupiny obyvatel uspokojilo. 

Došlo k revitalizaci zanedbaných plocha k vytvo�ení dvou nových sportovních areál� . 

P�esto�e na výstavbu stadiónu nebyla poskytnuta �ádná dotace, jeho výstavba by jist�  nebyla 

ekonomicky hlavn�  „politicky“ mo�ná bez dotace na areál sportoviš� .  

Dalším bezesporu pozitivní externalitou je vznik dvou pracovních míst. 
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Jedinou negativní stránkou je, �e i p�es dodr�ení podmínek propagace po�adovaných 

v projektu, si jen málo obyvatel Havlí� kova Brodu uv� domuje, kdo na areál nemalou � ástkou 

p�isp� l.  

 

5.2.2 Podchod pro p� ší v ulici Masarykova 

 

Poskytovatelem této dotace je Státní fond dopravní infrastruktury dále jen SFDI. To 

znamená, �e se jedná o dotaci národní bez podílu Evropské unie. SFDI nevyu�ívá pro 

p�id� lení dotace (v terminologii SFDI „p�ísp� vku“) �ádného prost�edníka.  

Projekty, na které lze p�ísp� vek �ádat, jsou velice jednoduše popsány na sedmi 

stránkách spole� n�  s podmínkami pro získání dotace. 

Tento p�ísp� vek je poskytována na projekt zam�� ené na opravy dopravní 

infrastruktury sm�� ující ke zvýšení bezpe� nosti dopravy a jejího zp�ístup� ování osobám 

s omezenou schopností pohybu a orientace, a to jak na � ást projektovou, tak i realiza� ní. 

M� sto Havlí� k� v Brod po�ádalo o p�ísp� vek na podchod pro p� ší v ulici Masarykova. 

Tato ulice je � ty�proudým hlavním tranzitním tahem a vede prost�edkem sídlišt� . V minulosti 

se zde stalo mnoho dopravních nehod. Docházelo tu hlavn�  ke kolizím auto a chodc� , z toho 

n� kolik smrtelných. 

M� sto samoz�ejm�  provedlo n� kolik opat�ení vedoucích ke zvýšení bezpe� nosti 

chodc� , jako je instalace semafor� , zú�ení dopravy do dvou pruh�  a vytvo�ení ostr� vku pro 

chodce uprost�ed komunikace. Tato opat�ení však narušují plynulost dopravy a nejsou zdaleka 

tak bezpe� ná jako podchod. Ten je ale investi� n�  velice náro� ná (cca 25 mio K� ). 

Tento projekt je v sou� asnosti ve stavu realizace, nicmén�  jeho p�ínos si troufáme 

odhadnout. Zcela nepochybn�  dojde ke zvýšení bezpe� nosti dopravy. Pro osoby s omezenou 

schopností pohybu a orientace bude p�ínosem bezbariérová realizace podchodu. Dalším 

p�ínosem je zvýšení plynulosti dopravy a s tím spojené sní�ení škodlivin v ovzduší. 

 

5.3 Dota� ní management m� sta Havlí� k� v Brod 

 

Stejn�  jako spole� nost B:TECH, a.s. tak i m� sto Havlí� k� v Brod pou�ívá k získání  

dotace a realizování projekt�  podpo�ených dotací tým lidí. Tento tým se r� zní dle toho, jaké 

fázi se projekt nachází.  
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M� sto d� lí projekt do t�í fází: p�ípravné, investi� ní (realiza� ní) a provozní. Kompletní 

seznam � len�  projektového týmu je uveden v následující tabulce: 

 

Tabulka � . 2 P�ehled rolí a zodpov� dností v rámci dota� ního týmu MÚ Havlí� k� v Brod 

Role v týmu Zodpov� dnosti 

Vedoucí projektu 

Hlavní kontaktní osoba - �ídí a koordinuje projektové procesy v 

p�ípravné a realiza� ní fázi projektu, schvaluje p�ípustnost 

� erpání rozpo� tu projektu 

Zástupce 

samosprávy 

Zastupuje samosprávu m� sta, p�edkládá na návrh projektového 

týmu návrhy orgán� m m� sta v p�ípravné a realiza� ní fázi, 

na�izuje ú� etní operace 

Tajemník M� Ú 

Zajiš� uje spolupráci mezi jednotlivými odbory M� stského 

ú�adu, pop�. pracovníky týmu v p�ípravné a realiza� ní fázi  

Havlí� k� v Brod   

Koordinátor 

projektu 

Koordinuje a kontroluje � innost týmu ve všech fázích projektu, 

zpracovává �ádost o dotaci, zodpovídá za procesní stránku tj. 

monitorovací zprávy, �ádosti o platbu, spravuje �ízenou 

dokumentaci (spisy) 

Technický dozor Zajiš� uje investi� ní p�ipravenost stavby a její realizaci 

Ekonomický 

mana�er 

V p�ípravné fázi zpracovává finan� ní a ekonomické analýzy, 

v realiza� ní fázi zodpovídá za cash flow, finan� ní zprávy a 

kone� né vyú� tování projektu 

Ú� etní 

Zajiš� uje provád� ní ú� etních operací, zpracovává podklady pro 

monitorovací zprávy a �ádosti o platby 

Hospodá�ský 

odbor Zodpovídá za udr�itelnost projektu 

Interní audit Provádí zejména kontrolní � innost ve všech fázích projektu 

Právník  

Poskytuje právní rady jednotlivým � len� m týmu, kontroluje 

smluvní vztahy apod. ve všech fázích projektu 

Zdroj: Data M� Ú Havlí� k� v Brod 
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5.3.1 Projektový tým v p� ípravné fázi 

 

Projektový tým v p�ípravné fázi tvo�í: vedoucí projektu (technický mana�er projektu), 

zástupce samosprávy, mana�er a koordinátor projektu, ekonomický mana�er projektu, 

projektant, právník a auditor. 

 

Vedoucí projektu (technický mana�er projektu) �ídí a organizuje projekt. Je pov�� en 

ke všem p�íslušným rozhodovacím pravomocem pro �ízení a koordinaci projektových 

proces� . Technický mana�er  koordinuje veškeré projektové práce a o své � innosti pravidlem 

informuje zástupce samosprávy m� sta. Dále zajiš� uje výb� rové �ízení na dodavatele. 

 

Zástupce samosprávy formuluje v p�ípravné fázi cíle napln� ní projektu, projednává 

projekt v zastupitelstvu m� sta, zajiš� uje ve�ejné projednávání projektu a zajiš� uje 

odsouhlasení p�edb� �ného financování projektu a p�edlo�ení �ádosti zastupitelstvu m� sta 

Havlí� k� v Brod. 

 

Mana�er a koordinátor projektu je pov�� en zpracováním �ádosti o dotaci zajišt� ní 

všech povinných nepovinných p�íloh �ádosti. Dále p�ijímá pokyny od technického 

ekonomického mana�era. 

 

Ekonomický mana�er projektu zodpovídá za zpracování finan� ní a ekonomické 

analýzy projektu, zpracovává hodnocení finan� ní efektivity projektu, finan� ního zdraví 

�adatele a podílí se na zajišt� ní zdroj�  financování. 

 

Projektant dopl� uje pracovníky jmenované starostkou m� sta. Jeho úkolem je 

zpracovat �ádn�  a v� as pot�ebnou projektovou dokumentaci v sou� innosti s vedením m� sta a 

s technickým mana�erem. 

 

Právník M� Ú Havlí� k� v Brod poskytuje právní rady jednotlivým � len� m týmu, 

kontroluje smluvní vztahy apod.  

 

Auditor – odd� lení interního auditu M� Ú Havlí� k� v Brod provádí kontrolní � innost. 

 



  - 36 - 

5.3.2 Projektový tým v investi� ní fázi 

 

Projektový tým v realiza� ní fázi má následující � leny: vedoucí projektu (technický 

mana�er projektu), zástupce samosprávy, mana�er a koordinátor  projektu, stavební dozor, 

ekonomický mana�er projektu, ú� etní, tajemník, právník, auditor. 

 

Vedoucí projektu (technický mana�er projektu) �ídí a organizuje technickou � ást 

projektu a zodpovídá za �ádnou realizaci projektu v souladu se smlouvou o poskytnutí 

podpory. Technický mana�er rovn� � �eší zásadní otázky spojené s provozními vlivy, a vytvá�í 

a kontroluje harmonogram jednotlivých prací podle aktuálních podmínek (vliv po� así apod.) a 

�eší mo�né problémy. Spole� n�  s koordinátorem  a  ekonomickým mana�erem komunikuje se 

stavebním dozorem. Schvaluje p�ípustnost � erpání rozpo� tu projektu. 

 

Zástupce samosprávy zastupuje zájmy investora, dohlí�í na dodr�ování zásad 

transparentnosti a hospodárnosti a rovn� � na realizaci projektu v souladu se smlouvou o 

poskytnutí podpory. Na�izuje ú� etní operace. 

 

Mana�era a koordinátor projektu koordinuje a zajiš� uje sou� innost investorského a 

autorského dozoru, konzultuje p�ípadné zm� ny vyskytující se v pr� b� hu realizace projektu a 

�eší další organiza� ní a administrativní práce, ji� b� hem realiza� ní fáze projektu. Dále p�ijímá 

pokyny od technického a ekonomického mana�era a p�edává je odpov� dným osobám. 

Mana�er a koordinátor zodpovídá za �ádnou realizaci projektu v souladu se smlouvou o 

poskytnutí podpory a za procesní stránku (tj. monitorovací zprávy, �ádosti platbu apod.) 

Spravuje �ízenou dokumentaci projektu (spisy). 

 

Stavební (technický) dozor provádí v rámci realizace kontrolu technologických 

postup�  výstavby v� etn�  dodr�ování státních oborových norem a bezpe� nostních p�edpisy, 

dále pak kontrolu kvality prací a souladu stavebních prací s projektem. 

 

Ú� etní (referentka ekonomického odboru M� Ú) zajiš� uje provád� ní všech ú� etních 

operací v pr� b� hu realiza� ní fáze projektu. P�ipravuje a zpracovává podklady pro 

monitorovací zprávy a záv� re� nou zprávu v� etn�  �ádostí o platby. Spole� n�  s vedoucím 

projektu komunikuje s koordinátorem projektu a archivuje pot�ebné doklady. 
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Tajemník M� �U zajiš� uje spolupráci mezi jednotlivými odbory M� �U, pop�. 

pracovníky realiza� ního týmu. 

 

Odd� lení interního auditu M� Ú Havlí� k� v Brod provádí kontrolní � innost. 

 

Za samotnou fyzickou realizaci projektu je zodpov� dná stavební firma, která je 

vít� zem výb� rového �ízení. Další osobou, její� p� sobení je v pr� b� hu realizace nutné, je 

koordinátor bezpe� nosti práce. 

 

5.3.3 Projektový tým v provozní fázi 

 

Projektový tým v provozní fázi se skládá z t� chto � len� : vedoucí projektu, 

zabezpe� ení zále�itostí ve�ejného po�ádku, dohled nad údr�bou ve�ejného prostranství, 

zajiš� ování údr�by ve�ejného prostranství, ekonomický mana�er – provoz. 

 

Vedoucí projektu zodpovídá za dodr�ování monitorovacích indikátor�  výstup�  a 

výsledk�  projektu po dobu 5 let. 

 

� editel M� stské polici m� sta spolu se svými pod�ízenými zodpovídá za dodr�ování 

ve�ejného po�ádku na ve�ejném prostranství a v p�ípadech jeho porušování za realizaci 

opat�ení vedoucích k náprav� . M� stská policie provádí kontrolu parkování a dle svých 

kompetencí rovn� � zajiš� uje bezpe� nost a plynulost silni� ního provozu. 

 

Dohled nad údr�bou ve�ejného prostranství zajiš� uje osoba, která byla pov�� ena jednat 

jménem m� sta s Technickými slu�bami Havlí� k� v Brod. Tato osoba zodpovídá zejména za 

dohled nad pln� ním smluvních podmínek a kontrolu provedených prací na zájmovém území 

projektu. 

 

� editel technických slu�eb Havlí� k� v Brod zodpovídá za dodr�ování smluvních 

podmínek mezi m� stem a TS za ú� elem zajiš� ování údr�by ve�ejných prostranství na území 

m� sta. V zále�itostech zajiš� ování údr�by ve�ejného prostranství komunikuje s pov�� eným 

zástupce m� sta,  rozd� luje práci a vymezuje odpov� dnost zam� stnanc� . 
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Ekonomický mana�er pro provoz je ekonom Technických slu�eb, který zajiš� uje 

ekonomický chod spole� nosti, sestavuje rozpo� et spole� nosti, vede ú� etnictví a personální 

agendu. 

 

5.3.4 Hodnocení dota� ního managementu 

 

Podrobnému hodnocení dota� ního managementu m� sta Havlí� k� v Brod se budeme 

v� novat v záv� re� ném porovnání tohoto procesu s mapovaným p�ístupem v soukromém 

sektoru zastoupeném firmou B:TECH,a .s. 

Nutno však p�edeslat ji� nyní, �e m� sto Havlí� k� v Brod a jeho zp� sob � erpání dotací 

je velmi profesionální ve všech rovinách a v regionu nemá konkurenci. Seznam (tabulku) 

všech projekt� , pro n� � m� sto �ádalo dotaci, tvo�í P�íloha � . 2 Seznam dota� ních projekt�  

m� sta Havlí� k� v Brod. Tato tabulka se d� lí na dv�  � ásti a d� lí dotace dle poskytovatele (stát, 

EU). V záv� ru pak s� ítá celkový objem � erpaných finan� ních prost�edk� . 
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6 Mo�ná rizika plynoucí z dotací 

 

Cílem této kapitoly je pojmenovat mo�ná rizika spojená s � erpáním dotací. Na základ�  

analýzy konkrétních projekt�  � erpaných jak v soukromé tak ve ve�ejné sfé�e jsme definovali 

nej� ast� jší rizika jako: mo�nost samoprofinancování  projektu, � asovou prodlevu mezi 

plánovaným a realizovaným projektem, fluktuace na stran�  poskytovatele jako prom� nná p�i 

výpo� tu uznatelných náklad�  a v neposlední �ad�  administrativní náro� nost. 

 

6.1 Samoprofinancování projektu 

 

Za velmi rizikový aspekt dota� ního systému pova�ujeme fakt, �e p�íjemce musí celý 

projekt profinancovat sám bez právního nároku na vyplacení dotace. 

Z tohoto pohledu m� �e nastat situace, kdy projekt je realizován, ale dotace není 

p�iznána. V extrémních p�ípadech m� �e tato okolnost vést a� ke krachu firmy. 

 

6.2 � asová prodleva mezi plánovaným a realizovaným projektem 

 

Další významné riziko p�edstavuje fakt, �e tr�ní prost�edí, ze kterého se odvíjí pot�eby 

firmy, je natolik dynamické, �e dota� ní projekt naplánovaný v � ase X, je v � ase Y, kdy je 

dotace schválena, ji� ze 70 % neaktuální. 

Spole� nost se v dob�  podání �ádosti o dotaci zavá�e k dodr�ení podmínek, avšak 

v dob�  realizace je n� kdy obtí�né tyto podmínky dodr�et.  

Nap�íklad p�i psaní projektu se firma zavá�e k dodr�ení ur� itých monitorovacích 

indikátor� , které jsou závazné a nelze je v pr� b� hu projektu, nebo po jeho skon� ení m� nit, 

navzdory prokazateln�  se m� nícím podmínkám na trhu a ve firm� .  

Jako p�íklad uvádíme zkušenost spole� nosti B:TECH,a .s. p�i � erpání dotace Profese. 

Spole� nost se zavázala k realizaci 14 typ�  školení, díky � asové prodlev�  mezi �ádostí a 

realizací ovšem 4 z t� chto 14 typ�  školení následn�  p�estaly být aktuální z d� vodu zrušení 

byznys�  nebo skon� ení zakázek. Nicmén�  monitorovací indikátor 14 typ�  z� stal závazný a 

náhrada jinými typy školení byla velmi obtí�ná. Spole� nost dokonce � elila hrozb� , �e pokud 

neuspo�ádá 4 nepot�ebná školení jenom proto, aby dodr�ela podmínky, p�ijde o nárok na 

celou dotaci. 
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6.3 Fluktuace na stran�  poskytovatele jako prom� nná p� i výpo� tu 

uznatelných náklad�  

 

Za riziko pova�ujeme také � astou zm� nu projektových mana�er�  na stran�  

poskytovatele dotace. Je b� �né, �e od podání �ádosti a� do p�ipsání finan� ních prost�edk�  na 

ú� et spole� nosti se na stran�  poskytovatele zm� ní i t� ikrát projektový mana�er. Bohu�el ka�dý 

z projektových mana�er�  má odlišný výklad podmínek pro poskytnutí dotace.  

V praxi to potom znamená, �e výpo� et uznatelných náklad�  po�adovaný jedním 

projektovým mana�erem (a �ádající spole� ností provedený) je druhým projektovým 

mana�erem zamítnut a vrácen k p�epracování. 

Tato okolnost ovšem m� �e být d� vodem ke krácení dotace.  

Také p�edávání projektové dokumentace mezi st�ídajícími se projektovými mana�ery 

se jeví jako nedosta� ující a p�inejmenším problematické. Z tohoto d� vodu nap�íklad vy�aduje 

poskytovatel opakované poskytnutí podklad�  a projektové dokumentace, co� �ádající subjekt 

nep�im�� en�  a zbyte� n�  zat� �uje po administrativní stránce. 

 

6.4 Mo�nost ambivalentního výkladu podmínek pro získání dotace 

 

Výše uvedená mo�nost ambivalentního výkladu podmínek pro získání dotace 

zp� sobuje také zna� né problémy v p�ípad� , �e kontrolní � innost provádí soukromá firma 

najatá poskytovatelem. 

Zástupci t� chto spole� ností otev�en�  p�iznávají svoji motivaci, najít jakékoliv 

nesrovnalosti, k � emu� je nejednozna� ný výklad podmínek � asto pou�íván.  

Kontrolor i projektový mana�er poskytovatele dotace vylo�í podmínky pro p�iznání 

dotace r� zným zp� sobem, a to vede k náro� nému p�ikazovacímu �ízení na stran�  �adatele. 

 

6.5 Administrativní náro � nost 

 

  V neposlední �ad�  je nutné uvést administrativní náro� nost procesu, je� vyplývá z výše 

popsaných zp� sob�  projektový managementu jak v soukromém tak i ve ve�ejném sektoru. 
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7 Záv� r 

 

V záv� re� ném shrnutí této práce se budu v� novat hodnocení tohoto tématu ve dvou 

rovinách. V první �ad�  se zam�� ím na shrnutí obsahu a formálního pojetí této práce, 

hodnocení kvality a dostupnosti  literárních pramen�  k danému  tématu. 

Ve druhé rovin�  je mým cílem zam�� it se na v� cné porovnání efektivity dota� ního 

managementu v soukromém a ve�ejném sektoru,  jejich hodnocení a subjektivní post�ehy 

k tomuto tématu .  

 

 Práce je obsahov�  � len� na na dv�  � ásti. První dv�  kapitoly tvo�í teoretickou � ást 

práce, která se zabývá úvodem do regionální politiky, dotacemi a jejich � len� ním. 

P�i nastudování problematiky regionální politiky nebyl dle o� ekávání problém sehnat 

dostatek kvalitní literatury, z ní� by se dalo k tomuto tématu � erpat. Zejména od vstupu � eské 

republiky do Evropské unie se téma regionální politiky a jejích nástroj�  stalo velice 

populárním a prací, které se jím zabývají, je tedy na � eském kni�ním trhu dostatek. 

Velkým p�ekvapením však pro  mne byl nedostatek literatury zabývající se 

problematikou dotací. Pokud byla v p�íslušné literatu�e zmínka o dotacích, bylo jim v� nováno 

pouze n� kolik málo �ádk� , p�esto�e tento nástroj regionální politiky zejména v sou� asném 

stavu sv� tového hospodá�ství stále nabývá na významu.  

Tento jev je p�í� inou velmi rozdílného p�ístupu ke zpracování a uchopení obou 

kapitol. Zatímco v kapitole v� nované regionální politice je � asto parafrázováno a odkazováno 

na autory odborných prací, kapitola zam�� ená na dotace vychází ve svém teoretickém základ�  

z prací J. Pilného, J.Pekové a M. Jílka. Tato kapitola je dále dopln� na o myšlenky, které 

v kontextu s popisovanou realitou v obou srovnávaných sektorech z tohoto teoretického 

základu vyplývají. 

V pr� b� hu práce vznikla v d� sledku chyb� jících podklad�  pro zpracování obecné 

problematiky dotací pot�eba zam�� it se na uchopení struktury dotací, a� koliv toto nebylo 

p� vodn�  zamýšleným cílem. Tomuto je v� nována P�íloha � íslo 1: Grafické znázorn� ní � len� ní 

dotací.  

Praktická � ást  práce je tematicky rozd� lena do t�ech kapitol.  

První popisuje p�ístup dota� ního managementu k  ú� elovým dotacím ve spole� nosti 

B:TECH, a.s. 
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Druhá kapitola se zabývá dota� ním managementem ú� elových dotací m� sta Havlí� k� v 

Brod. 

T�etí kapitola je spole� ná pro oba porovnávané p�ístupy a zabývá se vyhodnocením 

mo�ných rizik, s tímto administrativním nástrojem spojených. 

  Kapitoly jsou uspo�ádány tak, aby umo�nily � tená�i efektivní porovnání 

popisovaných objekt� . 

 

 A nyní se zam�� íme na shrnutí o� ekávání a záv� r�  vyplývajících z této práce a 

pr� b� hu jejího zpracování. 

 Po� áte� ní o� ekávání sm� rem k  porovnávání p�ístup�  obou objekt�  bylo ve prosp� ch 

soukromého sektoru reprezentovaného firmou B:TECH. D� vodem tohoto o� ekávání bylo 

zejména moje skeptické mín� ní o efektivit�  ve�ejného sektoru a velice pozitivní osobní 

zam� stnanecké zkušenosti s procesy, jejich standardizací a efektivitou v interním prost�edí 

soukromé spole� nosti B:TECH, a.s. 

 

 P�es toto po� áte� ní o� ekávání, musím po porovnání obou p�ístup�  a rozsahu aktivit 

obou objekt�  konstatovat, �e dota� ní management m� sta Havlí� k� v Brod je ve svém d� sledku 

mnohem efektivn� jší a profesionáln� jší. Toto pozitivní zjišt� ní p�isp� lo zejména k mému 

p�ehodnocení ve�ejného sektoru jako celku. 

 D� vod, pro�  m� sto dosahuje v oblasti dota� ní politiky vyšší efektivity a profesionality, 

spo� ívá zejména v rozdílném p�ístupu k dota� nímu managementu.  

Celá oblast dota� ní administrativy spadá v podání m� sta Havlí� k� v Brod  do správy 

jediného � lov� ka - specialisty koordinátora, jen� je zam� stnancem objektu. Jeho náplní práce 

je pouze � innost spojená s dotacemi (tvorba a podávání �ádostí o dotaci, koordinace dota� ních 

tým� ).  

V p�ípad�  m� sta Havlí� k� v Brod se navíc poda�ilo na tuto pozici získat velmi 

výkonného a kompetentního � lov� ka s nízkými osobními náklady. Jednotný systém 

zpracování vedl ke standardizaci procesu vytvá�ení a podávání �ádostí a tím ke zvýšení jeho 

efektivity. 

 

Oproti tomu spole� nost B:TECH, a.s. vyu�ívá k administrativ�  spojené s dotacemi 

„volnou kapacitu“ vybraných zam� stnanc� .  
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Dota� ní administrativa t� chto zam� stnanc�  není hlavní náplní jejich práce, v� nují se jí 

pouze n� kolik hodiny m� sí� n� . Konkrétní zastoupení t� chto rolí se také m� ní v závislosti na 

konkrétních realizovaných projektech a na odbornosti vybraných zam� stnanc� . 

To je také d� vodem, pro�  nikdy nemohou dosáhnout znalostí, kvalit, motivace a 

efektivity jako specialista pracující pro m� sto. 

Na druhou stranu je nutné si uv� domit, �e pro soukromé spole� nosti není ani tolik 

p�íle�itostí, jak dotaci získat (není vypsáno srovnatelné mno�ství program� , je po�adována 

vyšší spoluú� ast, …). Toto pak znemo�� uje soukromému subjektu �ádat o takové mno�ství 

dotací, jako nap�íklad objekt� m ve�ejného sektoru. 

 

Na základ�  výsledk�  srovnání obou p�ístup�  se nabízí doporu� ení naší firm� , 

p�ehodnotit p�ístup k personálnímu obsazení týmu, jen� má na starosti získání dotace. Na 

základ�  výsledk�  dota� ního managementu m� sta Havlí� k� v Brod a jeho pojetí dota� ní 

administrativy, se nabízí mo�nost najmout pro spole� nost � lov� ka, který se bude zabývat 

pouze dota� ním managementem a jeho volnou kapacitu v období, kdy se nebude dotace �ádat 

ani realizovat vyu�ít p�ípadn�  na další � innosti.  Toto nastavení by vedlo k dosa�ení vyšší 

motivace, kvality, profesionality a pravd� podobn�  i m�� itelných výsledk� . 

 

Aspekt dota� ního managementu, ve kterém naopak vyniká spole� nost B:TECH, a.s. je 

m�� ení výše interních náklad� . Firma velice p�esn�  kalkuluje náklady na hodinu práce svého 

zam� stnance a odhaduje, kolik která dotace spot�ebuje interních zdroj� . V d� sledku tohoto 

m�� ení o n� které dotace ani ne�ádá, proto�e interní náklady se získáním dotace spojené 

p�esahují p�ínos z dotace plynoucí. Tato hranice se pohybuje mezi 250 – 500 tisíci K�  dotace 

podle administrativní náro� nosti.  

S tímto faktorem m� sto v� bec nepracuje a �ádá a získává dotace ve výši desítek nebo 

dokonce jednotek tisíc K� . Vzhledem k faktu, �e administrativní zát� � spojená se získáním 

dotace je p�ibli�n �  stejná u obou sledovaných objekt� , nabízí se konstatování, �e tyto dotace 

mají ve výsledku záporný p�ínos. 

 

Poslední �ádky záv� re� ného shrnutí je vhodné v� novat definování rizik spojených se 

získáváním dotací. Podkladem pro tyto záv� ry jsou zejména osobní zkušenosti � len�  

dota� ního managementu obou sledovaných objekt� . P�ekvapivé bylo zejména zjišt� ní, �e 

v� tšina zainteresovaných si tato rizika spojená s vyu�ívání dotací pln�  uv� domuje. 
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P�es v� domí t� chto rizik je na základ�  porovnávání obou objekt�  patrné, �e ú� elové 

dotace jako nástroj regionální politiky mají nezastupitelnou roli p�i jejich rozvoji.  
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