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Posudek vedoucího magisterské práce

Jméno studenta: Bc. Iveta Cvingráfová
Název práce: Filosoficko – právní analýza násilí u J. Derridy
Jméno vedoucího práce: prof. PhDr. Petr Horák, CSc.
I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	   x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	   x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	   x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	   x
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

K formálním kritériím vcelku žádné připomínky nemám, k závěru předkládané práce se vyjádřím níže. Pokud se bodu 5. týče, hodnotím ho jako splněný v podobě českého souhrnu a anglického abstraktu v úvodu práce
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	   x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	   x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	    x
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Autorka nepochybně rozumí své problematice, jež je dána pro její práci určujícím pojmem násilí. Pokouší se ve své práci analyzovat tento pojem ve vztahu k tomu, co může z filosofického a právního pohledu označovat. Celkem úspěšně se snaží v úvodu své práce odlišit typy násilí, respektive násilí fyzické od dalších druhů násilí, jež mají charakter často psychický a diskursivní. Právě tento typ násilí představuje vlastní předmět jejího zkoumání. Zmiňuje rovněž další rozlišení, jež je třeba zvažovat, jako je rozdíl mezi uplatňováním legitimní síly a prostým násilím a v celé své práci se věnuje na různých místech tomu, jak je důležité tato rozlišení respektovat pro oblast práva, tvorby a uplatňování zákonů. Autorka se v této analýze opírá o práce – vlastně je jimi inspirována – dvou, po mém soudu těžko srovnatelných autorů, totiž o Jacques Derridu a o Waltera Benjamina. Oba dva se věnovali, každý ve své době a ve zcela odlišných politicko sociálních kontextech problematice násilí. Práce, které problematice násilí věnovali, vyšly česky, což autorčinu práci usnadnilo, i když s rizikem, že se bude opírat o díla pro jejichž úplné pochopení by bylo nutné oba autory poznat mnohem hlouběji. Platí to jak pro Benjamina, tak pro Derridu, ale rovněž pro Emmanuela Lévinase, s nímž autorka rovněž pracuje. Jak s Benjaminem, tak zejména s Lévinasem pracuje autorka takřka výhradně prostřednictvím Derridy, což může být dosti problematické, a v práci se to projevuje. Velmi podstatnou roli v autorčině práci hraje problematika dekonstrukce. Autorka používá tohoto derridovského termínu přesně v intencích samotného Derridy, nejsem si však zcela jist, zda čtenář její práce plně pochopí, oč Derridovi – a autorce v jeho stopách – jde. To je ovšem rovněž záležitostí výkladu, k tomu se vyjádřím níže. Pokud se závěru práce týče, není příliš uspokojivý. Nemyslím si totiž, že pouhé opakování toho, co bylo v práci mnohokrát zmíněno, že i promluva řeč, obecně jakýkoli diskurs, chceme-li, představuje násilí sui generis , protože každý projev, jenž není samomluvou se nutně obrací k někomu druhému. jinému než je promlouvající jen proto, aby ho o něčem přesvědčil, a tudíž ho k něčemu přinutil, představuje opravdu dostatečný výsledek diplomové práce. Navíc by bylo prospěšné, kdyby si byla autorka položila otázku, zda pod promluvou včetně všech jejích možných podobách(diskursem obecně řečeno) musíme nutně chápat intencionální projev násilí, jak ve své práci zdůrazňuje. Promluva ve své verbální a jakékoli jiné formě je vždy výsledkem myšlení. Kdykoli lidský subjekt (protože o toto v práci jde) myslí, přemýšlí,myslí vždy na někoho a/nebo na něco, eventuelně na sebe sama (viz Frédéric Worms, Penser à quelqu´un. Paris, Flammarion, 2014).  Šlo by ovšem jen  těžko prokázat, že je toto myšlení, či zamyšlení vždy nevyhnutelně spojeno s násilím, majícím za cíl někoho nebo něco k něčemu donutit (byť dobře víme, že myslet bolí). 
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	    x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	  x
	  
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	
	    x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	  
	
	 -


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Ad 5. nepadá pro magisterskou diplomovou práci z filosofie celkem v úvahu, proto toto kritérium pomíjím. Ad 3. se rozumí samo sebou. Zbývající body, tedy ad. 1, 2 a 4. si ovšem zasluhují kritiku. Přes všechnu mou snahu přesvědčit autorku, aby věnovala stylu svého vyjadřování co největší pozornost, je práce psána těžko srozumitelným jazykem, protkaným navíc parafrázemi nebo citacemi bez promyšlenějšího zařazení do vlastního textu. Některé věty nejsou dotažené nebo vlivem – snad i soudobého právnického žargonu – je autorka formuluje v pasivním tvaru, což ztěžuje porozumění. Věta na straně 11. může posloužit jako příklad: „Násilí je prostoupeno téměř všude…“, ač by stačilo napsat, že „násilí prostupuje téměř vším“. Podobných příkladů nešikovných formulací by se dala v práci nalézt celá řada. Lze rovněž pochybovat o vhodnosti některých citací, to však ponechávám k diskusi při obhajobě (např.s.32: „Vyjádření myšlenek pomocí řeči je přesné pouze ve formě originálu, přesněji formou vyjádření myšlenek samotným adresátem“). 
IV. Doplňující poznámka 

Navzdory zřetelným nedostatkům doporučuji práci k obhajobě.
V. Otázky k obhajobě

V práci citujete rovněž J.-P- Sartra, vysvětlete, jak lze v duchu Sartrovy filosofie rozumět jeho výroku, že „Peklo jsou ti druzí“?
Souvisí vždy moc a násilí ? Jak tedy rozumět „moci bezmocných“(Ghándí, Havel).? 
Je legitimní pouze to, co je přínosné pro společnost?
Navržená známka    velmi dobře minus                 

Datum  16. července 2015           
   

Podpis vedoucího práce
prof. Petr Horák
