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Katedra filosofie

Posudek vedoucího magisterské práce

Jméno studenta: Bc. Adriana Bečková
Název práce: Existencialismus Miguela de Unamuna
Jméno vedoucího práce: Mgr. Tomáš Hejduk, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	
	
	


Slovní ohodnocení 

Oceňuji výběr tématu, výběr a zpracování sekundární literatury – a rovněž četbu ve španělském originále. Přesto je práce spíše jen východiskem pro další, řádné zpracování Unamunova „existencialismu“ – viz poznámky dále.
Jistou nedostatečnost shledávám v cíli práce – když nehledáte „ucelený systém“ (s. 11), co je tedy cílem práce, resp. v čem spočívá „jednota“, kterou Unamuno uznává (s. 13)? Zde postrádám podrobnější charakteristiku alternativy k odmítanému systému. A zároveň s tím souvisí potřeba podrobněji zodpovědět otázku, v čem je filosofie „užitečná a nezbytná“ právě jako systematická disciplína (s. 12)? Tyto dvě otázky by po mém soudu měly být alespoň v náznaku s Unamunem řešeny, jinak jsou to „výstřely na slepo“…
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

Jak jsem psal výše, autorka nepochybně problematice, o které píše, v zásadě rozumí. Přesto se více, než je únosné, objevují zjednodušení, desinterpretace či chyby: např. na s. 10 AB bez dalšího vysvětlení ztotožňuje křesťanského Boha s Bohem dogmatickým jako protikladem Boha osobního, přičemž zajímavé by právě bylo, kdyby se odvážila sledovat, zda je nějaký rozdíl mezi křesťanským osobním Bohem a osobním Bohem, o němž hovoří Unamuno, respektive jakou verzi křesťanství Unamuno ukazuje. 
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Občas najdeme gramatickou chybu: např. s. 9: „člověk s masa a kostí“. Občas je chabá stylistika a kostrbaté vyjadřování. 
Také bych vytýkal občasné použití nejasných, nedovysvětlených a nedokazatelných  tezí, které slouží jako málo stabilní stavební kámen či materiál dalších vět: například, že rozum a víra jsou protiklady (s. 8 – poslední dvě věty prvního odstavce). Podobně když AB píše o „skutečném tragickém pocitu“ bych velmi stál o popis „neskutečného tragického pocitu“; podobnou floskuli představuje občasný důraz na „každé správné  a skutečné filosofování“ – nevadí mi zde tolik jako svědectví neznalosti jiných uznání hodných tradic, ale hlavně jako nedostatečné vysvětlení Unamuna.
Nebo viz teze „božská láska zvěčňuje a zosobňuje“ (s. 45) – když není jasně řečeno, co je myšleno „věčností“, „osobou“ či „osobní identitou“, není tato věta srozumitelná.
Jinak řečeno, vágní, nevysvětlené jsou občas terminologie a pojmosloví: např. s. 42 – „kolektivní vědomí Vesmíru“ a vzápětí „nejvyšší bytost“ – je to jedno a totéž? Podobně: „objektivní svět“ a „objektivní skutečnost“ – není jasné, co se tím myslí a jestli jde o dvě různé „entity“ (např. by bylo dobré důkladně vysvětlit, zda a jak spadá k těmto pojmům „cítění“ – intuitivně se čtenáři zdá, že ano, ale explicitní výklad by pomohl mnohé vysvětlit).

Dále: má Bůh skutečně „svoji víru“, kterou od něho žádáme? (s. 45) 

V jakém smyslu „iracionální“ je božský a osobní svět? (s. 45) – zde si dovolím osobnější poznámku: zdá se mi na škodu číst Unamuna jako myslitele, jemuž vévodí binární logika a klasické dualismy (rozum x iracionálno, cit vs. rozum, atd.): viz i vysvětlování odkazů k tělu jako metafor duše – nebylo by smysluplnější číst a chápat to „uznání“ těla atp. „doslovně“? (neznám Unamunovo dílo tak dobře jako autorka, čili to možná opravdu není možné)  
„Víra jako záruka pro všechny.“ (s. 46) – Co je zde „individuální prvek s objektivní platností pro všechny“?
Jindy jsou užity teze, které jsou evidentně problematické, ale autorka je nekriticky přijímá: např. s. 46: „Unamuno se vrací k tezi, že se nic neztrácí a nic úplně nezaniká, a doufá, že stejně tak je někde uchována každá jeho vzpomínka a prožitek, které se k němu všechny navrátí po jeho smrti, a jeho vědomí bude celistvé.“ Zde prostě chybí otázky jako „Kde má být vše uchováno?“, „Proč má být celistvost založena na „všem“, když přece člověk (paměť, vědomí, rozum, city) fungují opačně, jsou výběrové?“ atd.
Výše uvedené nedostatky uvádím také trochu jako své alibi: znemožňují totiž řádnou, tj. kritickou a systematickou četbu a vyjádření se k celé práci a koncepci.
IV. Otázky k obhajobě

Kromě výše položených otázek mám ještě tyto:

Lásku na jedné straně dle AB Unamuno vyvyšuje jako jediný lék proti smrti, na druhé straně  o ní má hovořit jen jako o prostředku k předání života dalším generacím – má tedy „rozmnožování“ být oním lékem proti smrti? (s. 40)
Jak k sobě patří teze 1) poznat lze jen to, s čím soucítíme, 2) ideálem je soucit se vším? (s. 41) – není to protimluv, neodporuje si zde Unamuno, případně proč to není rozpor?
Jak vysvětlíte další zdánlivý protimluv dvou tezí ze s. 42: „člověk usiluje o svoji záchranu tím, že zosobní celý Vesmír“ A „víra v Boha jako víra v nezávislost na Vesmíru“?

Také by mě zajímalo, jaký je u Unamuna vztah mezi láskou k Bohu a láskou k lidem. (Zdá se, že tvrdíte, že každá láska je dle Unamuna koneckonců chtěním Boha (s. 42) – je to tak?)
Navržená známka                     

Práci přese všechny výhrady hodnotím jako zdařilý první pokus vypořádat se s obtížným dílem zajímavého, byť pro filosofii ne zcela standardního autora. Navrhuji hodnotit velmi dobře spíše než výborně.
Datum            
             

19.8.2014

Podpis vedoucího práce

Dr. Tomáš Hejduk
