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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Text neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Prace je psana modernim jazykem, gramaticky spravné aZ na vyjimky: v kap. 2.7.1 uvedeno
"obé prsa" misto "oba prsy". Stylistické zpracovani je primérné, bohuzel se autorka
nevyhnula opakované nestastnému uZiti CT simulace misto terminu planovaci CT. Rozsah
teoretické Casti je odpovidajici, bohuZel jeho kvalitu sniZuji stylistické, ale i faktické
nepresnosti: 2.7.2 - u MR vySetfeni zmifiovana senzitivita, ale neni viibec hodnocena
specificita vySetfeni, 2.8.2 - o brachyterapii psano obecné, neni bliZe specifikovano pro ca
prsu. Jako zdroj literatury je 1épe vyuZivat originalni data - v pfipadé TNM primo publikaci
TNM, neZ ¢lanky jinych autord TNM zminujici. Celkové vyuZita literatura byla pouZzita
vhodné. V praktické Casti je metodika zminéna opravdu pouze velmi strucné, bylo by tfeba
metodiku 1épe popsat. Bylo stanoveno 5 vyzkumnych ozazek. Hodnoceno bylo 57 pacientek,
pro bakalarskou praci se jedna o dostatecné velky soubor. Ve statistické charakteristice
souboru je vyuzivano celkova ddvna na pocet frakci, 1épe by bylo celkova davka v nebo za
pocet frakci (opét stylisticky neSt'astné). Ve vysledcich vidy vyuZit graf a slovni vypsani
ziskanych dat. Pro lepsi predstavu o zménSeni seromu by bylo vhodné vloZit tabulku s
objemem seromu u jednotlivych pacientek pfi vstupnim planovacim CT a p¥i planovacim CT
boostu - vcetné vypoctu % zmény objemu. Déle by prehlednosti pomohlo lepsi grafické
Clenéni textu s grafy - graf s patficnym textem na stejné strané. Diskuze je sepsana strucné,
ale vyjadruje se ke kazdé z 5 vyzkumnych otazek, své vysledky u otazky €. 1 porovnava s
dostupnou literaturou. Vyzkumné téma prace bylo zvoleno aktudlni, vysledky studie
potvrdily, Ze béhem ozafovani dochazi ke zméné objemu seromu a provadéni nového
planovaciho CT pred zahajeni ozafovani boostu ma klinicky vyznam. Kdyby byla prace
zpracovana peclivéji, byla by jisté dobrym zakladem k rozsifeni vyzkumu chovani seromu
béhem iradiace. Praci doporucuji k obhajobé.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1.Jaké druhy brachyterapie jsou vyuZivany pfi 1é¢bé ca prsu?

2. Popiste presnéji metodiku prace - jakym zptisobem jste ziskavala data o veikosti objemu
seromu, CTV a PTV pro boost?

3. Vysledky zpracovavany i v programu MS Excel a NCSS, toto zpracovani jste zvladla sama
nebo ho provadél nékdo jiny?

4. Jaky je rozdil mezi provadénim CT simulace a planovaciho CT?



5. Ma néjaky vliv na zménu objemu seromu doba od provedeného opera¢niho vykonu?

Vysledna klasifikace: D
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