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Evangelicti kazatelé z Uher — formovani nové spole¢enské skupiny

Téma uherskych toleran¢nich kazateli a formovani evangelickych sbora helvetského a
augsburského vyznani v Cechach a na Moravé neni v odborné historické literatufe novym
tématem. Povédomi o pavodu kazateld, jejich ptichodu a cCinnosti se v jednotlivych
evangelickych sborech udrzovalo od toleranéni doby a postupné bylo zmapovéano
protestantskymi historiky, a to zvIa§té v obdobi prvni republiky.? Odbornému zajmu moderni
historické védy se toto téma téSilo predev§im na prelomu padesatych a Sedesatych let, kdy
vznikla v Mad’arsku fada podnétnych studii, na néz navazaly v ¢eském prostiedi vyzkumy
hungaristy Richarda Prazaka. Ten ve své knize Mad’arska reformovana inteligence v ceském
obrozeni shrnul zakladni fakta, prameny a literaturu, upozornil na fadu drobnéjsich studii,
které se problematiky dotykaly, a piiblizil vysledky mad’arského vyzkumu.? P#i koncipovani
svého textu se opiral o povalecné vyzkumy madarskych badateld, zvlasté pak o text, ktery
napsal knihovnik archivu a kolegia v Blatném Potoce Imre Czegle.?

V osmdesatych letech doslo k publikaci dalsich textl dotykajicich se tohoto tématu,
vySly i drobnéjsi staté vztahujici se k déjindm jednotlivych sborl a také seznam pastorii obou
tolerovanych vyznani sepsany Cestmirem Rychetskym, ktery se jevi pro nase téma
nejuziteén&j$im.* Po roce 1989 byl oZiven zajem o tuto problematiku a byly publikovany nové
a obsahlejsi studie protestantskych historikl, k nimz se postupné pridaly prace nastupujici

generace mlad§ich badatel.” Za zminku bezpochyby stoji titul Evangelici v rané toleranéni

! Jedna se predevs§im o pichledové prace a studie vztahujici se k d&jindm jednotlivych sbori. Zde pouze
vybérové: Ludvik Bohumil KASPAR, Po stu letech: pamatnik reformované cirkve Ceskomoravské, Praha 1881;
FrantiSek BEDNAR, Pamdtnik Ceskobratrské cirkve evangelické, Praha 1924; Ferdinand HREJSA, Déjiny
Ceské evangelické cirkve v Praze a ve strednich Cechdch v poslednich 250 letech, Praha 1927; Jan TOUL,
Jubilejni kniha ceskobratrské evangelické rodiny, Ceské Budgjovice 1931; Emanuel HAVELKA, Protestantské
Skolstvi v Cechdch a na Moravé, Praha 1910.

2 Prameny k vyzkumu a nejdilezitéj§i pramenné edice viz Richard PRAZAK, Madarski reformovand
inteligence v deském obrozeni, Praha 1962, s. 11-21; Cesko a madarsko jazy€na literatura k tématu Tamtéz, s.
23-29.

3 Text zaloZeny ptedevsim na archivnich dokumentech nachdzejicich se v Archivu ptedtiské reformované
superintendence a kalvinského kolegia v Blatném Potoce byl v roce 1985 prelozen do cestiny. Lze si tak ucinit
predstavu, do jaké miry z néj R. Prazak vychazel. Srov. Imre CZEGLE, Samuel Szalay a madarsti reformovani
tolerancni kazatelé, Praha 1985.

4 Zdenék MEDEK, Na slunce a do mrazu: prvni cas josefinské ndabozenské tolerance v Cechdach a na Moravé,
Praha 1982; Cestmir RYCHETSKY, Kazatelé a sbory A. V. a H. V. v Cechdch a na Moravé 1781-1918, Praha
1983.

5 Zde jen vybérové: Eva MELMUKOVA, Patent zvany tolerancni, Neratovice 2013; Ondfej MACEK (ed.), Po
vzoru Berojskych: Zivot i vira ceskych a moravskych evangelikii v piedtolerancni a tolerancni dobé, Praha 2008;
Zdenék R. NESPOR (ed.), Cesti nekatolici v 18. stoleti: mezi prondsledovinim a ndboZenskou toleranci, Usti
nad Labem 2007; TYZ, Vira bez cirkve? Vychodoceské tolerancni sektarstvi v 18. a 19. stoleti, Usti nad Labem



dobé, v némz najdeme seznam uherskych pastori obou vyznani, ktery vychazel
z Rychetského seznamu.® Ten byl rovnéZ aktualizovan a znovu vysel v roce 2008, pficemz
jeho aktualizace probiha dosud, jak se lze presvédéit na webovych strankach spolecnosti
Veritas.” V posledni dob& vysly také nékteré diléi studie tykajici se tajného a toleranéniho
nekatolictvi,® z vétsich praci vztahujicich se k tématu ptsobeni uherskych kazateld stoji za
zminku dizertacni prace o moravském superintendentu Michaelu Blazkovi, jejimz autorem je
Sixtus Bolom-Kotari. °

Vzhledem Kk pifedchozimu vyzkumu je tedy na co navazovat, piesto vSak zustavaji
prameny, jez dosud nebyly podrobeny dikladnéjSimu zkoumani. Na jedné strané jsou to
dokumenty nachdzejici se v soukromych rukou evangelickych sbort, které nebyly badatelsky
vytézeny, na druhé strané je to archivni materidl ulozeny v mad’arskych archivech. Ackoliv
mad’ar$ti badatelé tyto prameny jiz z velké Casti prozkoumali, nejsou (zvlaste¢ s ohledem na
jazykovou bariéru) vysledky jejich vyzkumi v ¢eském prostiedi dostate¢né reflektovany.
Hlavnimi zdroji tak stale zistavaji predevsim Prazakovy studie a pieklad dila Imre Czegleho.

Vyzkumny pobyt realizovany v Archivu Podunajské reformované cirkve Gedeona
Radaye v Budapesti poskytl autorkdm tohoto ¢lanku moZnost nahlédnout do prameni, které
se primarn¢ dotykaji problematiky vzniku evangelickych sborti v ¢eském a moravském
prostoru. Vzhledem ktomu, ze jazykové madarské prameny pfiblizil ve svych textech
Richard Prazék, cilil provedeny vyzkum pfedevSim na latinské, némecké a ceské dokumenty,
které jsou zde zastoupeny piiblizné ze tii Ctvrtin. V archivu jsou ulozeny vokace utvarejicich
se sbort, které se sem dostavaly prostfednictvim migranti nebo agentl cirkve a dokumentuji
pocatky celého procesu, nachazi se zde také korespondence kazatelii se superintendenci 0
pomérech v novych sborech.

Archiv Reformované ptedtiské superintendence a kolegia v Blatném Potoce pecuje o
dokumenty, které jsou z velké ¢asti mad’arské a jeZ ve své knize vybérové editoval Richard
Prazak. Ptesto i zde bylo mozné nalézt latinské a némecké prameny. Orientaci v archivnich
fondech vsak ztéZovala absence modernich archivnich pomtcek a to znamenalo spolehnout se
pouze na ochotu a zkuSenost archivafil, coz se v praxi pfi stavajici jazykovych (ne)znalostech

potockych archivait projevilo jako pon€kud problematické. Piesto se podatilo ziskat dopisy

2004; Jiti JUST - Zdenék R NESPOR - Ondiej MATEJKA, Luterdni v ceskych zemich v proméndch staleti,
Praha 2009;

8 Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdch a na Moravé 1-V1, Praha 1995.

7C. RYCHETSKY, Kazatelé, Tel¢ 2008; Aktualizované vydani: C. RYCHETSKY, Kazatelé, Tel¢ 2008. Online,
[cit. 5. 10. 2015]. URL.: < http://veritas.evangnet.cz/publikace >.

8 Jedna se napft. o studie Ladislava Nekvapila, Evy Hajdinové ¢&i Gabriely Krejéové Zavadilové.

9 Sixtus BOLOM-KOTARI, Michael Blazek: Superintendent moravsky a protestantskd spolecnost pozdniho
osvicenstvi, Dizertaéni prace, HU FF Masarykova univerzita, Brno 2013.



(¢i jejich opisy) adresované superintendentovi Samuelu Szalayovi a jeho poznamky k
obsazovani sborti jednotlivymi kazateli.'°

V obou vySe zminénych institucich se nachazeji zdroje tykajici se utvareni sbori
helvetské konfese. Prameny mapujici vznik augsburskych sborti lze nalézt ve fondu
obsahujicim korespondenci Michala Institorise MosSovského ulozenou v Knihovné
evangelického lycea v Bratislave, ktera je soucasti knihovnich fondt Slovenské akademie véd
a jeji Lycealni kniznice. Fond je skutecné rozsahly, obsahuje téméer 3000 listl, a i kdyz ¢ast
dokumentt jiz byla ptiblizena né¢kterymi dil¢imi vyzkumy, pfedstavuje tento korpus pramenti,
ktery na své zevrubné zpracovani dosud ceka, unikatni zdroj informaci o vzniku a vyvoji
sborti augsburského vyznani.!! Téméf vSechny listy, které Institoris pfijimal, jsou psany
latinsky a zachycuji vice nez Ctyficetileté obdobi zapasu evangelické cirkve o plnopravné
postaveni, jak v Uhréach tak také v ceském a moravském prostoru.

Sit’ Institorisovych korespondencnich kontakti byla velmi rozsahlad a Cetnost listd,
které prijimal a na né¢z odpovidal, je obdivuhodnd. S utvarejicimi se sbory augsburského
vyznani v Cechach a na Moravé komunikoval Institoris okamzité po vydani toleranéniho
patentu, Cetnost listi je pak u jednotlivych sborti riiznd a do jisté miry je urcena osobou
kazatele, ktery zde putsobil, ptipadné¢ pomeéry uvnitt sboru, o nichz casto referovali i sami
Clenové. Nejrozsahlejsi korpus dopistt je zachovan napt. pro sbory v Praze, Hornich
Dubénkach, Krucemburku, Vsetiné, Humpolci ¢i Velké Lhoté u Dacic. Vzhledem k rozsahu
této studie a také casové tisni nebylo moZné prozkoumat Institorisovu korespondenci
zevrubng, omezime se proto jen na dil¢i sondu tykajici se vyvoje konkrétnich augsburskych
sbord.

Vyse zminéné zdroje nam dovoluji nahlédnout zblizka na proces vzniku a vyvoje
evangelickych sborli v toleranénim obdobi a primarné na osobnosti uherskych kazateld, kteti
vV nich pulsobili. V nasledujicich odstavcich se pokusime pfiblizit rlizné varianty tohoto

procesu s ohledem na konkrétni poméry ve sborech a lokalni podminky, kter¢ mély vliv na

10 Dal§i pramenny material k tématu je uloZen v Archivu Reformované zatiské superintendence a kolegia
V Debreciné (jehoz st¢hovani znemoznilo podrobnéjsi prlizkum) a dale v Archivu podunajské reformované
superintendence v Papé. Zde se po vydani toleranéniho patentu nachazelo po né&jaky ¢as reformované kolegium,
podobné jako v Kecskemétu. V Papé a Kecskemétu vSak studovalo jen velmi malo studentl, ktetfi posléze
pusobili v ¢eskych a moravskych sborech, 1ze tedy predpokladat, ze pramenny material v archivech téchto
kolegii je relativné zanedbatelny.

11 K osobnosti Michala Institorise Mo$ovského zatim chybi podrobna biografie, nejvice pozornosti mu ve svych
vyzkumech vénovala slovenska badatelka Eva Kowalska. Srov. Eva KOWALSKA, Evanjelické a. v.
spolocenstvo v 18. storoci: hlavné problémy jeho vyvoja a fungovania v spolocnosti, Bratislava 2001; TAZ,
Nezndamy Institoris? Pokus o portrét Michala Institorisa MoSovského (1731-1803), Slovenska literatara 47, 2000,
s. 429-442; TAZ, Die evangelischen Geistlichen als Zensoren und Distributoren von Biichern: Der Fall Michael
Institoris Mossotzy (1731-1803), in: Marie-Elizabeth Ducreux et Martin Svato$ (edd.), Libri prohibiti. Le censure
dans 1’espace habsbourgeois 1650-1850, Leipzig 2005, s. 141-150.



zpusob interakce mezi kazatelem a jeho svétenci. Doufame, Ze tato sonda umozni nahlédnout
bliZze na jednu z charakteristickych skupin drobné inteligence etablujici se v dobé osvicenstvi
a zmapovat problémy, s nimiz se musela vyrovnavat.

Jaky byl tedy mechanismus vzniku evangelickych sborti? Po zvefejnéni informace o
vydani toleran¢niho patentu nasledoval pro véfici dulezity krok, a tim byl vybér vhodné
konfese.!? Tzv. druh4 informace znamenala v praxi to, Ze se véfici museli rozhodnout, kterou
Z povolenych konfesi si zvoli (tedy kterd z konfesi nejvice odpovida jejich ceskobratrskym
predstavam). Zpocatku se ¢lenové vznikajicich sboru klonili spise k luterstvi, av§ak poté co
se blize seznamili s obsahy obou konfesi, se vétSina dédici Ceské reformace piiklonila
k helvetské konfesi, ktera méla blize k domaci &eskobratrské tradici.’® Jedinym mistem v
habsburské monarchii, odkud bylo mozné ziskat kazatele helvetského vyznani, byly Uhry
(resp. Dolni Uhry, oblast dne$niho Madarska). Jak ovSem mohly skupiny pievazné
venkovskych evangelikli navazat kontakt s uherskymi kazateli?

Pfi hledani vhodného kazatele se jim naskytly dvé cesty. Prvni z nich méla oficialngjsi
raz, nebot’ vedla pies ufady tzv. agentii.’* Funkce cirkevniho agenta spo¢ivala v tom, Ze hajil
zajmy cirkve, od niz byl vyslan, u panovnického dvora, ale také informoval vzdalené
superintendenty o tom, co se d&je v hlavnich zemskych méstech, popt. u cisaiského dvora. Ve
Vidni tento ufad zastival Samuel Nagy a v Prespurku (Bratislavé) Janos Mihalyfalvi.®®
V jejich rukach se shromazd’ovaly zadosti o kazatele a uéitele helvetského vyznani z Cech i
Moravy. Videtisky agent byl vyhledavan &astgji, a to pfevazné zastupci sborti z Cech, ti totiz
neveédéli, kde hledat zprostiedkovatele pro ziskani kazatele a ucitele evangelické viry, proto se

obraceli na cisafe a statni Gfady. Jejich zadosti tedy vyfizoval predevs§im agent Samuel Nagy.

12 Siteni informace o existenci toleranéniho patentu probihalo ponékud nestandardné a nerovnomérng. V prvni
fazi byl patent i rizné mylné interpretovan. Blize E. MELMUKOVA, Patent, s. 125-146; Z. R. NESPOR, Vira,
S. 34-36.

13 Reformovani byli ve své liturgii i v otdzce vyzdoby kosteli (resp. modliteben) blize piedstavam &eského
reformaéniho proudu, proto ziskali na vétsi oblibé. Viz E. MELMUKOVA, Patent, s. 187, 193n. Helvetska
konfese byla sepsana reformovanym bohoslovcem J. Bullingerem na zadost falckého kurfifta Bedficha III.
Pobozného roku 1566. Tuto formulaci helvetské konfese si vyzadal jako obhajobu svého reformovaného vyznani
na fisském snému v Augsburgu roku 1566, ktery zahajil cisat Maxmilian II. Helvetska konfese své uceni opirala
o Bibli a vychazela predevSim zuceni Kalvinova. J. Bullinger své uceni shrnul do 30 c¢lankt. Oproti
augsburskému vyznani, kde jedinou autoritou meéla byt Bible, byla reformovana cirkev pfisn€jsi i ve vnéjsich
projevech — kostely nemély oltaf, nebyly honosné zdobeny a nebyly zde vykonavany Zadné obifady. Béhem
vecefe Pané vérili pouze symbolicky v pfitomnost téla a krve Krista a zvlastni diraz byl kladen na praktické
kiestanstvi. Reformovana cirkev se rozsitila ve Svycarsku, Anglii, Skotsku, Holandsku, Francii. Srov. Ottiv
slovnik naucny XI, Praha 1897, s. 89n.

14 podrobngji o funkci agenti E. KOWALSKA, Evanjelické a. v. spolocenstvo, s. 188-190.

15]. CZEGLE, Samuel Szalay, s. 9.



Druhé cesta k evangelickému kazateli méla méné oficialni charakter. Zprostfedkovali
ji ¢esti evangelici Zijici v okoli Miskolce (obce Kak a Tiszakesi)!®. Za Marie Terezie doslo
v nékolika vlnach k vysidleni ,,nenapravitelnych kaciia“ do Uher.}” Tyto skupiny potomki
ceské reformace pochdzejici vétSinou z Moravy stale udrzovaly kontakt se svym domovem.
Po vydani toleran¢niho patentu Sli navstivit své pfibuzné a ujistit se o stavu novych poradki a
pii navratu do Uher s sebou pfinesli i zadosti o vyslani kalvinskych kazatelti. Moravané
zpocatku zadali o neusedlého kazatele, ale tento zplisob evangelické pastorace nebyl mozny.!8

Oba zminéné zpusoby hledani kazatele koncily u jedné konkrétni osoby, a tou byl
predtisky superintendent Samuel Szalay. Byl ochoten pomoci sbortim v Cechach a na Moravé
rodicim se ve svizelné situaci, avSak musel se ujistit, ze tato zalezitost jiz neptislusi pod jinou
cirkevni spravu.® Oviem i tak musel mit K vyslani kazatele oficidlni vokaci od zadajicich
sborti sepsanou podle uréitych ,,pravidel*.

Vokace hrala pfi rozhodovani o vyslani bohoslovce do Cech a na Moravu dileZitou
roli, a aby méla pro superintendenta patficnou vahu, musela obsahovat urcité informace.
V Archivu Podunajské reformované cirkve Gedeona Radaye v Budapesti se zachovala fada
vokaci z obci nachazejicich se ve stiednich Cechach, konkrétné vychodné od Prahy, a z obci
v okoli Brna. Vokace z Cech jsou psany vétsinou ¢esky, moravské pak obvykle némecky,
docitame se v nich jména obci, v nichz pozd&ji vznikly sbory helvetského vyznani.?°

Po formalni strance jsou si vokace velice podobné, mozna az stejné. Je patrné, Ze na
jejich tvorbé se musel podilet nékdo, kdo mél urcity stupenn vzdelani a také zkuSenosti s tim,
jak ma tento dokument vypadat. Vokace z budapest'ského archivu jsou bud’ nedatované, nebo

az zroku 1783, je tedy velmi pravdépodobné, ze na téchto konkrétnich vokacich se mohl

16 Tamtéz, s. 3-6. V piipadé Kaku se pravdépodobné jedna o obec Hernddkak vychodné& od Miskolce, Tiszakeszi
je na jih od Miskolce.

17 Tamtés; Také E. MELMUKOVA, Patent, s. 29, 191.

18 Samuel Szalay jim tento piivodni poZzadavek musel odmitnout. I. CZEGLE, Samuel Szalay, s. 7n.

19 Tamtéz. K vysilani bohosloved do Cech superintendenci podnitila Zadost o kazatele od hrabéte Filipa
Kinského (na panstvi Rychmburk v Chrudimském kraji). Zadost hrab& odeslal 2. ¢ervna roku 1782. Tento piipad
je dokladem kladného piistupu vrchnosti k evangelikiim na svém panstvi. Tamtéz, s. 13. K dopisu a jeho sporné
dataci v literatufe blize R. PRAZAK, Madarskd reformovand inteligence, s. 40, pozn. ¢. 35. Original dopisu
Vv némcin¢ je ulozen v budapest'ském archivu: Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara (dale jen
DRERL), Budapest, Archivum Agentiale: B/1 Collectiones agentiales variae B kotet, 479-480, dopis hrabéte
Filipa Kinského superintendentovi Samuelu Szalayovi, 2. 6. 1783; Opis originalu dopisu je uloZen v archivu
v Blatném Potoce: A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Levéltar (dale jen TIREKL), Sarospatak, A XX
7293 116, dopis hrabéte Filipa Kinského superintendentovi Samuelu Szalayovi, 2. 6. 1782. Kopie odpovédi
Samuela Szalaye na tento dopis je ulozena v budapest’ském archivu. Szalay v ni informuje hrabéte Kinského, ze
mu posila kazatele FrantiSka Kovacse a ucitele Michala Vinczencze. Srov. DRERL, Budapest, Archivum
Agentiale: B/1 Collectiones agentiales variac B kotet, 483-486, dopis Samuela Szalaye hrabéti Kinskému, 12. 9.
1782.

2 Jedna se o vokace z obci vélenénych nasledné do téchto sborti. Cechy: Sob&hrdy, Hofatev, Mocovice, Chleby,
Bosin, Sany, Chvaletice; Morava: Prosetin, Nosislav, Klobouky, Zadvefice.



podilet Ferenc Kovécs, jenz od podzimu piedchoziho roku piisobil v Kroun&.?* Mizeme také
predpokladat, ze star§i vokace mohly mit rovnéz jednotny vzhled, a to diky agentim, ktefi
Vv prvotni fzi pomahali zastupciim vznikajicich sborti hledajicich pomoc ve Vidni.

Na zacatku kazdé vokace bylo uvedeno, jaka obec zadost piedklada a kde se nachazi.
Pak nasledovalo piihlaSeni se k helvetské konfesi, coz bylo vyjadieno ustdlenou formulaci
., ... nabozZenstvi helvétského pod lamani chleba a kalicha Pané piti znamost cinime... " a
vysloveni, ¢eho si zadaji, tedy pastora.?? Nejdilezitéjsi ¢ast predstavoval vycet hmotného
zajisténi kazatele. V hotovych penézich mél vétSinou dostat 300 zlatych, coz odpovidalo
nafizeni o finanénim ohodnoceni nekatolického duchovniho, neméné dilezity byl i vycet
naturdlniho zabezpeceni. Vétsina sbori se snazila uvést, kolik strychd pSenice, je¢mene i Zita
k platu nabizi, nechybi ani poznamenani o zajisténi piibytku v obci.

Co je ale nejzajimavéjsi, a zachycuji to vSechny dochované vokace z budapest’ského
archivu, je zavérecnd informace o poctu piihlaSenych véficich. Tato informace méla
pravdépodobné ujistit superintendenta o jejich dostateném poctu a platebni sile. VétSina
vokaci jako sviij pocetni stav uvadi 100 rodin, tedy limit stanoveny toleran¢nim patentem pro
povoleni sboru, popt. pocet vyssi, moznd byla i druhd varianta pocetniho limitu pro zaloZeni,
a sice 500 dusi. Obecné vSak vime, Ze ¢ast sbord pocetni limit pro zaloZeni nespliiovala a byla
tedy zaloZena tzv. cestou milosti. Nabizi se tedy moznost, Ze pocty rodin uvedené ve vokacich
byly ¢asto naddimenzované, aby nebylo pochyb o budouci existenci sboru a o jeho platebni
schopnosti. Zavér dokumentu byl vzdy stvrzen podpisy piedakd budouciho sboru, podle
podpisu je nékdy mozné odhalit i samotného pisatele vokace.

Pocty ptihlaSenych v jednotlivych obcich byly néasledné shromazdovany a souhrnné
zapisovany do vykazu, které se rovnéz zachovaly v budapeSt'ském archivu. Je ziejmé, zZe tyto
informace kolovaly mezi agenty, superintendenci a kolegiem v Blatném Potoce, V jehoz
archivu se tato Cisla nachdzi v zapiscich Samuela Szalaye. Na jejich zakladé pak
superintendent Szalay koncipoval pfedbézné seznamy kazatelli a mista jejich urceni. Jeho
rukopisné poznamky, Skrty a pozd¢jsi doplnéni jsou dokladem o tom, jak seznamy vznikaly.

V archivu v Blatném Potoce se zachovaly tfi seznamy adeptii na kazatelska mista v Cechach a

2L Dokladem toho by mohl byt i zapis v pamétni knize helvetského sboru v Bukovce, kde pastor Josef Bory roku
1824 pise: ,,Hledali tedy Bukovsti Bratii takovyho Clovéka, ktery by jim v pielozeni té supliky poslouzil. A
nalezli také, nez kdo to byl, nevim, ale vife podobné jest to, ze jim tuto ¢eskou supliku do uherskyho jazyka
prelozil dvojctihodny pan kazatel Franciscus Kovéts, coz se odsud uzavfiti nechava, ponévadz Francz Kovits byl
ten prvni kazatel, jenz se nejdfive dostal do Cech za kazatele slova Boziho, a to sice do Cirkve Krounské, na
panstvi Rychmburském v kraji Chrudimskym.“ Archiv sboru CCE Bukovka, Kniha historickd pro cirkev
evangelickou helvetské konfese Bukovskou (1824-1976), ¢. 283, s. 3.

22 DRERL, Budapest, Archivum Agentiale: B/1 Collectiones agentiales variac B kotet, 393-394, vokace
evangelikii ze sboru Chleby, nedat.



na Moravé, dal$i jména s misty urCeni pak nachazime jednotlivé roztrousena v Szalayovych
poznamkach.

Piedtisky superintendent Szalay chtél misijni ¢innost v Cechich a na Moravé
koordinovat ve spolupraci se zatiskym superintendentem Szilagyim, protoze si uvédomoval,
ze takto rozsahla a naro¢na akce neni v silach pouze jednoho vysokoskolského kolegia. Avsak
z Debrecina se zadnych kladnych odpovédi na vyzvu ke spolutcasti na ¢eskomoravské misii

nedoc¢kal.?®

Zacal tedy tuto akci organizovat sam.

Szalayovym prvotnim vybérovym kritériem byl jazyk. Snazil se tedy najit takové
adepty, kteii by alespon trochu ovladali slovenstinu. Jako prvniho a jiz zkuSeného kazatele
oslovil Joela Jessenia,?* Ference Kovacse &esti evangelici oslovili sami.?® Oba, diky svym
predchozim pisobistim, alespon caste¢né ovladali slovensky jazyk. Kovacs Szalayovi napsal,
7e &estinu ovlada dokonce 1épe neZ slovenstinu.?®

Szalay pivodné preferoval spiSe kazatele z praxe, protoze si uvédomoval, Ze zakladani
sbortl Vv ¢eskych zemich nebude jednoduché. Ovsem dalSich jazykové vhodnych kazateli
s praktickymi zkuSenostmi a ochotnych jit do Cech mnoho nebylo. Také stdhovani Joela
Jessenia sjeho pocetnou rodinou do Ceskych Chvaletic ukazalo, ze tento pfesun by byl
snadnéjsi pro mladé zacinajici kazatele bez rodin a bez jakékoliv regionalni sounalezitosti.

Nasledné¢ se tedy superintendent zaméfil na studenty bohosloveckého kolegia
v Blatném Potoce. | zde jeho vybér zacinal stejné — nejdiive vyhledaval studenty se znalosti
slovenstiny, bylo jich v8ak velice malo a navic pozdéji n€ktefi svoji znalost slovenstiny i
zapirali, aby nebyli nuceni k odchodu do vzdalenych ¢eskych oblasti.?’

Protoze budoucim bohoslovctim se do sluzby v Cechach a na Moravu piili§ nechtélo,
superintendent se uchylil i k donucovacim prostiedkiim v podobé zastraSovani o ukonéeni

studia. Po rozmluvé profesa se studenty, pti niz byly také ¢teny dopisy od videniského agenta

Nagyho, hrabéte Kinského (viz poznamka ¢. 19) a samotného superintendenta, se ke sluzbé

2 Prvni pokus o navéazani spoluprace s Debrecinem v ptipadé eskomoravské misie probéhl pravdépodobné
nékdy na pielomu let 1782 a 1783. Dalsim pokusem byl dopis S. Szalaye z 25. dubna 1783, kde se snazil popsat
své uspéchy v praci a opét ziskat Debrecin k spolupraci. OvSem na tento list autor nedostal zadnou odpovéd’. Viz
I. CZEGLE, Samuel Szalay, s. 12, 41n.

24 Nékdejsi kazatel v Reste (dnes ReSica na jihovychodnim Slovensku). Jako novy sbor mu byl uréen sbor ve
Chvaleticich. Proti odchodu Joela Jessenia vznesl stiznost statkaf z mista piivodniho plsobeni farate, Andras
Onody, jez upozoriiuje na Jesseniovo nedobré chovani. Joel Jessenius chtél pozdgji odvolat svij slib tykajici se
sluzby v Cechach, aviak nakonec se 27. za¥i 1782 i se svou rodinou vydava na cestu. Tamtéz, s. 9, 17-19, 28.

% Naposledy slouzil v Nizné Kamenici (ve vychodni ¢4sti dneniho Slovenska).

% TIREKL, Sarospatak, A-XVI11-6504-60, dopis Ference Kovacse Samuelu Szalayovi o piijeti knéZského uradu,
17.2.1782.

27|, CZEGLE, Samuel Szalay, s. 9, 17-19.



prihlasili prvni mladi bohoslovci.?® Pro tuto prvni skupinu byl dojednan jakysi jazykovy pobyt
v Banské Bystrici, aby si trochu osvojili slovensky jazyk. Vzhledem k tomu, ze tato akce
mnoho efektivity nepfinesla, na pfisté se jiz od této pfipravy upustilo. Kazatelé¢ se méli jazyk
naudit az mezi mistnimi.?

Zména postoje ke kazatelské sluzbé v Cechach a na Moravé nastala od roku 1783, kdy
na kolegium zacaly dochazet zpravy o situaci vnovych sborech od jiz vyslanych
bohoslovci.® Obavy studentl se diky nim rozplynuly a b&hem vyse uvedeného roku byly
zorganizovany hned dva hromadné odjezdy kazateli.®! V nasledujicim roce uz Samuel Szalay
ordinuje pro sluzbu v Cechiach a na Moravé své posledni kazatele. V kvétnu roku 1784 byl
totiz superintendentem pro ¢eské helvetské sbory jmenovan od cisafe Ferenc Kovacs, a tedy
veskerd ptiprava bohoslovci patfila jiz do jeho kompetenci. Tim vedouci uloha ptedtiské
superintendence a pfedevsim Samuela Szalaye v ¢eskomoravské misii v podstaté kon¢i.

Jedinym realnym c¢inem, kterym se do ceskomoravské misie zapojila také zatiska
superintendence, bylo vyslani Michaela Blazka. K zatiské superintendenci Samuel Szalay
sméfoval nékolik vyzev K ucasti na misijni praci v Cechach, avsak bez odezvy (viz vyse).
Michael Blazek byl tedy jedinym, kdo nastoupil do kazatelské sluzby v Cechach resp. na
Moravu za debrecinskou oblast. Nejdiive pfijal kazatelsky ufad v Jimramové a pak
v Nosislavi, avsak zasadil se o budovani cirkevni organizace na Morav¢ i v §ir§im aspektu. Na
podzim roku 1784 se tak zaslouzené stal prvnim moravskym superintendentem h. v.%2

Pfirozené vyvstava otazka, jaké asi bylo prvni setkani, prvni ptimy kontakt uherskych
kazatelli s novym domovem. Pfipustme, Ze kulturni i socidlni prostiedi, ze kterého kazatelé
prichazeli, muselo byt zcela odlisné nez to, v némz se po dlouhé cesté ocitli. Byli piekvapeni,
¢i byli pfipraveni na vSe? Byli pfijati dle svych oc¢ekavani? Jaké bylo navazani prvni

komunikace? Alespon nastin odpovédi na tyto otazky mizeme ziskat z pramend osobni

8 Tamtéz, s. 31. Odehralo se dne 4. fijna roku 1782. Cel4 situace je zachycena také v pamétech Jana Végha.
Srov. Jan VEGH, K 150. vyroci tolerance, ed. Ferdinand Hrejsa, Praha 1930, s. 23n. Oviem zde je jako datum
udalosti mylné uvedeno zafi. Prvni se po této promluvé ke sluzbé ptihlasil Jozsef Szalay.

2 Utili se pak slovensting za pomoci starého pana Sartoria. Ale prese viecko uUsili nemohli se téméf ni¢emu
nauditi. ... Citovano dle: Tamtéz, s. 26.

30 Ptedevsim od Istvana Breznaye, ktery odeSel na konci léta roku 1782 do sboru v Javorniku. Béhem podzimu
posila na superintendenci nadSené zpravy o radostném pfijeti a krasné Moravé. 1. CZEGLE, Samuel Szalay, s.
24.

31 Na konci kvétna a na konci listopadu roku 1783 byly uskute¢nény odjezdy kazatelii hromadné&jsiho razu. 31.
kvétna odesli: Janos Breznai, Miklos Toronay, Janos Sallai, Sdmuel Szeremlei, Laszl6 Baka, Istvan Bereti, Janos
Turoczi, Daniel Marton, Benjamin Kiss, Andras Akoss, Mézes Tardy, Samuel Galambossi, Janos Kazai. 20.
listopadu odesli: Sdmuel Sziics, Andras Szeg0, Istvan Rimany, Janos Szalatnay, Janos Csomor, Samuel Kapossy,
Péter Sikora, Istvan Toros. V bieznu, kvétnu a Cervnu téhoz roku doslo i k individualnim piesuntim. Tamtéz, S.
42n, 56n.

32 Mistnim nadanym studentiim zprostfedkovaval studium v Debrecing, na své naklady zaji§toval vikariaty,
zajistil pfichod dalsich uherskych kazatelt z Debrecina. Obsirné o Michaelovi Blazkovi jako osobnosti a o jeho
praci pfi organizovani cirkve viz S. BOLOM-KOTARI, Michael Blazek.



povahy. K tomuto ucelu se nabizi srovnani dojmt z prvniho kontaktu s novym prostiedim u
dvou uherskych kazateld, kteii své vzpominky na pasobeni v Cechach pisemng
zaznamenali.®3

Jan Szalatnay opustil rodné Uhry 20. listopadu roku 1783 spole¢né s n¢kolika dal§imi
mladymi bohoslovci.>* Dostali se do Krouny, kam si pro né piijizdéli poslové z jejich sbori.
Pro Jana Szalatnaye si pfijel Josef Svadb z Moravée, Josef Jonas ze Zirova a Toma$ Hana
z Cakovic. Do Moravée, mista jeho kazatelského piisobisté, ho piivezli 18. prosince. Bohuzel
z4dznamy téchto prvnich setkani nejsou opatieny zadnymi osobnimi dojmy. Je tedy mozné, ze
Szalatnayovy dojmy nebyly pfili§ pozitivni, ale ani zaporné. Jediné, co mu stalo za
zaznamenani a vyjadifeni vlastniho pocitu, byla situace v kanceldfi pfislusného panstvi
v Cervené Regici, kde se zastavili jesté pii cesté do Moravée.® Utednici ,,...velmi vlidné a
uctivé mé [Jana Szalatnaye, pozn. G. K. Z.] pfivitali, s nimizZ, neuméje ani ¢esky ani némecky
mluviti, v latinské fe¢i sem mluvil, nebo vSichni tfi dobie a ¢isté uméli latinsky mluviti. .36
Dalsi jeho zaznamy uz referuji o jeho skromném ubytovani u mistniho sedlaka, jeho nasledné
nemoci a vystavbé sborovych budov.

Jan Végh vyrazil do Cech n&kolik mésicti pred Szalatnayem.®” Jeho prvni zastavka
byla rovnéz v Krouné, odkud jej velimsti poslové prevezli do Velimi. Jan Végh popisuje, ze
povoz, ktery pro n¢j a ostatni kazatele jel (ptivodné uz do Vidn¢€) byl ¢tyisptezny. Do Velimi
byl poslan posel napied, aby upozornil na pfijezd vazenych muzi. Prvni vétici na né ¢ekali jiz
hodinu cesty od obce a radostné je doprovazeli az do Velimi, kde se s nimi kazdy osobn¢
pfivital podanim ruky. ,,...Mladi duchovni byli uplné pfesvéd€eni o Cisté lasce a upiimnosti
svych novych cirkevnich udi. ...“.*® K Velimskym si pak pro svého kazatele piijeli evangelici
z Ksel a z Lysé.

Jen z LibiSe nikdo nejel, nebot’ doslo k nedorozuméni a pro kazatele si pfisli poslové
nikoli z Libise, ale z Libice u Podébrad. Libicti poslové vSak pro svého kazatele nevypravili
ani povoz, mél do Libice s posly ptijit pésky.>® Jan Végh s nimi odmitl odejit, aviak druhy
den pro néj poslové piisli znova se slovy, ze jej musi piivést. Mladému kazateli se nelibilo, ze
pro n&j Libi¢ti neuvolnili Zzddného kon€ ani povoz (vSe méli na poli a pracovali) a Ze ani

zadny z predstavenych sedlakl se pro néj nevydal. Végh se chtél radéji vratit do Uher, nez jit

33 Podrobnéji o obou spiscich viz nize.

34 Jeho prvni dojmy viz Ferdinand HREJSA, Jan Szalatnay a jeho paméti z doby tolerancni, Praha 1931, s. 54n.
% Morave¢ byla soudasti panstvi Cervend Recice, jez bylo majetkem prazského arcibiskupstvi. Odtud mozna
slusna znalost latiny u panskych tiednikd.

3% F. HREJSA, Jan Szalatnay, s. 54.

3 J. VEGH, K 150. vyroci, s. 30-34.

8 Tamteéz, s. 32.

39 p&sky méla cesta udajné trvat tfi hodiny.



do Libice, Libickym odvétil: ,,...Odejdéte, mili Libicti! Nepatiim mezi hrubé lidi. ...<.*° Ale
nedorozuméni se nakonec vysvétlilo a byla vyslana zprava do LibiSe, aby si tamni evangelici
ptisli pro svého nového kazatele. Libisti sedlaci si pro kazatele dojeli rovnéz se Ctyfspieznym
povozem. Jeho uvitani bylo pry srde¢né.

Prvni setkani s Ceskymi evangeliky zaptisobilo na Jana Végha velice dobie, byt to
nebyli vétici z jeho budouciho sboru. AvSak netcta ze strany zaménéného sboru ho pohorsila
a zklamala. Jeho shor ho viak pfijal rovnéz s laskou. Protoze v Cechich zistal do konce
svého Zivota, je zfejmé, Ze na Ceské evangeliky nezanevrel.

Délka pasobeni uherskych kazatelti v jednotlivych sborech byla odlisna. Pro tolerancni
obdobi je spise typické Castéjsi stiidani mist kazateli. Mohl za to predevsim pocatecni chaos,
neshody souvisejici s formou liturgie, pfitomnost sektait (tzv. ,,nezafaditelnych*) a naro¢nost
finan¢niho zajistovani sboru. Ale existovaly i vyjimky, nebot’ n&ktefi kazatelé¢ se svym
Tato skutecnost je dobfe patrnd u jiz zminovaného Jana Szalatnaye, ktery v moravecském
sboru slouzil celych 44 let. I superintendent Michael Blazek na svém druhém pusobisti
v Jimramov¢ zistal po dlouha 1éta. Opacény trend - Casté stiidani kazatelskych mist - patrny u
vétSiny sbort, mizeme ilustrovat na sborech ve vychodnich Cechach, konkrétng
vV Chrudimském kraji.

Nekatolici v obci Dvakacovice a v blizkém okoli se zacali ptihlasovat brzy po vydani
toleran¢niho patentu, v samotnych Dvakacovicich to bylo 20 rodin, v okolnich obcich pak
dalsich 83 rodin, vznikajici sbor tak &ital asi 700 ¢lenti a byl oficialng ustaven roku 1783.%
Dvakacovice byly soucasti panstvi Rychmburk, které vlastnil hrabé Filip Kinsky prosluly
svou vstiicnosti k noveé vznikajicim sborim. Pravé od n¢j ptisel do Miskolce reformovanému
superintendentu Samuelu Szalayovi jiZ zmitiovany dopis se Zadosti, aby se postaral o vyslani
reformovanych duchovnich na jeho panstvi.*?

Prvni kazatel sboru Janos Sallay pochézel z méstecka Tol¢va v Zemplinské Zupé a byl
ordinovan v Blatném Potoce v ¢ervnu 1783. U jeho jména si ptvodné Samuel Szalay
poznamenal jako misto uréeni Sany v Koufimském kraji, toto misto je ale v dokumentu
pieskrtnuto a dopsany jsou Dvakadovice.*® Zda §lo o pouhy pisaisky omyl nebo o zménu na

zaklade néjaké konkrétni skutecnosti uz dnes té€zko zjistime, kazdopadné dokument z archivu

40 1. VEGH, K 150. vyroci, s. 33.

“F. BEDNAR, Pamatnik, s. 361n.

42 Viz pozn. & 19.

43 TIREKL, Sarospatak, A XIX 7074 107, Series ministrorum ad Ecclesias Helveticae Confesionis addictorum in
Marchionatu Moraviae et Regno Bohemiae sitas exmissorum, 16. 6. 1783.



v Blatném Potoce dobte doklada, jak se postupné utvaiely seznamy kandidath na kazatelska
mista. Janos Sallay udajné piijel do Dvakacovic v Cervenci roku 1783, sborova tradice zna
dokonce piesné datum, a sice 17. ¢ervence, Richard Prazak vsak datuje ptijezd kazatelt az do
druhé poloviny srpna.** Cestu z Uher absolvoval Sallay spoleéné s ostatnimi tfinacti kazateli,
které ptivezl Ferenc Kovacs na tfech vozech z Blatného Potoka.*®

Ackoliv sbor byl relativné konsolidovany a na rozdil od okolnich ,,sektaiskych* sbort,
o nichz bude jesté pojednano, i1 jednotny v nazorech na podobu liturgie, kazatel byl ihned po
svém piijezdu konfrontovan s obtizemi hmotného charakteru. Nemél kde bydlet, stifechu nad
hlavou mu proto poskytli ¢lenové sboru. Jednalo se v§ak o velmi nuzné ubytovani, zpo¢atku
bydlel ve statku u Frantiska Sotoly, protoze do domu zatékalo, poskytl mu piistiesi Jakub
Hnizdil. Janos Sallay vSak projevil, jako vétSina pastord, zna¢nou adaptabilitu a udajné se
také velmi rychle naucil Eesky.*® To mu patrné poskytlo moznost slouzit bohosluzby i tam,
kde dosud chybél kazatel, ackoliv bez povoleni piislusné vrchnosti se vystavoval trestu.
K této domnénce nas vede zminka v literatute, ze vysluhoval bohosluzby v okoli KlasStera nad
Dédinou. Ohledné pocatku ptuisobeni Janose Sallaye totiz nachazime v pramenech a literatuie
urcity rozpor, nebot’ Kaspar tvrdi, Ze vzhledem k hmotné nouzi ve Dvakacovicich pobyval od
jara do listopadu roku 1784 ve sboru v Klastefe nad Dédinou, ale tomu odporuje dokument
zachovany v Blatném Potoce, podle n¢hoz byl jiz v bfeznu piedchazejiciho roku v Klastete
ordinovan Mat¢j Bacsa, ktery sem také béhem dubna ptisel a usadil se zde. Totéz potvrzuji i
zaznamy v archivu CCE v Klastefe nad Dédinou.*” S nejvétsi pravdépodobnosti jde o jedno
z mnoha pochybnych tvrzeni, ktera nachazime ve starsi literatuie a jez v pramenech nelze
spolehlivé ovéfit.

At tak ¢i onak, jisté je, Ze pfed koncem roku 1784 jiz pobyval Janos Sallay opét ve
Dvakacovicich, kde pak ziistal az do roku 1788, kdy odeSel do Svratouchu. Jeho piisobeni ve

Dvakacovicich bylo naplnéno horlivou snahou o zajisténi a konsolidaci sboru, kterd pfinesla

4 Tuto dataci nelze v pramenech ovéfit, nebot” archiv sboru Dvakacovice byl znigen pfi pozaru obce roku 1854.
Toto datum vsak shodn& opakuje i piehledova literatura. Srov. F. BEDNAR, Pamdtnik, s. 362; J. TOUL,
Jubilejni kniha, s. 168; L. B. KASPAR, Po stu letech, s. 125; R. PRAZAK, Madarskd reformovand inteligence,
S. 61.

S Tamtéz.

46 Uvadi se, ze jiz mésic po svém piichodu kéazal v ¢esting, je viak otdzkou, do jaké miry tato tvrzeni tradovana
ve starsi literatufe odrazi skute¢nou realitu. Je vSak pravdépodobné, Zze néktefi si osvojili ¢estinu skutecné velmi
rychle, nebot’ méli alespon zakladni znalost slovenstiny. Kromé Janose Sallaye to byl napf. Istvan Rimany nebo
pravé Ferenc Kovacs. Blize Ladislav NEKVAPIL, Kraj ,,nabozZenskych blouznivcii™ v dobé rané tolerance:
Rychmbursko kolem roku 1781, Vychodogesky sbornik historicky 22, 2012, s. 215nn.

47 L. B. KASPAR, Po stu letech, s. 126; TIREKL, Sarospatak, A XIX 7074 108, Syllabus Ministrorum ad
Ecclesias Helveticae Confesionis addictorum in Regnum Bohemiae exmissorum, nedat.; Archiv sboru CCE
Klaster nad Dédinou, fasc. Zapisky Maté Basca, R-11I-D-1 A/2. Citovano dle: Veronika DIMLOVA, Déjiny
evangelického sboru Kldaster nad Dédinou (1782-1945), Bakalaiska prace, UHV FF Univerzita Pardubice,
Pardubice 2013.



své ovoce, nebot’ behem téchto péti let byla dokonCena stavba fary a vystavéna dievéna
modlitebna. Dalsi uhersti kazatelé pusobici ve Dvakacovicich navazali na snahy svého
piedchiidce a vice méné& pokracovali v jim zapodaté praci.*® Dvakacovicky sbor byl tak
jednim z téch, které se dokdzaly ubranit vérou¢nym sporim, jez viely v sousednich sborech,
piekonat finan¢ni nejistotu a udrzet si své prvni pastory delsi dobu.

Zatimco v Morav¢i, Libisi ¢i Dvakacovicich se uhersti kazatelé¢ dokézali adaptovat a
vybudovat stabilni sbory, jinak tomu bylo ve sborech, které se zmitaly ve sporech o podobu
liturgie, a zevniti je rozvraceli sektafi.*® Situaci zdejsich kazatel lze pfibliZit na piikladu
sborti, které vznikly v tésném sousedstvi zminénych Dvakacovic, jednalo se o sbory v Rané a
Lozicich.

Rana se rovnéz nachazela na rychmburském panstvi hrabéte Filipa Kinského a ke
zdejSimu sboru se hlasili véfici z osmnacti okolnich obci. Rozhodnutim superintendenta
Szalaye byl do Rané vyslan kazatel Istvan Rimany, a i kdyZ v blatnopotockych seznamech
odchézejicich kazateld jeho jméno nenachazime, vime, Ze piisel v prosinci 1783.%° V oblasti,
kde byli nekatolici monitorovani po celé¢ rekatolizacni obdobi, byl zaskocen tvrdosti a
neochotou ¢&lent sboru pfijmout oficialni liturgii tolerovaného vyznani.®* Z pramenti vime, Ze
Rimany se pokousel se sektafi od pocatku vypotadat. Tak si naptiklad v ¢ervenci roku 1784
stézoval na Clena sboru Tomase BureSe, Ze nesvéti nedéli a jeho Zena ve svatek pracuje,
z vyslechu doty¢ného vSak vrchnostensky ufad nebyl schopen vyvodit jednoznacny zéaveér,
proto byla stiZznost odloZena a od trestu upusténo. Vyslechovy protokol vSak doklada, jak
obtizné bylo celit argumentaci sektaili, nebot’ na otdzku pro¢ nesvétil nedéli, odpovédel
Tomas Bures: ,,Ja jsem svétil, jak patfi, doma, mam svy Pismo. Ponévadz pan ucitel [pastor,
pozn. H. S.] hned, jak byl v Holeting, prohlasil, kdo neplati na n¢&j, a piisel-li by do
shromazdéni, aby ho vyvedli ven za ruku, j4 nemam ¢&im platit, tak tam nem@izu chodit.*>2

Poméry ve sboru byly natolik netnosné, Ze Rimany v Rané vydrzel pouhy rok, v prosinci

48 Dalsimi uherskymi kazateli dvakacovického sboru byli Istvan Ivany (1788 — 1797), Istvan Vasarhély (1799 —
1802), Vojtéch Baranay (1804 — 1810). Situaci poslednich dvou komplikovaly pfedevsim neutéSené poméry ve
filidlni cirkvi v Lozicich, ktera byla ke Dvakacovicim pficlenéna poté, co byl regulérni lozicky sbor rozvracen
sektari.

49 VychodoCeské tolerantni sektafstvi zmapoval Zdenék R. NeSpor ve svych studiich a dokumenty k této
problematice jsou dostate¢né znamé i z edic K. V. Adamka, A. Rezka a J. V. Simaka. Srov. Z. R. NESPOR,
Vira; TYZ, Sektdiské hnizdo Stradouri: lokdlni sonda do déjin nabozenského sektdarstvi na Vysokomytsku v 18.—
20. stoleti, Vychodo¢esky sbornik historicky 13, 2006, s. 63-93; Karel Vaclav ADAMEK, Listiny k déjinam
lidového hnuti nabozenského na ceském vychodé v 18. a 19. véku 1-11, Praha 1911.

50 ). TOUL, Jubilejni kniha, s. 152; F. BEDNAR, Pamdtnik, s. 343.

51 Nébozenské presvédéeni ranskych sektafi byva ve stardi literatufe nazyvéano aridnstvim nebo adamitstvim.
Zdeng&k R. Nespor ho spojuje se socialnimi a hospodaiskymi aspekty. Srov. Tamtéz; Z. R. NESPOR, Vira, s. 80.
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1784 sbor opousti a odchazi do Lysé nad Labem. DalSiho kazatele se jiz rozkolisanému sboru
nepodaiilo ziskat a Rana byla pfi¢lenéna ke sboru v Kroung.>

Podobna byla situace i ve sboru v Lozicich, ktery stejn¢ jako Dvakafovice a Rana
nalezel k panstvi hrabéte Kinského. Do Lozic byl uren kazatel Petr Molnar, 1 kdyz v zapisech
Samuela Szalaye se jako prvni misto jeho uréeni objevuji Sany.>* V pozdé&jsim
nedatovaném seznamu kazatell je vSak uz psano, ze Molnar byl dne 28. 3. 1783 ordinovan a
potvrzen do Lozic.>®

Lozice byly problematickym sborem nejen z pohledu prvniho pastora, ale také
Z pohledu vrchnosti. Nevyhodou bylo znac¢né rozptyleni ¢lenti, podle literatury se piihlasili
obyvatelé z témér tficeti okolnich osad, nevzdalengj$im trvala cesta do modlitebny i vice nez
tii hodiny. Pivodni zdmérem hrabéte Kinského bylo situovat modlitebnu do obce Ostrov,
kterd se nachazela ptiblizn€ uprostted spadového regionu, pro stavbu daroval pozemek a také
veskery dievény materidl. V literatute se traduje, Ze v Ostrové se skute¢né stavét zacalo, ale
za nejasnych okolnosti byla stavba (udajn€ v noci) pienesena do Lozic, které se nachazely na
okraji panstvi. Tato skutecnost zasadné ovlivnila pfisti nezajem hrabéte o konstituovani sboru,
k ¢emuz patrné piispélo i pusobeni katolického okoli (zvlasté jezuitG v Luzi), v jehoz
disledku ¢ast ¢lent piestala prispivat na pastora a nasledoval rozvrat.>® Po dvou letech Petr
Molnéar Lozice opustil a uchylil se do Krouny.

Na rozdil od sboru v Rané se vSak lozickym podatilo obstarat si jesté¢ jednoho
kazatele, a sice Benjamina Kisse, ktery do Lozic pfiSel po tiiletém pobytu v Bosiné. O jeho
plsobeni v Lozicich nemame v pramenech zadné zpravy, literatura uvadi, Ze po tfech letech
se z ,,nevdéénych Lozic“ odstéhoval.®’ Sboru se uz daliiho kazatele nepodaiilo ziskat a byl
priclenén jako filidlni cirkev ke Dvakacovicim, pficemz zdejSim pastorim pusobili lozicti

sektafi jest¢ dlouha léta potize.

53 Znovu byl sbor obnoven aZ v roce 1870, jeho prvnim farafem se stal Antonin Sadek. F. BEDNAR, Pamatnik,
S. 343.

% TIREKL, Sérospatak, A XIX 7022 55, Tseh Orszagi Eklesiak Seriese — Ex literis P. D. Agentis Viennensis,
21.2.1783.

% TIREKL, Sarospatak, A XIX 7074 108, Syllabus Ministrorum ad Ecclesias Helveticae Confesionis
addictorum in Regnum Bohemiae exmissorum, nedat.
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Sektaistvi typické pro vychodni Cechy viak nebylo jedinym déivodem zaniku sbort.
Druhym nejc¢astéjsim divodem byly finan¢ni problémy, s nimiz se nové vzniklé helvetské
komunity potykaly, a to zvlasté tam, kde byli ¢lenové sborti rozptyleni v mnoha vesnicich
vzdalenych daleko od modlitebny. Klasickym piikladem byly Sany ve stfednich Cechach, jeZ
se nachazely na samém okraji tehdejsiho Koutfimského kraje a patfily do kolinského panstvi,
které bylo cisarskym majetkem. Obsazovani kazatelského mista v Sdnech bylo patrné spojeno
s ur¢itymi problémy, nebot’ jak jsme uvedli vySe, v blatnopotockych seznamech Samuela
Szalaye byl do San asi nejprve uréen Petr Molnar, ten ale nakonec odesel do Lozic.>® Pastora
se sbor doc¢kal az o pil roku pozdgji, kdy do Cech odjela s Ferencem Kovacsem druhd
skupina kazatelt, byl jim Samuel Szeremley V Budapest'ském archivu se dochovala cesky
psana vokace sanskych evangeliki, v niz se do€itame, ze sbor ¢ital v dobé svého vzniku 100
rodin a z&dal pro sebe pastora, kterému byl pfisliben plat 300 zlatych, 20 méfic Zita, 5 méfic
pSenice, 4 méfice je¢mene a ubytovani v domé u Jitiho Krejéika v ¢. 45.%° Plat a naturélie
slibené ve vokaci odpovidaly tomu, co nove vznikajici sbory bézné kazatelim pftislibovaly, a
nic nenaznacuje, ze by sbor suzovaly pochybnosti o budouci finan¢ni nejistoté. Je vsak tieba
brat v ivahu, ze vokace byly psdny unifikovanym zplisobem podle doporuceni agentl ¢i
zprosttedkovatelll, a 1ze jen téZko odhadnout, do jaké miry se v nich odrdzely skute¢né
poméry.®°

V srpnu 1783 tedy pfiSel do San Samuel Szeremley, ktery pochazel z Budapest'ské
zupy z panstvi Szeremley. Misto plivodu poukazuje na zndmy fakt, ze ¢ast pastori pochazela
usadil ve Velimi. O pocatcich plisobeni Szeremleyho nemame mnoho zprav, z literatury vime,
ze v tijnu roku 1784 byl slavnostnim fe¢nikem pfi otevieni nové modlitebny u svého bratra ve
Velimi.%! V budapestském archivu se viak zachoval soubor madarskych dopist, v nichz si

Samuel Szeremley stéZoval na finan¢ni situaci sboru, li¢il prekazky, které komplikovaly

%8 TIREKL, Séarospatak, A XIX 7022 55, Tseh Orszagi Eklesiak Seriese — Ex literis P. D. Agentis Viennensis,
21. 2. 1783; Séany byly pfipsany a pteskrtnuty i v pozd€j$im nedatovaném seznamu kazatelll u jména Janose
Sallaye, ktery posléze odesel do DvakacCovic. Zde se vSak jednd s nejvétsi pravdépodobnosti o pisafskou chybu,
protoze hned pod Sallayem je uveden Samuel Szeremley a u n¢ho jsou Sany jiz pfipsany regulérné. Srov.
TIREKL, Sarospatak, A XIX 7074 108, Syllabus Ministrorum ad Ecclesias Helveticae Confesionis addictorum
in Regnum Bohemiae exmissorum, nedat.

% DRERL, Budapest, Archivum Agentiale: B/1 Collectiones agentiales variae B kotet, 395, vokace evangelik
ze sboru Sany, nedat.; Neuplny opis vokace se nachazi také v blatnopotockém archivu v poznamkach Samuela
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Eklesiak Seriese — Ex literis P. D. Agentis Viennensis, 21. 2. 1783.
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stavbu modlitebny, podrobné¢ popisoval snahy o ziskani penéz z cisaiské pokladny a potize,
které mu kvili tomu vznikly a ohrozovaly jeho dobré jméno a povést. VétSina dopist je
soustiedéna do pielomu let 1785 — 1786, kdy se s nejvétsi pravdépodobnosti finanéni situace
stavala kritickou.%? V dopise ze 4. inora 1786 Szeremley uvadi, Ze je tomu jiz tii roky, co se
snazi neuspeésné o ziizeni modlitebny, a sbor, jenz v té dobé ¢ital podle jeho tvrzeni 160 rodin,
se ani nevejde do stodoly, ktera je navic velmi neddistojnym mistem pro konani bohosluzeb.®?
Jakd asi byla situace Szeremleho v Sanech doklada i poznamka o pastorové bydleni
Vv Bednafové Pamatniku: ,,...za byt pry mu byla vykazana komurka vedle konirny v hostinci.
Pro zéapach a svévolné ruSeni no¢niho klidu od opilych katolikli pry [Szeremley, pozn. H. S.]
ze San utekl a tim se sbor rozpadl.“®* B&hem druhé poloviny roku 1786 situace vygradovala
natolik, ze kdyz pfisla na podzim zadost z KSel, aby se zde Szeremley ujal kazatelského
ufadu, nebot’ odtud kvili nemoci odeSel zpatky do Uher pastor Andras Kovacs, byl osud
shoru v Sanech zpecetén.®® Szeremley piisel do Ksel v lednu 1787 a sansky sbor byl kvili
neschopnosti financovat pastora p¥i¢lenén ke sboru v Libici.®®

Prvni kazatelé¢ se vSak museli potykat také s nepfizni vrchnosti. Majitelé panstvi
vyhlaSeni tolerancniho patentu bud’ vitali, pfipadné byli neutrdlni, a to pfedev§im proto, ze
tim byli zbaveni povinnosti evidovat tajné nekatoliky na svych panstvich. Mezi aktivni
prosazovatele tolerance patfil uz zminovany hrabéci rod Kinskych na Rychmbursku nebo
hrabata Paarové na panstvi Zdechovice.®” Byla ale i mista, kde se vrchnost stavéla toleranci na
odpor, nejCastéji tak, ze vahala se zvefejnénim toleran¢niho patentu. Z pramend vime, Ze
oteviené proti existenci evangelického sboru na svém panstvi vystoupil knize Antonin Isidor
Lobkovic. Na jeho mélnickém panstvi byl zalozen sbor ve Vteln€ (dnes Mélnické Vtelno),
kam byl podle zdznami superintendenta Samuela Szalaye poslan kazatel Samuel Orosz de
Fejer Bezerika. Orosz vypomahal ¢tyfi roky v mésteCku Gavai v Szatmarské Zupé a ke sluzbé
v Cechach ho doporugil Ferenc Kovécs, aby ziskal misto odpovidajici jeho schopnostem.

Ordinovan byl 21. ¢ervna 1783 a o mésic pozd¢ji dorazil do Vtelna, kde byl idajné nadSené

62 Jedna se o tyto dopisy: DRERL, Budapest, Archivum Agentiale: B/1 Collectiones agentiales variae B kotet,
487- 490, 11. 6. 1784; 499-502, 15. 4. 1786; 503-506, 4. 1. 1786; 507-508, 15. 11. 1785; 509-510, 16. 11. 1785.
6 DRERL, Budapest, Archivum Agentiale: B/1 Collectiones agentiales variae B kotet, 511-514, dopis Samuela
Szeremleyho pro agenta Samuela Nagyho, 4. 2. 1786.
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Veltruby a Hradistko. Tamtéz, s. 103.
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uvitan.®® Thned druhy den si vSak kazatele a dva piedni ¢leny sboru nechal predvolat knize
Lobkovic, aby jim ozndmil, Zze na jeho panstvi se nesmi zadny protestantsky duchovni
zdrzovat a kazdy, kdo by mu poskytl nocleh, bude potrestin. Orosz musel Vtelno okamzité
opustit a uchylit se Krp. Sbor se nakonec rozhodl celou véc postoupit cisafi, u né¢hoz
intervenoval 1 sam Orosz. Po dvouletém usili byl sbor na zéklad¢ cisatského dekretu ustaven,
ovSem za asistence mladoboleslavského hejtmana, krajskych ufednikti a vojska, nebot’ celou
akci provéazely protesty vtelenskych katoliki.5® Ze cela zéleZitost méla velmi neobvykly
prubéh, naznacuje 1 zapis Samuela Szalaye v blatnopotockém archivu, protoze do ptivodniho
seznamu ke jménu Orosze byla pfipsana pozndmka: ,,Vocatus est in Ecclesiam Krp
nominatam.* Jiny psaci materidl i typ pisma svéd¢i o tom, ze zapis byl doplnén pozdé&ji
s ohledem na ne¢ekané komplikace.”

Morave¢, Libis, Dvakacovice, Rand, Lozice, Sany ¢i Vtelno jsou piikladem toho,
s ¢im vS§im se museli pfichdzejici kazatelé v nové vznikajicich evangelickych komunitach
vyporadat. Od situace ve sboru se pak odvijelo stiidani kazatelt a délka jejich pobytu. Podle
analyzy, kterou jsme provedly u vSech uherskych kazatell, se délka prvniho pobytu
pohybovala nejcastéji v rozmezi tii az Sesti let, jen vyjimecné pobyl prvni kazatel u sboru
déle. Vice nez 10 let ve svém prvnim pisobisti setrvali Jan Végh v Libisi, Mat¢j Bacsa
v Klastefe nad Dédinou nebo Istvan Balla ve Vanovicich, témét 17 let ptisobili u svych sbora
Jan Csomor v Libstaté a Samuel Kapossy v Nebuzelich a 37 let pobyval v Hotatvi Ladislav
Baka. Na svém prvnim a jediném kazatelském misté vydrZeli pouze dva pastofi, a sice Jan
Szalatnay v Morav¢i (44 let) a Mojzi$ Tardy v Libici (54 let).

Uhersti pastofi se ve sborech stiidali relativné rychle a s ur¢itou nadsadzkou se da fici,
ze mnohdy si svoje kazatelska mista v podstaté navzajem vymeénovali. Z provedené analyzy
vyplyva, Ze ve sborech se v priméru vystiidalo 4-5 uherskych pastorti, v mistech, kde byly
poméry komplikovangj$i (napf. existence sektafstvi, financ¢ni ¢i hmotné potize), fluktuovali
kazatelé castéji, tak tomu bylo napf. v Proseci, Svratouchu nebo Prosetiné, kde se ve
sledovaném obdobi vystiidalo 6-7 uherskych kazatell. Setrvani pastord u jednotlivych sborti
ovliviiovaly krom¢ vyse zminénych pficin i dalsi okolnosti, jako byly osobni animozity mezi

pastory a jejich svétenci nebo Ufedni odvolani kazatele.

8 TIREKL, Sarospatak, A XIX 7074 107, Series ministrorum ad Ecclesias Helveticae Confesionis addictorum in
Marchionatu Moraviae et Regno Bohemiae sitas exmissorum, 16. 6. 1783.
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Utedné odvolan ze svého mista byl napt. kazatel augsburského sboru v Praze Matgj
Markovi¢. Do Prahy pfijel na konci roku 1782 a utadu se ujal v lednu 1783. O jeho vice nez
desetiletém piisobeni u sboru, v némz panovaly dosti komplikované poméry, jsme detailné
informovani z dila Ferdinandy Hrejsy.”* Tyto informace Ize doplnit zpravami z dopist, které
od Markovice a ¢lenti sboru piichazely do Bratislavy k Michalu Institorisovi MoSovskému a
jez dosud nebyly detailné¢ vytézeny. Problémy zplsobovalo pfedev§im to, ze sbor byl
narodnostné smiseny, byli zde Cesi i Némci a zvlast fungoval némecky vojensky sbor gen.
Dagoberta Wurmsera. Kromé komplikaci s luterskou podobou liturgie, o nichz se jesté
zminime, zapasil Markovi¢ také s nepfizni katolického okoli, kterému celil mimo jiné
vydavanim spist, v nichz hajil svou konfesi formou literarni polemiky.”? Souhra vsech téchto
okolnosti pfispéla k tomu, ze Markovi¢ byl v srpnu 1783 odvolan a prazské gubernium
nafidilo, aby si sbor obstaral nového kazatele. O konkrétnich pfi¢inach tohoto odvolani se
Markovi¢ podrobné rozepisuje v dopise, ktery adresoval vzaii roku 1783 Michalu
Institorisovi a v némz popisuje intriky a obvinéni, ktera se tykala predevs$im Sifeni nekatolické
literatury. Na konci pfipojuje zminku, ze s podporou gen. Dagoberta Wurmsera se obrati se
svou zélezitosti k cisafi do Vidng.”® Véc byla nakonec podrobena vysetiovani, Markovicovo
obvinéni bylo shleddno bezdivodnym a v listopadu téhoz roku byl dosazen zpét, o Cemz
radostné referoval do Bratislavy slovy: ,,...ea omnia feliciter eveniant!*"*

Podobné¢ byl z rozhodnuti politickych ufadii odvolan i Gerson Szalatnay, ktery byl
pastorem ve Dvakacovicich, 1 kdyZ zde je nutno dodat, Ze se jednalo jiZ o potomka prvni
generace uherskych kazateli, byl synem moravecského kazatele Jana Szalatnaye. Cela jeho
kauza je velmi dobie dolozena v pramenech, konkrétné v Adimkové edici.”” Gerson
Szalatnay spravoval sbor v letech 1814 — 1824 a byl nucen potykat se se sektati v okoli jiz
zminénych Lozic, které pfipadly ke Dvakacovicim jako fililni cirkev. Na rozdil od svych
predchtdct vSak pristupoval k celé zaleZitosti velmi iniciativné a upozornil tak na problémy,
kter¢ do t¢ doby byly sice znamé, ale spiSe v lokalnim mé&fitku. Jeho zasluhou se celé
zélezitost dostala na pieties u evangelické konzistote ve Vidni, dvorské kancelatre a zemského
gubernia, coz nebylo pravé nejlepsi vizitkou vrchnostenskych uradl, od nichz zadala nejvyssi

mista vysvétleni celé situace. Tim na sebe Szalatnay zbyte¢n€ upozornil a jeho dalsi ¢innost
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byla bedlivé sledovana. Situaci mu ztézovali dva zatvrzeli sektafi ze Stradouné, byli jimi
Vojtéch Valenta, ktery vSak v roce 1821 zemfel, kdyz kratce predtim konvertoval zpét ke
katolictvi, a zvIasté Josef Zvejkal. Druhy jmenovany mél na své strané i radni obce a idajné
také rychtare, jeho kontakty tak patrn¢€ sahaly dale, nez bylo v tomto prostfedi obvyklé. To
byla s nejvétsi pravdépodobnosti jedna z pfic¢in odvolani Gersona Szalatnaye.’®

Specifickou roli, kterd se tykala délky setrvani kazatele u sboru, sehrala také véroucna
profilace evangelickych komunit na augsburské a helvetské. Teorie o genezi tohoto procesu
jsou dostate¢né znamé z literatury,”’ proto se zaméfime na situaci v konkrétnich sborech,
s jejichz prameny jsme méli moZnost pracovat. Cast sbori, ktera se po vydani toleranéniho
patentu priklonila k augsburskému vyznani, posléze zmeénila svou konfesni orientaci a to se
také dotklo prvnich augsburskych kazateld, ktefi v téchto sborech ptisobili.

Nékteti na svém misté vydrzeli jen velmi kratkou dobu, to byl pfipad Ondieje
Lacného, duchovniho augsburského vyznani z Trencina, ktery na pocatku roku 1782 pftiSel do
Liptalu. Ackoliv se Liptal, stejné jako okolni sbory v Jasenné, Host'dlkové a Vseting, piihlasil
K luterstvi, po prichodu Ondfeje Laéného se zaCala velka cast piihlaSenych priklanét
k helvetské konfesi. La¢ny zaslal béhem roku 1783 Institorisovi dva dopisy, Vv nichz li¢i
poméry ve sboru. PiSe, Ze néktefi clenové komunitu opustili a stéZuje si na rozharané pomery
a nedavéru k luterskému zpuasobu liturgie, referuje také o tom, ze slibeny plat 300 zlatych
dosud neobdrzel. Své stiznosti doprovodil symbolickym povzdechem: ,,0 turpe et corruptum
hominum genus!“’® Zd4 se, Zze ponékud prchliva povaha kazatele nedokazala piesvédgit
zatvrzelé cleny sbory k pfijatelnému kompromisu a Lac¢ny znechucen opustil Liptal na
podzim roku 1783.

To, Ze jeho odchod mél boutlivy pribeh a ziistala po ném zna¢né pachut’, naznacuje 1
Cesky dopis, ktery poslali Liptalsti do Vsetina kazateli Janu Hrdlickovi a v némZ si na
Lac¢ného stéZuji témito slovy: ,,Ale pro¢ jsme my tak neStastni? Kdo nés tak zohavil a kdo nés
tak potupil pfed jinymi Pany Otci? My se tak domnivame, Ze Zadny jiny nez nas piedesly Pan
Otec [Ondfej Lacny, pozn. H. S.]; a to odtud poznadvame, ponévadZ nam pravil, Ze budeme

nest’astni: i z mnohych slov jeho, jak se od nds odbiral, jsme jiz poznali, Ze ndm po sob¢

76 Podrobngji k piipadu G. Szalatnaye Z. R. NESPOR, Vira, s. 102-104; TYZ, Sektdrské hnizdo Stradoun,
Vychodocesky sbornik historicky 13, 2006, s. 63-93, zde s. 77n; Hana STOKLASOVA, Evangelicky sbor ve
Dvakacovicich a stavba jeho kostela v 19. stoleti, Vychodoesky sbornik historicky 20, 2011, s. 93-124, zde s.
101-103.
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pamatku zlou zanechda.” Hrdlickovi déle vysvétluji svoje postoje a haji se proti nafcenim
Lacného, ktera v dopise podrobné rozebiraji. Vyjadiuji obavy, Ze je La¢ny v Uhrach ocerni a
pak bude velmi t&zké ziskat nového kazatele, proto prosi Hrdlicku o pomoc.”® Jesté tentyz den
jim Hrdlicka odpovida, nabada je k jednoté, poslusnosti a modlitbé, ktera jim pomuze v jejich
nelehké situaci. V' dopise jsou vsak také vytky tykajici se nejednoty ve sboru a neochoty
platit La¢nému jeho pravidelny plat.2® Oba dopisy jsou autografem Hrdli¢ky, ktery stiznost
Liptalskych opsal a i se svou odpovédi ji zaslal Institorisovi do Bratislavy. Stylistika a
gramatika dopist jsou na velmi vysoké urovni a dosvédcuji Hrdlickovu vyte¢nou znalost
cestiny. Dodejme, Ze potize liptalskych evangelikl byly jesté v témze roce vyieSeny, usadil se
zde kazatel Josef Steller a sbor se piihlésil k helvetskému vyznani.

Ponékud jiny a podstatné smiflivejsi scénatr mél tento proces ve Velké Lhoté u Dacic,
kam pftiSel v zafi roku 1782 prvni kazatel Daniel Boczko, ktery byl augsburského vyznani.
Luterska liturgie nového pastora vSak tidajné nemadlo zaskocila ¢leny sboru, kteti ihned po
prichodu kazatele zacali usilovat, aby byla konfese sboru zménéna na helvetskou, avsak jejich
7adost zistala Gifady nevysly$ena.8! Daniel Boczko se zdrzel ve Velké Lhoté témét rok a
behem ného odeslal Institorisovi MoSovskému devét dopist, jejichZ obsah nenaznacuje, ze by
byla situace u sboru néjak dramatickd. V poslednim dopise, ktery byl odeslan v zafi roku
1783, vsak uz Boczko Mosovskému pise, ze je jisté informovan o tom, ze se chce vratit, ze
mu ubyva sil a Ze nepochybuje, Ze lhotecké cirkev jeho odchodem nijak neutrpi. Zada, aby
byl na jeho misto dosazen jiny vhodny ,studiosus® a slibuje, Ze u sboru zlistane az do
piichodu nového kazatele. Bliz§i okolnosti svého odchodu piislibil vysvétlit ustng.8?

Nastupcem Boczka byl Jan Vanicek, ktery setrval ve Velké Lhoté do roku 1787. Do
Bratislavy adresoval za dobu svého pobytu osm dopist, v poslednim z nich z roku 1786 se
nevyjadiuje ani k situaci ve sboru, ani ke svému ptisobeni v kazatelské sluzbé, zustava tedy
otazkou, co ho pfivedlo o tfi roky pozd&ji ke konverzi ke katolictvi.2% Po jeho odchodu se sbor
rozdelil na helvetsky a augsbursky, pficemz prvni z nich byl pocetné silngjs$i. Do cela

helvetského sboru se postavil kazatel Bohumil Stétina, do ¢ela augsburského Jan Molnar. Oba

79 Liptalsti dale pokracuji: ,,Nebo netoliko pfed Pany Otci zde na Moravé poziistavajicimi nds potupil; ale i ped
Krajskym Utadem, jak psanim, tak i piitomnosti svou jak se do Uher odbiral, velice nis obzaloval, a to ve viem
nespravné a neslusné.“ KELB, Korespondence Michala Institorise Mosovského (1756-1803), rkp. fasc. 595/3,
dopis Jana Hrdlicky Michalu Institorisovi MoSovskému, 6. 10. 1783.
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Michalu Institorisovi MoSovskému, 16. 9. 1783.
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sbory a jejich kazatelé projevili neobvyklou smiflivost a dohodli se na spolecném uZzivani
modlitebny a také fary. Tato na Ceské a moravské poméry unikatni situace, kterou ale
samoziejm¢ provazely rozmisky a tfenice, trvala do roku 1789, kdy si helvetsky sbor postavil
vlastni modlitebnu a ptivodni pienechal zdarma augsburskému sboru.

Zcela specificka pak byla situace v jiz zminéné Praze. Ackoliv zde byl hned od
pocatku budovan augsbursky sbor, fada ¢lend inklinovala K helvetskému vyznani. Pti¢inou
tohoto stavu bylo to, ze jeste¢ pred prichodem prvniho pastora Matéje Markovice konali
Vv okoli bohosluzby kazatelé jiz vzniklych helvetskych sbort, s cilem uspokojit touhu nové
piihlaSenych po slové Bozim. Byl to napi. Joel Jessenius z Chvaletic, ktery pied
Velikonocemi v roce 1783 konal bohosluzby v blizkosti Prahy, nasledovali kazatelé okolnich
helvetskych sborti v Libisi, Lysé, Kselech nebo Sob&hrdech.®* Mezi Prahou a okolim byla
také podstatné vétsi fluktuace obyvatel, nez tomu bylo v jinych oblastech, v disledku ¢ehoz
do Prahy pfichdzeli ¢lenové helvetskych komunit z okolnich sbort a Zadali formu liturgie, na
jakou byli zvykli. Markovi¢ jim vychazel vstiic, takze liturgie prazského sboru méla
V podstaté¢ dvoji podobu, lutersky orientovani (vétSinou Némci) museli strpét absenci
krucifixu, obrazi ¢i Ze se zpivalo bez varhan, helvetsti tolerovali, Ze se pfijimala i oplatka
(podle volby kazdého) a cast véficich pii vyznani hiich a rozhfesSeni stala, nikoli klecela.
Ackoliv se Markovi¢ nevyhnul stiznostem u konzistofe, bylo jeho pocinani shledano
opravnénym.®

Napéti ohledné podoby liturgie vSak ve sboru dfimalo latentné a projevilo se vzdy,
kdyz se jednalo o budouci sméfovani komunity. Ve ,,smiSené* podobé pretrvala liturgie
prazského sboru i za nastupci Markovice, jen Stépan Leska pfidal ke spokojenosti
reformovanych do jména sboru 1 dvojslovi ,,helvetského vyznani“. V Bednéatové Pamatniku je
tato situace velmi pfesné charakterizovana: ,,Sbor, jenz od pocatku byl Cisté lutersky, stal se
béhem desetileti sborem pro obé vyznani.“ K prvnimu zasadnimu exodu helvetskych véficich
doslo az vroce 1808 =za pastora Daniela Korbelyho. Tento odchod byl uzavien
nakonec dohodou, Ze bohosluzby pro reformované bude v prazské modlitebné slouzit Jan
Végh z LibiSe. Reformované tendence ve sboru ale dale narGstaly a tento proces, kterému
kazatelé celili od pocatku, vyvrcholil vroce 1846 Uplnym osamostatnénim helvetskych

¢lenti.®® Vymezovani konfesni orientace prazského sboru tak trvalo vice nez Sedesat let.

8 F.HREJSA: Déjiny, s. 59n, 68.
% Tamiéz, s. 107-111.
8 . BEDNAR, Pamdtnik, s. 140-143.



Ke vSem vyse naznaCenym problémim se v neposledni fad¢ ptidavala i silnd jazykova
bariéra mezi obéma stranami, nebot’ pouze nécktefi kazatelé, jak uz bylo zminéno, ovladali
alespoii &astecné slovenstinu.®” Avsak vétdina z nich nebyla slovenskym jazykem nijak
vyrazn¢ poznamenana a je ziejmé, ze tato bariéra musela v bézném zivoté ¢init znacné obtize
(komunikace, vykon cirkevnich obfadl, kazani, vedeni sborovych dokumenti). Situaci
kazatelim neulehcovala ani absence jakékoliv nekatolické literatury.

Prvotnim pomocnym materidlem mladym kazatelim méla byt prace, kterou vytvofil
moravecsky kazatel Samuel Szalatnay. Jim vytvoiena ,,Agenda“ obsahovala instrukce
uzpisobené dané situaci, vyznani viry a také cirkevné pravni oddily. Szalatnay tak chtél
nastavit jednotnou liturgickou praxi v rodicich se sborech, aby ze strany véficich nedoslo k
pochybnostem a nasledné shad i rozporim. Tuto praci muzeme oznacit za prvni liturgické
dilo obnovené ¢eské reformace. %

Potieba doplnit schazejici nekatolickou literaturu nutila nové kazatele vyporadat se
s ¢eStinou co nejdiive. Naslednd literarni cinnost uherskych kazateli méla samoziejmé
prevazné nabozensky a didakticky charakter, v prvni fazi se vSak zabyvali pfedev§im
pieklady.?® Kromé piekladi teologickych spisii vénovali velkou &ast pozornosti riznym
spisim Komenského ¢&i diléim studiim o jeho praci.*

Pro nabozenskou praxi uvnit sborti vSak byly potiebnéjsi sbirky modliteb, kancionaly
a sbirky kazani, jez si kazatelé postupem Casu vytvareli. Naptiklad v archivnim fondu sboru

V Moravéi je dochovany Szalatnaytiv ruéné vyrobeny katechismus pro konfirmandy.®! Pravé

Jan Szalatnay byl literarné pomérné &inny, avsak mnoho z jeho tvorby zdistalo v rukopise.*

87 Slovenstiny byli do riizné miry uréité znali prvni kazatelé, ktefi odchazeli do Cech a na Moravu - Joel
Jessenius, Ferenc Kovécs, Pavel Slachta (kazatel z Banovce nad Bebravou v zapadni ¢asti Slovenska) a Istvan
Breznay (kazatel v Rimavské Soboté na jihu Slovenska). Alespoit minimalni znalost slovenstiny se da
predpokladat i u studentd vyslanych na jazykovy pobyt do Banské Bystrice (Istvan Gal, Matgj Bacsa, Jozsef
Szalay, Jan Végh, Andras Kovacs, Petr Molnar). Ostatni kazatelé byli pravdépodobné bez jakékoliv znalosti
slovenského jazyka.

8 Imre Czegle ji oznaduje ,,...za prvni ,.kanonickou* knihu obnovené &eské reformace...“. Blize I. CZEGLE,
Samuel Szalay, s. 37-39.

8 Napt. preklad Helvetské konfese Jozsefem Szalayem za pomoci Vaclava Mat&je Krameria jiz v roce 1784,
preklad Heidelberského katechismu Janem Véghem, pteklad mad’arskych kazani sedmihradského kalvinského
biskupa Zsigmonda Szathmariho atd. Podrobn&ji k tomuto tématu R. PRAZAK, Madarskd reformovand
inteligence, s. 116n.

0 Blize Tamtéz, s. 120-124.

%1 Fyzicky stav tohoto katechismu neni piili§ dobry. Prvni a posledni strany jsou znaéné poskozené a &itelnost
pramene je podstatné snizeni. Archiv sboru CCE Morave¢, Personalni zaleZitosti, Jan Szalatnay st. —
katechismus, inv. €. 66, sign. C III/1, kart. ¢. 2.

92 Soubor dochovanych rukopisnych kazani Jana Szalatnaye je uchovan v Ustfednim archivu CCE v Praze. Dle
tvrzeni Ferdinanda Hrejsy by dalsi Szalatnayova kazani mohla byt v archivnim fondu sboru ve Velimi. Kromé
spisku Kratkd historie cirkve Moravecské a filidlni StrméSské evangelické Helvétského Vyznani (pozdéji
editovaného Hrejsou) sepsal Szalatnay na konci zivota jest¢ dalSi rozsahlejsi pojednani o své sborové préaci.
Ovsem tato stat’ byla urcena pouze pro rodinny okruh. Kratsi pojednani Jana Szalatnaye o ceskomoravské misii



Tiskem vydal pouze Modlitby kiestanské a to az v roce 1820 v Jindfichové Hradci u Josefa
Landfrasa. Jeho nejzajimavéj$im literarnim pocinem je Historie cirkve moraveéské, ktera se
svého edi¢niho zpracovani doc¢kala az v roce 1931.%% Obdobnou praci sepsal i Jan Végh.%
Obé tyto prace piinasi pohled na toleran¢ni zacatky uherskych kazateli a jejich sbort
Z pomérné blizké perspektivy. Véghovym snad nejoblibenéjsim dilem mezi Ctenarstvem byly
jeho Horlivé a nabozenské modlitby kiestanské.®® Stejné jako Végh byl literarng velmi ginny
i Michael Blazek, avSak u né¢j nebyla piekdzkou jazykova bariéra, 0 to vyssi vSak méla jeho
¢eStina uroven.

Pocateni a zdanlivé obtizné piekonatelna jazykova bariéra mad’arskych kazatelt
implementovanych do ceského prostfedi nakonec nebyla nijak fatdlni. Kazatelé si jazyk
rychle osvojili, a to natolik dobfe, ze b&hem nékolika let byli schopni nejen bézné
komunikace s véficimi, ale méli za sebou pieklady ruznych ucenych dél a sestavovali sbirky
vlastnich liturgickych text. V nékterych ptipadech je az pozoruhodné, jak rychle byli schopni
utvaret nové zaklady ¢eské reformaéni literatury.%

Prvni 1éta a zakladatelska prace uherskych kazateli vSak s sebou pifinasely mnohé
téZkosti. Proto n&kteti zlstali jen par let a pak se vratili do rodnych Uher. Jini stfidali sbor za
sborem v domnéni, Ze najdou komunitu, ktera je dostate¢né finan¢né zajisti, nebo splni jejich
finan¢ni predstavy. AvSak velkd ¢ast znich se szila s ¢eskym prostiedim a jejich jména
se v cirkevni struktufe objevuji jesté na pocatku 20. stoleti. Jako ptiklad zde mizeme uvést
rod Tardyl. Mojzi$ Tardy pfiSel do sboru v Libici v roce 1783, mél pét synd a vSichni se stali
kazateli. Jesté jeho pravnuk Lubomir Tardy byl farafem v Lounech a Tiebi¢i (umira v roce
1923).%” Dal§im, pro nas jiz domacim jménem, jsou Molnarové, jichz bylo vice rodin a
angazovali se jak v luterské cirkvi, tak i v reformované.®® To viak nejsou jedind jména

uherskych kazatell, ktera se po vétSinu 19. stoleti vyskytuji pfedev§im v reformované cirkvi.

uherskych reformovanych kazateli se nachdzi také v archivu reformovaného kolegia v Papé (madarsko-
latinské). Dalsi jeho drobng&jsi spisky a korespondence se jesté v prvni poloving 20. stoleti nachazely v majetku
jeho potomkl. Ostatni spisovy material je samoziejmé uloZen ve sborovém archivu CCE Moraveg.

% F. HREJSA, Jan Szalatnay.

% Paméti Jana Végha byly sestaveny v nékolika verzich. Predev$im jsou soudéasti sborové pamétni knihy
v Libisi, dale pak své paméti sepsal podrobnéji v némciné s mad’arskymi poznamkami a s doslovem (jedna verze
byla vénovana reformované koleji v Blatném Potoce, druha vrchni cirkevni radé ve Vidni). Vzpominky osobniho
a rodinného razu pak zachytil v knize zapiskd, kterou si vedl od roku 1781 (vedl ji v latin€, némciné a
mad’arsting).

% Jan VEGH, Horlivé a nabozné Modlitby kiestanské, Praha 1799. Toto prvni vydani bylo ti§téno u Frantiska
Jetabka.

% Viz Helvetska konfese Jozsefa Szalaye v pozn. &. 70, popf. i prvni ¢eské kazani Jana Szalatnaye — jeho piichod
do Moravce se udal na konci roku 1783 a jiz na konci tnora roku 1784 mél prvni kdzani v Cestiné (pfelozené
pomoci slovniku a gramatiky). Srov. F. HREJSA, Jan Szalatnay, s. 56.

9 J. TOUL, Jubilejni kniha, s. 183n.

98 Tamtéz, s. 124-128.



Znami jsou i Szalatnayové, Nagyové, Véghové, Kissové, Rimanyové ¢i Kunové. Nejéastéji se
kazatelské povolani v téchto rodinach dédilo ve tfech generacich, tedy z otce na syna a vnuka.
Obvykl¢é také bylo, Ze rodiny kazateli byly mezi sebou provdzany vzajemnymi shatky a
vytvarely tak komunitu spojenou $irSimi pfibuzenskymi vazbami.

V prvni tietin€é 19. stoleti ¢innost uherskych kazateli ve sborech sldbne a jsou
postupné stfidani nastupujici generaci Ceskych kazateld. Odchazejici generace uherskych
pastort dokonce citila urCitou neuctu svych cCeskych nasledovnikii a jeji pfislusnici si
stézovali, Ze jejich prace a stradani z dob pocatkli tolerance neni dostateéné docenéno.*®
Pokud bychom mély vymezit ptesnéji nastup prvni generace Ceskych kazateld, tak z analyzy,
kterou jsme pro Ceské a moravské sbory provedly, vyplyva, Ze prvni vina jejich nastupu se
odbyvala jiz kolem roku 1800. Svych ufadt se nejdiive ujimali ti, ktefi odesli studovat do
Uher velmi brzo po vyhlaseni tolerance. Byli mezi nimi napt. Jan Pail, Jakub Lukl, Jan Kosut
¢i Josef Gerza. Tito se jeste stihli ,,vklinit“ mezi uherské kazatele, ktefi v té dob¢ prevladali
v &eskych sborech. Jan Pail byl kazatelem Cernilové a Rtizd’ce, Jan Kosut v Novém Mésté na
Morav¢, v Buciné a Borové, Jakub Lukl ve Vsetiné a Josef Gerza v Proseting.

Druh4 vlna Ceskych kazatell se dostavala do Gfadd v prvni a druhé dekade 19. stoleti.
Byli to napi. Vaclav Francouz, kazatel ve Svratouchu a Libstaté, Antonin Bubenicek v Lysé
nad Labem, Josef Sedivy v Sob&hrdech, Mat&j Kube§ v Kselich, Antonin Fleischer ve
Chvaleticich, Jifi Opocensky v Klastefe nad Dédinou, Josef NeSpor v Mocovicich ¢i Matéj
Hykl, pastor v Hornich Vilémovicich a ve Velké Lhoté u Dacic.

Po roce 1820 byla jiZ vétSina sbori obsazena ¢eskymi kazateli, vyjimku tvofili jen ti
Mezi posledni patiili Andras Akoss puisobici do roku 1832 v Borové, Benjamin Kiss do roku
1826 v Libstaté a Stépan Rimany do roku 1839 ve Vysoké. Tito tfi se dozili velmi vysokého
véku, Andras Akoss zemiel v Borové ve véku 82 let, Benjamin Kiss u syna v Roveéném ve
stejném véku, Stépan Rimany u syna ve Velimi v 86-ti letech. Mezi ty, kteii pfisli posledni aZ
v 90. letech, patiili Martin Kover, Istvan Gartsik a Petr Meszaros. Martin Kover je kazatel, o
némz toho vime jen velmi malo, od roku 1795 pusobil v Bucing, posléze v Bukovce a
Krakovanech, svou duchovni dréhu zakonéil roku 1805 v Cermné. Je pravdépodobné, Ze se
asi vratil do Uher, nevime v$ak pro¢ a za jakych okolnosti. Stépan Gartsik piisel az v roce
1812, vypomahal ve sborech a posléze se usadil v Prosetin€. Jeho poslednim piisobistém byla

Velkd Lhota u Dacic, kde byl kazatelem do roku 1866, zemiel o deset let pozdéji

9 Velmi podrobné se o tom rozepisuje ve svych pamétech Jan Végh. Blize J. VEGH, K 150. vyroci, s. 106-108.



Vv Jimramové. Poslednim z téchto tii byl Petr Meszaros, ktery od roku 1813 az do roku 1862
pusobil u sboru v Liptale, kde také zakoncil svoji zivotni pout. Je tedy patrné, Ze stopy
uherskych kazatelt nachazime v d¢jinach sbort jesté hluboko ve druhé poloving 19. stoleti.

Pokud se ptame, jaké bylo ideové pozadi nastupujici generace Ceskych kazatela, pak je
nutné se podivat, kde studovali, nebot’ to nejlépe naznacuje, jak asi byly formovany jejich
véroucné nazory. Témeét vSichni cesti kazatelé studovali v Uhrach, coz bylo zapfiCinéno
jednak kontakty, které zde méli jejich pfedchidci, a také uréitym zdzemim, jez jim tyto
kontakty poskytovaly. Ne&kteii studenti si vzhledem k hmotné nouzi nemohli dovolit
nav§tévovat vysSi studia, absolvovali proto nejcastéji nizsi kalvinska lycea v Miskolci a
Lucenci, ptipadné luterské skoly v Bratislavé a v Modre, Moravané odchazeli studovat také
do Té&sina.!® Vyssi typ studii - kalvinskd kolegia - navitévovali Cesti studenti nejvice v
Blatném Potoce a Debrecing, méné Casto smetovali do Papy, Kecskemétu a Nagykorosi.

Kolegium v Blatném Potoce poskytovalo diky zdejsi superintendenci, ktera
V pocatcich tolerance zprostfedkovala vyslani prvnich helvetskych kazatell, asi nejjistéjsi
zazemi, navic zde bylo mozné domluvit se alespon casteéné slovensky, a to pfinejmensim
mezi studenty. Ackoliv se debrecinské kolegium zpocatku stavélo k vysildni kazateld
rezervovang, v pozdéjSich obdobich bylo oblibenym cilem ¢eskych a moravskych studentt
hlavné proto, Ze zdejsi studia byla povazovana za kvalitnéjsi nez v Blatném Potoce, studenti
zde méli k dispozici rozsdhlou a dobie vybavenou knihovnu. Kolegia v Blatném Potoce a
Debrecing byla také geograficky blizka slovanskému etniku.%

Na pielomu 18. a 19. stoleti prozivalo uherské kalvinské Skolstvi znaény rozmach,
ktery podpoftila také poptavka po absolventech téchto studii v nové vznikajicich sborech.
V tomto obdobi byla zalozena kalvinska kolegia v Pap¢, Kecskemétu a Nagykorosi. Zde také
studovali CeSti a moravsti studenti, 1 kdyZ jich bylo podstatné méné€ nez v Blatném Potoce a
Debreciné. Asi nejoblibenéjsi byla Papa, kam bylo z ¢eského prostoru vibec nejblize.
Vsechna tfi kolegia se vSak nachazela v ryze madarskych oblastech, coz si zadalo velmi
dobrou znalost mad’arstiny, kterou ne v§ichni studenti méli.1%2

Patrné nikdo z prvni generace ¢eskych kazatelii neabsolvoval studia ve Vidni, Halle ¢i
Basileji — tam sméfovali studenti, ktefi se ujimali duchovnich tufadt az kolem poloviny 19.

stoleti. Vyjimkou byl snad jen Josef Gerza (ptisobil v Hrubé Lhot¢, Novém Mé&sté na Morave,
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Prosetind a Cermné) a jeho dva synové Josef a Ludvik, ktefi patrné vérni rodinné tradici
studovali gymnazium v Bratislavé a bohoslovi ve Vidni.1%

Na zavér se tedy pokusme nastinit postaveni uherskych kazateli jako nové vzniklé
skupiny osvicenské spole¢nosti. Vyvoj habsburské monarchie v posledni ¢tvrting 18. stoleti
byl poznamenan novym nahledem osvicenstvi na uspotfadani a fungovani spole¢nosti, coz
ptispé€lo k zavedeni ndbozenské tolerance, kterd zapfticinila pfichod nové a urcitym zplisobem
vymezené skupiny osob z pomérné odlisného kulturniho prosttedi. Bez osvicenského
konstruktu nabozenské tolerance by tedy nedoslo k obohaceni ¢eské a moravské spole¢nosti o
tuto novou socialni vrstvu. Osvicenstvi S sebou vsak také poprvé piineslo moznost vzestupu a
spoleCenské realizace vzdélanych lidi podminénou pouze jejich myslenkovym kapitalem. Je
vSak nutné ptipomenout, Ze V piipadé evangelickych kazatell se $irsi $kala moznosti na jejich
spolecenské uplatnéni skutené oteviela az ve druhé poloviné 19. stoleti. V dob¢ tolerancni
nebylo mozné, aby mél evangelicky duchovni jakykoli zasadni vliv, at’ politicky, spoleensky
¢i jiny.

Kam tedy ve struktuie osvicenské spolecnosti zafadit uherské pastory? Jak jsme se
vySe snazily ukazat, z finan¢niho hlediska by urcit¢ nebylo mozné zaclenit je mezi vysoce
postavenou elitu. OvSem jejich vzdélani (u nékterych i predikat) a specificky zptisob obZivy je
z vétsinové spolecnosti vyclenoval a €inil je ponékud vyjimeénymi. Jako elitu je tedy mizeme
oznalit pouze na zakladé jejich urcCité spolecCenské prestize (nikoliv diky majetkovému
zazemi), a i to pouze vramci pfislusné evangelické komunity. Jejich spoleCenska prestiz
vétsSinou neprostupovala do ostatnich spolecenskych vrstev.

Mohly bychom je tedy zaclenit do skupiny tzv. drobné inteligence, jejiz utvateni je
spojeno pravé se spoleCenskymi zménami, které pfineslo osvicenstvi. Oznaceni ,,drobna* je
pak zvlasté priznacné vzhledem k jejich poctu, nebot’ se odhaduje, Zze v toleran¢ni dobé se
k nekatolickym cirkvim ptihlasila asi 2% tehdejsi populace. Na organizaci takto malého poctu
véficich nebylo tfeba mnoho pastori (a ani by asi nebylo mozné velké mnozstvi zajistit).

RovnéZ oznaceni ,,inteligence* je pro né charakteristické. Inteligence byla do zna¢né
miry spojovana se vzdélanim a vSem uherskym kazatelim se dostalo vzdélani na vysokych
skolach s dlouholetou tradici a dobrou poveésti. Vyssi troven vzdélani charakteristicka pro
tuto vrstvu mohla byt dana nejen intelektem, ale i povédomim o rodinné tradici, protoze
néktefi z nich byli potomky nizsi, pfevazné zchudlé Slechty. Schopnost rychle si osvojit cizi

jazyk, ktery byl velmi vzdaleny jejich mateisting, poukazuje také na znaény intelektualni
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potencial. Schopnost a odvaha jednat s vrchnosti ve prospéch sboru pak naznacuje urcitou
mentalni Groven, diky niz si jedinec uvédomuje své ,;ja“ jako slozku schopnou opravnéného
jednéani. Jejich inteligence a spolecenska prestiz, byt pouze omezend na ramec urcité
komunity, je stavi do takové urovné, ktera jim dovoluje jednat s Gfady i statnim systémem
jako s rovnocennymi partnery.

A mozna pravé u této skupiny, kterou jsme se rozhodly oznalit terminem ,,drobna
inteligence®, mizeme rozpoznat pocatky uréité ,,obcanské uvédomeélosti a také predzvést jeji
budouci spoleCenské angaZzovanosti, jez vyrasta piedev§im z intelektualniho a nikoliv

majetkového podlozi.

Anglicky abstrakt

Evangelical Preachers from Hungary - the Formation of a New Social Group

The paper deals with the topic of evangelical preachers of the Helvetic and the
Augsburg Confession coming from the Hungarian part of the Habsburg Monarchy, after the
Patent of Toleration was issued, and establishing tolerance evangelical congregations in
Bohemia and Moravia. Based on studying the sources of particular tolerance Czech
congregations (Morave¢, Humpolec, Dvakacovice, Lozice, Rana, Sany, Prague), the process
of forming a new social stratum of the petty intelligentsia, whose creation was conditioned by
the Enlightenment reforms, is outlined. The text shows how the Hungarian preachers made
the first contacts with the emerging evangelical communities, gives an idea of the
circumstances of their arrival, describes the way of their adapting to an unfamiliar
environment and their effort to stabilize the congregations. These particular findings are
generalized in order to define some common characteristics typical of this group of

Enlightenment intellectuals.
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