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Predkladana disertacni prace se zabyva aplikovatelnosti (ti§ténych) senzort s elektrodou z borem
dopovaného diamantu (BDDE) v (pratokové) analyze organickych latek. K testovani byly pouzity
strukturné nepodobné latky s riznym biogennim ucinkem, v rizné komplexnich matricich. K hlavnim
prednostem ptedkladané prace patii (komparativni) vyuziti modernich analytickych postupt k odhadu
elektrochemického chovani zejména guaifenesinu (expektorans) a cyprodinilu a fludioxonilu (fungicidy)
a nasledné testovani navrzenych BDDE voltametrickymi rezimy. Byly provétovany 1 mozné interference
s riznymi latkami potencialné pfitomnymi v kapalné matrici, v¢. vlivu kyselosti roztoku, a testovany a
optimalizovany BDDE v pratokové voltametrické analyze s pfedfazenou separaci. Ke slabinam prace
patii, podle mého ndzoru, malo kriticky pfistup k BDDE v ramci jinak precizn€ zpracované literarni
reSerSe. Krom¢ zminénych alternativ, BDDE je jisté z mnoha pohledi vyhodna elektroda, nicmén€ i ta ma
sva uskali v podobé energeticky, materidlové a Casové naroCné piipravy, vCetné zdravotnich rizik
pouzitych borani a problemati¢nosti uniku prekurzord v pribéhu CVD do ovzdusi. K popisu
elektrochemického chovani systému mi trochu chybi impedan¢ni meéfeni (Nyquistiv diagram) u
neupravenych elektrod s rizné velkym aktivnim povrchem. To bylo vyuZzito pouze u modifikace BDDE
laserem, kterd je ovSem (i dle autorky) pouhym nastinem mozného budouciho vyvoje elektrod.
Predpokladam, Zze hlavnim cilem bylo vyvinout citlivy, selektivni, reprodukovatelny, dostate¢né
univerzalni a levny senzor a stanovit jeho aplikatni moznosti. VétSina otazek na téma, zda se hledani
podafilo, byla ve vysledkové ¢asti zodpovézena. Neni mi vSak znamo, jak je odezva ovlivnéna samotnou
piipravou (rastem krystalu) WE, dispergaci, vyskou sitotisku, zranim/starnutim, podminkami skladovani
BDDE (zivotnost), zda je mozné senzor pouzivat vice opakovang, atp. V diskusni Casti postradam vétsi
praci s literaturou a srovnani vysledkt (LOD, vytézek, nejistota) s konvencnimi elektrodami, resp.

metodami stanoveni obecné. V zaveru bych ptipadné ocekaval konkrétni doporuceni, SWOT analyzu.

K praci bych mél dale nékolik drobnych poznamek a komentaiu:
- Str. 9, t 3 (astr. 14, 2. ods.): Pro DCV se jako Cesky ekvivalent termin , stacionarni voltametrie™
nepouziva, je mozné pouzit ,stejnosmérna voltametrie”, ale castéi se voli oznaCeni ,DC
voltametrie®. Pti stejné duslednosti se naopak SWV nékdy preklada jako ,,voltametrie s vkladanym

pravouhlym napé&tim* (str. 12, . 1).
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Str. 9, . 16: Zkratku bych zcela vypustil. Je znovu uvedena jen na str. 58, kde je o néco lépe
vysvétlena jako , pfenos elektronii — chemicka reakce — pfenos elektrond nebo disproporcionace*.
Tam bych ovSem ocekéval lepsi vysvétleni redox kompetice.

Str. 23, t. 2-3: Nechapu kondenzované sdéleni , disponuji rozmanitymi povrchovymi vlastnostmi,
chemickou inertnosti a nizkym proudem pozadim®.

Str. 23, f. 5: Misto ,,otrava uhliku organickymi slou¢eninami* bych Cekal spise pasivaci aktivniho
povrchu uhliku.

Str. 25, t. 16: Zde by bylo dobré pro predstavu uvést u obou metod priblizné doby syntézy.

Str. 25, od t. 16 dale: Principialn€ se n-dopovani (fosforem) od p-dopovéani 1isi v uplatnitelnosti,
chybi mi podrobné&jsi vysvétleni. V odstavci také neni dostateCné vysvétleno, jak se negativné
uplatni sp? hybridizace z hlediska vodivosti elektrody. Vzhledem k dilezZitosti predkladam otazky
k zodpovézeni, viz. nize.

Str. 30, pod obr. f. 8: Neni minéna spise proudova hustota?

Str. 47: U pouzitych chemikalii neni uvedena jejich Cistota, je to dulezité z hlediska mozného
opakovani experimenttl jinymi vyzkumniky.

Str. 53, . 5: Kalibrace byla provedena na Cisty GFE (v kap. 3.1)? Pro¢ je nejniz$i bod kalibrace
blizko ocekavané koncentraci vzorku, resp. pro¢ byl vzorek tolikrat naredén?

Str. 53, t. 7: Jedna se o vyslednou koncentraci, proto je dobré to napsat.

Str. 53, 2. odst., . 1: Nejedna se o kontaminaci, proto bych pro lepsi pochopeni doporucil pouzit
vyraz: ,,Stanoveni ptidavku GFE v kontrolnim séru (Human I)...“.

Str. 53, 2. odst,, . 4: V 3.1 neni specifikovano baleni, proto bych zde uvedl, jaké mnozstvi bylo
rozpuSténo v 5 mL.

Str. 53, 2. odst., . 5: Vyraz ,,vhodny objem* je vagni. Neni ziejmé, o kolik se celkovy objem roztoku
séra zmenil, tedy naredil. Byla zmefena koncentrace néjak korigovana na zménu objemu?

Str. 55, t. 2: Co je minéno terminem , miizkova elektroda™?

Str. 56, t. 3 zdola: V Ceské verzi bych rad€ji u prvniho vyskytu vysvétlil, ze terminem ,,proton” se
zde mysli vodikovy ion (tedy chemicka, nikoli fyzikalni terminologie).

Str. 60: Vyjadreni ,,Béhem oxidace napadd druha hydroxylova skupina molekulu na uhliku
s kladn&jSim nébojem™ neni pfili§ pochopitelné. Klonil bych se k vyjadieni: , Dal§i hydroxylova
skupina se béhem oxidace vaze v cyklu na uhlik s kladn€j§im nabojem*. Formaln& vzato, nasledn¢

nedochézi jiz ke §tépeni ,,benzenového kruhu®, jelikoz uz neni benzenoidni, ale cykloalkadienovy.
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Jazykové, pravopisné, formalni a jiné drobné pripominky

Ackoli jsou ob€ varianty piipustné, nejsou uvadeéné jednotky ,, mL*“ a ,ml* v praci ujednoceny.
Seznam symbolt a zkratek: Je sporné, zda je pfipustné vytvaret Ceské pieklady zahrani¢nich
organizaci (EPA, FDA, IUPAC), pokud neni schvéalena jazykova mutace, proto bych dal vysvétleni
radgji za originalni (anglicky) nazev, oproti snahdm o unifikaci kapitoly.

Str. 8: Preklep ve slové ,,Robinonuv®, dale str. 30: | vnikly“ a str. 59 adsorp¢ni“. Dalsi drobné
preklepy neuvadim, jsou minoritniho vyznamu 1 Cetnosti.

Str. 18, 2. souvéti pod obr.: Zde je nevhodnéa formulace odporovaciho poméru vét; vyraz ,,...se
problém ... maze zdat pfecenovany, ale je tfeba si uvédomit...* svadi k opanym zavérim, nez
autorka zamysli. Smyslem je zde, myslim, dat elektrochemikovi za pravdu.

Str. 20, pod obr.: Pokud se jedna o obecnou informaci o mife vyuzivani AgSAE, pak slova
,,nejpouzivané§i“ a ,,nejrozsiren$i“ jsou synonyma, sdéleni se tedy opakuje, stejné jako se opakuje
informace o jejich srovnatelnosti s Hg-eldami.

Str. 22, t. 8: Vyvaroval bych se pouzivani zjednodusujicich vyraza jako ,,rozpoustéci analyza“.
Jedna se o analyzu pomoci rozpoustéci voltametrie.

Str. 25, dole: Neni divod psat nékteré nazvy velkymi pismeny (u SEM, AFM a XRD), ani psat
zkratku zde 1 v Seznamu zkratek, pokud se jinde neuplatiuje.

Str. 27, Obr. 9 — legenda: Chybi citace; neni uvedeno, ze se jedna o upravu originalu z [106], tedy
https://doi.org/10.1016/j.electacta.2023.142435.

Str. 30, . 1. V souvislosti s papirovym (plastovym) substratem neni Uplné Stastné mluvit
o0 ,,vypaleni® elektrody, ale jen o odpafeni rozpoustédla.

Str. 32, t. 2: Nedusledny pteklad do Cestiny.

Str. 50, 2. odst.: U FTIR chybi uvést ,, Thermo Scientific®.

Str. 51, f. 6-7: Vyraz ,gumova pryz" je z principu nesmyslny.

Str. 53, odspoda t. 2: Zkratka SPE se shoduje pro extraktor a elektrodu (senzor). Kromé toho neni
uvedeno modelové oznaceni sorbentu ani jeho vyrobce.

Str. 54, nadpis: V nadpisu by neméla byt zkratka, pokud neni obecné znama a pouzivana.

Str. 87, t. 3: Pfesné&jsi je ,,metoda kalibra¢ni kiivky/ptfimky*, nikoli ,,...zavislosti*.

Seznam pouzité literatury: Literatura je nejednotné formatovana dle raznych citacnich styla,
predevsim se jedna o styl psani nazvu Casopisu, ale i v nékterych pfipadech uvadéni jmen autord,
psani velkych a malych pismen, atp., citace [163] témé&f chybi. Nevim, zda neni na UP z&vazny styl
zaveéreCnych praci ISO690, nicméné uvedeni plnych citaci (¢i pridani DOI) by bylo jisté lepsi nez

zkracenych citaci.
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Otazky k obhajobé:
e 7 jakého duvodu se zhlediska uplatnéni v elektrochemii nedoporucuje vys§i mira dopovani
diamantu bérem a vys§i zastoupeni defektd v podobé& sp? uhliku?
e Jak se lisi uplatnitelnost borem a fosforem dopovanych diamantt v elektrochemické analyze?
e Jakaje obecné perspektiva SirSiho vyuziti stavajicich dopovanych a dale modifikovanych diamantt

v analytice a jaké 1ze v kontextu ofekavat nové upravy takovych elektrodovych materiala?

Shrnuti:

Prace je dobfe, srozumitelné a prehledné sepsana. Dané téma je rozpracovano podrobné, metodicky
spravn€ a umoziiuje pochopit a vyuzit uvedené poznatky. Pouzité pfistupy feSeni problému jsou
odpovidajici a nelze principialn€ nic namitat ani proti interpretaci vysledkt. Vysoce ocefiuji i objem
vykonané prace, mimo jin¢ je potfeba vyzdvihnout mnozstvi zpracované literatury, vétSina z 352 citaci
predstavuji ¢lanky ve vysoce hodnocenych Casopisech publikované za poslednich 20 let. Taktéz prilozené
Clanky publikované v Q1-Casopisech jsou dukazem vysoké urovneé. Zde prezentované poznatky mohou
byt velmi dobfe wvyuzity kdalSimu navrhovani a zdokonalovani pokrocilych materiald pro
elektrochemickou analyzu dalSich organickych latek pfitomnych (nejenom) v 1éCivech ¢i v Zivotnim
prostedi. Veskera pouzita literatura byla fadné citovana.

Autorka timto prokazala, ze je schopna samostatné prace.

Domnivam se, ze cil prace byl splnén a metodicky pfistup k feSeni povazuji za odpovidajici.

Vsechny uvadéné poznamky a komentafe je mozno povazovat spise za formalni, dopliujici a maji
slouzit autorce k podpote dalsich védeckych postupt. Nenalezl jsem zadnou zavaznou chybu, ktera by

branila ispéSnému piijeti této disertacni prace.

Podle mého nazoru, zalozeném na predlozené disertacni praci Ing. Pavliny Keliskové, jmenovana
splnila vSechny ptedpoklady pro uspésné prijeti disertatni prace. Proto préaci k obhajob€, po jejimz
uspesném absolvovani ji bude ude€len akademicky titul ,,Doktor (Ph.D.),

doporucuji.

doc. Ing. Michal Jakl, Ph.D.
Ustav fyzikalni chemie J. Heyrovského AV CR, v.v.i.
V Praze, 29. 11. 2024
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